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Riasssunto. Nonostante la letteratura scientifica sembri riportare un atteggiamento ge-
nerale positivo verso l’omogenitorialità, non mancano nel dibattito pubblico forti pre-
giudizi rispetto a questa realtà e, nello specifico, alle competenze genitoriali delle per-
sone gay e lesbiche. Il presente lavoro vuole indagare, in partecipanti eterosessuali, gay, 
lesbiche e bisessuali, alcune delle variabili maggiormente implicate nei pregiudizi verso 
l’omogenitorialità e verso le diverse forme di accesso alla genitorialità per le persone 
gay e lesbiche. Metodo: Le seguenti variabili sono state considerate nello studio degli 
atteggiamenti verso l’omogenitorialità: genere, religione, orientamento politico, omofo-
bia e il contatto con persone gay, lesbiche e bisessuali. Gli atteggiamenti sulle capa-
cità genitoriali di gay e lesbiche e sulle diverse forme di accesso alla genitorialità sono 
state confrontate tra partecipanti eterosessuali e partecipanti gay, lesbiche e bisessuali. 
Risultati: Il contatto con persone gay e lesbiche e bassi livelli di omofobia favoriscono 
atteggiamenti più positivi verso l’omogenitorialità. L’adozione da parte di coppie gay e 
lesbiche è la forma più accettata di accesso alla genitorialità. Atteggiamenti più negativi 
sono associati invece a fecondazione in vitro, gestazione per altri e adozione da parte di 
single gay e lesbiche. Conclusioni: Studiare e isolare le origini di atteggiamenti negativi 
verso la genitorialità di coppie dello stesso sesso è di fondamentale importanza per la 
promozione di politiche antidiscriminatorie e inclusive. 

1. introduzione

Negli ultimi anni il concetto di famiglia ha subito sostanziali cam-
biamenti. Un forte segnale di questa trasformazione si evince dalle nu-
merose richieste della società civile di accogliere nuovi e diversificati 
paradigmi familiari come le famiglie di fatto, le famiglie ricomposte, 
le famiglie monoparentali, le famiglie miste e le famiglie composte da 
genitori gay, lesbiche e bisessuali. Queste tipologie di famiglie vengono 
comunemente chiamate «non tradizionali» (Golombok, 2015).

L’omogenitorialità, ovvero la genitorialità di coppie dello stesso 
sesso, è una delle espressioni di queste nuove configurazioni fami-
liari. Si tratta di famiglie che sono rimaste a lungo nascoste e che 
sono emerse solo alla fine del ventesimo secolo in seguito alle correnti 
femministe e dei movimenti per i diritti delle persone lesbiche, gay, 
bisessuali e transgender (LGBT). Essendo queste famiglie fortemente 
diversificate sin nella loro costituzione, è difficile operativamente farle 
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rientrare all’interno di un unico concetto monolitico. Di fatto, sono 
diverse le modalità attraverso cui persone gay, lesbiche e bisessuali 
possono diventare genitori (Johnson e Connor, 2002). 

Alcune famiglie si costituiscono a seguito di una separazione da 
precedenti relazioni eterosessuali; in altri casi la decisione di diventare 
genitori avviene attraverso alcune tecniche che sono fortemente vin-
colate agli ordinamenti giuridici di ciascun Paese. Nello specifico, le 
coppie possono decidere di diventare genitori adottando un bambino 
o una bambina, oppure ricorrendo a tecniche che garantiscono un le-
game genetico con un proprio figlio o una propria figlia: la procrea-
zione medicalmente assistita nel caso di coppie di donne o la gesta-
zione per altri nel caso di coppie di uomini. 

Nel caso dei nuclei omogenitoriali, il concetto di scelta assume 
un’accezione molto rilevante in quanto viene basata su una serie di fat-
tori: dalla considerazione e pianificazione del lungo e complesso iter da 
intraprendere per diventare genitori alla valutazione dei fattori perso-
nali e contestuali che possono favorire o meno un sereno ambiente fa-
miliare (Lingiardi, 2013; Caristo e Nardelli, 2013). Sebbene all’interno 
del concetto di omogenitorialità vi siano diversi paradigmi familiari, la 
letteratura sembra fortemente consolidata sull’idea che genitori gay, le-
sbiche e bisessuali non presentino deficit rispetto alle coppie eteroses-
suali in termini di relazione di coppia (Barbagli e Colombo, 2007; D’A-
more e Baiocco, 2014) e di competenze genitoriali (Anderssen, Amlie e 
Ytterøy, 2002; Johnson e O’Connor, 2002; Patterson, 1994, 2006). Tut-
tavia, la maggioranza delle ricerche scientifiche su questo tema si sono 
concentrate prevalentemente sugli esiti di sviluppo dei bambini. 

Quarant’anni di studi internazionali sulle famiglie omogenitoriali 
sembrano concordare che madri lesbiche e padri gay non differiscono 
dalle coppie eterosessuali nella cura dei figli (Anderssen et al., 2002; 
Johnson e O’Connor, 2002; Patterson, 1994, 2006). Numerosi sono gli 
studi che dimostrano che i figli di coppie omogenitoriali non si di-
stinguono da figli di coppie eterosessuali in termini di esiti evolutivi 
psicosociali, comportamenti problematici, rendimento scolastico, intel-
ligenza, locus of control, sviluppo dell’identità di genere, orientamento 
sessuale e sviluppo di rapporti sani e duraturi (Baiocco et al., 2015; 
Bos, Van Balen e Van Den Boom, 2005; Gartrell e Bos, 2010; Gar-
trell, Bos e Goldberg, 2011; Patterson, 2009; Tasker, 2005; Van Gel-
deren, Bos, Gartrell, Hermanns e Perrin, 2012; per una rassegna si 
veda anche Fedewa, Black e Ahn, 2015). 

Le risorse sociali ed economiche, la forza delle relazioni tra i mem-
bri della famiglia e la qualità della genitorialità sono fattori più im-
portanti del genere e/o dell’orientamento sessuale dei genitori nel pre-
dire le competenze genitoriali e/o il benessere dei bambini (Biblarz e 
Stacey, 2010; Patterson, 2006). Inoltre, diverse sono le dichiarazioni 
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ufficiali di associazioni e organizzazioni rilevanti nell’ambito della sa-
lute mentale a livello internazionale e nazionale che affermano come 
lo sviluppo e il benessere psicologico dei bambini non siano corre-
lati all’orientamento sessuale dei genitori e che i figli di lesbiche e gay 
crescono come i figli di coppie eterosessuali (AIP, 2011, 2014; APA, 
2004, 2011, 2012). 

Nonostante il parere scientifico sembri riportare un atteggiamento 
positivo verso l’omogenitorialità, il dibattito pubblico su questo tema 
resta ancora molto acceso sia a livello nazionale che internazionale e 
gli atteggiamenti sociali sono soggetti ad una significativa variazione 
in base ai contesti culturali (ILGA, 2015). Diversi studi hanno indi-
viduato nell’omofobia sociale il principale predittore di atteggiamenti 
negativi (Capezza, 2007; Lingiardi et al., 2015; Stephan e Stephan, 
2000), in particolare in partecipanti maschi (Costa e Davies, 2012; 
Cullen, Wright e Alessandri, 2002; D’Amore, Green, Scali, Liberati e 
Haxhe, 2013; D’Augelli e Rose, 1990; Morse, McLaren e McLachlan, 
2007). Inoltre gli atteggiamenti negativi verso le famiglie omogenito-
riali sono legati ad alcuni timori infondati rispetto allo sviluppo dei 
bambini. Diffusa è la paura che i bambini o le bambine saranno a 
loro volta gay oppure lesbiche e maggiormente esposti a vittimizza-
zione e discriminazione (ILGA, 2015; Perrin e Siegel, 2013). 

In uno studio di D’Amore e collaboratori (2013), è emerso che 
atteggiamenti negativi verso il matrimonio e l’omogenitorialità sono 
correlati a variabili quali il genere maschile, un orientamento politico 
conservatore, un forte coinvolgimento religioso, una scarsa educa-
zione e uno status socio-economico basso. Averett, Strong-Blakeney, 
Nalavany e Ryan (2011), in uno studio effettuato su un campione di 
genitori adottivi, hanno evidenziato il ruolo esercitato dall’affiliazione 
religiosa e dal conservatorismo politico nella formazione di atteggia-
menti negativi verso il matrimonio e l’omogenitorialità (Olson, Cadge 
e Harrison, 2006; Schwartz, 2010). Anche in un recente studio ita-
liano (Baiocco, Nardelli, Pezzuti e Lingiardi, 2013) si evince che per-
sone più anziane e con uno schieramento politico conservatore mo-
strano atteggiamenti più negativi verso l’omogenitorialità. 

Tra le variabili che sono implicate nella formazione degli atteggia-
menti verso le minoranze sessuali, ovvero le persone gay, lesbiche e 
bisessuali, più volte la letteratura fa riferimento alla «teoria del con-
tatto» (Allport, 1954). In accordo con questa teoria (Herek, 2007; 
Tropp e Pettigrew, 2005) atteggiamenti omofobici e discriminatori 
sono dovuti in gran parte alla scarsa conoscenza della realtà delle mi-
noranze sessuali che vengono immediatamente associate ad un’idea di 
diversità. Il contatto diretto e positivo tra membri di gruppi diversi 
può quindi rappresentare una risorsa per ridurre tali atteggiamenti 
negativi. Secondo alcuni autori (Pettigrew, Tropp, Wagner e Christ, 
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2011; Pettigrew, 2008), per favorire atteggiamenti positivi, il contatto 
intergruppi deve essere cooperativo e favorire lo scambio di informa-
zioni personali e la creazione di amicizie durevoli. Inoltre, secondo gli 
stessi autori, il sostegno istituzionale ha un ruolo significativo nel ga-
rantire la riduzione del pregiudizio tramite il contatto intergruppi. La 
letteratura (Pettigrew, Christ, Wagner e Stellmacher, 2007), evidenzia 
che anche il contatto indiretto con membri di un out-group può avere 
degli effetti positivi sulla riduzione del pregiudizio (con il termine 
indiretto si fa riferimento ad un tipo di contatto non vissuto diretta-
mente ma mediato dal rapporto che un membro del proprio in-group 
ha con un membro dell’out-group) (Wright, Aron, McLaughlin-Volpe 
e Ropp, 1997). Altri studi hanno suggerito che anche un contatto 
«immaginato» con un membro di un out-group abbia effetti positivi 
sugli atteggiamenti intergruppi (Turner, Crisp e Lambert, 2007).

2. atteggiamenti verso l’omogenitorialità secondo la prospettiva 

di persone gay, lesbiche e bisessuali

La maggioranza degli studi sugli atteggiamenti verso l’omogenitoria-
lità è stata condotta su partecipanti eterosessuali (Costa e Davies, 2012; 
Cullen et al., 2002; D’Amore et al., 2013; D’Augelli e Rose, 1990; 
Morse et al., 2007). Le ipotesi di questi studi si basano su aspettative 
di una maggiore variazione della qualità degli atteggiamenti in questa 
tipologia di campione. Tuttavia, alcuni studi italiani (Baiocco e Laghi, 
2013; Pacilli, Taurino, Jost e van der Toorn, 2011) si sono focalizzati 
anche sulla prospettiva delle minoranze sessuali ipotizzando una varia-
zione degli atteggiamenti e un’associazione tra atteggiamenti negativi e 
le componenti psicologiche legate all’interiorizzazione dello stigma ses-
suale presente all’interno del contesto sociale di appartenenza. Nello 
specifico, con stigma sessuale interiorizzato (SSI) si definisce un in-
sieme di sentimenti e atteggiamenti negativi che una persona omoses-
suale o bisessuale può provare verso la propria e l’altrui omosessualità 
o bisessualità, che vanno dalla sensazione di diversità fino al disprezzo 
e odio per se stessi (Lingiardi, Baiocco e Nardelli, 2012). 

Diversi sono gli studi internazionali che hanno preso in considera-
zione questo costrutto evidenziando il suo impatto sulla salute men-
tale (Cochran e Mays, 2006; Meyer e Northridge, 2007) e sul be-
nessere relazionale delle minoranze sessuali (Balsam e Mohr, 2007; 
Herek, Chopp e Strohl, 2007; Herek e Garnets, 2007; King et al., 
2008; Meyer, 2003; Williamson, 2000). In uno studio di Baiocco, Ar-
galia e Laghi (2012) emerge che lo stigma sessuale interiorizzato, il 
coming-out in famiglia, l’orientamento politico e i livelli d’istruzione 
influenzano significativamente gli atteggiamenti verso l’omogenitoria-
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lità e un maggior desiderio di diventare genitori in un campione di 
partecipanti gay, lesbiche e bisessuali. Un altro studio (Baiocco e La-
ghi, 2013) mostra che giovani adulti gay, lesbiche e bisessuali hanno 
un minor desiderio di sposarsi e di avere un bambino rispetto a gio-
vani adulti eterosessuali e che i partecipanti gay esprimono un at-
teggiamento più negativo delle lesbiche nei confronti dell’omogeni-
torialità. Questo dato riflette una sfiducia da parte delle minoranze 
sessuali legata alle basse aspettative di sostegno sociale che ricevereb-
bero come genitori. Infine, in uno studio di Pacilli e colleghi (2011) è 
emerso che partecipanti gay con un orientamento politico conserva-
tore e con alti punteggi di stigma sessuale interiorizzato ritengono che 
genitori omosessuali siano meno competenti di genitori eterosessuali. 

Da questa breve rassegna, si evince che anche nelle minoranze 
sessuali esiste una variazione di atteggiamenti verso l’omogenitoria-
lità dovuta principalmente all’interiorizzazione di norme sociali stig-
matizzanti. Questo dato contribuisce a spiegare un elemento ricor-
rente nella letteratura internazionale (Gates, 2007; Riskind e Patter-
son, 2010) che evidenzia che persone gay, lesbiche e bisessuali hanno 
meno probabilità di esprimere desideri e intenzioni di diventare ge-
nitori. Tuttavia, secondo gli stessi studi, la maggioranza di coloro che 
decidono di non avere figli per il fatto di appartenere ad una mino-
ranza sessuale presentano una maggiore incidenza di sintomi depres-
sivi rispetto a chi giustifica questa decisione con altre motivazioni 
(Lingiardi et al., 2012).

3. il presente studio

L’omogenitorialità è un fenomeno in costante crescita nel contesto 
italiano e sta acquistando sempre più visibilità (Bastianoni e Baia
monte, 2015). Tuttavia, in Italia non esiste una legge che regola le 
unioni tra persone dello stesso sesso e non è permesso a coppie dello 
stesso sesso di avere bambini. Rispetto a questo vuoto legislativo, se-
condo le stime dell’Istituto Superiore di Sanità del 2006 sono circa 
100.000 i bambini di famiglie omogenitoriali e negli stessi dati pre-
sentati risulta che circa il 20% di donne lesbiche e il 18% di uomini 
gay dichiarano di avere almeno un figlio (Istituto Superiore di Sanità, 
2006). Il 15o Censimento ISTAT del 2011 (http://dati-censimentopo-
polazione.istat.it/) riporta circa 7.500 famiglie con coppie composte 
da persone dello stesso sesso di cui solo il 7% con bambini. Il dato è 
evidentemente una sottostima, come afferma lo stesso Istituto, poiché 
molte coppie conviventi hanno preferito non svelare la propria situa-
zione e perché il dato riguarda solo le coppie residenti sotto lo stesso 
tetto (Bastianoni e Baiamonte, 2015).
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Data la maggiore visibilità di questo fenomeno, riteniamo necessario 
una valutazione degli atteggiamenti sociali e un’analisi dei potenziali 
predittori di giudizi negativi verso l’omogenitorialità. Di fatto, atteggia-
menti sociali possono avere un significativo impatto sul benessere delle 
minoranze sessuali. Nello specifico, atteggiamenti negativi possono 
contribuire alla formazione di uno stato di «Minority Stress» in gay, 
lesbiche e bisessuali (Meyer, 1995, 2003), uno stress psicosociale deri-
vato dallo status di minoranza e dalla stigmatizzazione sociale.

Un elemento di originalità dello studio proposto è stato analiz-
zare gli atteggiamenti nei confronti dell’omogenitorialità non solo in 
persone eterosessuali ma anche in persone gay, lesbiche e bisessuali. 
Confrontando questi due campioni, oltre a una prevedibile differenza 
sugli atteggiamenti rispetto all’orientamento sessuale, abbiamo ipotiz-
zato, in linea con la letteratura (Costa e Davies, 2012; Cullen et al., 
2002; D’Amore et al., 2013; D’Augelli e Rose, 1990), di trovare un 
effetto d’interazione genere X orientamento sessuale che mostrasse at-
teggiamenti più negativi da parte di partecipanti eterosessuali maschi. 

Successivamente, abbiamo esplorato le correlazioni tra le variabili 
potenzialmente associate al pregiudizio verso genitori gay, lesbiche e 
bisessuali. A tal fine, abbiamo ipotizzato, in accordo con la teoria del 
«contatto intergruppi» applicata alle minoranze sessuali (Herek, 2007) 
che la vicinanza dei partecipanti con persone lesbiche, gay e bisessuali 
riduca gli atteggiamenti negativi verso la genitorialità di coppie dello 
stesso sesso (Pettigrew e Tropp, 2005; Turner et al., 2007). In conti-
nuità con studi precedenti (Averett et al., 2011; D’Amore et al., 2013; 
Olson et al., 2006; Schwartz, 2010), abbiamo tenuto in considerazione 
l’impatto del conservatorismo religioso e politico, aspettandoci che un 
alto coinvolgimento religioso e uno schieramento politico conserva-
tore potessero essere associati a atteggiamenti negativi. Oltre a queste 
variabili, basandoci sulla letteratura, abbiamo considerato informativo 
evidenziare da una parte la forte associazione tra pregiudizio omofo-
bico e atteggiamenti contrari all’omogenitorialità in partecipanti etero-
sessuali (Lingiardi, Falanga e D’Augelli, 2005) e dall’altra la relazione 
tra pregiudizi negativi e alti livelli di pregiudizio omofobico interioriz-
zato in partecipanti non eterosessuali (Baiocco e Laghi, 2013; Baiocco 
et al., 2013; Herek, Gillis e Cogan, 2009).

Infine, abbiamo differenziato la valutazione degli atteggiamenti in 
base alle diverse tipologie di accesso alla genitorialità per coppie dello 
stesso sesso. Nel piano di analisi proposto è stato possibile esplorare le 
differenze e le analogie tra la prospettiva dei partecipanti eterosessuali, 
gay, lesbiche e bisessuali. Abbiamo ipotizzato che atteggiamenti nega-
tivi si differenzino su come un nucleo omogenitoriale si costituisce: 
nello specifico abbiamo ritenuto probabile che l’adozione per coppie 
gay e lesbiche sia la forma più accettata rispetto alle altre in quanto 
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mobilita meno questioni etiche rispetto alle norme tradizionali di con-
cepimento (Ciccarelli e Beckman, 2005). Nello studio degli atteggia-
menti delle diverse forme di genitorialità abbiamo costantemente te-
nuto in considerazione l’effetto del genere o della presenza di contatti 
con persone gay, lesbiche e bisessuali all’interno della propria rete so-
ciale. Anche in questo caso ci aspettavamo maggiori atteggiamenti ne-
gativi nei partecipanti di genere maschile e maggiori atteggiamenti po-
sitivi in partecipanti con amici o conoscenti gay, lesbiche e bisessuali.

3.1.  Il campione 

La presente ricerca è stata condotta su 212 partecipanti, 119 
donne (56%) e 93 uomini (43%), di età compresa tra i 17 e i 63 anni 
(M = 27.73; DS = 8.39). Rispetto all’orientamento sessuale, il 52,8% 
dei partecipanti si dichiara eterosessuale e il 47,2% si identifica come 
gay, lesbica e bisessuale (mediante la Kinsey scale). Il campione è di-
stribuito equamente in funzione del genere e dell’orientamento ses-
suale, |

2
 (1, N = 212) = 0.63, p = .43. Di questi partecipanti, 93 pro-

vengono dal sud d’Italia (44%), 119 dal centro-nord (56%). In me-
rito all’orientamento politico, si costata che il 61,8% dei partecipanti 
si sente più vicino ad un partito di sinistra, il 18,8% ad uno del cen-
tro e il 19,4% ad uno di destra. Infine, rispetto alla religione, emerge 
che per il 29% dei partecipanti la religione è poco importante, per il 
55,7% è moderatamente importante e per il 15,2% è molto impor-
tante. Di tutto il campione, i partecipanti che riportano di non avere 
contatti con minoranze sessuali sono per l’1,9% gay, lesbiche e bises-
suali per il 38% eterosessuali. In media, i partecipanti gay, lesbiche 
e bisessuali riportano di avere 10 contatti appartenenti a minoranze 
sessuali (M = 10.04, DS = 3.76), mentre i partecipanti eterosessuali 
riportano in media 5 contatti con persone gay, lesbiche e bisessuali 
(M = 4.85, DS = 4.22).

I partecipanti gay e lesbiche sono stati reclutati attraverso sommi-
nistrazione online, mediante diffusione di un link che permetteva la 
compilazione degli strumenti (68% dei questionari compilati) e me-
diante somministrazione cartacea (32%). Entrambe le versione degli 
strumenti (cartacee ed online) sono state somministrate attraverso un 
reclutamento di tipo snow-ball (campionamento a valanga, fondato 
sul passa parola). Anche il gruppo composto da persone con orienta-
mento eterosessuale è stato reclutato in una fase successiva attraverso 
un campionamento snow-ball. In questo caso il reclutamento ha uti-
lizzato criteri più restrittivi rispetto al genere e all’età dei partecipanti 
per renderlo simile al gruppo composto da giovani adulti gay, lesbi-
che e bisessuali. La somministrazione del questionario è avvenuta in-
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dividualmente e su base volontaria, previa spiegazione del disegno di 
ricerca. Mediamente i soggetti impiegavano 20-25 minuti per compi-
lare l’intera batteria. Il comitato etico del Dipartimento di Psicologia 
dei Processi di Sviluppo e Socializzazione della Sapienza Università di 
Roma ha autorizzato la presente ricerca.

3.2.  Strumenti

Per la presente indagine è stata utilizzata una batteria di strumenti 
che include: 

Un questionario informativo che indaga informazioni relative a ge-
nere, età, orientamento religioso e politico, livello di scolarità. Ai fini 
della ricerca, abbiamo indagato anche il contatto diretto con mino-
ranza sessuali: è stato chiesto ai partecipanti di riportare il numero 
approssimativo di contatti con persone gay, lesbiche e bisessuali spe-
cificando il livello di intimità di queste relazioni attraverso una scala 
Likert a 5 punti (da 1 «per niente» a 5 «moltissimo»). Nel questio-
nario informativo è stata utilizzata la Scala Kinsey (Kinsey, Pomeroy 
e Martin, 1948) per la classificazione dell’orientamento sessuale dei 
partecipanti (da 1 = esclusivamente eterosessuale a 7 = esclusivamente 
omosessuale).

La D’Amore and Green Same-sex Parenting Scale (D’Amore et al., 
2013), questionario self-report che misura, attraverso 14 item, l’at-
teggiamento verso la genitorialità di persone gay e lesbiche. Di que-
sti, 8 item si concentrano sulla salute del bambino che cresce in un 
nucleo omogenitoriale (ad es. Dal punto di vista del benessere del 
bambino che visione hai dell’adozione da parte di donne lesbiche/
uomini gay?), sulla questione morale della genitorialità gay e lesbica 
(ad es. Moralmente come vedi la genitorialità da parte di uomini gay/
di donne lesbiche), e sulle possibili modalità di avere un bambino da 
parte delle coppie omosessuali (ad es. Dal punto di vista del benes-
sere del bambino come vedi l’inseminazione artificiale per le donne 
lesbiche? O ancora Dal punto di vista del benessere del bambino 
come vedi l’adozione da parte di uomini gay?). I partecipanti pote-
vano rispondere alle diverse domande attraverso una scala Likert a 5 
punti (da 0 «sempre sbagliato» a 4 «per niente sbagliato»). Punteggi 
elevati indicano atteggiamenti maggiormente positivi verso le diverse 
forme di genitorialità. Nel presente studio l’attendibilità dello stru-
mento è alta (a = 0.94). Lo strumento permetteva di differenziare at-
traverso gli altri 6 item gli atteggiamenti verso le diverse tipologie di 
accesso alla genitorialità per coppie dello stesso sesso attraverso mo-
dalità di risposta dicotomiche. Nello specifico ai partecipanti veniva 
chiesto se erano a favore o sfavore delle seguenti modalità di accesso 
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alla genitorialità: adozione da parte single gay, adozione da parte di 
single lesbiche, adozione da parte di coppie gay, adozione da parte di 
coppie lesbiche, inseminazione artificiale per lesbiche, fecondazione in 
vitro per lesbiche, gestazione per altri per gay. Le tecniche di procrea-
zione sono state affiancate da una breve spiegazione.

La Measure of Internalized Sexual Stigma for Lesbians and Gay Men 
(MISS-LG; Lingiardi et al., 2012) è un questionario self-report che 
esamina lo stigma sessuale interiorizzato attraverso tre dimensioni: in-
dividuale, sociale e relazionale/sessuale. La MISS-L-G è composta da 
17 item su scala Likert a 5 punti (da 1 = «totalmente in disaccordo» a 
5 = «totalmente d’accordo»). Le versioni esistenti sono due: una per 
le lesbiche e una per le persone gay, ambedue composte da un set 
specifico di 17 item. In accordo con precedenti studi (Baiocco et al., 
2012) nella presente ricerca è stato utilizzato sia il punteggio totale di 
scala che i punteggi delle sottoscale. Punteggi maggiori evidenziano 
un maggior livello di stigma sessuale interiorizzato. Nella presente ri-
cerca l’alpha di Cronbach dello strumento varia da .78 a .83.

La MHS-R Modern Homophobia Scale Revised (Lingiardi et al., 
2005), questionario self-report che valuta gli atteggiamenti omofobici 
verso le persone gay e lesbiche. Lo strumento è composto da un set 
di 22 item che valutano gli atteggiamenti verso gli uomini gay (MSH-
R-G) e un set di 21 item volti ad indagare gli atteggiamenti verso le 
donne lesbiche (MSH-R-L). Le risposte si distribuiscono su una scala 
Likert a 5 punti, da 1 (totalmente d’accordo) sino a 5 (totalmente in 
disaccordo). Tale strumento rappresenta la versione revisionata della 
Moderm Homophobia Scale di Raja e Stokes (1998). Nel presente stu-
dio l’alpha di Cronbach dello strumento varia da .78 a .83.

La tabella 1 evidenzia le analisi descrittive degli strumenti differen-
ziati per orientamento sessuale.

Tab. 1.  Analisi descrittive degli strumenti differenziati per orientamento sessuale

Eterosessuali
(n = 100)

Gay, Lesbiche e Bisessuali
(n = 112)

D’Amore & Green Same-Sex Parenting Scale
  Atteggiamenti verso madri lesbiche 10.33 (4.92) 11.83 (3.00)
  Atteggiamenti verso padri gay 9.69 (5.11) 11.22 (3.16)
MISS-LG
  Individuale / 7.25 (3.41)
  Sociale / 9.11 (4.42)
 R elazionale/sessuale / 7.51 (4.41)
 T otale / 7.95 (3.55)
MHS-R
 O monegatività verso lesbiche 37.15 (13.91) /
 O monegatività verso gay 38.81 (15.63) /

Nota: D eviazioni Standard in parentesi.
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4. risultati

4.1. � Atteggiamenti negativi verso l’omogenitorialità: ruolo del genere, 
dell’orientamento sessuale e del contatto intergruppi

Al fine di studiare separatamente il giudizio verso la genitorialità 
di uomini gay e donne lesbiche, sono state computate una serie di 
Analisi della Varianza Fattoriale (ANOVA) verificando sia in parte-
cipanti eterosessuali che gay, lesbiche e bisessuali, effetti del genere e 
del contatto con minoranze sessuali sugli atteggiamenti. Tuttavia, nel 
nostro campione erano troppo pochi i partecipanti gay, lesbiche e bi-
sessuali che non riportavano contatti con minoranze sessuali (N = 2). 
Per questo motivo sono state computate due serie di ANOVA: una 
prima serie per valutare gli effetti del genere, dell’orientamento ses-
suale e l’effetto di interazione tra queste due variabili sugli atteggia-
menti e una seconda serie per esaminare solo nei partecipanti etero-
sessuali gli effetti del genere, del contatto intergruppi e l’effetto d’in-
terazione tra queste due variabili sugli stessi atteggiamenti. Nelle prime 
due ANOVA, l’effetto principale del genere e dell’interazione tra 
genere e orientamento sessuale non sono risultati significativi nel pre-
dire gli atteggiamenti verso la genitorialità di madri lesbiche (Genere: 
F(1,208) = .173, p = n.s., d = .06, r = .03; Genere X Orientamento Ses-
suale: F(1,208) = .903, p = n.s., d = .12, r = .06) e di padri gay (Genere: 
F(1,208) = .637, p = n.s., d = .10, r = .05; Genere X Orientamento Ses-
suale: F(1,208) = .407, p = n.s., d = .08, r = .04). Solo l’orientamento ses-
suale è risultato come effetto significativo sia negli atteggiamenti verso 
la genitorialità da parte di donne lesbiche, F(1,208) = 8.026, p < .01, 
d = .37, r = .18, che negli atteggiamenti verso la genitorialità da parte di 
uomini gay, F (1,208) = 7.549, p < .01, d = .36; r = .17. Come era facile 
aspettarsi, partecipanti gay e lesbiche hanno riportato un atteggiamento 
più positivo sia verso la genitorialità da parte di madri lesbiche (LGB: 
M = 11.83, DS = 3.00; Eterosessuali: M = 10.33; DS = 4.92) che di padri 
gay (LGB: M = 11.22, DS = 3.16; Eterosessuali: M = 9.69, DS = 5.11). 

La seconda serie di ANOVA relative ai soli partecipanti eteroses-
suali ha evidenziato solo un effetto significato del contatto intergruppi 
sugli atteggiamenti verso la genitorialità di padri gay, F(1,96) = 14.233, 
p < .001, d = .68, r = .32, e madri lesbiche, F(1,96) = 12.176; p = .001, 
d = .68, r = .32. I partecipanti che riportano contatti con persone gay, 
lesbiche e bisessuali presentano atteggiamenti più positivi sia verso 
la genitorialità di coppie gay (M = 11.08, DS = 5.51) che di cop-
pie lesbiche (M = 11.56, DS = 4.41) rispetto ai partecipanti che non 
hanno esperienza di contatto intergruppi (rispettivamente, M = 7.42, 
DS = 5.28; M = 8.31, DS = 5.13). L’effetto di interazione tra genere e 
contatti intergruppi non è risultato significativo né sugli atteggiamenti 
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verso madri lesbiche, F(1,96) = 3.245, p = .075; d = .36, r = .18, né 
sugli atteggiamenti verso padri gay, F(1,96) = 2.440, p = n.s., d = .32; 
r = .15. Il test t per campioni appaiati, t(211) = 6.03, p < .001, d = .15, 
r = .07, ha evidenziato come, indipendentemente dal genere e dall’o-
rientamento sessuale, i partecipanti riportassero un atteggiamento più 
positivo nei confronti della genitorialità di madri lesbiche (M = 11.13; 
DS = 4.08) rispetto a quella di padri gay (M = 10.50, DS = 4.25).

4.2. � Variabili associate a atteggiamenti negativi verso l’omogenitorialità 
in partecipanti eterosessuali

Rispetto al gruppo dei partecipanti eterosessuali i risultati eviden-
ziano che (tab. 2): l’omofobia sociale verso le persone lesbiche risulta 
correlata negativamente sia agli atteggiamenti verso la genitorialità gay, 
r (98) = –.56, p < .01, che verso la genitorialità da parte di donne lesbi-
che, r (98) = –.53, p < .01; la scala di omofobia sociale verso uomini gay 
risulta correlata negativamente sia con gli atteggiamenti verso la geni-
torialità degli uomini gay, r (98) = –.58, p < .01, sia verso la genitoria-
lità delle donne lesbiche, r (98) = –.54, p < .01; la religione non sembra 
correlata significativamente agli atteggiamenti verso l’omogenitorialità, 
mentre l’orientamento politico di destra è correlato con un atteggia-
mento negativo sia nei confronti della genitorialità degli uomini gay, r 
(98) = .27, p < .01) che delle donne lesbiche, r (98) = .23, p < .01.

Alti livelli di intimità e vicinanza con persone appartenenti a mi-
noranze sessuali correla con atteggiamenti più positivi verso la ge-
nitorialità di donne lesbiche, r (98) = .26, p < .01, e di uomini gay, r 
(98) = .25, p < .01. Inoltre, un maggiore contatto con persone gay, le-
sbiche e bisessuali è inversamente correlata a bassi livelli di omofobia 
sociale sia verso i gay, r (98) = –.26, p < .001, che verso le persone le-
sbiche, r (98) = –.27, p < .01.

Tab. 2. � Correlazioni fra omonegatività sociale, importanza della religione, orientamento 
politico, qualità dei contatti intergruppi e atteggiamenti verso l’omogenitorialità 
nei partecipanti eterosessuali (N = 110)

  1 2 3 4 5 6 7

1. Omonegatività verso Lesbiche 1.00   
 

2. Omonegatività verso Gay .88** 1.00    
3. Attegg. verso la Genitorialità Lesbica –.53** –.54** 1.00  
4. Attegg. verso la Genitorialità Gay –.56** –.58** .96** 1.00
5. Importanza della religione .10 .01 .01 .01 1.00
6. Orientamento politico di destra .23* .27** –.15 –.16 .06 1.00
7. Relazioni con persone gay e lesbiche –.27** –.26** .11 .15 –.03 –.25** 1.00

Nota:  * p < .05. ** p < .01.
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4.3. � Variabili associate a atteggiamenti negativi verso l’omogenitorialità 
in partecipanti gay, lesbiche e bisessuali

Nel gruppo dei partecipanti gay, lesbiche e bisessuali non risul-
tano correlazioni statisticamente significative tra il valore totale dello 
stigma sessuale interiorizzato e gli atteggiamenti verso la genitoria-
lità di coppie gay, r (110) = –.06, p = n.s., e lesbiche, r (110) = –.01, 
p = n.s.. Suddividendo il campione in funzione del genere, si evince 
che la dimensione individuale dello stigma sessuale interiorizzato ri-
sulta correlata significativamente con atteggiamenti negativi verso 
la genitorialità di coppie gay solo nei partecipanti gay e bisessuali, r 
(110) = –.29, p < .05.

L’affiliazione religiosa non risulta correlata con gli atteggiamenti 
verso la genitorialità di padri gay, r (110) = .01, p = n.s., né di ma-
dri lesbiche, r (110) = .04, p = n.s., mentre l’orientamento politico di 
destra correla con un atteggiamento più negativo solo nei confronti 
della genitorialità gay, r (110) = –.16, p = .05). 

4.4. � Atteggiamenti verso le forme di accesso alla genitorialità per coppie 
dello stesso sesso

È stata computata una serie di chi quadro per misurare le diffe-
renze di genere e orientamento sessuale sugli atteggiamenti verso le 
diverse forme di accesso alla genitorialità per coppie dello stesso sesso. 

Come da aspettative, sono risultati significativamente di meno i par-
tecipanti eterosessuali che hanno espresso atteggiamenti positivi verso le 
diverse forme di accesso alla genitorialità. In particolare, come si può 
vedere in tabella 3, la differenza si fa più evidente negli atteggiamenti 
verso le forme più complesse di accesso alla genitorialità: il 17% dei 
partecipanti eterosessuali si sono dichiarati favorevoli alla gestazione 
per altri per coppie gay e il 18% alla fecondazione in vitro per cop-
pie lesbiche, mentre i partecipanti gay, lesbiche e bisessuali si sono mo-
strati favorevoli rispettivamente per il 52,7%, |2(1, N = 212) = 36.99, 
p < 0.001, e il 58,9%, |2(1, N = 212) = 29.24, p < 0.001. 

Le forme di genitorialità maggiormente accettate dai partecipanti 
eterosessuali riguardano le adozioni da parte di coppie gay (49%) 
e lesbiche (47%), sebbene queste percentuali siano risultate circa la 
metà rispetto ai partecipanti gay, lesbiche e bisessuali. Sono emerse 
differenze in funzione del genere nei partecipanti eterosessuali ri-
spetto agli atteggiamenti verso l’adozione da parte di coppie lesbiche, 
|2(1, N = 212) = 4.61, p = 0.05, e coppie gay, |2(1, N = 212) = 6.13, 
p = 0.05): in entrambi i casi le partecipanti donne si mostrano più fa-
vorevoli rispetto agli uomini.
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Nei partecipanti gay, lesbiche e bisessuali sono emerse differenze 
significative in funzione del genere rispetto alle adozioni da parte di 
single lesbiche, |2(1, N = 212) = 3.82, p = 0.05, all’inseminazione arti-
ficiale, |2(1, N = 212) = 5.57, p = 0.05, e alla fecondazione in vitro per 
coppie lesbiche, |2(1, N = 212) = 4.72, p = 0.05: rispetto a queste mo-
dalità di accesso alla genitorialità è risultata una maggiore incidenza 
di atteggiamenti positivi nelle donne lesbiche.

Infine, è stata computata una serie di chi quadro per misurare le 
differenze negli atteggiamenti verso le diverse forme di accesso alla 
genitorialità per coppie dello stesso sesso comparando i partecipanti 
rispetto alla presenza o assenza di contatti con persone gay, lesbiche 
e bisessuali. Essendo troppo pochi i partecipanti gay, lesbiche e bises-
suali che non riportavano contatti con minoranze sessuali, i chi qua-
dro sono stati computati solo per i partecipanti eterosessuali. Come 
si può osservare in tabella 4, tranne per l’adozione da parte di single 
gay e lesbiche, la presenza di contatti intergruppi è significativamente 
associata a maggiori percentuali di atteggiamenti positivi verso le di-
verse forme di accesso alla genitorialità per coppie dello stesso sesso. 
La differenza si fa ancora più significativa rispetto alle adozioni.

5. discussione e conclusioni

Il presente studio contribuisce a estendere la letteratura sui pregiu-
dizi verso l’omogenitorialità esaminando gli atteggiamenti verso le di-
verse forme di accesso alla genitorialità per coppie dello stesso sesso 

Tab. 4. �Atteggiamenti favorevoli in partecipanti eterosessuali verso le diverse forme di ac-
cesso alla genitorialità per gay e lesbiche: il ruolo del contatto inter-gruppi

Atteggiamenti favorevoli verso 
le diverse forme di accesso alla 
genitorialità per gay e lesbiche

Partecipanti eterosessuali
(n = 100)

Totale Assenza Contatti 
inter-gruppi

Presenza Contatti 
inter-gruppi

|2

Adozioni da parte di single lesbiche 33,0% 36,8% 30,6% .41
Adozioni da parte di single gay 26,0% 26,3% 25,8% .96
Adozioni da parte di coppie lesbiche 47,0% 26,3% 62,9% 12.62**
Adozioni da parte coppie gay 49,0% 23,7% 61,3% 13.38**
Inseminazione artificiale per coppie 
lesbiche 31,0%   4,0% 27,0% 12.01**
Fecondazione in vitro per coppie 
lesbiche 18,0%   7,9% 24,2% 4.24*
Gestazione per altri per coppie gay 17,0%   2,0% 15,0% 5.98*

Nota: * p < .05; ** p < .01. Il |2 si riferisce alla differenza nei partecipanti eteroses-
suali rispetto alla presenza o assenza di contatti inter-gruppi con persone gay, lesbiche 
e bisessuali.
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attraverso la prospettiva di partecipanti eterosessuali e di partecipanti 
gay, lesbiche e bisessuali. Di fatto, dalla letteratura scientifica interna-
zionale e nazionale (Baiocco et al., 2012; Patterson e Riskind, 2010; 
Riskind e Patterson, 2010) si evince che anche le persone apparte-
nenti a minoranze sessuali possono avere atteggiamenti negativi verso 
l’omogenitorialità e lo sviluppo dei bambini cresciuti in famiglie con 
due genitori dello stesso sesso. 

Inizialmente abbiamo analizzato gli effetti di alcune delle principali 
variabili riconosciute in letteratura come predittive di atteggiamenti 
positivi e negativi verso l’omogenitorialità: genere, orientamento po-
litico, religione, contatto con persone gay, lesbiche e bisessuali. Con-
trariamente alle nostre ipotesi, non sono emersi effetti di interazione 
del genere per l’orientamento sessuale rispetto agli atteggiamenti: ci 
aspettavamo una maggior presenza di pregiudizi negativi in parteci-
panti eterosessuali uomini mentre dalle analisi è risultato significativo 
solo un effetto principale dell’orientamento sessuale. È interessante 
notare che in tutto il campione, al di là del genere e dell’orientamento 
sessuale, la genitorialità da parte di coppie di donne è risultata essere 
più accettata rispetto a quella da parte di coppie di uomini. Il dato 
è coerente con la letteratura che evidenzia come padri gay debbano 
spesso confrontarsi con un duplice pregiudizio o «multi-minority sta-
tus» che li valuta meno capaci perché maschi e meno degni perché 
non eterosessuali (Baiocco et al., 2013). 

Le analisi confermano ulteriormente il dato presente in letteratura 
di una forte associazione tra atteggiamenti omonegativi e atteggia-
menti negativi verso l’omogenitorialità (Morrison e Morrison, 2003): 
atteggiamenti di svalutazione verso le competenze genitoriali di cop-
pie dello stesso sesso sono inevitabilmente legati a un sistema di valori 
che denigra, svaluta e stigmatizza le identità che non si conformano a 
ruoli eteronormativi (Lingiardi, 2007, 2012). 

Dalle correlazioni è emersa tra i partecipanti uomini gay e bises-
suali un’associazione tra la dimensione individuale dello stigma ses-
suale interiorizzato e atteggiamenti negativi verso la genitorialità di 
coppie gay. Uno studio precedente (Baiocco et al., 2012) aveva già in-
dividuato in partecipanti gay un’associazione tra la dimensione sociale 
dello stigma sessuale interiorizzato e atteggiamenti negativi verso la le-
galizzazione dell’omogenitorialità. In generale, sembrerebbe che la di-
mensione sociale dello stigma sessuale interiorizzato influenzi maggior-
mente gli atteggiamenti quando si considera l’inserimento delle realtà 
omogenitoriali all’interno del contesto italiano mentre la dimensione 
individuale orienti gli atteggiamenti che si riferiscono alla capacità ge-
nitoriali di padri gay e bisessuali. Questa variazione di atteggiamenti 
nella popolazione maschile delle minoranze sessuali è in linea con il 
concetto di duplice discriminazione relativa a padri gay e bisessuali 
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che si confrontano costantemente con una svalutazione sociale e cultu-
rale delle loro capacità genitoriali e che sono sottoposti ad un maggior 
rischio di interiorizzare questi pregiudizi (Baiocco et al., 2013).

A conferma delle nostre ipotesi e della letteratura (Glick e Golden, 
2010; Pacilli et al., 2011; Pettigrew e Tropp, 2005; Turner et al., 2007; 
Whitehead, 2014) è emerso che un orientamento politico di sinistra 
e il contatto con persone gay, lesbiche e bisessuali risultano correlati 
con atteggiamenti positivi verso la genitorialità di coppie dello stesso 
sesso. Tuttavia, contrariamente alle nostre aspettative, non sono state 
individuate correlazioni significative tra coinvolgimento religioso e 
atteggiamenti. Sembrerebbe che l’affiliazione religiosa e il coinvol-
gimento religioso non siano stati sufficienti nel nostro campione per 
spiegare la varianza di atteggiamenti positivi e negativi. Probabilmente 
altre variabili legate alla religione e non prese in considerazione nella 
presente ricerca sono implicate negli atteggiamenti. Per esempio, 
Todd e Ong (2012) riportano che l’orientamento teologico, che si ri-
ferisce alle credenze o identificazioni teologiche e al livello di conser-
vatorismo teologico, modera l’associazione tra la partecipazione reli-
giosa e gli atteggiamenti verso minoranze sessuali. 

Come prevedibile, i partecipanti eterosessuali hanno presentato at-
teggiamenti più negativi verso la genitorialità di coppie dello stesso 
sesso rispetto ai partecipanti gay, lesbiche e bisessuali. Tuttavia, ab-
biamo ritenuto informativo comparare gli atteggiamenti rispetto all’o-
rientamento sessuale dei partecipanti facendo riferimento in particolar 
modo alle diverse forme di accesso alla genitorialità per coppie dello 
stesso sesso. A conferma delle nostre ipotesi, possiamo notare che sia 
per eterosessuali che per gay, lesbiche e bisessuali gli atteggiamenti ri-
sultano più positivi verso l’adozione da parte di coppie dello stesso 
sesso. Di fatto, in letteratura (Ciccarelli e Beckman, 2005) l’adozione 
è la forma di accesso alla genitorialità più accettata per coppie non 
fertili in quanto non viola le norme tradizionali ed evoca meno que-
stioni di ordine etico. 

Tra le forme meno accettate sia da parte di partecipanti eteroses-
suali che di partecipanti gay, lesbiche e bisessuali troviamo le forme 
più complesse di accesso alla genitorialità: inseminazione artificiale, 
fecondazione in vitro e gestazione per altri. Queste tecniche evocano 
altre forme di pregiudizi che tendono a svalutare metodi di procrea-
zione che non includono il materiale genetico di tutti e due i membri 
di una coppia (Shreffler, Johnson e Scheuble, 2010) e non garanti-
scono la relazione biologica tra entrambi i genitori e i figli (Ciccarelli 
e Beckman, 2005). In generale i risultati, in accordo con la letteratura 
(Shreffler et al., 2010), suggeriscono che le persone presentino mag-
giori perplessità di natura etica quando si considerano tecniche che 
sono lontane dalle metodologie normative di concepimento (per es. 
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gestazione per altri e fecondazione in vitro), mentre meno presenti 
sono le questioni etiche quando si tratta di tecniche meno invasive 
(come inseminazione artificiale).

La diminuzione delle percentuali di atteggiamenti positivi verso 
le forme più complesse di accesso alla genitorialità anche in parteci-
panti gay, lesbiche e bisessuali lascia presumere che pregiudizi sociali 
in qualche modo influenzino gli atteggiamenti verso la possibilità di 
poter usufruire di queste tecniche. È interessante notare che nel no-
stro studio l’adozione da parte di single gay o lesbiche è la forma 
meno accettata di genitorialità da parte di partecipanti gay, lesbiche 
e bisessuali e anche negli eterosessuali le percentuali si mantengono 
piuttosto basse. È ipotizzabile che il pregiudizio omofobico rispetto 
alle competenze genitoriali di persone non eterosessuali venga mode-
rato dal pregiudizio negativo associato all’essere genitore single basato 
sull’assunto che una struttura familiare ideale e sana richiede due ge-
nitori (AIP, 2011; Biblarz e Stacey, 2010). Pertanto, riteniamo utile 
che future ricerche sugli atteggiamenti verso l’omogenitorialità deb-
bano tenere sotto controllo le altre forme di pregiudizio relative alla 
costituzione e alla composizione delle strutture familiari.

Infine, comparando i partecipanti rispetto alla presenza o assenza 
di contatti con persone gay, lesbiche e bisessuali si può desumere 
che il contatto intergruppi non solo è associato a una diminuzione 
dei pregiudizi verso le competenze genitoriali di coppie dello stesso 
sesso (Pettigrew et al., 2011; Pettigrew, 2008), ma potenzialmente può 
avere un ruolo significativo nel caratterizzare gli atteggiamenti verso le 
diverse forse di accesso alla genitorialità. Di fatto, i partecipanti ete-
rosessuali che riportano di avere avuto contatti con persone gay, le-
sbiche e bisessuali riportano atteggiamenti più favorevoli, rispetto a 
coloro che non riportano tali contatti, non solo verso l’adozione per 
coppie dello stesso sesso ma anche verso le forme più invasive di ac-
cesso alla genitorialità come ad esempio la fecondazione in vitro op-
pure la gestazione per altri.

Alcuni limiti vanno considerati nell’interpretazione dei risultati del 
presente studio. Un primo limite è la metodologia di reclutamento dei 
partecipanti: è stato utilizzato un campione di convenienza che rende 
difficile la generalizzazione dei risultati alla popolazione. Tuttavia, la 
scelta di ricorrere a questa metodologia è stata impiegata al fine di re-
clutare un numero adeguato di partecipanti gay, lesbiche e bisessuali 
difficilmente reperibili attraverso altre modalità. Un secondo limite è 
rappresentato dall’utilizzo dei questionari self-report: di fatto, atteg-
giamenti sociali possono risentire dell’influenza della desiderabilità 
sociale e dello schieramento ideologico (Barnes-Holmes, Barnes-Hol-
mes, Power, Hayden, Milne e Stewart, 2006; Barnes-Holmes, Barnes-
Holmes, Stewart e Boles, 2010). Potrebbe risultare utile in ricerche 
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future l’utilizzo di strumentazioni volte a valutare le credenze impli-
cite degli individui, quali l’Implicit Association Test (IAT) e l’Implicit 
Relational Assessment Procedure (IRAP).

Concludendo, il nostro studio ha confermato il valore predittivo di 
alcune variabili riconosciute in letteratura come significative nel pre-
dire atteggiamenti verso l’omogenitorialità: l’orientamento politico, il 
contatto con persone gay, lesbiche e bisessuali e atteggiamenti omofo-
bici. Inoltre, i dati suggeriscono che lo stigma associato all’omogenito-
rialità può essere legato ad altre tipologie di stigma prettamente legate 
all’accesso alla genitorialità: adozione da parte di single, fecondazione 
in vitro e gestazione per altri.

Alla luce di quanto emerso dal presente contributo di ricerca, si 
ritiene necessario approfondire ulteriormente il processo di sviluppo 
di atteggiamenti negativi verso la genitorialità di persone gay, lesbiche 
e bisessuali. L’isolamento e lo studio delle variabili alla base di que-
sto processo possono contribuire alla strutturazione di interventi volti 
all’inclusione dei nuclei omogenitoriali nelle diverse comunità e alla 
prevenzione di forme di pregiudizio e discriminazione che potenzial-
mente possono avere un impatto negativo sul benessere delle famiglie 
composte da genitori dello stesso sesso.

Nello specifico, si ritiene che la ricerca debba informare e rendere 
consapevoli le persone stigmatizzate delle proprie potenzialità spesso 
messe in ombra da un contesto svalutante e conferire alle persone gay, 
lesbiche e bisessuali una maggiore consapevolezza sul diritto di poter 
investire in progetti a lungo termine che riguardano la coppia, la co-
struzione di una famiglia e la genitorialità. 
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Possible families: A study on attitudes toward same-sex family

Summary. Although the scientific literature reported no differences between traditional 
families and same-sex families, prejudices about same-sex couples’ parental skills are 
still widely pervasive in the public debate. This paper investigates in heterosexual, gay, 
lesbian and bisexual participants, prejudices related to same-sex families and to the dif-
ferent pathways to parenthood for gay and lesbian people. Method: In order to evaluate 
the attitudes towards same-sex families the following variables have been considered: 
gender, religion, political orientation, homophobia and contact with gay, lesbian and 
bisexual people. Attitudes towards same-sex couples’ parental skills and towards the 
different pathways to parenthood have been compared between heterosexual and gay, 
lesbian and bisexual participants. Results: Contact with gay and lesbians and lower lev-
els of homophobia are associated to positive attitudes towards same-sex families. Adop-
tion for gay and lesbian couples is the most accepted pathway to parenthood. Contrary, 
in vitro fertilization, surrogacy and adoption for single gay and lesbian people are the 
least accepted. It is necessary to study and isolate the origins of negative attitudes to-
wards same-sex families in order to promote anti-discriminatory and inclusive policies. 

Keywords: same-sex family, homophobia, prejudice. 
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