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Le espressioni metaforiche sono davvero
strutture difficili?

Considerazioni a partire dalla teoria
cognitiva della metafora

Elena Bellavia

The various sets of rules for German Leichte Sprache ban the use of meta-
phors. The present study adopts the framework of the cognitive theory of
metaphor and discusses the question whether figurative language can be to-
tally avoided if we want to maintain a functioning language. Metaphor in-
deed is, even before being a linguistic tool, a constitutive act of thought.
Therefore, it appears to be necessary to reflect on the opportunity to distin-
quish between different types of metaphors, also considering their uses and
functions.

Nel presente saggio si discute la questione del divieto metaforico
formulato nelle opere normative della Leichte Sprache. Il paragrafo 1
inquadra sinteticamente il fenomeno della Leichte Sprache, delinean-
done le principali caratteristiche, gli obiettivi e la natura politico-
istituzionale. Il paragrafo 2 si concentra sulla trattazione della meta-
fora secondo le norme della Leichte Sprache e mostra come — a fronte
di un insostenibile e generale divieto di evitare il linguaggio figurato
— sia pilt ragionevole discernere tra tipi di metafore diverse per grado
di complessita. A riguardo, la questione della “sostituzione metafori-
ca” viene discussa alla luce della teoria cognitiva della metafora,! la-

1 Secondo la linguistica cognitiva (Lakoff/Johnson 1980) la metafora & innanzitutto
una struttura di pensiero che definisce un dominio concettuale (ad esempio il “tem-
po’) attingendo a un altro dominio di esperienza (ad esempio il ‘movimento nello
spazio’). In questa prospettiva, le immagini metaforiche (per esempio IL TEMPO E
UN OGGETTO IN MOVIMENTO) sono definite “metafore concettuali”, e rappre-
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sciando emergere l'ipotesi di utilizzare tecniche didattiche multicoda-
li anche nel caso del target di persone con deficit cognitivi. Nel discu-
tere questa ipotesi, il paragrafo 3 illustra alcuni esempi di tecniche
figurative sviluppate nella recente ricerca linguistico-didattica in am-
bito del tedesco come lingua straniera (DaF). Infine, il paragrafo 4
approfondisce le prospettive di ricerca in questa direzione, laddove —
attraverso l'esempio del modello metaforico relativo allo «sfogo di
rabbia» — si scorgono potenzialita di applicazione anche in ambito in-
terculturale.

1. Cosa é la Leichte Sprache?

La Leichte Sprache puo essere definita una varieta ridotta del te-
desco standard, che si esprime secondo la modalita dello scritto (Bre-
del/Maafs 2016: 24; Crestani 2020: 211; 2022: 119). Il suo scopo prima-
rio ¢ la semplificazione dei testi affinché anche persone con difficolta
cognitive e/o con problemi di lettura e comprensione possano acce-
dervi (Bock 2019: 23).2 In quanto tale, essa € un sistema caratterizzato
da forti riduzioni su ogni livello: lessicale, grammaticale in senso
ampio, enciclopedico ovverossia concettuale.

Pur essendosi inizialmente sviluppata in modo intuitivo
nell’ambito del lavoro con persone affette da disabilita (Bredel/Maaf3
2018: 3), negli ultimi anni la Leichte Sprache sembra caratterizzarsi
sempre piu all'interno di attivita politico-istituzionali (Bock 2018).3

sentano la matrice per la generazione di numerose espressioni verbali (ad esempio
11 tempo si avvicina, Il tempo passato si allontana sempre pitl ecc.).

2 La questione della definizione del target dei testi in Leichte Sprache € un tema an-
cora discusso. In particolare, manca una risposta univoca alla domanda, se gli ap-
prendenti del tedesco come lingua straniera (DaF) o lingua seconda (DaZ) siano da
considerarsi tra i destinatari primari (cfr. Heine 2017). Bredel/Maaf3 (2016: 169) in-
cludono nel target tra i destinatari primari — oltre a persone con deficit di appren-
dimento e altre barriere cognitive (deficit mentali, demenza, afasia, sordita) — an-
che le persone analfabete e gli apprendenti DaZ. Va osservato tuttavia che gli
apprendenti di una lingua straniera (tra cui anche i migranti) non sono persone
con deficit cognitivi, e che quindi non andrebbero inclusi all'interno di questo tar-
get.

3 Ariguardo e utile menzionare il fatto che — come riportano Bredel/Maaf3 (2018: 3) —
la discussione sulla Leichte Sprache ha preso inizialmente le mosse in ambito poli-
tico, quando negli anni ‘60 il movimento per i diritti dei disabili ha richiesto la
produzione di testi accessibili anche a questo target. Si tratta quindi di un fenome-
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Costitutive della Leichte Sprache, infatti, sono linee normative come
Inclusion Europe (2009), Barrierefreie-Informationstechnik-Verordnung 2.0
(BITV 2.0) (2011) e Netzwerk Leichte Sprache (prima edizione 2013, se-
conda edizione 2022). Tali linee guida sono state — nella loro stretta
normativita — oggetto di critica da parte di diversi linguisti che so-
stengono quanto proprio la forte eterogeneita del target richieda in-
vece flessibilita (Bredel/Maaf 2016: 139) e una piu approfondita ricer-
ca empirica (Bock/Fix/Lange 2017).

Il linguaggio figurato, e pil1 in generale la metafora, e sicuramente
uno dei fenomeni che appaiono maggiormente penalizzati dalla
normativa che regola la Leichte Sprache. Il principio normativo —
contenuto nel Netfzwerk Leichte Sprache (2013) — secondo cui la metafo-
ra andrebbe assolutamente evitata, &€ una generalizzazione che non
puo essere pienamente condivisa. E questo, non solo se — come gia
formulato (Bredel/Maafs 2016: 470) — si vuole mantenere un linguag-
gio funzionale, ma soprattutto perché la metafora ¢, prima ancora che
uno strumento linguistico, un atto costitutivo del pensiero. Occorre
quindi riflettere sull’'opportunita di discernere tra diversi tipi di me-
tafore, considerando anche i loro usi e le loro funzioni. Una riflessio-
ne critica, questa, che costituisce 1'asse del presente contributo, e che
sara condotta alla Iuce della teoria cognitiva della metafora.

2. Le metafore secondo le regole della Leichte Sprache:
complessita, tipologia e possibilita sostitutive

Secondo le raccomandazioni di Inclusion Europe (2009: 10) e
Netzwerk Leichte Sprache (2013: 33), le metafore sarebbero da evitare
perché, rispettivamente: (i) la metafora & un concetto difficile in quan-
to & una frase non intesa letteralmente (per es. Es schiittet wie aus Ei-
mern anziché Es regnet sehr stark; (ii) i modi di dire («Rede-
Wendungen») e il linguaggio figurato («bildliche Sprache») vengono da
molti interpretati letteralmente e, quindi, fraintesi. Ad esempio,
'espressione Raben-Eltern non significa i genitori dei piccoli di corvo,

no che andrebbe inquadrato allinterno della piti grande ideologia del Politicamen-
te Corretto, considerando anche il fatto che intorno alla Leichte Sprache — come
evidenzia Koster (2018: 58) — sembrano ruotare interessi politici, economici e peda-

gogici.
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ma cattivi genitori.4

Sulla base di approcci semantico-cognitivi alla metafora (La-
koff/Johnson 1980, Fauconnier/Turner 2002), Maaf$ (2015: 124) e Bre-
del/Maaf3 (2016: 470 ss.) dichiarano I'impossibilita di rinunciare com-
pletamente alle metafore, in quanto fenomeno inerente alle lingue
naturali, centrale per il pensiero e pervasivo rispetto a ogni genere
testuale.

Da questo assunto le autrici — che discutono la questione metafori-
ca nel cap. “Semantik” (2016: 426-480) — estendono la metafora oltre il
livello della singola parola, per ricomprenderla a livello del pensiero,
ovvero degli ‘spazi mentali’ (cfr. gia Fillmore 1976).

La creativita metaforica pervade, infatti, ogni sorta di testo, dalle
pilt comuni e spontanee espressioni orali fino ai testi pitt complessi,
consentendo ad esempio di esprimere concetti astratti come la tem-
poralita (es. Bilder aus ihrer Kindheit) o non percepibili in modo im-
mediato, come nel sintagma diistere Gedanken, in cui l’aggettivo diister
diventa sinonimo di pensieri negativi nel senso di foschi e deprimen-
ti.

Il linguaggio figurato consente inoltre di nominare nuovi oggetti,
come ad esempio la parola Gliihbirne (‘lampadina’), in cui I'estensione
d’uso della parola Birne serve a denominare sia il frutto della pera
che, in analogia alla forma, il dispositivo per illuminare (Jessen/Blom-
berg/Roche 2018: 97).

Dalla constatazione d’irrinunciabilita alla metafora consegue il fat-
to che un divieto metaforico generalizzato non ¢ funzionale. Tanto
pitt che — come osservano Maafs (2015: 125) e Bredel/Maafs (2016: 473)
— la stessa espressione “Netzwerk Leichte Sprache” contiene gia due
metafore; il che dimostra che non tutte le metafore rappresentano un
problema. E pur vero, tuttavia, che interpretare anche le piti semplici
metafore rappresenta una sfida cognitiva non indifferente, e poiché le
metafore non possono essere semplicemente “sostituite”, si pone la
questione di discernere tra diversi tipi di metafore. Bredel/Maaf3
(2016: 474-478) propongono di suddividere le metafore in:

() metafore inevitabili (unvermeidliche Metaphern)
(if) metafore che facilitano la comprensione (verstehenserleichternde
Metaphern)

4 Cfr. le osservazioni critiche in Bredel/Maaf (2016: 469-470).
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(iii) metafore che complicano la comprensione (verstindnis-
erschwerende Metaphern).

Al primo gruppo appartengono le metafore necessarie per il fun-
zionamento della lingua, sia dei linguaggi speciali che della lingua
quotidiana. In una frase come Elektrischer Strom fliefit, la corrente di
energia “scorre”, e non c’e altra via, se non quella metaforica, di no-
minare tale fenomeno (ibd. 475).

Quotidianamente usiamo parole come Flaschenhals (‘collo della
bottiglia”) o Nagelkopf (lett. ‘testa del chiodo’), per le quali non esisto-
no espressioni sinonimiche. Anche a livello grammaticale di Funk-
tionswdrter come le preposizioni, si vede quanto il loro significato sia
costituito da una rete di sensi che procede secondo passaggi metafo-
rici, come ad esempio il passaggio dal senso spaziale di vor in frasi
come Er machte mir die Tiir vor der Nase zu (Schmitz 1976: 74) al senso
causale nell’espressione Er hat Angst vor dem Hund.

Molte di queste metafore sono convenzionali e vengono apprese
col vocabolario base (Grundwortschatz): quindi - scrivono Bre-
del/Maafs (2016) — non necessariamente devono essere percepite come
metaforiche; cioe, non devono sempre venire attivati nella compren-
sione i diversi scenari metaforici (o Frames). In questa prospettiva la
suddivisione proposta da Bredel/Maaf$ sembra corrispondere alla no-
ta opposizione tra lingua letterale (le metafore morte) e metaforica (le
metafore innovative), laddove tra i due poli sussisterebbero diversi
gradi di lessicalizzazione e diversi gradi di comprensione, dal piu ‘fa-
cile” al pit1 ‘complesso’. Ipotesi, questa, della “salienza graduale” che
sembra confermata da ricerche (Giora 1997) in cui si € notato che a un
differente grado di convenzionalizzazione delle espressioni linguisti-
che corrisponde un diverso grado di facilita a richiamare tali espres-
sioni.

Sulla base di queste considerazioni si assume che le metafore del
quotidiano, che — nella teoria di Lakoff/Johnson (1980) — si basano su
esperienze percettive basiche universali e sono frequentemente usate,
non dovrebbero creare troppi problemi di comprensione.

Cio sembra essere sostenuto da Maaf$ quando scrive, nel compen-
dio di regole sulla Leichte Sprache (2015: 124), che sono consentite le
metafore ‘trasparenti’, le quali corrispondono, appunto, alle metafore
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del quotidiano.5 Ed effettivamente in un recente studio in cui si ¢ te-
stata la comprensione metaforica su un target di persone con deficit
cognitivi (Diiver 2019: 86-87), si € osservato che il significato della me-
tafora Ich koche vor Wut & stato compreso da quasi la totalita delle per-
sone: nonostante il questionario riportasse le frasi senza contesto, e
nonostante l'interpretazione della frase richiedesse per prima cosa il
riconoscimento dei tratti condivisi Hitze (‘calore’) e aufgewiihlt sein
(‘agitato, smosso’),® le persone hanno saputo nominare gli stati emo-
tivi drgerlich o wiitend e sauer. Anche nel test di parole come explodie-
ren e durchdrehen un discreto numero di partecipanti all’esperimento
e riuscito a creare il nesso con lo stato emotivo (‘sehr verdrgert’).

Le difficolta interpretative si sono rivelate soprattutto testando
metafore pitt complesse (Diiver 2019: 88). Ad esempio, la frase Es hat
mir die Stimmung verhagelt, nel senso di verdorben, e quella che ha cau-
sato maggiori difficolta di comprensione. Nella suddivisione sovra-
menzionata proposta da Bredel/Maaf3, metafore di questo tipo corri-
sponderebbero al gruppo (iii), vale a dire alle metafore che
complicano la comprensione (verstindniserschwerende Metaphern); per
le autrici esse possono comparire all'interno dei testi in Leichte Spra-
che purché se ne dia una spiegazione, ad esempio sostituendole con
un paragone o una parafrasi esplicativa.

A riguardo, vediamo ora nel dettaglio in cosa consiste la “sostitu-
zione metaforica”, e quali siano i punti critici di tale strategia lingui-
stica.

Nel passaggio dal testo in tedesco standard alla versione in Leich-
te Sprache, la sostituzione di una metafora difficilmente comprensibi-
le si risolve — secondo Maaf$ (2015: 125) e Bredel/Maafs (2016: 476) —
ricorrendo a strategie lessicali, come una parafrasi oppure un para-
gone, secondo regole relative al lessico a cui le stesse autrici riman-
dano. Per la sostituzione si dovrebbe sempre scegliere il candidato
del ‘campo semantico” avente determinate caratteristiche, tra cui: fre-
quenza d’uso e di utilizzo estensivo nel discorso, precisione denotati-
va e connotativa, neutralita stilistica. In sintesi, sono prioritarie — per
la scelta sostitutiva — le espressioni classificabili come “non metafori-

5  «Transparente Metaphern, die dem Lebensbereich der Adressatenschaft entstam-
men, diirfen verwendet werden. [...]» (Maaf3 2015: 124).

6 Tratti che - sottolinea Diiver (2019: 86) — secondo la teoria di Fauconnier e Turner
costituiscono il cosiddetto “Generic Space”.
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che”. Questo candidato prioritario corrisponderebbe — per le autrici —
al rappresentante centrale del campo lessicale, mentre la metafora
corrisponderebbe a un rappresentante periferico dello stesso campo
lessicale (Bredel/Maaf3 2016: 477-78).

Un esempio: la metafora Er ist ein Léwe andrebbe sostituita o con
la parafrasi Er ist sehr stark o con il paragone Er ist so stark wie ein Lowe
laddove la metafora Er ist ein Liwe sarebbe una variante periferica del
campo lessicale al cui centro si troverebbe er ist stark (cfr. Maafs 2015:
125).

Una ipotesi di lavoro, questa, sicuramente utile e funzionale, ep-
pure non esente da criticita. La ricerca del tertium comparationis —
come la millenaria storia filosofica della metafora ha mostrato” — puo
infatti rivelarsi problematica; ad esempio, nella nota metafora aristo-
telica «Achilles ist (mutig wie) ein Loéwe» 1'elemento di analogia é il
coraggio, e non semplicemente la forza. Una soluzione del problema
fondamentalmente su base lessicale rischia di fare ricadere la metafo-
ra a livello di parola, con tutte le difficolta gia viste nella critica alla
“Substitutionstheorie” (cfr. Bellavia 2007: 26).

Oltre a cio, esistono casi in cui la sostituzione con una parafrasi
non € comunicativamente accettabile. Prendiamo ad esempio
I'espressione Seniorenheime fiir den Abend des Lebens (Kurz 1997: 10),%
uno slogan pubblicitario di una societa di costruzioni. Se volessimo
sostituire questa espressione con la frase Seniorenheime fiir das Alter,
perderemmo il carattere sereno e piacevole della vecchiaia, che in un
testo pubblicitario si dimostra invece centrale. L’esplicitazione del
tertium comparationis presenta, quindi, delle controindicazioni: to-
glie forza alla metafora (nei termini della semantica dei Frames blocca
la creativita del possibile orizzonte interpretativo dato dalla fusione
dei domini in analogia) e, in alcuni casi, sfalsa il senso della frase —
mancando la reale intenzione comunicativa.

Cio avviene perché il carattere di letteralita o metaforicita non &
solo una questione lessicale, ma dipende dal contesto e dalla situa-
zione. Ad esempio, una frase come Peter ist ein Kind — sempre per ci-
tare Kurz (1997: 14) — puo essere intesa letteralmente se Peter ha sei
anni, metaforicamente se ne ha trenta. L'interpretazione letterale o

7 Per una sintetica trattazione dell’argomento cfr. Bellavia (2007: 25-46).

8 Trad. it.: Case di riposo per la sera della vita.
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metaforica non e tanto una proprieta di una singola parola o di una
singola frase, ma dipende dal contesto linguistico o dalla situazione
pragmatica.

E in effetti Bredel/Maafs (2016) ricorrono, nella loro argomentazio-
ne, a una ricontestualizzazione della metafora Er ist ein Lowe. Tale
metafora dapprima utilizzata da Maafs (2015: 125) per definire la re-
gola sulla sostituzione delle metafore in Leichte Sprache, viene poi
ridiscussa da Bredel/Maafs (2016: 476) in quanto citazione all’interno
di un articolo giornalistico sportivo; laddove in questo nuovo conte-
sto il paragone sostitutivo diventa: «Er ist stark bzw. wild wie ein
Lowe».

Alla domanda, quindi, su come distinguere quando e se una me-
tafora € permessa nella Leichte Sprache, e quando — invece — deve o
puo essere sostituita o spiegata, non puo essere data una risposta as-
soluta; tale decisione, infatti, dipende da diverse variabili: tra queste,
oltre al gia menzionato ‘contesto’, va inclusa I'eterogeneita del target.
Nella discussione sulla Leichte Sprache si pone, infatti, la necessita di
differenziare i livelli del target (Diiver 2019: 9): proprio perché la
Leichte Sprache e una variante della lingua standard rispetto alla
comprensibilita di un testo, essa equivale a una forma linguistica
creata per soggetti diversi tra loro. Come tale, dovra adeguarsi alle
differenti capacita del target; in caso contrario si corre il rischio —
nell'imposizione generale e indiscriminata di regole atte a facilitare la
comprensione — di mantenere le persone in stato di minorita, anziché
aiutarle a sviluppare le proprie doti.’

Nel caso di persone con deficit, o pili semplicemente “incompe-
tenze”, esclusivamente linguistici — come, ad esempio, gli apprenden-
ti del tedesco come lingua straniera, pensati quale eventuale target di
testi in Leichte Sprache —, il passaggio dalla decodifica elementare-
additiva del testo alla comprensione olistica avviene gradualmente.
In questo caso, la difficolta di comprensione della metafora, lungi
dall’essere risolta eliminandola, deve essere affrontata esercitando la
sensibilita metaforica e la capacita interpretativa delle immagini. So-
prattutto in questo contesto, la metafora andrebbe pensata non solo
come a un problema da eliminare, ma piuttosto come a una risorsa di

9 Nella stessa direzione si esprimono Bock/Fix/Lange (2017: 268) quando scrivono
che le continue “soluzioni speciali” limitano le competenze anziché promuoverle.
Ed &, questo, un problema grande quanto quello di un permanente sovraccarico.
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cui mettere in luce le potenzialita. Tanto piu se si riflette sul fatto che
la metafora &€ un fenomeno inerente al processo di acquisizione della
lingua.

Nel campo dell’acquisizione del tedesco come lingua straniera,
Butzkamm (1989: 94) ha sottolineato come — tra i principi evoluzioni-
stici che guidano ogni forma di apprendimento — ci sia proprio la ca-
pacita di trovare somiglianze tra oggetti diversi. La creazione di ana-
logie metaforiche allo scopo di colmare lacune semantiche nel
discorso — o anche per esprimere l'ineffabile, cio che non puo essere
detto altrimenti — &, infatti, una capacita nota fra gli apprendenti di
una lingua straniera: quando un parlante adulto di madrelingua tur-
ca, non ricordando la parola tedesca Zwiebel (‘cipolla’) la ridenomina
die Schwester des Knoblauchs (‘la sorella dell’aglio’), egli sfrutta in mo-
do paradossale la sua esperienza per colmare la lacuna semantica.

Nella ricerca di strategie e tecniche di facilitazione della compren-
sione metaforica anche nei testi in Leichte Sprache, andrebbero quin-
di tenute presenti le potenzialita creative del linguaggio figurato.
Poiché le persone con deficit linguistici tendono a prendere il testo
alla lettera, esse avranno bisogno di essere portate gradualmente ad
acquisire la capacita olistica di lettura; ad esempio, sfruttando le pos-
sibilita di multicodalita: una strategia che € compresa da Maaf (2015)
nel suo Regelbuch Leichte Sprache. Qui nel capitolo sulle regole tipogra-
fiche I'autrice include tra le strategie l'integrazione di foto, diagram-
mi e pittogrammi, suggerendo di attingere pill in generale al poten-
ziale multicodale, ed esaurendone ogni possibilita. Inoltre,
Bredel/Maaf$ (2016: 271) dedicano un intero capitolo al tema della
multicodalita e delle immagini quali strumenti non verbali atti a so-
stenere la comprensione dei testi.

A riguardo si puo ipotizzare che I'uso di immagini iconiche po-
trebbe coadiuvare la comprensione del testo metaforico, ad esempio
sensibilizzando il target con input multicodali all’analogia tra domini
distanti. Una strategia, questa, nota nell’ambito della ricerca sul tede-
sco come lingua straniera, e la cui riflessione in questo settore po-
trebbe rappresentare un punto di partenza per un discorso sul suo
utilizzo nell’ambito della produzione di testi in Leichte Sprache. Si
pone quindi l'ipotesi di estendere anche al target di persone con defi-
cit cognitivi alcune tecniche multicodali usate nell’insegnamento del
tedesco come lingua straniera. A tal fine, s’illustrano nel paragrafo 3
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alcuni esempi di tecniche figurative, sviluppate nella recente ricerca
linguistico-didattica al fine di facilitare la comprensione metaforica.

3. Alcune tecniche di facilitazione alla comprensione
metaforica

In riferimento al target di apprendenti del tedesco come lingua
straniera o seconda (DaF/DaZ), studi sull’applicazione dell’approccio
cognitivo alla metafora nella didattica hanno dato origine ad alcune
strategie per facilitare la comprensione del senso metaforico. A titolo
di esempio, in questo paragrafo, se ne illustrano alcune. Vediamo
dapprima l'uso di disegni in cui si veicola il senso metaforico per
mezzo di un simbolo pregnante (anche in realia):

PREISSENKUNG!
Iglo Schiemmer-
Baguettes

verschiedene Sorten, tiefgefroren
je 250-g-Packung
statt 3.99 nur iz

Fig. 1. Volantino pubblicitario di un supermercato

L’'immagine del volantino riprodotto nella Fig. 1 comunica la ri-
duzione del prezzo del prodotto alimentare attraverso il simbolo di
una mano che spinge con forza verso il basso la pila di monete. Que-
sto movimento da il senso della “diminuzione quantitativa” del
prezzo: le monete stanno per i soldi che il cliente deve spendere per
acquistare il prodotto reclamizzato. La base concettuale
dell'immagine che comunica efficacemente lo sconto & la metafora
quantitativa dell’asse verticale PIU E ALTO/SU e MENO E BAS-
SO/GIU (Lakoff/Johnson 1980: 14; 2003: 24): il prezzo della confezione
di Baguette Iglo per i “ghiottoni” & ridotto da 3,99 a 3,49.

Passiamo ora alle analogie figurate che fanno da sfondo alla tecni-
ca del gioco di abbinamenti, quale parte integrante della pubblicazio-
ne del Goethe Institut Italien, CLIL nell’insegnamento del tedesco. Il fa-
scino della bionica (2013). Gli apprendenti hanno a disposizione due
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mazzi di carte, contenenti ciascuno tredici carte. Il gioco consiste nel
formare i corretti abbinamenti, individuando le analogie tra le inven-
zioni della natura e quelle degli uomini. L’illustrazione del seguente
esempio rendera piu semplice la comprensione della tecnica:

e Schwimmflosse, -n

Fig. 2. Analogia tra invenzione tecnica e creazione della natura (Goethe Institut 2013)

La Fig. 2 rende chiaro il senso dell'invenzione delle pinne per
nuotare in analogia alle zampe dell’anatra. Le tessere a sfondo verde
(I'immagine dell’anatra) rappresentano i principi di causa-effetto pre-
senti in natura; quelle a sfondo arancione (le pinne), le invenzioni
tecniche. In questo caso il pensiero analogico e utilizzato per favorire
I'apprendimento non solo della lingua in senso stretto (il vocabolo),
ma anche della biologia e della tecnica, laddove le funzioni ludica ed
euristica della metafora sono presenti entrambe. Un fattore, questo,
da considerare nell’ambito di ricerca sui linguaggi speciali.

Vediamo, infine, come dall’esplorazione delle potenzialita creative
del pensiero metaforico si e arrivati poi allo sviluppo della “metafora
grammaticale” (Sufier Munoz 2013; Bellavia 2014, 2019, 2020; Kana-
plianik 2016):
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Max darfl

Fig. 3. Spiegazione di “diirfen” nel senso di “permesso’ (Kanaplianik 2016: 100)

Il significato di ‘permesso’ del verbo modale diirfen, nella frase
Max darf fahren, & spiegato attraverso 'uso di un'immagine (tipica per
questo senso), unita alla spiegazione verbale dell’analogia metaforica:
I'apprendente viene invitato dall’insegnante a raffigurarsi il poliziot-
to come una forza esterna che ha l'autorita di permettere o vietare
un’azione. Il permesso (diirfen) viene immaginato come il solleva-
mento, da parte dell’autorita, della barriera.

La creazione di questo tipo di tecnica visiva deve rispettare i se-
guenti parametri: (i) aggancio al livello concettuale (I'ancoraggio cogni-
tivo & necessario, altrimenti le figure avrebbero solo una funzione
d’intrattenimento senza il vantaggio didattico); (ii) rappresentazione
‘pittorica’; (iii) messa in luce del transfert metaforico (da comprendere in
modo semplice e intuitivo).

Rispettando questi parametri, non si corre il rischio che - ad
esempio per un target adulto — le figure possano essere percepite co-
me “roba per bambini”. Un’avvertenza che troviamo nelle regole sul-
la Leichte Sprache di Maafi, quando scrive (2015: 143) di non usare
«[...] kindlich anmutende Bilder fiir erwachsene Adressatinnen und
Adressaten».

In sintesi, quanto riportato dimostra il potenziale dell’analogia
metaforica nel facilitare la comprensione di fenomeni complessi (ad
esempio rappresentando concetti astratti nell'immagine di esperienze
concrete). Lo stesso fenomeno descritto da Fauconnier/Turner (2002),
e conosciuto come Conceptual Blending, viene citato da Bredel/Maafd
(2016: 476) quale processo di facilitazione e generazione della com-
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prensione: fondendo il nuovo al noto, e ricreando la comprensione
secondo nuovi campi e nuovi nessi.

4. Lo scenario dello “sfogo di rabbia” e lo sviluppo di
tecniche multicodali

Nel paragrafo 2 abbiamo visto che la soluzione proposta da Bre-
del/Maaf3 (2016) per ricercare il sostituto linguistico in caso di meta-
fore, & cercata all'interno della teoria dei ‘campi lessicali’, laddove i
rappresentanti centrali vengono scelti per la sostituzione della meta-
fora, e distinti dalle varianti periferiche. In questo ultimo paragrafo
vogliamo riflettere su come l'approccio lessicale proposto possa co-
niugarsi a una ricerca condotta in una prospettiva che coinvolge i
modelli metaforici nella loro complessita e potenzialita.

Riprendiamo l'esempio della metafora vor Wut kochen. Questa
espressione — oltre a riferirsi al campo semantico della “Scala della
Temperatura” —, implica la pili grande metafora concettuale secondo
cui LE EMOZIONI SONO FLUIDI ALL’INTERNO DI UN (CORPO)-
CONTENITORE, che da origine a numerose espressioni idiomatiche,
come ad esempio: “Mi sembra che ti stia scaldando un po’ troppo.”.

II tratto semantico del “calore’ & solo una tra le implicazioni di que-
sto modello metaforico in cui la rabbia e percepita come una forte
pressione, dovuta all’eccessivo calore e all’eccessiva quantita di li-
quido, che cerca di trovare sfogo ove possibile.

Esiste, quindi, non solo un ‘campo semantico’, ma un vero e pro-
prio ‘scenario simbolico prototipico’ con cui si rappresenta
I'emozione della rabbia nel suo svolgimento e nei suoi diversi gradi
(adattamento italiano da Kovecses 1986: 15):

(i) LINTENSA RABBIA PRODUCE VAPORE

Es.: Fumava per la rabbia.

(if) L'INTENSA RABBIA PRODUCE UNA PRESSIONE SUL CON-
TENITORE

Es.: A malapena riusci a contenere l'ira.

(iii) SE LA RABBIA DIVENTA TROPPO INTENSA, LA PERSONA
ESPLODE

Es.: Quando gliel’ho detto é esploso.
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(iv) QUANDO UNA PERSONA ESPLODE, PARTI DI SE SALTANO
PER ARIA

Es.: Mi e scoppiata la testa.

(v) QUANDO UNA PERSONA ESPLODE, QUELLO CHE STA
DENTRO VIENE FUORI

Es.: Alla fine la sua rabbia ¢ uscita fuori. Gli usciva il fumo dalle orecchie.

Tenendo presente questo scenario con le sue implicazioni, si pos-
sono probabilmente ideare maggiori tecniche multicodali al fine di
facilitare la comprensione del testo linguistico. In aggiunta a tecniche
verbali (come I’espansione del contesto, I'uso di sinonimi o parafrasi),
si possono creare tecniche di visualizzazione che giocano, ad esem-
pio, con le diverse prospettive dell’'emozione.

Lo sfogo di rabbia puo essere rappresentato — nella sua variante
centrale — come esternazione dell’emozione (tenendo presente i gradi
dello scenario riportato poc’anzi, e a cui corrispondono diverse
espressioni linguistiche):

Fig. 4. Sfogo ed esplosione di rabbia

Nella Fig. 4 I'immagine a sinistra potrebbe corrispondere al grado
(iii) dello scenario prototipico della rabbia, mentre quella a destra
all'ultimo grado (v).

Tuttavia, la collera pud manifestarsi anche in altri modi, ad esem-
pio con la freddezza dello sguardo: espressioni come mit Blicken
durchbohren (‘trapanare con lo sguardo’), bise Blicke geben (‘lanciare
cattivi sguardi’), wiitend anfunkeln (‘guardare con occhi lampeggian-
ti"), sono percepiti come chiari segnali di aggressivita. In questo caso
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pero la persona non manifesta né sfoga apertamente la rabbia, ma la
blocca, puntandola verso il bersaglio in tono di minaccia: si tratta di
due modi di vivere 'emozione che corrispondono non solo a modali-
ta soggettive e individuali, ma anche a modelli e stereotipi culturali:

Fig. 5. Comunicare emotivita: “nordiche” occhiate inceneritrici vs “mediterraneo”
sfogo plateale

Nella Fig. 5 i due modelli, la “collera repressa” a sinistra e il gia
discusso “sfogo di rabbia” a destra, sono visivamente posti a confron-
to secondo un immaginario comune.

In questa prospettiva, la ricerca delle varianti linguistiche centrali
e periferiche puo essere espansa in una riflessione che coinvolga gli
stereotipi dei diversi modelli culturali sulle emozioni, e come questi
influenzino la comunicazione e gli stili retorici degli individui (cfr.
Castiglioni 2012: 70). Una possibilita, questa, che potrebbe risultare
utile, ad esempio, nel caso in cui si lavori con persone provenienti da
aree geografiche e culturali distanti.

5. Considerazioni finali

Nel presente contributo si e visto come la metafora, da fenomeno
assolutamente vietato nelle linee guida ufficiali per il tedesco in
Leichte Sprache, sia stata riconsiderata alla luce di approcci cognitivi
quale fenomeno in gradienza rispetto ai parametri “facile” vs. “diffi-
cile”. Tali parametri dipendono strettamente da diversi fattori, tra cui
- innanzitutto — il target a cui i testi si rivolgono e il contesto (lingui-



86 IL TEDESCO TRA LINGUA DIFFICILE E “LINGUA FACILE”

stico e pragmatico). Nello sviluppo di ricerche sulle tecniche di facili-
tazione alla comprensione metaforica, che tengano conto
dell’'importanza di tali fattori, 1'utilizzo di tecniche come quelle mul-
ticodali appare una via con delle potenzialita; purché, tuttavia, si as-
suma una prospettiva in cui la metafora non e soltanto vista come un
problema da evitare, eliminare o sostituire, ma anche come una risor-
sa dalle potenzialita creative. In questa direzione, appare necessario
un dialogo reale tra diverse discipline, come ad esempio la linguisti-
ca, nei suoi diversi approcci, e I'insegnamento della lingua — che da
sempre si & confrontato con la necessita di veicolare contenuti com-
prensibili. Appare cosi plausibile I'ipotesi di applicare alcune meto-
dologie DaF al campo della Leichte Sprache, al fine di facilitare il
processo di comprensione metaforica.

Le ricerche sulla Leichte Sprache sono appena iniziate, e forte e
I'esigenza — prima di attuare sistematicamente definitive soluzioni
istituzionali — di promuovere fondate ricerche empiriche e teoriche
che valutino la questione nel rispetto della complessita e ricchezza
della lingua e della persona — con tutte le sue potenzialita espressive.
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