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Una metodologia di analisi sul livello 
di accessibilità degli spazi intermedi in 
contesti urbani 
An Analysis Methodology to Evaluate 
the Level of Accessibility of in between 
Spaces in Urban Context

The recent pandemic crisis caused the evolution of new habits and brought attention to 
the importance of access to in-between spaces: not all activities can be replicated within 
domestic boundaries. In-between spaces play the role of connecting urban realities with 
the environment by offering different levels of equipped areas, regulating the surrounding 
microclimate conditions, encouraging good habits, favoring encounters, also providing 
direct feedback on the relational organization of communities and on social inclusiveness.
However, it is difficult to quantify the level of accessibility to in-between spaces, con-
sidering the impact on the psycho-physical and environmental well-being aspects of 
the community. 
The objective of the research consists in the definition of an evaluation analysis regard-
ing the level of accessibility of in-between spaces. Through the analysis of the state of 
the art, the research group listed a series of evaluable criteria, in order to build up a 
scorecard divided in different classes. A restricted-list of weighted indicators results 
from the combination of these criteria. The result consists in a qualitative and quan-
titative evaluation of actions taken in in-between spaces to increase their accessibil-
ity. The innovation of the research subsists in the elaboration of a methodological 
tool for designer and municipality that integrate different features coming from both 
technical-environmental and psycho-physical approaches.

Maria Michaela Pani     Sapienza Università di Roma. Architetto, dottoranda presso il Dipartimento PDTA della Sapienza 
Università di Roma, Master di II livello in Valorizzazione e gestione dei centri storici minori. Svolge attività di ricerca sugli 
spazi intermedi nelle green city e sulle strategie per la neutralità climatica nei distretti urbani. 
Federica Nava  Sapienza Università di Roma. Architetto, dottoranda presso il Dipartimento PDTA della Sapienza Universi-
tà di Roma. Svolge attività di ricerca prevalentemente nell’ambito della sostenibilità ambientale, in particolare nei settori 
di bioclimatica ed energetica applicati all’esistente. 
Violetta Tulelli  Sapienza Università di Roma. Architetto, dottoranda presso il Dipartimento PDTA della Sapienza Univer-
sità di Roma, ha frequentato il Master di II livello in Environmetal Technological Design. La sua attività di ricerca si con-
centra sull’economia circolare e sulle strategie volte alla transizione verso la neutralità climatica.
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M.M. PANI, F. NAVA, V. TULELLI

Inquadramento, oggetto e obiettivi della ricerca
Le numerose sfide a cui la città contemporanea si trova a dover rispondere - emergenze 

climatiche, sanitarie, politico economiche - richiedono un approccio mirato verso un futuro 
più desiderabile e inclusivo, che preveda un’alta capacità di resilienza e adattamento al fine di 
aumentare la qualità ambientale, migliorare le performance energetiche e il comportamento 
bioclimatico, favorire la circolarità delle risorse, migliorare il comfort ambientale (Un Habi-
tat, 2011; IPCC, 2013; ILO, 2016).

Nelle riqualificazioni e nuove costruzioni di ecoquartieri sono elementi fondamentali la 
decentralizzazione e la mixitè dei sistemi energetici, fisici e relazionali (Bӧegel et al., 2021) 
unitamente a un miglioramento degli aspetti funzionali e distributivi del sistema urbano. A 
seguito della pandemia, maggiore attenzione è stata portata sui modelli urbani di prossimità 
e sulla cronoprogettazione, come nelle sperimentazioni delle città dei 5-15 minuti (Moreno et 
al., 2021), incentrati sul benessere, la promozione di abitudini salutari degli abitanti e social-
mente eque (Gehl, 2010), evidenziando l’importanza dei rapporti tra edificato e spazi pubblici 
e la relativa accessibilità. 

Lo spazio intermedio, inteso come rete di spazi pubblici e semipubblici, da quelli intersti-
ziali e residuali a quelli progettati per attività di comunità o di collegamento, offre un pano-
rama di strategie di progettazione tecnologico-ambientale, che influisce significativamente sul 
grado di accessibilità e sulle prestazioni ecologiche dell’intero sistema urbano (Tucci, 2023). 
Nella loro dimensione di spazio di transizione tra due poli, definito-non definito, chiuso-aper-
to, costruito-naturale (Carmona, 2010), risiede la possibilità di cambiamenti nella gestione 
vivace della vita quotidiana, dell’apporto mesoclimatico, nella connessione tra parti di città e 
tra gli stessi abitanti contribuendo attivamente a migliorare la qualità ambientale e rendendo 
i luoghi più accessibili, sicuri, inclusivi duraturi e sostenibili, come auspicabile nel target 11.7 
dell’Obiettivo 11 – Città e Comunità degli SDGs dell’Agenda 2030 (UN, 2015).

Le caratteristiche specifiche dell’insediamento urbano influiscono sul modo in cui la popo-
lazione vive gli spazi e sui comportamenti: ad esempio, è possibile definire la quantità e la di-
sposizione delle infrastrutture urbane come piste ciclabili e aree pedonali, la distribuzione dei 
servizi, aumentando il senso di equità anche in aree degradate, garantendo il raggiungimento 
dei servizi, in termini di tempo e mezzi, senza penalizzare la popolazione in base allo status 
socioeconomico e tenendo in considerazione le diverse necessità di spostamento, anche in base 
all’età (Gehl, 2011; Weng et al., 2019).

Garantire la fruizione inclusiva, e quindi l’accessibilità tendenzialmente universale, agli 
spazi pubblici significa dotare la città di servizi e spazi utilizzabili da tutte le persone, nel più 
ampio senso possibile (UN, 2006), spostando il focus dalle “condizioni delle persone” e quindi 
dall’abbattimento delle limitazioni e delle barriere architettoniche, alle “condizioni ambienta-
li”, ovvero all’inserimento di facilitatori ambientali che favoriscano autonomia, integrazione e 
partecipazione sociale (WHO, 2001; Council of Europe, 2007).

A partire da queste premesse, il contributo intende presentare un metodo di valutazione 
quali-quantitativa dell’accessibilità negli spazi intermedi negli ecoquartieri riqualificati e di 
nuova costruzione, nella loro accezione sociale-tecnologica-ambientale: attraverso la defini-
zione di cinque classi di analisi (comfort, efficienza delle risorse, prossimità, inclusività, natu-
ralità) e dei relativi criteri, si costituisce una matrice di analisi con l’obiettivo di restituire una 
valutazione dei tre indicatori di Flessibilità, Futuribilità e Benessere Psico-fisico.

Metodologia 
Il contributo fornisce dei benchmarks che permettono a pubbliche amministrazioni, ricerca-

tori, architetti di innalzare la qualità dei prodotti sul mercato e di stabilire criteri ambientali 
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minimi negli appalti pubblici (Tucci, 2018). Lo strumento presentato è un’analisi multicriteria-
le, il cui obiettivo è valutare in modo quali-quantitativo l’accessibilità degli spazi dal punto di 
vista sociale, tecnologico e ambientale, collaborando alla promozione dell’integrazione sociale 
e alla fruizione da parte di tutti del territorio (Consiglio d’Europa, 2007).

La ricerca si sviluppa in quattro fasi. La prima fase è suddivisa in due step: nel primo step è 
stata effettuata un’analisi sullo stato dell’arte, mentre il secondo step è consistito nell’indivi-
duazione di criteri secondo i quali un luogo può essere definito ‘accessibile’ o meno. I criteri 
sono definiti in linea con i principi dello Universal Design, secondo il quale tutti devono avere 
le stesse opportunità di usufruire di spazi e servizi. I criteri, quindi, sono stati selezionati in 
funzione della promozione della “fruibilità, del benessere fisico, percettivo, sociale, funzionale, 
termoigrometrico dell’individuo e della comunità” e “agiscono contemporaneamente sul siste-
ma ambientale, sui dispositivi tipologici e tecnologici che configurano lo spazio e sul governo 
delle condizioni microclimatiche, attraverso una rosa di possibili azioni legate ai principi della 
progettazione bioclimatica” (Tucci, 2018).

La seconda fase è consistita nel raggruppamento dei criteri in classi in base a tematismi. Per 
esempio, criteri come la ventilazione naturale o la presenza di schermature solari, si riferisco-
no a una percezione fisica positiva dello spazio e appartengono alla classe comfort. A ciascun 
criterio è stato assegnato un punteggio pari a 0 (se totalmente assente), 1 (se presente), o 2 (se 
molto presente), per ogni caso studio analizzato.

Il comfort raggruppa i criteri legati al benessere fisico. Fanno parte di questa classe criteri 
quali la ventilazione, la presenza di schermature solari, di eventuali barriere al rumore. Fa 
anche parte di questa classe il criterio di protezione da eventi atmosferici: uno spazio aperto 
non è accessibile se non sicuro dagli agenti atmosferici. Quindi è stato attribuito un punteggio 
alto se il caso studio presenta portici, argini per le esondazioni dei corsi d’acqua, alti edifici 
che proteggono dai venti ecc.

L’efficienza delle risorse raggruppa i criteri che riguardano energia e risorse e il loro riutiliz-
zo in ottica di circolarità. All’interno della classe ci sono criteri quali la presenza di comunità 
energetiche o smart grid, tecnologie rinnovabili, riuso dei materiali, trattamento di acqua e 
rifiuti. Gli spazi intermedi si prestano bene alla condivisione di buone pratiche, in un’ottica 
di autosufficienza e resilienza. Uno spazio ottiene un punteggio alto se dispone di sistemi per 
l’efficientamento energetico, di gestione delle acque e dei rifiuti.

La naturalità analizza la presenza di aree verdi e blu all’interno degli spazi intermedi. Que-
sta classe è fondamentale per l’abbassamento dei livelli di inquinanti nell’aria, per il controllo 
delle isole di calore, del drenaggio del suolo, per la resilienza agli eventi estremi in generale, 
ribadendo il ruolo mesoclimatico attraverso i sistemi del verde e dell’acqua, l’ombreggiamento, 
un buon comportamento di ventilazione, la permeabilità del suolo, la biodiversità e l’attratti-
vità dello spazio. Il caso in esame raggiunge un punteggio alto se al suo interno sono presenti 
spazi verdi, aree permeabili e attrezzate, infrastrutture verdi e blu.

La prossimità è intesa in funzione di tre differenti aspetti interdipendenti: diversità, den-
sità e trasporto. L’area presa in considerazione corrisponde alla distanza percorribile a piedi, 
in bicicletta o utilizzando i trasporti pubblici, riportando le misurazioni a parametri umani 
in funzione del tempo. Uno dei criteri presenti all’interno della prossimità è il mix funzionale. 
Il valore del criterio aumenta all’aumentare del numero dei servizi presenti e della diversità 
di funzioni all’interno delle aree considerate. Gli altri criteri che fanno parte della prossimità 
sono trasporto pubblico, 15 minute city e vicinanza alle aree naturali. Tutti questi parametri 
sono fortemente interconnessi e si influenzano a vicenda.

Con inclusività si intende la realizzazione di un senso di comunità nello spazio intermedio. 
Questo gruppo di criteri si focalizza sulla promozione della socialità e il perseguimento di 
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obiettivi comuni all’interno delle organizzazioni sociali (Tucci, 2018). Tra i criteri facenti parte 
della macroarea ci sono la presenza di orti urbani, l’assenza di barriere architettoniche e di 
uno spazio pubblico attivo a tutte le ore. La presenza di mix generazionale e sociale aumenta 
notevolmente il senso di comunità, promuovendo comportamenti virtuosi attraverso i quali si 
innestano comportamenti di aiuto – anziani che si occupano dei bambini, giovani che aiutano 
gli anziani – e tolleranza, grazie alla convivenza di etnie e classi differenti.

La terza fase è consistita nell’elaborazione di tre indicatori attraverso i quali i criteri vengo-
no combinati al fine di valutare l’accessibilità complessiva di uno spazio. Alla luce della vasta 
letteratura scientifica in materia di accessibilità, il gruppo di ricerca ha operato una lettura 
critica e sistematica dei criteri analizzati e delle classi di appartenenza, nel tentativo di indi-
viduare degli indicatori rappresentativi del concetto di accessibilità. Sebbene si necessiti di 
aggiornamenti periodici, il livello di accessibilità risulta dato dalla somma di tre indicatori: 
Flessibilità, Futuribilità e Benessere psico-fisico.

Il primo indicatore, la Flessibilità, è riferito alle dimensioni spaziale e temporale. È data da crite-
ri che consentono al sistema ambientale di essere in grado di mutare coerentemente con l’evolversi 
degli spazi e del modus vivendi dei futuri fruitori e attori di tali spazi (Tucci, 2013). Vi apparten-
gono principalmente gli aspetti di inclusività e prossimità, con particolare attenzione alla mixitè 
funzionale, all’attrezzatura delle aree comuni e alle modalità di trasporto, insieme ad una gestione 
efficiente delle risorse e alla protezione dagli eventi atmosferici estremi, consentendo una fruizione 
sicura degli spazi nel tempo da parte di una comunità attiva, coesa e diversificata per cultura ed età.

Il secondo indicatore, la Futuribilità, racchiude in sé molteplici aspetti; infatti, per defi-
nirlo con una sola parola è stato necessario utilizzare un neologismo. Comprende i concetti 
di adattabilità, durevolezza, sostenibilità e adattamento. Nell’ambito di questa ricerca, per 
Futuribilità si intende la capacità di un luogo di rispondere alle esigenze attuali e soprattutto 
di proiettarsi nel futuro, verso le necessità che si presenteranno, garantendo al contempo la 
produzione di esternalità positive e benefici dal punto di vista della sostenibilità ambientale, 
economica e sociale. Rientrano in questo indicatore concetti legati alla gestione delle acque e 
alla condivisione delle risorse energetiche (smart grid).

Il terzo indicatore, il Benessere psico-fisico, riguarda la percezione del singolo e della 
comunità dello spazio. Comprende parametri legati al comfort fisico e psicologico. Al suo 
interno si possono trovare criteri quali ventilazione e protezione dagli agenti atmosferici, 
la presenza di orti urbani e la vicinanza ad aree naturali. Studi in psicologia suggeriscono 
che essere esposti ad ambienti verdi migliori il benessere mentale: riduzione dello stress, 
aumento positivo delle emozioni, ripristino cognitivo, aumento degli effetti di autoregola-
mentazione, incoraggiamento all’esercizio fisico, interazione sociale e longevità, diminuzione 
dell’inquinamento dell’aria o acustico (Krekel e MacKerron, 2020). Il senso di appartenenza 
alla comunità aumenta la socialità degli abitanti, incidendo in modo positivo su patologie 
come la depressione.

I criteri sono stati pesati in funzione dell’attinenza a ciascun indicatore, considerando che 
la somma dei pesi per ogni indicatore dovesse raggiungere il punteggio di cento per assicu-
rare la congruenza tra di essi. Per esempio, l’indicatore Futuribilità comprende venticinque 
criteri, quindi il punteggio totale di cento è stato diviso tra i venticinque, in modo differente 
a seconda della rilevanza; nel caso della Flessibilità, invece, i criteri per cui dividere il punteg-
gio totale sono sedici; infine, nel Benessere psico-fisico confluiscono ventitré criteri (Fig. 01).

Successivamente, i punteggi assegnati a ciascun criterio sono stati moltiplicati per il peso 
dell’indicatore, sommati ed espressi in percentuale con un grafico ad anello, in modo tale da 
visualizzare al contempo sia l’apporto di ogni indicatore sia il margine di miglioramento, dato 
dalla porzione mancante alla “chiusura del cerchio”.
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La quarta fase è consistita nell’applicazione del metodo elaborato a una selezione di trenta 
casi studio nazionali e internazionali di ecoquartieri esistenti e di nuova costruzione, frutto 
di una selezione rispetto ad una casistica più ampia, tra i più rappresentativi rispetto al tema 
dell’accessibilità, per ognuno dei quali è stata compilata una scorecard (Fig. 02).

I risultati sono geolocalizzati attraverso il software di geomapping QGIS 3.22 LTR. I casi studio 
sono stati mappati e per ognuno sono associati i valori di accessibilità e gli indicatori, in modo da 
includere, oltre i parametri analizzati, anche quello della posizione geografica (Fig. 03).

Risultati, limiti e conclusioni
In conclusione, la ricerca dapprima scompone e frammenta il termine accessibilità nelle 

molteplici articolazioni (classi e criteri) che lo definiscono, e successivamente sistematizza, 
metabolizza e ricompone il concetto di accessibilità dando un peso ad ogni categoria e facen-
dola confluire nei tre indicatori: Flessibilità, Futuribilità e Benessere psico-fisico.

Tra gli ecoquartieri selezionati, come si può notare dai grafici ad anello (Fig. 04), emerge 
che quelli con il maggiore livello di accessibilità si trovano nel Nord Europa: in particolare il 
maggior livello di accessibilità è attribuibile allo Stockholm Royal Seaport a Stoccolma (92%) 
a pari merito con il quartiere Haven-Stad ad Amsterdam, seguito da Nordhavn a Copenaghen 
(90%) e, con lo stesso punteggio di 89%, i quartieri di Hammarby Sjostad a Stoccolma e Aspern 
Seestadt a Vienna. I casi studio mediterranei, invece, si trovano in fondo alla classifica: La Du-
chere a Parigi (72%), Ecoquartiere Cogneto a Modena (70%), Le Albere a Trento (69%), Trinitat 
Nova a Barcellona (68%).

Fig.01 Il grafico mostra la divisione in classi, criteri e la definizione degli indicatori. Il peso di ogni criterio relativamen-
te a ciascun indicatore è rappresentato dallo spessore della linea di collegamento: a linea più sottile corrisponde un 
peso minore, a linea più spessa un peso maggiore. Elaborazione grafica degli autori
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Un’ulteriore potenzialità della ricerca è rappresentata dalla possibilità di replicare e adattare 
questa metodologia anche come strumento di supporto ex ante, per indirizzare l’approccio pro-
gettuale degli interventi rigenerativi in termini di accessibilità applicata a livello di quartiere da 
parte di Pubbliche Amministrazioni, ricercatori e progettisti. In questo contesto è significativo 
sottolineare che il contributo declina il concetto di accessibilità con un focus sull’importanza 
di attuare strategie finalizzate a promuovere la coesistenza e la valorizzazione delle differenze 
attraverso una revisione critica delle categorie convenzionali che regolano l’accesso agli spazi, 
contrastando le discriminazioni e l’intolleranza. In particolare, specialmente per quanto riguarda 
gli spazi pubblici, devono essere considerate le esigenze di persone con menomazioni o limitazio-
ni funzionali permanenti o temporanee, di carattere motorio e visivo (D.M. 236/89). Per questo 
motivo alla classe inclusività, che comprende tra i vari aspetti considerati anche l’eliminazione 
delle barriere architettoniche, è stato attribuito il maggior peso nell’analisi multicriteriale.

Tuttavia, il termine accessibilità è in continua evoluzione, questo rende la selezione degli 
indicatori, delle classi e dei criteri, scelti in questo contributo, soggetta a cambiamenti. Di 
conseguenza, la ricerca ha in questo, un suo limite intrinseco, che rende necessario un conti-
nuo aggiornamento in base alle future esigenze della società.

Fig.02 Scorecard del caso studio GLW Terrein, Amsterdam. La tabella illustra la matrice di valutazione, con punteggi da 
0 a 2 per ogni criterio appartenente alle diverse classi. In basso, la scheda mostra i tre indicatori in percentuale e i loro 
punteggi emersi dall’analisi multicriteriale, e il livello totale raggiunto di accessibilità. Elaborazione grafica degli autori
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Come ha dimostrato la crisi pandemica, ad esempio, la diffusione del COVID-19 ha avuto 
un inevitabile impatto sull’accessibilità degli spazi condivisi, resa più difficile, se non impos-
sibile, dalle norme di igiene e distanziamento sociale necessarie a contrastare il virus. Questa 
“nuova normalità” ha portato alla ricerca di un bilanciamento diverso tra attività lavorative 
e ricreative, all’esigenza di un design ibrido e trasformabile, capace di rispondere alle diverse 
destinazioni d’uso che richiediamo a uno stesso ambiente, e ad un rinnovato desiderio di co-
munità, apertura e scambio.

Fig.03 L’immagine è composta da una mappa generale e tre zoom a scala ridotta che chiariscono punti della mappa 
dove gli ecoquartieri analizzati si trovano a distanza ravvicinata. L’immagine mostra il livello di accessibilità nei quar-
tieri presi come caso studio. La grandezza dei pallini varia in funzione dei livelli di accessibilità definiti dalle analisi 
precedenti. Elaborazione grafica degli autori su QGIS.

Fig.04 Grafici a torta che illustrano le percentuali dei tre indicatori (in blu Flessibilità, in giallo Futuribilità, in verde 
Benessere psico-fisico) dei 30 casi studio europei selezionati. Al centro del grafico è indicato, in percentuale, il livello 
di accessibilità raggiunto. Elaborazione grafica degli autori
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In questo scenario sembra affermarsi con nuovi toni “la centralità del ruolo dello spazio pub-
blico” dove i luoghi della città offrono la possibilità di trattare il tema dell’ibridazione, dell’in-
contro e della convivenza tra funzioni e usi, generando spazialità inattese (Manuelli et al., 2013).

In ogni caso, a prescindere dalle esigenze che si presenteranno in futuro, il fatto di poter 
accedere facilmente agli spazi permette alla città di fornire efficacemente servizi e garantire 
il benessere dei cittadini. Citando Ezio Manzini in Abitare la prossimità, “immaginiamo una 
città in cui tutto ciò che serve quotidianamente stia a pochi minuti a piedi da dove si abita. 
Ma non solo. Una città in cui a questa prossimità funzionale ne corrisponda una relazionale, 
grazie a cui le persone abbiano più opportunità di incontrarsi, sostenersi a vicenda, avere cura 
reciproca e dell’ambiente, collaborare per raggiungere insieme degli obiettivi. In definitiva, 
una città costruita a partire dalla vita dei cittadini e da un’idea di prossimità abitabile in cui 
essi possano trovare ciò che serve per vivere, e per farlo assieme ad altri” (Manzini, 2021).
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