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Landscape design has always been considered an open ref-
erence, an available space of interpretation, but this is not 
equivalent to considering it a field of indeterminate images 
and concepts [Caravaggi 2021]. 
The hypothesis I will attempt to argue in this article is that 
landscape design can be coherently interpreted as a repre-
sentation of the infinite relationships between human so-
cieties and the natural world and, more recently, between 
humans and other living species.
I would like to be able use other terms rather than ‘nature’ 
and ‘natural’, in taking up Bruno Latour’s recommendation 
[Latour 2018]. Dismantling the dualistic nature-culture 
construct allows us to reveal that it is, in fact, a single and 
highly-cohesive concept which in many contemporary 
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landscape design projects has been traced back to the 
ecological sphere and more recently to the broader di-
mension of ‘living’ [Caravaggi 2018; 2020; 2022]. The chal-
lenge to conventional binary thinking appears, in other 
words, inevitable, if one wants to interpret landscapes hav-
ing undergone fierce contemporary transformations.
Many landscape architects, even though they belong to 
different cultural and historical contexts, have a common 
vision capable of seeing living species as traveling compan-
ions on the path to the project and not as trivial ‘tools’, as is 
also evidenced by their drawings, aimed at highlighting re-
lationships rather than objects. Landscape has always been, 
since its modern foundation with Alexander Von Humbold 
(1769-1859), a system of relationships [Caravaggi 2023a].
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The selection of images that follows is intended to pre-
cisely highlight the relational character of landscape de-
sign, but also the trust in design understood as a pos-
sibility of action in the face of phenomena that seem 
impossible to control, such as the worsening ecological 
crisis and climate change, the loss of biodiversity and the 
growth of social inequalities. 
In this sense, the reference to Frederick Law Olmsted 
(1822-1903) is an almost obligatory starting point. A firm 
believer in the possibility of profoundly influencing the 
construction of the city through large-scale green inter-
ventions intended to condition its future expansions and 
functionings, Olmsted also upheld the need for a close re-
lationship between projects and new demands for social 
equality and urban democracy [Caravaggi 2023b]. Indeed, 
for Olmsted, the mediation of the landscape architect’s 
work constitutes the means by which to foster democratic 
development and guarantee every citizen’s enjoyment of 
nature [1], understood not as irreducible wilderness, but 
as domesticated, healthy, beneficial space, accessible to all 
[Imbroglini 2003; 2019]. 

Interrelationships and ‘open’ landscapes

The emergence of a new historical-environmental 
awareness based on the discovery of the physical-biolog-
ical limits of natural systems fueled, between the 1960s 
and 1980s, new design experiments characterized by the 
affirmation of positions of a ‘relational’ nature that op-
posed the objective nature of classical geography. In the 
post-World War II period, the affirmation of the relation-
al and systemic character of the landscape also found full 
expression in our country [Italy]. 
Vittoria Calzolari outlines the ‘structure’ of the landscape 
as the outcome of “correlations between morphological, 
biophysical and climatic factors, components of an ecolog-
ical system regulated by mechanisms of action and retro-
action, but also by the historical evolution of geo-political, 
juridical, economic, technological and other similar struc-
tures, hence the term ‘anthropogeographical structure’” 
[Calzolari 1974, p. 82].
As in Calzolari’s drawings, “Lands, waters, woods, country-
side, parks, historical buildings and places, paths, tend to be 
seen in their interrelation and integration as parts of a single 
structure and of a unitary design project: this concept is valid 
for the project for conservation of the historical landscape, 
as well as the project for creating new landscapes” [Calzolari 
1999, p. 61]. The idea of ‘system’ sanctions not only the inex-
orably relational nature of every action aimed at the land-
scape, initiating a harsh critique of sectorial actions, but also 
the need for strategic thinking capable of leading individual 
design experiments back to the same general purpose. This 
attitude courageously introduces a trans-scalar dimension 
into the project, in a period still dominated by cascading 
planning and design (from large to small).
In addition to historical dynamics and the rearticulation of 
spatial scales of representation, the temporal dimension 
also officially enters landscape design, being understood 
as the possibility of ‘natural evolution’ in space and time, 
as is evident in the work of a number of landscape ar-
chitects, including, in France, Michel Corajoud. In the Parc 
de Sausset, the realization of the patterns of the country-
side relies on a geometric reading of the context, to make 
evident the relationship with the new public spaces, but 
also the evolution of natural forms over time: “It is a very 
refined work that interprets and exploits the potential of 
the place, without subjecting it to a radical and arbitrary 
transformation. This respect for the soil has nothing con-
servative about it; it is the condition of the future […]. In 

Fig. 1. F.L. Olmsted, General Plan of Riverside, Chicago, 1868 (Olmsted archives 
litho 00607).
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Fig. 2. F.L. Olmsted, Central Park (Olmsted archives 00502-5).

Fig. 3. F.L. Olmsted _Map_of_Central_Park,_New_York_City, 1869 (Olmsted archives 00502-8).
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Fig. 4. V. Calzolari, Trame insediative e trame ambientali. Corridoi verdi e linee 
d’acqua. Quattro generazioni di oggetti sull’affaccio di Monte Mario [from 
Calzolari 1999, p. 246].

Fig. 5. V. Calzolari, Tracciati ordinatori della struttura storico-morfologica 
dell’area romana. [from Calzolari 1999, p. 50].
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Fig. 6. M. Corajoud, explanatory diagram of the functioning of the Parc du 
Sausset],1989 (from Nourrisson 2000].

Fig. 7. M. Corajoud, diagram of the geometric pattern of the Parc du Sausset, 
1980 [from Nourrisson 2000].
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this, the landscape architect, with other means and oth-
er finalities, takes up the farmer’s baton. Michel Corajoud 
finds in traditional agriculture a model and a source of 
inspiration” [Collot 1998-1999, pp. 164-165] [2].
In those same years, landscape design was transformed into 
an ‘open process’ [3], also with respect to the people who 
wanted to take part in it, starting with the founding experi-
ences of Lawrence Halprin. The new relationships between 
man and the environment, between different (and often dis-
tant) disciplines, led Halprin to define landscape design as an 
art of collective creativity, and cities as a place where people 
can realize their creative potential [Gangemi 2019].
The ‘open’ landscape is not a given (fixed) space attribut-
able to clear demands on the part of well-defined subjects, 
but also to a system of interactions between different, het-
erogeneous, often conflicting components. And Halprin’s 
highly animated drawings bear full witness to its historical 
relevance and extraordinary topicality.

Dynamic ecologies 

A second stage, relevant from the point of view of the 
affirmation of relational thinking and trust in design is con-
nected to the worsening ecological crisis. Ecology, which 
stands precisely as the science of relationships between 
living organisms and their living contexts, has, since the 
1990s, assumed a prominent role in the interpretation of 
many contemporary landscapes. The reference to dynamic 
patterns, understood as a set of actions and retroactions, 
emphasizing the relevance of the temporal dimension and 
its uncertainty, also entails a profound transformation in 
the way design is considered.
The new interpretations of contemporary urbanized ter-
ritories take their cue from the positions of important 
contemporary sociologists and geographers, such as Da-
vid Harvey and Edward Soja, who invite us to read the 
structural transformations of metropolitan regions starting 
from the economic mechanisms that determine their in-
creases, crises and spatial mutations, aspects that are ir-
remediably different from the modern city. They are the 
exponents of Landscape Urbanism who, interpreting the 
dynamics of contemporary urbanization from patterns 
of exchange and flows of people, vehicles, materials and 
information, propose a new ‘radical’ relationship between 
the science of ecology and design culture. The intention is 
to free ecology from the objective limits of the ecological 

Fig. 8. L. Halprin, Levi’s plaza site plan in San Francisco, 1979-82 (<http://
www.tclf.org/sites/default/files/microsites/halprinlegacy/levis-plaza.html>).
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Fig. 9. L. Halprin, Sketch of Jerusalem, 1987(<https://www.tclf.org/sites/default/files/microsites/halprinlegacy/haas-promenade.html>).
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paradigm, contrasting and reinterpreting it starting from 
new cultural, professional, historical and geographical per-
spectives: “Our intention was to bring science out of ecol-
ogy and bring it into design, and to take art out of design 
and bring it into ecology” [Corner 2011, p. 23]. The focus 
thus shifts towards building a direct dialogue with the pro-
cesses, whether environmental, economic or social.
OMA’s plans for the Parc de la Villette competition con-
stitute a shared reference; the idea of ‘programmatic inde-
terminacy’ asserts itself within landscape design [Waldheim 
2006; 2016; Corner 1997], and encourages the widespread 
use of maps and diagrams as tools for a representation 
capable of communicating the different evolutionary pos-
sibilities of a given structure. 
For James Corner, it is necessary to develop new creative 
ways to shape process design: “In this sense, landscape ex-
ceeds typical architectural concerns with formal and stylis-
tic appearance and demands a more focused attention to 
the design of method, process and configuration of emer-
gence” [Corner 2007, p. 150].
A significant example of planning in this sense is the 
well-known Lifescape Project for the rehabilitation of the 
Fresh Kills Landfill in New York. Here, Corner proposes a 
new form of public-ecological landscape guided by time 
and processes, where the logic of natural systems and 

the self-adaptive ecological dynamics are used to define 
multi-scalar and multi-temporal strategies. Corner defines 
the new identity of this nature reserve as ‘nature sprawl’, 
imagining it as supporting a spontaneous process of the 
diffusion of plant and animal species that, over the course 
of twenty years, will recompose a synthetic nature which, 
although governed by technology and by a project, will 
become a place of emerging colonizations, both natural 
and artificial.
In James Corner’s works, ecology is taken as the engine of 
figurability: “In these early experiments with radical eco-
logical indeterminacy, urban form is given not from plan-
ning, policy, or precedent, but through the self-regulation 
of emergent ecologies as curated by a landscape urbanist” 
[Waldheim 2016, p. 45]. 
In Europe, too, ecology proves to be a matrix of spatial 
ordering with respect to different scales and themes. 
Projects testify to a growing attention toward aspects of 
environmental functioning, initiating a long season of re-
generations and renaturalizations. The form comes from 
the knowledge of morphological, hydraulic and ecological 
dynamics, whether real or potential, as in the case of many 
projects by Michel Desvigne and George Descombes, 
which at times, however, seem to become too complacent 
with such a powerful formal matrix.

Fig. 10. J. Simon, Schizzo di un parco, Aménagement des espaces libres. Plans, 
Croquis, perspectives de projets, n° 23,1988.

Fig. 11. M. Desvigne, 30 year planting development, Thomas Plant, Guyancourt, 
1989 (<https://micheldesvignepaysagiste.com/en/michel-desvigne-0>).
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The point of view of the subjects is introduced into the 
new landscape designs in new forms. In Europe, it is es-
pecially Jacques Simon who reaffirms the landscape as a 
public asset, an asset of the earth offered to the commu-
nity, at the service of a creativity and inventiveness that is 
always imagined ‘for’ and ‘in function of ’ someone [Cola-
franceschi, Galì-Izard 2018]. Simon’s garden has very broad 
boundaries, to the point of coinciding with vast agricultural 
and natural spaces, in which the landscape architect’s sign 
is only a signal, an acknowledgement and a tribute. In this 
framework, his project for the Parc de la Deûle in Lille ap-
pears significant [4]. The proposal envisions the restoration 
of natural conditions in a vast territory exploited and pol-
luted by mining, through the reclamation of contaminated 
sites, the ecological restoration of water lines and green 
spaces, and the reconstitution of an agricultural land plot 
that infiltrates into Lille’s urbanized suburban territories 
and transforms itself into a local environmental network, 
the largest regional trame verte et bleue [5]. 
The project testifies to the emergence of a new aesthetic 
perception based on the right of natural components to 
evolve freely, winning back run-down, abandoned spaces; 
this perception finds its full affirmation in Gilles Clément’s 
Manifesto del Terzo paesaggio [Manifeste pour le Tiers pay-
sage /Manifesto of the Third Landscape 2004] [Lei 2023].

The climate crisis and relations with “other” living species
 
Concerns about the loss of biodiversity and new challeng-
es related to climate change underlie a further evolution 
of landscape design characterized by an increasing atten-
tion to other living species, not only plants, but also animals 
[Imbroglini, Lei 2023]. 
The theme of the common fate binding humans and non-
humans becomes central.
Rather than the holistic slogan of ‘everything is connected 
to everything else’, which is perhaps no longer helpful, 
along with Donna Haraway we might say that “everything 
is connected to something that in turn is connected to 
something else” [Haraway 2019, p. 60]. In other words, 
what matters is the specificity and proximity of connec-
tions, that is, who we are connected to and in what way.
The crisis of the antinomy between human and natural 
is accompanied by many other disconnections, involving 
established oppositions within the design culture of ar-
chitecture and landscape, beginning with that which for 
almost two centuries has rigidly confined science and 
creativity, and in more recent years has exacerbated the 
opposition between the scientific determinism of ecol-
ogy and the aestheticizing drifts of urban and landscape 
design [Lentini 2019]. 

Fig. 12. J. Corner, Field Operation, Freshkills, growing a park over time, 2001 (<https://www.fieldoperations.net/project-details/project/freshkills-park.html>).
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Fig. 13. Mathur da Cunha with Tom Leader Studio, Dynamic coalition. Fresh 
Kills landfill, 2001 (<https://www.mathurdacunha.com/dynamic-coalition>).

Fig. 15. K. Orff, Scape, Public Sediment for Alameda Creek (<https://www.
scapestudio.com/projects/public-sediment/>).

Fig. 14. C. Reed, 2022, Wild Ways: A Fifth Ecology for Metropolitan Los 
Angeles. California Condor Zone with building height and powerline 
restrictions (<https://issuu.com/gsdharvard/docs/wild_ways>).
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Fig. 16. Pasini Garza Ramos Rosas, Symbiotic Matorral, temporal phases, 2020 (<https://landezine.com/the-symbiotic-matorral-by-pasini-garza-ramos-rosas/>).
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Therefore, the ‘scientific’ components enter as constit-
uent elements in the creative and participatory process, 
by means of refined and innovative methods, not merely 
‘lending’ concepts of an ecological matrix for the construc-
tion of compositional metaphors. It is a new species of 
ecology –simultaneously scientific, social and cultural– that 
pursues osmosis between architects, citizens and scientists, 
and that considers participation a generative (not ritual or 
instrumental) way of working. It is a creative ecology and 
an ecological creativity [Krasny, Tidball 2015]. 
From a new inhabiting science can come a new eco-revela-
tory design [Hester 2006]. These positions have been devel-
oped by landscape architects such as Chris Reed and Nina 
Marie Lister [2014], or Kate Orff [2016], also through the 
use of new mapping tools and crowd-sourced techniques.
The dynamism of the ‘processes’ is metabolized definitively 
in the design project, as in the curated ecologies through 
which Chris Reed proposes a mode of work in which the 
designer seeks to support the development of dynamics 
over time, intervening intermittently to follow the new and 
ever-changing ecological conditions of the site [Reed 2010; 
Monacella, Douglas 2016].
Contemporary open ecological models, which are no lon-
ger linear, lead to a definitive abandonment of the idea 
of a return to a previous state (bounce-back, restoration, 
or rehabilitation) [Lister 2010], an idea that is particularly 
widespread, especially in the case of the violent transfor-
mations related to climate change.
The new maps of global and local problems are synthet-
ic representations of heterogeneous elements with high 
symbolic value, as in the case of Migrating Mediterranean 
(2022), where Openfabric explores the limits of growth by 
mapping the geographic implications generated by West-
ern standards of consumption and well-being in terms of 
movement of goods and people, consumption of primary 
resources, and ongoing ecosystem transformations in the 
‘Mediterranean continent’.
Projects experiment with new statutes of co-evolution and 
climate adaptation through flexible and responsive interven-
tions. Communities become an integral part of urban eco-
systems; landscape design is transformed into a dialogic pro-
cess, based on continuous learning processes [Lister 2010].
The relational genetic imprint of landscape design is further 
strengthened, thanks to the multiple subjects taken into con-
sideration and a renewed empathy with other living species, 
as well as by the confidence in design, a stubborn challenge 
to the massive transformations caused by our own species.

Fig. 17. Pasini Garza Ramos Rosas, Symbiotic Matorral (<https://landezine.
com/the-symbiotic-matorral-by-pasini-garza-ramos-rosas/>).

Fig. 18. Openfabric, Migrating Mediterranean, 2023 (<https://www.
openfabric.eu/projects/migrating-mediterranean/>).                                                                         
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Progetto di paesaggio come rappresentazione di rapporti 
con nature, ecologie e altre specie viventi

Lucina Caravaggi

https://doi.org/10.26375/disegno.15.2024.23

Il progetto di paesaggio è considerato da sempre un rife-
rimento aperto, uno spazio di interpretazione disponibile, 
ma questo non equivale a considerarlo un campo di im-
magini e di concetti indeterminati [Caravaggi 2021]. 
L’ipotesi che cercherò di argomentare in questo articolo 
è che il progetto di paesaggio sia interpretabile in modo 
coerente come rappresentazione delle infinite relazioni 
tra società umane e mondo naturale e, più recentemente, 
tra umani e altre specie viventi.
Vorrei poter utilizzare altri termine al posto di “natura” 
e “naturale”, accogliendo la raccomandazione di Bruno 
Latour [Latour 2018]. Smontare il costrutto duale na-
tura-cultura permette infatti di svelare che si tratta in 
realtà di un concetto unico e ben coeso, che in molti 

Articolo a invito per inquadramento del tema del focus, non sottoposto a revisione anonima, pubblicato con responsabilità della direzione.

progetti contemporanei è stato ricondotto alla sfera 
ecologica e più recentemente alla dimensione più ampia 
del “vivente” [Caravaggi 2018; 2020; 2022]. La sfida al 
pensiero binario convenzionale appare in altre parole 
inevitabile se si vogliono interpretare i paesaggi della fe-
roce trasformazione contemporanea.
Molti paesaggisti, anche se appartenenti a contesti cultu-
rali e storici diversi, hanno in comune uno sguardo capace 
di osservare le specie viventi come compagne di strada 
del progetto e non come banali “strumenti”, come testi-
moniato anche dai loro disegni, volti a evidenziare rela-
zioni più che oggetti. Il paesaggio è sempre stato, fin dalla 
sua fondazione moderna con Alexander Von Humbold 
(1769-1859), un sistema di relazioni [Caravaggi 2023a].
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La selezione di immagini che seguono tende a eviden-
ziare proprio il carattere relazionale dei progetti di pae-
saggio, ma anche la fiducia verso il progetto inteso come 
possibilità di azione di fronte a fenomeni che sembrano 
impossibili da controllare, come l’acuirsi della crisi ecolo-
gica e il cambiamento climatico, la perdita di biodiversità 
e la crescita delle disuguaglianze sociali. 
Il riferimento a Frederick Law Olmsted (1822-1903) è un 
punto di avvio quasi obbligato in questo senso. Convin-
to sostenitore della possibilità di incidere profondamente 
nella costruzione della città attraverso grandi interventi 
verdi per condizionarne espansioni future e funzionamenti, 
Olmsted ha sostenuto anche la necessità di un rapporto 
stretto tra progetti e nuove domande di uguaglianza socia-
le e democrazia urbana [Caravaggi 2023b]. La mediazione 
dell’opera dell’architetto paesaggista costituisce infatti per 
Olmsted il tramite attraverso il quale favorire lo sviluppo 
democratico e garantire a ogni cittadino il godimento del-
la natura [1], intesa non come irriducibile wilderness, ma 
come spazio addomesticato, sano, benefico, accessibile a 
tutti [Imbroglini 2003; 2019]. 

Interrelazioni e paesaggi “aperti”

L’emergere di una nuova consapevolezza storico-ambien-
tale basata sulla scoperta dei limiti fisico-biologici dei si-
stemi naturali alimenta, tra gli anni Sessanta e Ottanta del 
Novecento, nuove sperimentazioni progettuali, caratteriz-
zate dall’affermazione di posizioni a carattere “relazionale” 
che si oppongono alla natura oggettuale della geografia 
classica. Nel secondo dopoguerra l’affermazione del carat-
tere relazionale e sistemico del paesaggio trova una piena 
esplicitazione anche nel nostro paese. 
Vittoria Calzolari delinea la “struttura” del paesaggio come 
esito di «correlazioni tra fattori morfologici, biofisici, clima-
tici, componenti di un sistema ecologico regolate da mec-
canismi di azione e retroazione, ma anche dall’evoluzione 
storica delle strutture geo-politiche, giuridiche, economi-
che, tecnologiche, ecc., da cui il termine di ‘struttura antro-
pogeografica’» [Calzolari 1974, p. 82].
Come nei disegni di Calzolari «Terre, acque, boschi, cam-
pagne, parchi, costruzioni e luoghi storici, percorsi, tendo-
no ad essere visti nella loro interrelazione e integrazione 
come parti di un’unica struttura e di un progetto unitario: 
tale concetto vale sia per il progetto di conservazione del 
paesaggio storico che per il progetto di creazione di nuovi 
paesaggi» [Calzolari 1999, p. 61]. L’idea di “sistema” sancisce 
non solo la natura inesorabilmente relazionale di ogni azio-
ne rivolta al paesaggio, avviando una dura critica alle azioni 
settoriali, ma anche la necessità di un pensiero strategico 
in grado di ricondurre singole sperimentazioni progettuali 
a una medesima finalità generale. Questo atteggiamento 
introduce coraggiosamente nel progetto una dimensione 
trans-scalare, in un periodo ancora dominato dalla pianifi-
cazione e progettazione a cascata (dal grande al piccolo). 
Oltre alle dinamiche storiche e alla riarticolazione delle 
scale di rappresentazione spaziale, entra ufficialmente nel 
progetto di paesaggio anche la dimensione temporale, in-
tesa come possibilità di “evoluzione naturale” nello spazio 
e nel tempo, come è evidente nel lavoro di alcuni paesag-
gisti, tra i quali, in Francia, Michel Corajoud. Nel Parc de 
Sausset, la messa in scena delle trame della campagna si 
appoggia a una lettura geometrica del contesto, per rende-
re evidente il rapporto con i nuovi spazi pubblici ma anche 
l’evoluzione delle forme naturali nel corso del tempo: «È 
un lavoro molto raffinato che interpreta e sfrutta le poten-
zialità del luogo, senza sottometterlo a una trasformazione 
radicale e arbitraria. Questo rispetto del suolo non ha nulla 
di conservativo; è la condizione dell’avvenire […]. In questo, 

Fig. 1. F.L. Olmsted, Riverside general Plan, Chicago, 1868 (Olmsted archives 
litho 00607).
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Fig. 2. F.L. Olmsted, Central Park (Olmsted archives 00502-5).

Fig. 3. F.L. Olmsted _Map_of_Central_Park_New_York_City 1869 (Olmsted archives 00502-8).
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Fig. 4. V. Calzolari, Trame insediative e trame ambientali. Corridoi verdi e linee 
d’acqua. Quattro generazioni di oggetti sull’affaccio di Monte Mario [da 
Calzolari 1999, p. 246].

Fig. 5. V. Calzolari, Tracciati ordinatori della struttura storico-morfologica 
dell’area romana. [da Calzolari 1999, p. 50].
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Fig. 6. M. Corajoud, schema esplicativo del funzionamento del parco di 
Sausset,1989 (da Nourrisson 2000].

Fig. 7. M. Corajoud, Schema della trama geometrica del Parc du Sausset, 
1980 [da Nourrisson 2000].
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il paesaggista, con altri mezzi e altre finalità, raccoglie il te-
stimone del contadino. Michel Corajoud trova nell’agricol-
tura tradizionale un modello e una fonte di ispirazione» 
[Collot 1998-1999, pp. 164-165] [2].
In quegli stessi anni il progetto di paesaggio si trasforma 
in un “processo aperto” [3] anche rispetto alle persone 
che vi vogliono prendere parte, a cominciare dalle espe-
rienze fondative di Lawrence Halprin. Le nuove relazioni 
tra uomo e ambiente, tra discipline differenti (e spesso 
lontane tra loro) portano Halprin a definire il progetto di 
paesaggio come arte di creatività collettiva, e le città come 
un posto nel quale le persone possono realizzare il loro 
potenziale creativo [Gangemi 2019].
Il paesaggio “aperto” non è uno spazio dato (fisso), ricon-
ducibile a domande chiare da parte di soggetti ben defi-
niti, ma anche a un sistema di interazioni tra componenti 
diverse, eterogenee, spesso tra loro conflittuali. E i disegni 
animatissimi di Halprin ne testimoniano in modo compiuto 
la rilevanza storica e la straordinaria attualità.

Ecologie dinamiche 

Una seconda tappa rilevante dal punto di vista dell’affer-
mazione del pensiero relazionale e della fiducia verso il 
progetto è connessa all’acuirsi della crisi ecologica. L’ecolo-
gia, che si pone proprio come scienza delle relazioni tra gli 
organismi viventi e i loro contesti di vita, assume, a partire 
dagli anni Novanta, un ruolo di rilievo nell’interpretazione 
di molti paesaggi contemporanei. Il riferimento a pattern 
dinamici, intesi come insieme di azioni e di retroazioni, 
mettendo in primo piano la rilevanza della dimensione 
temporale e la sua incertezza, comporta una profonda 
trasformazione anche nel modo di considerare il progetto.
Le nuove interpretazioni dei territori urbanizzati contem-
poranei prendono le mosse dalle posizioni di importanti 
sociologi e geografi contemporanei, come David Harvey 
ed Edward Soja, che invitano a leggere le trasformazioni 
strutturali delle regioni metropolitane a partire dai mec-
canismi economici che ne determinano incrementi, crisi 
e mutazioni spaziali, caratteri irrimediabilmente diversi ri-
spetto alla città moderna. Sono gli esponenti del Landscape 
Urbanism che, interpretando le dinamiche di urbanizzazio-
ne contemporanea a partire da pattern di scambio e flussi 
di persone, veicoli, materiali e informazioni, propongono un 
nuovo rapporto “radicale” tra scienze dell’ecologia e cultu-
ra del progetto. L’intenzione è quella di liberare l’ecologia 

Fig. 8. L. Halprin, Levi’s plaza site plan in San Francisco, 1979-82 (<http://
www.tclf.org/sites/default/files/microsites/halprinlegacy/levis-plaza.html>).
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Fig. 9. L. Halprin, Sketch of Jerusalem, 1987(<https://www.tclf.org/sites/default/files/microsites/halprinlegacy/haas-promenade.html>).
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dai limiti oggettivi del paradigma ecologico, contrastandolo 
e reinterpretandolo a partire da nuovi punti di vista cul-
turali, professionali, storici e geografici: «Our intention was 
to bring science out of ecology and bring it into design, and 
to take art out of design and bring it into ecology» [Corner 
2011, p. 23] [4]. L’attenzione si sposta verso la costruzione 
di un dialogo diretto con i processi, siano essi ambientali, 
economici o sociali.
I progetti di OMA per il concorso della Villette costitui-
scono un riferimento condiviso; l’idea di “indeterminatezza 
programmatica” si afferma all’interno del progetto di pae-
saggio [Waldheim 2006; 2016; Corner 1997], e favorisce 
la grande diffusione di mappe e schemi quali strumenti di 
una rappresentazione capace di comunicare le differenti 
possibilità evolutive di un determinato impianto. 
Per James Corner è necessario mettere a punto nuove 
modalità creative per dare forma al progetto dei processi: 
«In this sense, landscape exceeds typical architectural con-
cerns with formal and stylistic appearance and demands a 
more focused attention to the design of method, process and 
configuration of emergence» [Corner 2007, p. 150] [5]. 
Un esempio progettuale significativo in questo senso è il 
notissimo progetto Lifescape per il recupero della discarica 
di Freshkills a New York. Qui Corner propone una nuova 
forma di paesaggio pubblico-ecologico guidato dal tempo e 

dai processi, dove la logica dei sistemi naturali e le dinamiche 
ecologiche auto-adattive sono usate per definire strategie 
multi-scalari e multi-temporali. Corner definisce la nuova 
identità di questa riserva naturale come “nature sprawl”, 
immaginandola cioè a supporto di un processo spontaneo 
di diffusione di specie vegetali e animali che, nell’arco di 
vent’anni, ricomporranno una natura sintetica che seppur 
governata dalla tecnologia e da un progetto, diverrà un luo-
go di colonizzazioni emergenti, naturali e artificiali insieme.
Nei lavori di James Corner l’ecologia viene assunta quale 
motore di figurabilità: «In these early experiments with ra-
dical ecological indeterminacy, urban form is given not from 
planning, policy, or precedent, but through the self-regulation 
of emergent ecologies as curated by a landscape urbanist» 
[Waldheim 2016, p. 45] [6]. 
Anche in Europa l’ecologia si dimostra matrice di ordina-
mento spaziale rispetto a scale e temi differenti. I progetti 
testimoniano una crescente attenzione verso gli aspetti 
del funzionamento ambientale, avviando una lunga stagio-
ne di rigenerazioni e rinaturalizzazioni. La forma muove 
dalla conoscenza di dinamiche morfologiche, idrauliche 
ed ecologiche, reali o potenziali, come nel caso di molti 
progetti di Michel Devigne e George Decombe, che a 
volte però sembrano compiacersi troppo di una matrice 
formale così potente.

Fig. 10. J. Simon, Schizzo di un parco, Aménagement des espaces libres. Plans, 
Croquis, perspectives de projets, n° 23,1988.

Fig. 11. M. Desvigne, 30 year planting development, Thomas plant Guyancourt, 
1989 (<https://micheldesvignepaysagiste.com/en/michel-desvigne-0>).
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Il punto di vista dei soggetti entra nei nuovi progetti 
di paesaggio in forme nuove. In Europa è soprattutto 
Jacques Simon a ri-affermare il paesaggio come bene 
pubblico, un bene della terra offer to alla collettività, al 
servizio di una creatività e di un’inventiva che è sempre 
immaginata “per” e “in funzione” di qualcuno [Colafran-
ceschi, Galì-Izard 2018]. Il giardino di Simon ha limiti 
molto ampi, fino a coincidere con vasti spazi agricoli e 
naturali, in cui il segno del paesaggista è solo un segna-
le, un riconoscimento e un tributo. In questo quadro, 
il suo progetto per il Parc de la Deûle a Lille appare 
significativo [7]. La proposta prevede il ripristino delle 
condizioni naturali in un vasto territorio sfruttato e in-
quinato dall’attività estrattiva, attraverso la bonifica dei 
siti contaminati, il ripristino ecologico di linee d’acqua e 
spazi verdi, la ricostituzione di una trama agricola che 
si infiltra all’interno dei territori urbanizzati periferici di 
Lille e si trasforma in rete ambientale locale, la più vasta 
trame verte et bleue regionale [8]. 
Il progetto testimonia l’affermarsi di una nuova perce-
zione estetica basata sul diritto delle componenti natu-
rali di evolvere liberamente riconquistando spazi usurati 
e abbandonati; tale percezione trova nel Manifesto del 
Terzo paesaggio di Gilles Clément [2004] la sua piena 
affermazione [Lei 2023]. 

Crisi climatica e relazioni con “altre” specie viventi
 
La preoccupazione per la perdita di biodiversità e le nuo-
ve sfide legate al cambiamento climatico sono alla base 
di un’ulteriore evoluzione del progetto di paesaggio ca-
ratterizzato da una crescente attenzione verso le altre 
specie viventi, non solo vegetali ma anche animali [Imbro-
glini, Lei 2023]. 
Il tema del destino comune che lega umani e non umani 
diventa centrale.
Più che lo slogan olistico del “tutto è connesso a tutto”, 
che forse non è più di grande aiuto, con Donna Haraway 
potremmo dire che «tutto è connesso a qualcosa che a 
sua volta è connesso a qualcos’altro» [Haraway 2019, p. 
60). A contare, cioè, sono la specificità e la prossimità delle 
connessioni, ovvero a chi siamo legati e in quale modo.
Alla crisi dell’antinomia tra umano e naturale si accompa-
gnano molti altri scollamenti, che coinvolgono opposizio-
ni consolidate all’interno della cultura progettuale dell’ar-
chitettura e del paesaggio, a cominciare da quella che 
per quasi due secoli ha confinato rigidamente scienza e 
creatività, e in anni più recenti ha inasprito la contrappo-
sizione tra determinismo scientifico dell’ecologia e deri-
ve estetizzanti della progettazione urbana e paesaggistica 
[Lentini 2019]. 

Fig. 12. J.  Corner, Field Operation, Freshkill, growing a park over time, 2001 (<https://www.fieldoperations.net/project-details/project/freshkills-park.html>).
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Fig. 13. Mathur da Cunha with Tom Leader Studio, Dynamic coalition. Fresh 
kills landfill, 2001 (<https://www.mathurdacunha.com/dynamic-coalition>).

Fig. 15. K. Orff, Scape, Public-Sediment-for-Alameda-Creek (<https://www.
scapestudio.com/projects/public-sediment/>).

Fig. 14. C. Reed, 2022, Wild Ways: A Fifth Ecology for Metropolitan Los Angeles. 
California Condor Zone with building height and powerline restrinctions 
(<https://issuu.com/gsdharvard/docs/wild_ways>).
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Fig. 16. Pasini Garza Ramos Rosas, Symbiotic Matorral, temporal phases, 2020 (<https://landezine.com/the-symbiotic-matorral-by-pasini-garza-ramos-rosas/>).



264

15 / 2024    

Le componenti “scientifiche” entrano cioè come elementi 
costitutivi nel processo creativo e partecipativo, attraverso 
modalità raffinate e innovative, non limitandosi a “prestare” 
concetti di matrice ecologica per la costruzione di metafo-
re compositive. Si tratta di una nuova specie di ecologia – 
contemporaneamente scientifica, sociale e culturale – che 
persegue l’osmosi tra architetti, cittadini e scienziati, e che 
considera la partecipazione un modo di lavorare genera-
tivo (non rituale né strumentale). Si tratta di un’ecologia 
creativa e di una creatività ecologica [Krasny, Tidball 2015]. 
Da una nuova inhabiting science può nascere un nuovo eco-
revelatory design [Hester 2006]. Queste posizioni sono sta-
te sviluppate da progettisti come Chris Reed e Nina Marie 
Lister [2014], o Kate Orff [2016], anche attraverso nuovi 
strumenti di mappatura e tecniche crowd-sourced. 
Il dinamismo dei “processi” viene metabolizzato definitiva-
mente nel progetto, come nelle curated ecologies attraverso 
le quali Chris Reed propone una modalità di lavoro in cui il 
progettista cerca di supportare lo sviluppo di dinamiche nel 
corso del tempo, intervenendo in maniera intermittente, 
per seguire le nuove e sempre diverse condizioni ecologi-
che del sito [Reed 2010; Monacella, Douglas 2016].
I modelli ecologici contemporanei aperti, non più lineari, 
inducono ad abbandonare definitivamente l’idea di ritorno 
a uno stato precedente (bounce-back, restoration o rehabili-
tation) [Lister 2010], idea molto diffusa soprattutto nel caso 
di trasformazioni violente connesse ai mutamenti climatici.
Le nuove mappe dei problemi globali e locali sono rappre-
sentazioni sintetiche di elementi eterogenei, con un elevato 
valore simbolico. Come nel caso di Migrating Mediterranean 
(2022) dove Open Fabric esplora i limiti della crescita map-
pando le implicazioni geografiche generate dagli standard di 
consumo e benessere occidentale in termini di spostamenti 
di merci e uomini, consumo di risorse primarie, trasforma-
zioni ecosistemiche in corso nel “continente mediterraneo”. 
I progetti sperimentano nuovi statuti di co-evoluzione 
e adattamento climatico, attraverso interventi flessibili 
e reattivi. Le comunità diventano parte integrante degli 
ecosistemi urbani; il progetto di paesaggio si trasforma in 
processo dialogico, basato su processi di apprendimento 
continuo [Lister 2010]. 
L’impronta genetica relazionale del progetto di paesaggio 
si rafforza ulteriormente, per effetto dei molteplici sog-
getti presi in considerazione e per una rinnovata empatia 
con le altre specie viventi; cosi come la fiducia proget-
tuale, sfida testarda ai pesanti mutamenti provocati dalla 
nostra stessa specie.

Fig. 17. Pasini Garza Ramos Rosas, Symbiotic Matorral (<https://landezine.
com/the-symbiotic-matorral-by-pasini-garza-ramos-rosas/>).

Fig. 18. Open Fabric, Migrating-Mediterranean, 2023 (<https://www.
openfabric.eu/projects/migrating-mediterranean/>).
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