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ABSTRACT 

Genetic modification of non-human animals for use in human activities, including farming and 

research, may result in animals with reduced (or absent) capacity to experience stress and suf-

fering compared to conspecifics currently used for the same purposes. It seems that creating 

“Cartesian animals” is a possibility that should be considered as a potentially desirable out-

come, since reducing or eliminating suffering seems to be a goal shared by almost every ethical 

perspective, not just utilitarianism.Although initially appealing, such a perspective needs to be 

critically examined to ensure that its many implications are fully understood. One possible ap-

proach is to determine whether it is consistent with existing frameworks for defining and as-

sessing animal welfare. It is clear that using these techniques can be beneficial where there is a 

greater risk to animal welfare. However, to the extent that the concept of animal welfare re-

quires animals to be considered as agents and these techniques would either limit or remove 

their capacity for agency, a number of critical issues can arise. Over-reliance on the potential of 

genetic editing may preclude achieving moral progress that would lead to a deeper rethinking of 

the relationship between humans and non-human animals. These techniques are undoubtedly 

promising. In certain contexts of human-animal interaction, they are worth recommending. 

However, they need to be carefully evaluated when implemented within the broader frame-

work of human-animal relationships. 
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1. LE TRASFORMAZIONI DELLE RELAZIONI FRA UMANI E  

ANIMALI 

Le interazioni fra esseri umani e animali non umani sono di molti tipi e, di fat-

to, onnipresenti. Le diverse relazioni con gli animali - anzitutto, quelle relative alla 

produzione di cibo - nel corso della storia della nostra specie hanno rappresentato 

un elemento fondamentale per la creazione della forma di vita umana così come 

la conosciamo. La nostra esperienza di essere umani non sarebbe possibile senza 

gli animali. Fra le varie relazioni che hanno modellato la forma di vita umana e 

continuano a farlo c’è quello che potremmo chiamare “uso conoscitivo” degli an-

imali. Sin dalle origini di quelle forme di conoscenza e riflessione che oggi defi-
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niamo “scienza” e “filosofia” gli animali sono stati oggetto di curiosità e occasione 

di comprensione del mondo.  

Volendo fare una sommaria e generale distinzione si può dire che queste rela-

zioni conoscitive sono di due tipi. Possono essere puramente osservative, ovvero 

l’animale viene osservato senza alcuna relazione intenzionale del ricercatore con il 

suo comportamento. Oppure, si può ottenere conoscenza attraverso una qualche 

manipolazione dell’animale o qualche interferenza con il loro comportamento. 

Non è affatto semplice (e in questa sede neppure particolarmente utile) elaborare 

una tassonomia precisa dei diversi modi in cui si può ottenere conoscenza scien-

tifica dagli animali. Ad esempio, oggi, si possono sottoporre animali in libertà a 

esperimenti cognitivi che prevedono la risoluzione di problemi o l’esecuzione di 

compiti – è così, ad esempio, che si è scoperto che i cebi fanno uso di strumenti 

oltre le osservazioni aneddotiche (Visalberghi et al., 2015). Piuttosto che tentare il 

compito non facile di dare definizioni precise che distinguano, ad esempio, fra ri-

cerca “invasiva” (come sarebbe la sperimentazione biomedica di laboratorio) e 

quella “non invasiva” (quale sarebbe, invece, la ricerca etologica sul campo), è più 

utile distinguere fra ricerche che causano un qualche danno all’animale e quelle 

che non lo fanno. 

La maggior parte di queste ricerche sono quelle che avvengono in laboratorio e 

che, ad esempio, nell’Unione Europea sono regolamentate con la Direttiva 

2010/63. Questa Direttiva deve essere applicata laddove la procedura speri-

mentale causi all’animale “un dolore, una sofferenza, un ’angoscia o un danno 

prolungato equivalente o superiore a quello provocato dell’inserimento di un ago 

conformemente alle buone prassi veterinarie”. Questa soglia, molto bassa, distin-

gue, quindi, fra procedure scientifiche che possono infliggere un danno 

all’animale in termini di benessere e quelle che non lo fanno. Nel contesto 

dell’Unione Europea questa focalizzazione sul benessere non riguarda solo la 

sperimentazione, ma in generale riguarda tutte le interazioni fra umani e animali, 

come previsto dall’articolo 13 del Trattato di Lisbona, che prescrive che in queste 

interazioni si tenga “pienamente conto delle esigenze in materia di benessere degli 

animali in quanto esseri senzienti” (Trattato di Lisbona, 2007)  

L’attenzione al benessere degli animali, di cui la regolamentazione europea è 

esemplare, è il segno di un processo di trasformazione delle relazioni fra umani e 

animali che è in atto da circa due secoli. La nuova attenzione morale al disvalore 

della sofferenza prodottasi in epoca illuministica e la rivoluzione scientifica dar-

winiana sono i due motori principali che hanno innescato questo processo di tras-

formazione. Qui non si può rendere conto, neppure per sommi capi, delle linee 

di questo processo e delle sue cause (Pollo, 2021). Acquisiamo, invece, come 

premessa il riconoscimento del fatto che oggi in larga parte delle società – nelle 

leggi, in diverse pratiche e in una parte sempre crescente dell’opinione pubblica – 

la sofferenza degli animali è considerata come un disvalore e un fatto da evitare 

per quanto possibile (soprattutto qualora essa sia conseguenza di un utilizzo degli 
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animali da parte degli esseri umani per i propri scopi). La richiesta di tutelare il 

benessere animale e la sua pratica nei diversi contesti di interazione fra umani e 

animali corrisponde a questo fatto.  

Insieme all’allevamento e alla produzione animale a scopo alimentare, il con-

testo della sperimentazione animale è quello in cui la questione del benessere ap-

pare maggiormente discussa, sia per le natura delle pratiche che per l’attenzione 

della società verso di esse. Sempre per rimanere nel contesto europeo (ma è 

un’osservazione che può essere senza dubbio riportata al più ampio scenario 

globale) il campo della sperimentazione è probabilmente quello in cui 

l’avanzamento normativo, il cambiamento delle condotte e la sensibilità degli op-

eratori coinvolti sono più avanzati. Proprio per tale ragione, il campo della speri-

mentazione di laboratorio è quello in cui sembra esserci complessivamente il 

maggiore sforzo nella ricerca di soluzioni che migliorino il benessere degli ani-

mali
1

. Data questa premessa, è legittimo pensare che anche in futuro i maggiori 

avanzamenti nelle tecnologie di promozione del benessere animale verranno 

sviluppate in questo ambito. Fra queste potrebbe esserci anche la creazione, at-

traverso tecniche di editing genetico, di animali le cui capacità affettive e cognitive 

necessarie per sperimentare dolore e sofferenza siano ridotte, se non del tutto 

soppresse. Tali animali potrebbero essere utilizzati come modelli sperimentali, 

riducendo in modo significativo, o annullando, il danno comportato dalla com-

promissione del loro benessere.  

Qui non ci occupiamo delle tecnicità relative a tale ipotesi, ovvero non si esa-

minerà la questione dei tempi e dei modi in cui essa potrebbe diventare una reale 

possibilità. Consideriamo, invece, realistica questa ipotesi e ragioniamo su alcune 

delle sue implicazioni etiche. Assumiamo, cioè, la fattibilità di realizzare “animali 

cartesiani”, vale a dire animali che siano per quanto possibile simili all’idea che 

Cartesio aveva degli organismi animali, vale a dire materia organizzata in modo as-

sai sofisticato, ma privi di mente, cioè di res cogitans (Cartesio, 1637/1994, pp. 

538–540). Che l’idea cartesiana sugli animali sia ormai da considerarsi falsa è 

qualcosa che possiamo dare per acquisito. Da un lato, la rivoluzione scientifica 

darwiniana ha sgombrato il campo da qualsiasi possibile pretesa di esclusività 

umana – come lo era la mente per Cartesio (Rachels, 1996). D’altro canto, 

l’etologia (nella sua declinazione di “etologia cognitiva”), ovvero un ramo della bi-

ologia darwiniana, ha accumulato un’immensa mole di prove sulle capacità men-

tali degli animali
2

. La questione, quindi, non è se gli animali abbiano una mente, 

ma come e in che grado il mentale sia presente fra le milioni di specie che com-

pongono il regno animale. L’animale cartesiano, quindi, è qualcosa che non esiste, 

 
1 Si veda, a titolo di esempio, lo sviluppo delle tecniche di Refinement in un contesto partico-

larmente delicato come quello della ricerca neuroscientifica su primati non umani (Bonini, 2019). 
2 Sulla diffusione e pervasività della coscienza nel mondo animale si veda Vallortigara (2021). 
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ma che – in questa ipotesi di lavoro – potrebbe esistere se creato dall’essere 

umano.  

2. QUALE BENESSERE ANIMALE? E PERCHÉ? 

Anzitutto, è necessario fare qualche precisazione sulla nozione di benessere an-

imale e sulla sua pratica. La nozione di “benessere animale” (Animal Welfare) è 

piuttosto giovane e possiamo attribuire la sua paternità a due figure importantis-

sime per la riflessione sulla tutela degli animali non umani e la loro protezione 

negli specifici contesti di interazione con gli umani. Henry Salt (1851-1939), il 

primo teorico dei diritti animali, nel suo lavoro del 1892 I diritti animali. Consid-

erati in relazione al progresso sociale, considera la tutela delle condizioni di 

benessere degli animali (“the welfare of animals”) come doverosa nel momento in 

cui li si utilizza. Se per Salt l’obiettivo ultimo è il riconoscimento di diritti agli ani-

mali e, quindi, la fine di tutta una serie di pratiche che ne fanno uso, egli stesso 

riconosce la difficoltà di raggiungere questo obiettivo e, pertanto, la necessità di tu-

telarli mentre tale scopo viene perseguito e gli animali vengono ancora utilizzati 

(Salt, 1892/2015, p. 32). Salt introduce la nozione di benessere degli animali, ma è 

a Charles W. Hume (1886-1981), fondatore nel 1938 della Universities Federa-

tion of Animal Welfare (UFAW) che si deve l’elaborazione del concetto di 

benessere animale che dà vita alle varie applicazioni di questa idea così come la 

conosciamo oggi. Fu proprio Hume, nel contesto delle attività dell’UFAW, che 

promosse l’elaborazione da parte di W.M.S Russell e R.L. Burch del “metodo 

delle 3R”, esposto nel libro del 1959 The Principles of Human Experimental 

Technique (poi riedito nel 1992). Le tre “R” (Replacement, Reduction e Refine-

ment) rappresentano, ad oggi, lo stato dell’arte per evitare se possibile, l’impiego 

degli animali nella sperimentazione (Replacement) e, qualora vengano utilizzati, 

ridurne il numero (Reduction), proteggendone e promuovendone il benessere 

(Refinement). La stessa normativa europea di cui si è detto sopra prescrive 

esplicitamente il ricorso a questa metodologia nelle procedure scientifiche di la-

boratorio che fanno uso di animali.  

Il modo in cui la nozione di “benessere animale” viene concepita, prima da 

Salt e poi da Hume, fa chiaramente riferimento in modo specifico agli stati sogget-

tivi di piacere, dolore, felicità e sofferenza degli animali. Oggi, il benessere animale 

è oggetto di una vera e propria scienza, la Animal Welfare Science, e all’interno 

della ricerca e della discussione in questo campo si trovano diverse declinazioni e 

modi di intendere l’Animal Welfare. Secondo una tassonomia ampiamente ac-

cettata oggi possiamo distinguere almeno tre grandi famiglie di approcci al 

benessere animale (Fraser, 2008). Una prima famiglia è quella, appunto, che si 

concentra in modo specifico sugli stati mentali degli animali (piacere, dolore, 

stress ecc.). Una seconda è quella che, con un approccio più di tipo veterinario, 
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valuta come indicatori del benessere le funzioni e lo stato di salute dell’animale 

(alimentazione, riproduzione, aspettativa di vita ecc.). Infine, un terzo approccio si 

focalizza, per valutare e promuovere il benessere, sulla rispondenza delle con-

dizioni di vita dell’animale con le condizioni che quello stesso animale, per la sua 

specie, avrebbe “in natura”. Ciascuna di queste tre prospettive pone l’accento su 

indicatori differenti per la valutazione del benessere e su strategie differenti per la 

sua promozione. 

Questa categorizzazione non deve essere presa in modo eccessivamente rigido 

e si deve riconoscere che i tre diversi approcci non sono radicalmente alternativi, 

ovvero si può immaginare che essi possano in qualche modo sovrapporsi e con-

vivere nella pratica. Per quanto qui ci interessa, tuttavia, è utile tenere presente 

questa tassonomia delle famiglie di concezioni del benessere perché l’ipotesi di 

utilizzare in sperimentazione “animali cartesiani” sembra fondarsi principalmente 

sull’idea che il benessere animale si definisca esclusivamente (o comunque preva-

lentemente) nei termini di stati mentali esperiti dall’animale. Proprio a partire da 

questa triplice opzione sul benessere animale si può provare a muovere qualche 

considerazione in merito alle questioni etiche implicate dalla possibile creazione 

di “animali cartesiani” da impiegare nelle procedure sperimentali. Più specifica-

mente, dal momento che la nozione di benessere animale è un intreccio di con-

siderazioni morali e scientifiche (Fraser, 1995) possiamo pensare che le tre fami-

glie di approcci al benessere animale rappresentino tre diverse visioni di ciò che si 

può ritenere importante da un punto di vista morale tutelare negli animali non 

umani. In altri termini, il benessere animale, nelle sue diverse declinazioni, può 

manifestare ciò che è di valore e va rispettato nelle vite individuali degli animali.  

3. BUONE RAGIONI PER GLI ANIMALI CARTESIANI  

Come si è detto in precedenza, alle radici della moderna e contemporanea at-

tenzione verso gli animali non umani c’è una trasformazione culturale relativa al 

disvalore morale della sofferenza
3

. Il processo sociale e la riflessione teorica che 

conducono alle prime forme di protezione animale e all’elaborazione del concetto 

di benessere animale si radicano in questa nuova sensibilità. Nel contesto etico-

filosofico questa attenzione prende la sua forma più compiuta nella teoria etica 

utilitarista. Da Jeremy Bentham (1789/1998) a Peter Singer (2023/2024) l’idea che 

al centro della condotta morale ci sia la massimizzazione del piacere/felicità e la 

minimizzazione di dolore/sofferenza (anche nella forma di interessi e preferenze) 

implica necessariamente l’inclusione di esseri senzienti non umani nella cerchia di 

considerazione morale.  

 
3 Sulle origini di questa trasformazione si veda Hunt (2010). 
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In una prospettiva di etica utilitaristica la diminuzione delle esperienze mentali 

negative degli animali, se non la loro totale eliminazione, non può che essere con-

siderata come un obiettivo moralmente desiderabile, anzi doveroso. Per una 

prospettiva morale di natura genuinamente consequenzialista quale è l’utilitarismo 

il modo in cui questo scopo viene ottenuto non è affatto rilevante. Il fatto, ad es-

empio, che la creazione di “animali cartesiani” rappresenti un’interferenza con 

una presunta “natura” della specie non può essere considerata una obiezione 

ammissibile
4

. Nella prospettiva consequenzialista dell’utilitarismo il fuoco della 

valutazione morale è, appunto, sulle conseguenze e non sulla natura dei mezzi 

richiesti per ottenere gli effetti moralmente desiderabili (ed evitare quelli indesid-

erabili).  

Le ragioni dell’utilitarismo per approvare il possibile impiego in sperimenta-

zione di animali cartesiani non consistono solo nella eliminazione, o comunque 

nella riduzione, della sofferenza degli animali non umani. Allo stato attuale delle 

cose, in una prospettiva utilitaristica è difficile determinare quali delle migliaia di 

sperimentazioni su animali che vengono condotte ogni anno possano essere 

moralmente accettabili. Considerata la natura della pratica scientifica operare in 

modo preciso una valutazione delle conseguenze in termini di piacere/dolore (o 

di interessi/preferenze) di ogni singola procedura risulta assai complicato. La mag-

giore parte delle procedure sperimentali, infatti, non hanno una ricaduta immedi-

ata di questo tipo e questo vale non solo per le procedure della cosiddetta “ricerca 

di base” ma anche di quella traslazionale. La natura diffusa e globale delle pratiche 

della scienza contemporanea fa sì che singole valutazioni siano assai complicate, 

quantomeno per soddisfare il genere di chiarezza ed evidenza che una prospettiva 

utilitaristica richiede alle valutazioni morali. Gli eventuali benefici delle pratiche di 

sperimentazione animale non derivano mai da una singola procedura, ma 

dall’accumulo di conoscenze prodotto da moltissimi di questi usi sperimentali de-

gli animali
5

.  

In ragione di tale opacità, quindi, l’uso di animali cartesiani come soggetti sper-

imentali non porterebbe solo il vantaggio di eliminare, o ridurre, la sofferenza de-

gli animali da quelle procedure che potrebbero comunque essere giustificate an-

 
4 La possibile obiezione che fa appello a un’idea di natura normativamente rilevante qui è ri-

chiamata solo a scopi argomentativi. Una tale obiezione non è infondata solo nella prospettiva di 

un’etica normativa consequenzialista e utilitarista. Essa è infondata perché chiama in causa in modo 

improprio un’idea di ordine naturale. Tale ordine è, anzitutto, empiricamente discutibile perché nel 

contesto darwiniano non esiste una “natura” fissa delle specie animali (e storicamente gli umani 

hanno sempre modificato il vivente con la domesticazione). In secondo luogo, anche se si potesse 

definire in un qualche modo stabile la “natura” di una specie animale l’uso normativo di tale natura 

sarebbe sostanzialmente illegittimo (Pollo, 2008). 
5 Questo carattere cumulativo rende, peraltro, non sempre agevole la valutazione delle singole 

procedure sperimentali al fine della loro autorizzazione nel contesto normativo europeo. La Diret-

tiva Europea 2010/63 prevede, infatti, che il rilascio delle autorizzazioni segua, fra l’altro, una valu-

tazione dei costi/benefici. 
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che qualora utilizzassero animali non cartesiani. Il vantaggio è rappresentato dal 

fatto che le procedure giustificabili in termini utilitaristici sarebbero molte di più. 

In verità, un’eventuale creazione di animali del tutto privi di esperienze negative di 

dolore e di sofferenza renderebbe tutte le procedure sperimentali moralmente ac-

cettabili da un punto di vista utilitaristico. Alla luce di una declinazione del 

benessere animale rigorosamente mentalistica, di natura utilitaristica quindi, non 

ci sono ragioni per valutare negativamente il ricorso ad animali cartesiani come 

modelli sperimentali. Al contrario, tale ricorso dovrebbe essere considerato come 

moralmente raccomandabile e doveroso.  

Come si è visto, focalizzarsi sulle esperienze mentali negative o positive degli 

animali è uno dei possibili modi di declinare il benessere animale, ma non 

l’unico. Ci si può chiedere, quindi, se animali cartesiani rappresenterebbero un 

guadagno in termini di benessere animale, anche nel caso in cui tale nozione sia 

focalizzata sulle funzioni dell’animale (in prospettiva medico-veterinaria) o sulla 

corrispondenza delle sue condizioni a quelle naturali. Avendo in mente la prima 

prospettiva - cioè il benessere come stato di salute e corretto funzionamento 

dell’animale - non sembrerebbero esserci, quantomeno prima facie, delle ragioni 

per ritenere non accettabile, o comunque discutibile l’impiego di animali cartesi-

ani in sperimentazione. A meno, infatti, che l’editing genetico per limitare o 

eliminare le esperienze mentali negative non abbia effetti a cascata compromet-

tendo altre funzioni dell’animale
6

, lo stato di salute dell’animale dovrebbe comun-

que essere tutelato così come nel caso degli animali che oggi vengono impiegati 

nelle pratiche sperimentali. Pertanto, alla luce della seconda declinazione del 

benessere animale non sembrerebbero esserci ragioni per ritenere problematica 

l’ipotesi di animali cartesiani.  

4. ANIMALI SENZA AGENTIVITÀ  

Delle tre famiglie rimane la terza, ovvero quella che valuta il benessere come 

conformità alle condizioni “naturali”. In questo caso la valutazione sembra meno 

immediata. Anzitutto, va rilevata una generale ambivalenza di questo modo di 

declinare il benessere animale. Da un lato, infatti, esso sembra fornire una indica-

zione intuitiva ed efficace per il giudizio sul benessere degli animali e per la sua 

promozione. Di ogni specie, infatti, sembra potersi definire in modo oggettivo tan-

to un repertorio comportamentale standard quanto una serie di condizioni ambi-

entali altrettanto tipiche. D’altra parte, però, le condizioni di sperimentazione di 

laboratorio in cui questa declinazione del benessere dovrebbe applicarsi sembra-

 
6 Va rilevato, comunque, come la soppressione della percezione del dolore (o una sua limitazio-

ne) potrebbe avere effetti sulla capacità dell’animale di evitare comportamenti potenzialmente dan-

nosi. Da un punto di vista evolutivo, infatti, la percezione del dolore ha la funzione di evita-

re/sfuggire condizioni nocive.  
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no mettere alla prova la linearità di questa comprensione delle condizioni di 

benessere tipiche di una specie. Gli animali che vengono utilizzati nelle speri-

mentazioni di laboratorio, infatti, sono allevati appositamente a tale scopo. 

Nell’Unione Europea ciò è richiesto per legge, ma - indipendentemente dagli ob-

blighi di legge - l’uso di animali allevati garantisce i ricercatori rispetto alla possibil-

ità di avere un modello sperimentale efficace e un campione il più possibile omo-

geneo.  

Topi, ratti, pesci zebra, macachi e marmoset impiegati in sperimentazione non 

sono, ovviamente, animali che hanno una storia di domesticazione, ovvero di co-

evoluzione con l’Homo sapiens. Nel caso degli animali domestici (come i bovini o 

i suini utilizzati nell’allevamento e nella produzione animale) l’appello a condizio-

ni “naturali” per il benessere risulta complicato dal fatto che l’ambiente “naturale” 

di queste specie implica la relazione con l’essere umano. Non è questo il caso de-

gli animali prevalentemente utilizzati in sperimentazione, ma tali animali sono 

comunque ottenuti da un processo di selezione accurato e mirato. Oggi in questa 

opera di selezione vengono utilizzate forme di editing genetico (ad esempio fi-

nalizzate a fare sì che l’animale manifesti la sintomatologia di una malattia per cui 

esso viene utilizzato come modello sperimentale)
7

. In generale, tutto il processo di 

selezione che produce le linee di animali delle diverse specie che vengono uti-

lizzate in sperimentazione fa sì che quegli animali possano essere anche molto di-

versi dai loro conspecifici che, invece, nascono in natura.  

Al netto di questa difficoltà, la declinazione del benessere come condizione 

rispondente a circostanze “naturali” di vita può essere utile per articolare una pos-

sibile obiezione all’uso di animali cartesiani in sperimentazione. Questa prospetti-

va sul benessere, infatti, ci ricorda che gli animali che vengono impiegati per la 

sperimentazione umana (come tutti gli altri esseri viventi, del resto) sono l’esito di 

un lungo processo di evoluzione biologica e, pertanto, sono organismi la cui natu-

ra deve essere pensata in una prospettiva ecologica. Inoltre, questa prospettiva 

rende evidente, molto più delle altre due concezioni del benessere, la natura agen-

tiva degli animali. Gli animali, in modi diversi a seconda della specie, sono agenti 

che interagiscono con il proprio ambiente, non sono cioè semplici recettori passivi 

degli stimoli ambientali (Godfrey-Smith, 2020/2021).  

Creare animali cartesiani vorrebbe dire produrre animali fortemente limitati 

nell’agentività. Le capacità affettive e cognitive che rendono un animale vulnerabi-

le a dolore e sofferenza (limitate o soppresse negli animali cartesiani) sono al 

cuore dell’agentività. Creare animali privi di agentività (caratteristica che avrebbero 

altrimenti avuto vista la loro specie di appartenenza) può essere considerato un 

danno per quegli stessi animali? Ritenere che si tratti di un danno per l’animale 

stesso appare impossibile da sostenere. Siamo, infatti, di fronte a un caso in cui si 

 
7 Oggi ciò avviene anche su primati non umani. Si veda, ad esempio, Cyranoski (2016) e Sato & 

Sasaki (2018).  
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manifesta il famoso “problema della non identità” di Derek Parfit (1984/1989). 

Quell’animale non avrebbe potuto esistere altrimenti e, pertanto, la condizione in 

cui si trova a vivere non può essere considerata il peggioramento di una con-

dizione di vita che avrebbe sperimentato altrimenti. Per l’animale non c’è quindi 

danno. Anzi, valutando la situazione con un confronto “interpersonale” (come 

Parfit indica si debba fare nei casi in cui si manifesta il Problema della non iden-

tità, appunto) sembra difficile sostenere che sia preferibile sottoporre a speri-

mentazione un animale agente e capace di sofferenza piuttosto che un animale 

cartesiano limitato nella sua capacità di soffrire e, quindi, nella sua agentività. 

In definitiva, quindi anche mettendo l’accento sul benessere come rispondenza 

a condizioni naturali dell’animale appare difficile considerare negativamente la 

prospettiva di animali cartesiani da utilizzare in sperimentazione. Una tale valuta-

zione negativa potrebbe risultare solo da una premessa di tipo essenzialista riguar-

do alle specie animali. Si dovrebbe, cioè, muovere dall’idea che le specie sono es-

senze immutabili e che produrre animali che deviino in qualche modo dalla loro 

specie di appartenenza è moralmente sbagliato. In una prospettiva evoluzionistica 

darwiniana una tale concezione appare del tutto insostenibile. Se presa sul serio, 

inoltre, una tale obiezione dovrebbe essere rivolta non solo alla creazione di ani-

mali cartesiani, ma a ogni forma di selezione impiegata per produrre animali per 

la sperimentazione (e non solo per questo scopo). 

5. GLI ANIMALI CARTESIANI IN UNA PROSPETTIVA PIÙ AMPIA 

Muovendo dalla concettualizzazione del benessere animale nelle sue attuali in-

terpretazioni la possibilità di sviluppare animali cartesiani da utilizzare in ricerca 

non sembra sollevare prima facie difficoltà particolari. Al contrario, appaiono es-

serci buone ragioni per auspicare la sostituzione degli animali attualmente utilizzati 

in sperimentazione con organismi con minori o nulle capacità di provare esperi-

enze negative. Alla luce della trasformazione morale che vede negli animali nuovi 

soggetti morali in virtù delle loro capacità di senzienza ogni modo di evitare sof-

ferenza agli animali sembra essere in generale moralmente auspicabile. In questo 

senso, la possibilità di creare animali non sofferenti per la ricerca appartiene a 

quella categoria di sviluppi tecnologici che, come la carne coltivata, tentano di 

mantenere alcune pratiche umane consolidate che coinvolgono animali, ma cer-

cando di diminuire o eliminare del tutto la sofferenza di questi.  

In conclusione, tuttavia, si può provare a collocare la possibilità di sviluppo di 

animali cartesiani in una prospettiva più ampia. Il tipo di trasformazione morale 

che conduce alla considerazione morale delle sofferenze degli animali non umani 

è parte della messa in discussione di una concezione dell’etica radicalmente an-

tropocentrica. Diminuire o evitare le sofferenze degli animali non umani è uno 

degli aspetti di questa nuova visione morale non antropocentrica, ma potrebbe 
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non essere l’unico. Si può pensare, infatti, che la critica a una concezione radi-

calmente antropocentrica dell’etica e l’elaborazione di una diversa prospettiva non 

possa consistere unicamente in un tentativo di riforma degli usi degli animali (o 

anche delle piante e degli ecosistemi), ma che si possa auspicare un cambiamento 

più radicale dei modi in cui la nostra specie interagisce con gli altri esseri viventi e, 

in generale, con il mondo non umano.  

La possibilità di impiegare animali cartesiani in sperimentazione è sicuramente 

auspicabile nella misura in cui preserva e promuove due beni: lo sviluppo della 

conoscenza scientifica e la tutela degli animali dalla sofferenza. D’altra parte, ci si 

può chiedere se una tale possibilità non perpetui comunque l’idea di una fonda-

mentale e sostanzialmente illimitata disponibilità dei viventi non umani per gli 

scopi umani. Questa non è un’obiezione senza appello al possibile sviluppo di an-

imali cartesiani, ma è comunque una considerazione da tenere in conto. La 

profonda crisi ecologica che il nostro pianeta sta subendo è conseguenza delle 

molte attività della civilizzazione umana e dei modi in cui la nostra specie da 

migliaia di anni entra in relazione con il vivente non umano. Ci si può chiedere, 

quindi, se per trovare vie di uscita da questa crisi non sia necessario mettere in 

discussione più profonda l’idea che il mondo non umano sia sempre e comunque 

nella nostra piena disponibilità. Sicuramente, il fatto stesso di utilizzare animali 

scopi scientifici è conseguenza della convinzione di una disponibilità della vita non 

umana per i nostri scopi. Al netto delle varie concezioni etico-normative sullo sta-

tus degli animali e, quindi, sulla legittimità del loro uso da parte degli umani, è dif-

ficile immaginare che gli usi degli animali possano essere aboliti in tempi brevi. 

Fra questi usi, d’altra parte, la sperimentazione (che va comunque valutata caso 

per caso) sembra quella più facilmente difendibile da un punto di vista morale 

(Pollo, 2016). La questione è, invece, quella di ragionare criticamente su nuovi 

modi e ampliamento dell’uso degli animali. Se, quindi, da un lato possiamo an-

cora ritenere che vi siano sperimentazioni su animali giustificabili da un punto di 

vista morale, dall’altro ogni ulteriore sviluppo (ed eventuale ampliamento) delle 

pratiche sperimentali stesso richiede un’attenzione critica.  

Infine, l’attenzione critica verso nuove forme di uso degli animali non implica 

in alcun modo il riconoscimento di una presunta intrinseca immoralità delle mod-

ificazioni genetiche che porterebbero alla creazione di animali cartesiani. Essa non 

deve neppure essere intesa come l’affermazione di una qualche versione 

dell’argomento del “pendio scivoloso” (ad es.: “Se modificheremo gli animali per 

la ricerca allora sarà permessa qualsiasi manipolazione della natura”). Molto più 

modestamente e senza alcuna immediata conseguenza normativa, tale osserva-

zione deve essere vista come un tentativo di mettere in luce la difficoltà di ragion-

are sulle nostre molteplici relazioni con gli animali (e il mondo non umano in ge-

nere) e di agire per trasformare queste interazioni consolidate e pervasive della 

nostra forma di vita.  
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