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strategie condivise  
 

Maria Grazia Ercolino | mariagrazia.ercolino@uniroma1.it 
‘Sapienza’ Università di Roma  
 
 
 
 
 
Abstract 
The world is in continuous evolution, metamorphosing constantly. Worldwide trends such as globalisation, techno-
logical revolution, migration, transnational and transcultural communication, international travel, and the global eco-
nomic crisis are driving swift and constant social changes. In this scenario, arise the need to place communities at the 
centre of a new sustainable design processes.  
This paper is about the new approaches of ecomuseums in a globalised world and their concrete implications with 
respect to the needs of communities, in pursuit of a balance between protection of local identity, enhancement, and 
sustainable development. Different aspects characterise the close relationship between ecomuseums, and the manage-
ment of World Heritage Sites. The specificities emerge from an analysis of the activities and good practices that the 
international ecomuseal movement promotes for the enhancement of local identities and for sustainable development.  
 
Keywords  
Cultural Heritage, Ecomuseums, Heritage Community, Sustainability, UNESCO Sites.  
 
 
 
 
 
Introduzione  

Con l’avvio del nuovo millennio molti dei fenomeni in atto nell’intero pianeta - la globalizzazione, la rivoluzione 

tecnologica, la migrazione e la crisi economica globale - hanno subito un’evidente accelerazione, determinando 

cambiamenti sociali rapidi e costanti. Eventi che, nel solco tracciato dagli organismi internazionali, si sono river-

berati in una rinnovata visione riguardante il tema della tutela e della valorizzazione del patrimonio culturale; 

prospettiva che necessita di un approccio multidisciplinare, considerando congiuntamente la dimensione am-

bientale, la dimensione sociale e quella economica. Questa evoluzione ha coinvolto anche alcuni dei concetti 

fondamentali per la nostra disciplina, quali quello di ‘patrimonio’ e di ‘paesaggio’, il cui significato si è progres-

sivamente ampliato, superando la tradizionale dicotomia tra monumenti e patrimonio culturale diffuso e acco-

gliendo al suo interno la ‘cultura materiale’ e il cosiddetto ‘patrimonio intangibile’. Questioni diventate cogenti 

in un momento storico nel quale i fenomeni migratori e la conseguente, spesso forzata, mescolanza di genti e 

culture rischiano di determinare la scomparsa progressiva di parte del patrimonio di tradizioni e memorie, col-

lettiva e individuale, che il pianeta ancora conserva1.  

Si è dunque fatta strada la palese consapevolezza che ciò che attualmente consideriamo Cultural Heritage non sia 

più costituito unicamente da quell’insieme di siti e di monumenti di notevole e riconosciuto interesse, quanto 

piuttosto da un sistema maggiormente articolato di relazioni e valori identitari che ciascun territorio veicola 

unitamente alle preesistenze monumental, prodotto di una specifica e irriproducibile storia ed eredità comune e 
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Introduzione  

Con l’avvio del nuovo millennio molti dei fenomeni in atto nell’intero pianeta - la globalizzazione, la rivoluzione 

tecnologica, la migrazione e la crisi economica globale - hanno subito un’evidente accelerazione, determinando 

cambiamenti sociali rapidi e costanti. Eventi che, nel solco tracciato dagli organismi internazionali, si sono river-

berati in una rinnovata visione riguardante il tema della tutela e della valorizzazione del patrimonio culturale; 

prospettiva che necessita di un approccio multidisciplinare, considerando congiuntamente la dimensione am-

bientale, la dimensione sociale e quella economica. Questa evoluzione ha coinvolto anche alcuni dei concetti 

fondamentali per la nostra disciplina, quali quello di ‘patrimonio’ e di ‘paesaggio’, il cui significato si è progres-

sivamente ampliato, superando la tradizionale dicotomia tra monumenti e patrimonio culturale diffuso e acco-

gliendo al suo interno la ‘cultura materiale’ e il cosiddetto ‘patrimonio intangibile’. Questioni diventate cogenti 

in un momento storico nel quale i fenomeni migratori e la conseguente, spesso forzata, mescolanza di genti e 

culture rischiano di determinare la scomparsa progressiva di parte del patrimonio di tradizioni e memorie, col-

lettiva e individuale, che il pianeta ancora conserva1.  

Si è dunque fatta strada la palese consapevolezza che ciò che attualmente consideriamo Cultural Heritage non sia 

più costituito unicamente da quell’insieme di siti e di monumenti di notevole e riconosciuto interesse, quanto 

piuttosto da un sistema maggiormente articolato di relazioni e valori identitari che ciascun territorio veicola 

unitamente alle preesistenze monumental, prodotto di una specifica e irriproducibile storia ed eredità comune e 
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condivisa, in primis, dalla comunità di appartenenza. In buona sostanza un coacervo all’interno del quale aspetti 

materiali e immateriali si fondono. 

In completa sinergia con la Convenzione quadro del Consiglio d’Europa sul valore del patrimonio culturale per 

la società, meglio conosciuta come Convenzione di Faro (2005), e con la raccomandazione UNESCO sul Paesag-

gio storico urbano (Historic Urban Landscape, 2011), la ricerca di nuove modalità integrate e partecipative per la 

salvaguardia, l’interpretazione e la gestione del patrimonio culturale ha portato le ‘comunità’ al centro delle 

politiche per il patrimonio2. 

 

La filosofia ecomuseale   

In siffatto scenario il contributo intende ragionare sulle peculiarità dell’approccio di una particolare tipologia di 

museo: l’ecomuseo, ritenuto un efficace dispositivo per affrontare il cambiamento e favorire un modello di rete 

e cooperazione interdisciplinare e transnazionale, particolarmente per la trasmissione di buone pratiche e il mi-

glioramento dell'efficacia e dell'efficienza nella gestione e promozione del patrimonio culturale.  

Inizialmente concepita come strumento per implementare la conoscenza, la tutela e la valorizzazione di patri-

moni e paesaggi minori e marginali, l’istituzione ecomuseale si è trasformata nel corso del tempo, individuando 

il proprio punto di forza in un’originale proposta per uno sviluppo locale sostenibile, basata sulla promozione 

integrata delle risorse di un territorio, da realizzare attraverso il riconoscimento e l'interpretazione delle identità 

locali. Un approccio che cerca di scardinare il criterio selettivo di ‘selezione’ insito nel tradizionale atteggiamento 

di tutela che ha talvolta - al di fuori delle aree protette – abbandoni, distruzioni e speculazioni, aperto anche alla 

congiunta salvaguardia delle ‘culture umane’.  

Quella degli ecomusei è una realtà abbastanza recente nel nostro paese, che trae origine dal movimento de La 

Nouvelle Muséologie, concepito in Francia degli anni Settanta del secolo scorso nell’ambito delle ricerche della 

disciplina museologica sulla vocazione sociale di tali istituzioni e sul loro carattere interdisciplinare3. Studi che 

intendevano abolire la tradizionale distanza tra il pubblico e i contenuti del museo, implementando nuove forme 

di coinvolgimento diretto e la formazione di una nuova cittadinanza attiva (Fig. 1)4. In aperto contrasto con la 

deriva turistico-commerciale intrapresa da molti musei tradizionali. 

A una fase primigenia, scaturita dall’esperienza di etnologi e museologi e finalizzata alla riscoperta e rivaluta-

zione della dimensione locale e delle componenti, sia materiali che immateriali, presenti alla radice dell’identità 

dei luoghi nonché alla promozione di un patrimonio diffuso, composto soprattutto da paesaggi e contesti rurali 

e periferici, ha fatto seguito un’importante evoluzione del raggio d’azione dell’istituzione, i cui obiettivi sem-

brano corrispondere ai modelli auspicati dai più recenti pronunciamenti degli organismi internazionali, fondati 

su un’idea di crescita sostenibile, da attuare attraverso la valorizzazione e la messa in rete di dinamiche culturali 

locali, la creazione di sinergie con il comparto turistico ed economico, l’attenzione all’ambiente e la promozione 

dei valori riconosciuti5. Il tutto sullo sfondo di un legame molto forte con il territorio di appartenenza, riscoperto 

e rivalutato nelle sue componenti materiali e immateriali. 

In base a una nota definizione, un ecomuseo può essere considerato come un’istituzione basata su un patto at-

traverso il quale la comunità si prende cura del proprio territorio, laddove quest’ultimo non è da intendersi come 

una semplice entità fisica, quanto piuttosto come una complessa stratificazione di elementi ambientali, culturali, 
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sociali che definiscono uno specifico patrimonio locale non solo da documentare e valorizzare, ma anche da 

tutelare e conservare nel suo valore culturale locale, all’intersezione di diversi approcci disciplinari e con un’at-

tenzione al patrimonio culturale e paesaggistico nelle sue dimensioni storiche, etnografiche, storico-artistiche, 

architettoniche, naturalistiche, antropologiche, ecc.6. 

A partire dalla Francia, terra d’origine, gli ecomusei si sono poi diffusi a livello internazionale, coinvolgendo 

gradualmente le tante nazioni interessate ad approfondire la vocazione sociale delle istituzioni museali, in un 

processo di costante incremento7. In Italia l’approccio ecomuseale è stato recepito soprattutto nell’ultimo ven-

tennio ma con caratteristiche peculiari rispetto a quanto avvenuto in Francia e in altre parti del mondo, focaliz-

zando il proprio operato sul concetto di difesa e sviluppo sostenibile del proprio territorio. Iniziative che, sebbene 

non ancora pienamente integrate nei grandi programmi di valorizzazione del territorio, hanno tuttavia subito 

stabilito una fondamentale interlocuzione a scala regionale, grazie all’emissione di una serie di leggi che, a partire 

dal Piemonte, hanno interessato un numero progressivo di regioni, e si riconoscono all’interno di un filone di 

pensiero e di azione comuni.  

In pochi anni gli ecomusei italiani sono cresciuti di numero e di qualità, si sono radicati nei territori, hanno 

costituito plurime forme di coordinamento a scala regionale e nazionale, hanno spesso ottenuto sostegno e rico-

noscimento da istituzioni ed enti locali, presentano caratteristiche simili e condividono nella sostanza la mede-

sima idea di cosa sia e cosa debba fare un ecomuseo; filosofia riassunta nel Manifesto Strategico degli ecomusei 

italiani8. Il documento, di recente elaborazione, ribadisce gli obiettivi di salvaguardia, cura, valorizzazione e ac-

cesso al paesaggio e al patrimonio naturale e culturale, materiale e immateriale, che gli ecomusei si propongono 

nonché il loro ruolo determinante i fini dello sviluppo ambientale, sociale ed economico delle comunità, in ac-

cordo con la road map tracciata dal documento Transforming our World: the 2030 Agenda for Sustainable Development 

(United Nations, 2015). 

Questa organizzazione di rete consente di individuare, censire e indagare facilmente le molte realtà rappresen-

tate sul nostro territorio dai singoli ecomusei, attualmente oltre duecentocinquanta, con aggiornamenti costanti9. 

Al presente gli ecomusei sono generalmente caratterizzati da solide strutture organizzative, in grado di coordi-

nare attività progettuali complesse, di monitorare le attività istituzionali, di amministrare le eventuali risorse 

finanziarie ai vari livelli e/o di autofinanziarsi attraverso partnership locali e di gestire direttamente le attività 

produttive. Un team di specialisti, di esperta competenza nei molti e diversi settori coinvolti (architetti, archeo-

logi, storici, antropologi, economisti, urbanisti ecc.), meglio se appartenenti al territorio di studio, che oltre alle 

responsabilità di tipo gestionale, svolge il fondamentale compito di sollecitare il coinvolgimento delle comunità 

locali, con l'obiettivo di valorizzare il territorio e le sue molte potenzialità culturali, per contribuire allo sviluppo 

locale con iniziative bottom-up. 

Oggigiorno la conoscenza dei luoghi e della loro identità è indispensabile per progettare il futuro: le differenze, 

gli stili di vita insorgenti, i saperi locali, le abitudini ed il rapporto dell’individuo con il contesto d’appartenenza 

risultano essere le chiavi di lettura di qualsiasi territorio si prenda in esame10. È in tale contesto che assumono 

un ruolo significativo gli strumenti partecipativi finalizzati all’auto-conoscenza e all’auto-rappresentazione. Tra 

tutti la più efficace e ricorrente, tra quelle utilizzate negli ecomusei, risulta essere l’attività di indagine territoriale 

 

delle risorse riconosciute come patrimonio locale, basata sul community mapping11, un metodo di mappatura cul-

turale che ha ripreso e sviluppato in Italia l’esperienza anglosassone delle Parish Maps, sotto il nome di Mappe 

di Comunità12. Strumento che propone delle risposte non assolute — ma condivise e nate da una partecipazione 

collettiva— alla domanda di significato dei luoghi e del ruolo dei loro abitanti. Le mappe, di qualsiasi natura 

cartacee, virtuali o su app, sono diventate uno strumento comunicativo molto efficace per la costruzione, la co-

municazione e la condivisione del quadro conoscitivo dei valori rappresentanti il territorio, l’ambiente e il pae-

saggio13. 

In sostanza, il punto di forza dell'istituzione ecomuseale è oggi costituita proprio dal suo particolare approccio 

progettuale fortemente interdisciplinare, teso alla ricerca di un equilibrio tra tutela dell'identità locale, valoriz-

zazione e sviluppo sostenibile. L'ecomuseo, infatti, non è impegnato esclusivamente in azioni di conservazione 

del patrimonio culturale, ma è caratterizzato da numerose iniziative che prevedono forme di capitale partecipa-

tivo, animazione culturale e strategie di promozione integrata delle risorse di un territorio, ponendosi obiettivi 

di tutela attiva del patrimonio locale oltre che di diffusione di buone pratiche per uno sviluppo sostenibile, basato 

sulla partecipazione delle comunità locali14. Una simbiosi che rafforza il senso di una dimensione strategica com-

plessiva, al di là di una visione turistica frammentata o di un mero recupero e conservazione del patrimonio, 

fondendo istituzioni e comunità. L'obiettivo è fare scelte condivise di rigenerazione e riuso del patrimonio cul-

turale e ambientale, attente agli aspetti economici dello sviluppo. In un quadro di enorme carenza di finanzia-

menti pubblici, il ritorno economico che può essere indotto da siffatte azioni di valorizzazione (come la reinter-

pretazione delle produzioni locali o l'introduzione di nuove attività economiche legate alle filiere corte e all'ac-

coglienza turistica) può contribuire ad assicurare la tutela e la salvaguardia del patrimonio e del paesaggio cul-

turale15. 

 

Fig. 1 Processo di sviluppo di un ecomuseo (da   Raffaella Riva (a cura di), Ecomuseums and cultural 
landscapes. State of the art and future prospects, Maggioli, Santarcangelo di Romagna 2017, p. 115)  
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Conclusioni   

Si delinea dunque una nuova concezione dell'istituzione ecomuseale, che opera in quella che potremmo definire 

logica ‘imprenditoriale’, con finalità di pubblica utilità, esprimendo contenuti progettuali elevati e scientifica-

mente fondati16. Così configurata appare evidente come la filosofia ecomuseale possa essere considerata uno 

strumento flessibile, innovativo e di grande potenzialità, adeguato a gestire la nuova complessità della presente 

situazione, coerente con il lavoro che l'UNESCO sta portando avanti in riferimento al ‘patrimonio mondiale’ e 

agli obiettivi di sviluppo sostenibile, rafforzato in tempi più recenti con l'introduzione dei relativi di piani di 

gestione dei World Heritage Sites, anch’essi concepiti come processi partecipativi e condivisi. La vera sfida sarà 

perciò quella di rompere la tradizionale diffidenza che ancora caratterizza parte delle istituzioni competenti ri-

guardo alle potenzialità insite in questa istituzione e, in sottordine, al possibile ruolo sociale del progetto, efficace 

risposta alla diffusa esigenza di un miglioramento complessivo dei sistemi locali, nonché alla conservazione, 

gestione e comunicazione dell’intero territorio. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

delle risorse riconosciute come patrimonio locale, basata sul community mapping11, un metodo di mappatura cul-

turale che ha ripreso e sviluppato in Italia l’esperienza anglosassone delle Parish Maps, sotto il nome di Mappe 

di Comunità12. Strumento che propone delle risposte non assolute — ma condivise e nate da una partecipazione 

collettiva— alla domanda di significato dei luoghi e del ruolo dei loro abitanti. Le mappe, di qualsiasi natura 

cartacee, virtuali o su app, sono diventate uno strumento comunicativo molto efficace per la costruzione, la co-

municazione e la condivisione del quadro conoscitivo dei valori rappresentanti il territorio, l’ambiente e il pae-

saggio13. 

In sostanza, il punto di forza dell'istituzione ecomuseale è oggi costituita proprio dal suo particolare approccio 

progettuale fortemente interdisciplinare, teso alla ricerca di un equilibrio tra tutela dell'identità locale, valoriz-

zazione e sviluppo sostenibile. L'ecomuseo, infatti, non è impegnato esclusivamente in azioni di conservazione 

del patrimonio culturale, ma è caratterizzato da numerose iniziative che prevedono forme di capitale partecipa-

tivo, animazione culturale e strategie di promozione integrata delle risorse di un territorio, ponendosi obiettivi 

di tutela attiva del patrimonio locale oltre che di diffusione di buone pratiche per uno sviluppo sostenibile, basato 

sulla partecipazione delle comunità locali14. Una simbiosi che rafforza il senso di una dimensione strategica com-

plessiva, al di là di una visione turistica frammentata o di un mero recupero e conservazione del patrimonio, 

fondendo istituzioni e comunità. L'obiettivo è fare scelte condivise di rigenerazione e riuso del patrimonio cul-

turale e ambientale, attente agli aspetti economici dello sviluppo. In un quadro di enorme carenza di finanzia-

menti pubblici, il ritorno economico che può essere indotto da siffatte azioni di valorizzazione (come la reinter-

pretazione delle produzioni locali o l'introduzione di nuove attività economiche legate alle filiere corte e all'ac-

coglienza turistica) può contribuire ad assicurare la tutela e la salvaguardia del patrimonio e del paesaggio cul-
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Fig. 1 Processo di sviluppo di un ecomuseo (da   Raffaella Riva (a cura di), Ecomuseums and cultural 
landscapes. State of the art and future prospects, Maggioli, Santarcangelo di Romagna 2017, p. 115)  
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Conclusioni   

Si delinea dunque una nuova concezione dell'istituzione ecomuseale, che opera in quella che potremmo definire 

logica ‘imprenditoriale’, con finalità di pubblica utilità, esprimendo contenuti progettuali elevati e scientifica-

mente fondati16. Così configurata appare evidente come la filosofia ecomuseale possa essere considerata uno 

strumento flessibile, innovativo e di grande potenzialità, adeguato a gestire la nuova complessità della presente 

situazione, coerente con il lavoro che l'UNESCO sta portando avanti in riferimento al ‘patrimonio mondiale’ e 

agli obiettivi di sviluppo sostenibile, rafforzato in tempi più recenti con l'introduzione dei relativi di piani di 

gestione dei World Heritage Sites, anch’essi concepiti come processi partecipativi e condivisi. La vera sfida sarà 

perciò quella di rompere la tradizionale diffidenza che ancora caratterizza parte delle istituzioni competenti ri-

guardo alle potenzialità insite in questa istituzione e, in sottordine, al possibile ruolo sociale del progetto, efficace 

risposta alla diffusa esigenza di un miglioramento complessivo dei sistemi locali, nonché alla conservazione, 

gestione e comunicazione dell’intero territorio. 
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