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INAVVERTENZA

Mariano Croce e Andrea Salvatore

“Postcritica” è termine che porta con sé tutto il 
peso di una presenza scomoda: un suffisso abusa-
to e un significante che ancor oggi vanta la qualità 
del numinoso. Il “post” indica il superamento di 
qualcosa, come la critica, la cui perdita si dice apra 
le porte a ogni male morale e civile. In un’epoca 
poi che registra l’inflazione dei “post”, un pre-
fisso così sospetto induce diffidenza, specie qua-
lora volesse indicarsi una “critica della critica”: 
auto-sconfessione di un paradigma che professa 
l’abbandono della critica mentre invero, non sen-
za ombre di autocompiacimento, vuol costituirne 
un ulteriore sviluppo. Si comincia male e finisce 
peggio, dunque; talché ci si chiede, non a torto, il 
senso di un’operazione pubblicistica che s’inguai-
na di tale scomoda mise intellettuale. 
Ma non è questo l’intento dell’autrice e degli au-
tori1 che si danno al consumando eccidio. Il fattore 
primario di eclatante dissenso con le amazzoni e 

1. Spiace e non poco che qui si parli di “autrice” al singolare e “autori” 
al plurale, ma cinque promesse di consegna da parte di stimatissime 
colleghe, per ragioni tra loro molto diverse, sono andate inevase. 


