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Benedetta Catoni
LE VIE DEL LUME NATURALE  

NEL TRATTATO TEOLOGICO-POLITICO: 
RATIO ED EXPERIENTIA

Abstract: Starting from two problems regarding the correct reading of the 
concept of lumen naturale in Spinoza’s thought, this paper aims to outline 
the role of the lumen naturale in Spinoza’s Tractatus theologico-politicus. In 
particular, Spinoza presents the idea of natural light in two ways, understood 
in terms of method. On the one hand, the rational way, in continuity with the 
Thomistic tradition, subsumes the concept of natural light in identification 
with the ratio/intellectus. On the other hand, the empirical way assumes the 
empirical natural light as a common capacity to follow the moral teaching 
of the Scripture. Moreover, whereas the first way, the rational, is proper to 
philosophers, the second empirical way, constituted as the common ground of 
philosophers and non-philosophers, is easily “understandable” by each one.

Keywords: Spinoza, natural light, method, reason, experience.

1. Introduzione

L’indagine sul concetto di lumen naturale nella riflessione fi-
losofica di Spinoza pone, in sede preliminare, due ordini di pro-
blemi. In primo luogo, come ha notato, anzitutto, Pierre-François 
Moreau (Moreau 1997), il termine lumen, segnatamente naturale, 
nel Tractatus theologico-politicus (Spinoza 1999; tr. it. 2007)1 
conta ben 72 occorrenze (cfr. Lamonica 2019, p. 374)2, a dispet-

1	 Da ora TTP, eventualmente seguito, in nota o nel corpo del testo, dal ca-
pitolo in numeri romani, dal paragrafo in numeri arabi, e dal numero di 
pagina dell’edizione francese, con eventualmente la riga (per le occor-
renze e sezioni di testo), seguita, poi, dal numero di pagina dell’edizione 
italiana (it.).

2	 In generale, il termine lumen non sempre è seguito dalla qualificazione 
naturale, ma compare anche come lumen intellectus (TTP, praef., §9, 66, 
1) lumen divinum (cfr. TTP, praef., §9, 66, 7; 66, 12), lumen naturae (cfr. 
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to della sua completa assenza nell’altra grande opera del filosofo 
olandese, l’Ethica (Spinoza 2020). Bisogna, quindi, domanda-
re, sulla scorta delle parole di Moreau, “quelle est la différence 
de statut entre le TTP et l’Éthique qui justifie précisément cette 
apparition et cette disparition” (Moreau 1997, p. 2). In secondo 
luogo, come è stato recentemente osservato da Mogens Lærke 
(Lærke 2021, pp. 37-42) l’uso spinoziano del concetto di lumen 
naturale non sembra potersi identificare, esclusivamente, con la 
ratio filosofica. Se, infatti, da un lato e in piena continuità con la 
tradizione tomistica (cfr. Moreau 1997, pp. 4-14)3, Spinoza fa 
coincidere il lume naturale con la ratio, o intellectus4, dall’altro, 
ci sono numerose occorrenze dell’espressione che corrispondono 
a significati eterogenei rispetto al secondo genere di conoscenza 
presentato nell’Ethica, cioè la ratio5. Da questo punto di vista, 
quindi, parrebbe che “aspects of Spinoza’s argumentation in the 
TTP tend to disturb clear-cut correlation between the TTP and the 
Ethics” (Lærke 2021, p. 38).

Come si vede, si ripropone, mutatis mutandis, il proble-
ma della differenza tra la posizione teorica del TTP e quella 
dell’Ethica. Eppure, sia Moreau che Lærke concordano, attra-
verso diverse strategie argomentative, nel sostenere che il lu-
men naturale del Tractatus e la ratio dell’Ethica “désignent la 
même faculté” (Moreau 1997, p. 24; cfr. Lærke 2021, p. 51), 
salvo precisazioni relative al diverso stile discorsivo delle ope-
re. Dimodoché, l’assenza dell’espressione lumen naturale, non 
del concetto, nell’Ethica troverebbe motivi non stricto sensu te-

TTP, I, §5, 82, 8), lumen propheticum (TTP, IV, §5, 188, 26), lumen su-
pranaturale (TTP, VII, §19, 312, 14), lumen praeter naturale (TTP, VII, 
§19, 312, 6).

3	 “[…] nam et ipsum lumen naturale rationis participatio quaedam est divi-
ni luminis […]” (Summa Theolog. I, qu. 12, art. 11, ad 3).

4	 “[…] ad lumen intellectus” (TTP, praef., §9, 66, 1; it. 11). Nel TTP Spi-
noza non distingue propriamente il secondo genere dal terzo genere di 
conoscenza. L’intellectus è pressoché inteso come attività generale della 
mente, al pari della ratio, e non come conoscenza intuitiva e immediata. 
Si veda il parallelo: “[…] sapientia sive intellectus” (ivi, VI, § 12, 202, 
31) e “[…] rationem, donum maximum et lucem divinam” (ivi, XV, § 3, 
486, 22-23).

5	 Cfr. Ethica (E) II, pr. 17 sch. (Spinoza 2020, p. 192); E II, pr. 40 sch. 2 (ivi, 
p. 216).
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stuali, ma contestuali. Moreau, infatti, spiega l’assenza dell’e-
spressione lumen naturale nell’opera propriamente filosofica 
di Spinoza alla luce della valutazione dell’orizzonte di stesura 
e pubblicazione del TTP. In modo precipuo, poiché nel TTP, 
Spinoza si rivolgeva espressamente a un pubblico di intellet-
tuali, cristiani e cartesiani, usava esprimersi con un linguaggio 
a essi comune. Il lume naturale era, infatti, un “Cartesian trope” 
(Lærke 2021, p. 37) utilizzato dallo stesso circolo di intellet-
tuali degli amici di Spinoza (cfr. Rovere 2017), tra i quali figu-
rava, in particolare, il collegiante Pieter Balling (cfr. Fix 1991, 
pp. 192-205) e il razionalista radicale Adriaan Koerbagh (cfr. 
Lærke 2021, p. 37).

Lungi dal voler decostruire completamente questa lettura, che 
vede, stante l’analisi, prima, contestuale e, poi, testuale, l’iden-
tificazione del lumen naturale con la ratio, si vuole, però, pre-
sentare il problema della distanza teorica tra il TTP e l’Etica alla 
luce, anzitutto, del testo. Infatti, a una attenta rilettura del Tracta-
tus, il lumen naturale non pare essere una facoltà ad appannaggio 
esclusivo dei filosofi (e della loro facoltà razionale). 

2. Il lume naturale come ratio

In linea con i primi scritti giovanili – cioè i Principia Philo-
sophiae Cartesianae e i Cogitata metaphysica del 1663 (Spino-
za 1925, vol. I, pp. 123-231) –, nel TTP, Spinoza si riferisce al 
lumen come una facoltà razionale atta a conoscere le cause (cfr. 
Spinoza 2015, p. 261)6 e la legge divina naturale (cfr. TTP, praef., 
§ 10, 68, 28), in quanto ratiocinium fondato su axiomata intel-

6	 È interessante notare, ai fini di questo contributo, come la stretta identifi-
cazione del lumen naturale con la ratio negli scritti giovanili (cfr. Spinoza 
2015, pp. 381-382) era corollario dell’interpretazione razionalistica della 
Scrittura proposta da Spinoza, riassumibile con la formula: “nam veritas 
veritati non repugnat” (Spinoza 1925, vol. I, p. 265, 30; Spinoza 2015, pp. 
381-382), cioè la verità della Scrittura non differisce dalla verità della ra-
gione. La stessa formula paradigmatica si ritrova in una lettera di risposta 
a Willem van Blyenbergh, del 1665, quindi anteriore al tractatus (Spinoza 
1925, vol. IV, p. 126, 30; Spinoza 2015, p. 1365).
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lectualia (TTP, V, §14, 226, 20; it. 143) della cognitio naturalis 
(TTP, VII, §5, 284, 18)7. 

Ma è soprattutto nella Praefatio e nei primi sei capitoli del 
TTP8 che Spinoza presenta il concetto di lumen naturale nei ter-
mini di ratio e intellectus. Seguendo le significative indicazio-
ni della Praefatio, la quale presenta “le plan des chapitres dans 
l’ordre” d’esposizione (Spinoza 2020, Introduction, p. 10), due 
sono i principali intenti dei primi sei capitoli dell’opera (TTP, 
praef., §10, 68-70, it. 13-15). Il primo è quello di mostrare che 
il lumen naturale o intellettuale non è corrotto per natura, come 
vorrebbero quei sedicenti teologi9, che “sembrano fatti apposta 
per spegnere completamente il lume dell’intelletto” (TTP, praef., 
§9, 66, it. 11). Il secondo scopo, connesso al primo10, è quello 
di distinguere la profezia dalla cognitio naturale11. Nel far ciò 
Spinoza giunge ad affermare il valore dell’autorità profetica dal 
solo punto di vista pratico e morale (in quanto, appunto, i pro-
feti eccellevano “in ragione della loro pietà”), negando, altresì, 
l’importanza, dal punto di vista cognitivo, delle opinioni profe-
tico-immaginative relative al piano della cognitio prophetica; la 
quale viene, appunto, disdetta dalla filosofica cognitio naturalis12 
(cfr. TTP, praef., §9, 68, it. 13).

7	 Questa prima formulazione del concetto di lumen naturale è ben in 
accordo con la ratio geometrica dell’Ethica, quale facoltà atta a trovare 
nozioni adeguate in funzione di un’etica universale, e una vita comune, a 
partire da assiomi certi e noti. Cfr. Lærke 2021, p. 37.

8	 Dedicati in ordine alla profezia (cap. I), ai profeti (cap. II), alla vocazione 
degli Ebrei (cap. III), alla legge divina (cap. IV), alla ragione delle ceri-
monie e alla fede nelle narrazioni storiche (cap. V), ai miracoli (cap. VI).

9	 Nel capitolo VII, a differenza della praefatio, Spinoza fa effettivamente 
riferimento ai teologi (TTP, VII, §1, 276; it. 185).

10	 Infatti, la delimitazione spinoziana dei confini morali della profezia le-
gittima di rimpallo il ruolo eminentemente cognitivo della conoscenza 
naturale o razionale del lume naturale.

11	 Scopum, ribadisce Spinoza alla fine del II capitolo (TTP, II, §20, 146; 
it. 79) e all’inizio del VI capitolo (TTP, VI, §2, 242; it. 155), di queste 
trattazioni è la separazione della filosofia dalla teologia.

12	 “[…] prophetasque res, quae solam speculationem et quae non charitatem 
et usum vitae spectant, ignorare potuisse et revera ignoravisse, contra-
riasque habuisse opiniones. Quare longe abest, ut ab iis cognitio rerum 
naturalium et spiritualium sit petenda” (TTP, II, §19, 142, 23-26; it. 77).
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Nella Praefatio, Spinoza denuncia coloro i quali considerava-
no l’intelletto corrotto per natura, presentando, anzitutto, la de-
generazione dell’antiqua religio (TTP, praef., §9, 64, 28). Questa 
per il filosofo olandese è stata ridotta, tra le altre cose13, a mera 
idolatria della fede, tale da aver trasformato la fides in credulitas 
et praejudicia (ivi, 64, 31), ammantata com’è, di speculationes 
degli aristotelici e dei platonici (ivi, 66, 15). In modo precipuo, 
tale degenerazione della fede consiste: in positivo, nel ritenersi in 
possesso di un presunto lumen divinum (ivi, 66, 6); in negativo, 
nell’ostacolare “l’uso del proprio libero giudizio” capace “di di-
stinguere il vero dal falso” (ivi, 66; it. p.11), vanificando, quindi, 
il vero lumen divinum, ossia il lumen intellectus. Infatti, coloro 
che si credono in possesso del lume divino, scrive Spinoza:

[…] se possedessero anche una sola scintilla del lume divino, 
non sragionerebbero con tale protervia, ma imparerebbero a ono-
rare Dio con maggior prudenza e si distinguerebbero dagli altri per 
l’amore e non, come avviene adesso, per l’odio; e non perseguite-
rebbero con animo tanto ostile quelli che dissentono da loro, ma 
piuttosto […] avrebbero compassione di loro (TTP, praef., §9, 66, 
4-12; it. 11-13). 

Ora, è nel IV capitolo del TTP che Spinoza mostra propria-
mente che il lumen naturale non è corrotto per natura, chiamando 
in causa proprio la ipsa Scriptura. In accordo col forte razionali-
smo degli scritti giovanili, il filosofo olandese legittima l’uso non 
corrotto, ma assolutamente salutare14, del lumen naturale, attra-
verso la testimonianza di Salomone e di Paolo, come a sostenere 
che la verità della Scrittura non contrasterebbe per nulla la verità 

13	 Qui nella praefatio come anche all’inizio del VII e del XII capitolo del 
TTP (VII, §1; XII, §1), Spinoza fa riferimento a una doppia idolatria, 
quella della fides, riportata, supra, nel corpo del testo, e quella del culto 
esteriore. Quest’ultima si sostanzia nel misconoscimento da parte dei se-
dicenti teologi del verus sensus della Scrittura, i quali adulano l’esteriorità 
del testo, come se fosse interamente “veritiero e divino” (TTP, praef., §9, 
66, 24; it. 13).

14	 La correlazione tra la conoscenza intellettuale e la beatitudine viene 
espressa da Spinoza in TTP, IV, §4.
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della conoscenza razionale. Nello specifico, tanto i Proverbi di 
Salomone (cfr. TTP, IV, §12, 200) quanto l’Epistola ai Romani di 
Paolo (cfr. ivi, 204) sarebbero stati redatti sulla base dello stesso 
lumen naturale, il quale non solo è presupposto dalle loro ana-
lisi ma anche raccomandato con esaltazione. Di modo da poter 
concludere alla fine del IV capitolo del Tractatus che “Scriptura 
itaque lumen et legem divinam naturalem absolute commendat” 
(TTP, V, §12, 206, 9; it. 127)15.

Non è un caso, allora, che questa effettiva legittimazione 
dell’uso razionale e intellettuale del lumen naturale, produca, 
in successione, due capitoli incentrati sull’applicazione pratica 
di questa facoltà o, come meglio si vedrà, metodo di indagine. 
Infatti, sia il V che il VI capitolo del TTP sono dedicati alla natu-
ralizzazione o spiegazione naturale, quindi razionale, tanto del-
le caeremoniae (TTP, V) quanto dei miracula (TTP, VI). Dopo 
aver restituito la ragione e la finalità delle cerimonie in termini di 
esclusiva convenzionalità pubblica, legata, cioè, alla transeunte 
conservazione dello Stato16, Spinoza svolge, apertis verbis, una 
critica razionale – quindi, sulla base del lumen naturale – alla 
nozione di miracolo, alla luce della dottrina filosofica “della ne-
cessità e immutabilità dell’azione divina” (Spinoza 2015, p. 413; 
cfr. TTP, VI, §§3-11). Infatti, la trattazione sui miracoli, dichiara 
Spinoza, è cosa strettamente filosofica17; poiché se si ammettesse 
l’esistenza di qualcosa, come il miracolo, capace ci contravve-
nire alle leggi immutabili della natura, risulterebbe corrotta in-
sieme alla natura la stessa capacità razionale di comprendere le 
cause prime o naturali (cfr. TTP, praef., §10, 60; it. 15). Infatti, 
precisa il filosofo:

15	 Come si vedrà, nell’ultima parte di questo contributo, Spinoza adotta un 
metodo di interpretazione della Scrittura toto caelo diverso da questa for-
ma di razionalizzazione della Bibbia.

16	 Il lumen naturale insegna, infatti, che le cerimonie non furono contem-
plate come insegnamenti morali (“documenta moralia”) universalmente 
validi per tutta l’umanità (TTP, V, §3, 212).

17	 “[P]hilosophicum plane est” (TTP, VI, §21, 272, 8-9; it. 179). Sulla ri-
levanza della trattazione relativa ai miracoli: “Et haec praecipua sunt, 
quae ad hujus capitis argumentum spectant et quae praeterea ad inten-
tum tatius hujus operis non parum inservire existimo” (TTP, VI, §2, 242, 
9-11; it. 155).
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per i miracoli, ho qui adottato un metodo [methodo] diverso da 
quello seguito per la profezia. Nulla infatti ho affermato della pro-
fezia che non avessi potuto concludere dai fondamenti rivelati nel-
le Sacre Lettere, mentre in questo capitolo ho ricavato i punti più 
importanti dai soli principi noti in virtù del lume naturale [ex solis 
principiis lumine naturali noti].18

Quindi, stando alla lettera del testo, Spinoza distingue due 
metodi o vie di indagine, in relazione alle analisi svolte, da 
un lato, sulla profezia e, dall’altro, sui miracoli. Il primo 
metodo segue i fondamenti della ipsa Scriptura. Il secondo, 
al contrario, ha come norma il lume naturale, per mezzo del 
quale si detiene una conoscenza razionale, fondata su prin-
cipi certi e indubitabili19. Fin qui, quindi, tutta la strategia 
argomentativa di Spinoza volta, al tempo stesso, a vanificare 
la presunta corruzione del lumen naturale e a legittimarne 
l’uso, si traduce in una concezione dello stesso lumen in ter-
mini esclusivamente razionali, in accordo quindi con l’Ethica 
(Lærke 2021, p. 37).

3. Il lume naturale come experientia 

Durante l’analisi delle ragioni della ineliminabilità (ai fini del-
la vita civile) della fides historiarum (TTP, V §14, 227, 18-23), 
prima della suddetta dichiarazione metodologica, Spinoza intro-
duce una importante divisione metodologica, quella tra ratio ed 
experientia.

Quando qualcuno intende persuadere o dissuadere gli uomini re-
lativamente a qualcosa che non sia per sé nota, egli deve, affinché 
essi la accolgono, dedurre la sua tesi da premesse condivise, e con-
vincerli o con l’esperienza o con la ragione [experientia vel ratio-

18	 TTP, VI, §21, 272; it. 179. Per altro verso, però, è lo stesso Spinoza, poco 
più avanti, a interpretare i miracoli attraverso i fondamenti della Scrittura: 
TTP, VI, §22.

19	 Sull’ambiguità del metodo di indagine utilizzato da Spinoza nei primi sei 
capitoli del TTP cfr. Dini 2013, pp. 132-134.
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ne], cioè, o facendo riferimento a fatti dei quali abbiamo con i sensi 
sperimentato il verificarsi in natura, oppure avvalendosi di assiomi 
intellettuali di per sé noti (ivi, 227, 18-23; it. 143).

Mentre la via squisitamente razionale, che procede tramite ca-
tene deduttive, è comprensibile esclusivamente ai più dotti, la via 
dell’experientia, avvalendosi di fatti percepibili mediante i sensi, 
può essere facilmente intesa dalla maggior parte dell’umanità, 
che è incline ad apprendere “dall’esperienza piuttosto che dedur-
re ogni […] acquisizione da pochi assiomi e concatenarli tra loro” 
(ivi, 227, 27-29; it. 143). Ora, essendo la Scrittura un testo rivolto 
al comune ingegno umano, i suoi autori hanno mostrato gli argo-
menti in essa contenuti sulla base della sola esperienza. Sicché, è 
sulla base della considerazione che la Scrittura impieghi di per sé 
stessa un metodo fondato con la sola esperienza, “sola experien-
tia comprobari” (ivi, §15, 228, 15), che Spinoza modula il suo 
metodo di interpretatio Scripturae. Non è un caso, allora, che nel 
VII capitolo del Tractatus, dedicato propriamente al metodo di 
interpretazione della Scrittura, Spinoza presenti una definizione 
della natura e della virtù del lumen naturale con un significato 
riconducibile a quella stessa via dell’experientia, esposta nel V 
capitolo. Ciò ha luogo attraverso la preliminare introduzione di 
una distinzione di capitale importanza, cioè quella tra il senso dei 
discorsi della Bibbia e la verità (quale ambito strettamente filo-
sofico)20. Ed è tale distinzione che, nell’economia del discorso 
spinoziano, apre la possibilità di pensare il lumen naturale (fino 
a quel momento, pensato, ancora, come ratio: TTP, VII, §5, 284, 
11) secondo la via dell’experientia: 

La natura e la virtù di questo lume […] consiste soprattutto nel 
dedurre e nell’inferire per legittima conseguenza ciò che è oscuro, 
sulla base di ciò che è noto o che come noto si ponga (ivi, §18, 310, 
18, 21; it. 213).21

20	 “De solo enim sensu orationum, non autem de earum veritate laboramus” 
(TTP, VII, §5, 284, 5-6). Sulle fonti di questa distinzione e sull’uso spino-
ziano cfr. Preus 2015, pp. 150-207 e 267.

21	 Sull’influenza del metodo baconiano cfr. Van Cauter, Schneider 2021. 
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Nel particolare, Spinoza fornisce un esempio scritturistico del-
la virtù di questo lume. Nell’XI capitolo del TTP, dedicato allo 
stile della predicazione apostolica, Spinoza afferma che è sulla 
base di questo stesso lumen che gli apostoli insegnavano qualco-
sa di non strettamente legato a questo ambito (TTP, XI, §7). Gli 
apostoli, infatti, “da ciò che avevano visto e udito […] potevano 
trarre molte conclusioni, molte dedurne, e, se lo volevano, inse-
gnare tutto questo agli uomini” (ivi, 422, 1-3; it. 305). Come si 
vede, quindi, Spinoza presenta una, per così dire, “dimensione” 
diversa del lumen naturale, non più legata alla concatenazione 
deduttiva degli assiomi intellettuali. Eppure non si tratta di un 
altro lumen naturale accanto a quello propriamente naturale, cioè 
razionale, poiché ciò comporterebbe, come meglio si vedrà, la ri-
caduta nella posizione teologica, con il suo presunto (cfr. supra) 
altro lumen divinum. 

In modo preminente, tutta la strategia argomentativa di Spi-
noza è volta a scongiurare la possibilità che si dia effettiva-
mente un aliud lumen, o espresso, seguendo la Praefatio, come 
lumen divinum, o presentato come lumen supranaturale (TTP, 
VII, §19, 321,14). Con la differenza che: mentre nella Prae-
fatio il lumen naturale, che Spinoza difendeva dall’accusa di 
corruzione, era espressamente quello intellettuale o raziona-
le; nel VII capitolo, il lumen naturale, quale unica norma di 
interpretazione della Scrittura (cfr. TTP, VII, § 18, 310, 17; 
ivi, §21, 322, 24), non è eo ipso razionale, ma quello che si è 
indicato secondo la via dell’experientia. In modo particolare, 
due sono le ragioni, tra loro correlate, che inducono Spinoza 
a pensare l’univocità del lumen naturale, articolato a secon-
da del contesto come ratio ed experientia. La prima ragione 
riguarda la critica spinoziana tanto allo scetticismo quanto al 
dogmatismo interpretativo, da intendersi, grosso modo, come 
modelli di interpretatio Scripturae, rispettivamente facenti 
capo l’uno, in particolare, all’area riformata cristiana e l’altro 
al razionalismo maimonideo o cartesiano (TTP, VII, § 22, 322; 
Preus 2015, p. 37). La seconda ragione pertiene a quello che 
Spinoza dichiara essere lo scopo delle prime quindici disserta-
tiones del TTP: separare la teologia dalla filosofia (TTP, XIV, 
§2, 466,19-20).
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Se […] dimora in ciascuno la massima autorità per l’interpreta-
zione della Scrittura, allora la norma […] dev’essere […] il lume 
naturale a tutti comune, e non un lume superiore alla natura, né al-
cuna autorità esterna; né tale norma dev’essere tanto difficile da po-
tersi conformare soltanto ad acutissimi filosofi […] (TTP, VII, §22, 
322, 22-29; it. 223).

Vale a dire che “la soluzione di Spinoza al problema dell’inter-
pretazione non è né teologica né filosofica” (Donna 2015, p. 174). 
In modo precipuo, impegnato a riesaminare la Scrittura con animo 
libero e franco (“de novo integro et libero animo”, TTP, praef., 
§10, 68, 5-6), Spinoza stigmatizza le due possibili alternative al 
metodo da lui proposto: la via teologica, tipica dello scetticismo, 
e la via filosofica, tipica del dogmatismo interpretativo (TTP, XV, 
§1). Né l’una né l’altra sono vie percorribili, poiché entrambe 
sono riconducibili a un comune pregiudizio, nell’ambito dell’in-
terpretatio Scripturae. Sia gli scettici che i dogmatici, infatti, non 
sanno distinguere la filosofia dalla teologia; cioè, costoro confon-
dono il “vero” senso dei discorsi della Scrittura, quale ambito pro-
priamente della teologia, con la verità delle cose (cfr. TTP, VII, 
§5, 284, 2-6; it. 191), quale dominio assoluto della filosofia (cfr. 
ivi, §22, 322; TTP, XIV, §13, 480). Se i filosofi, argomenta l’olan-
dese, ergessero la ragione a norma di interpretazione della Bibbia, 
si ricadrebbe nella stessa posizione teologica. Il volgo, infatti, si 
ritroverebbe di fronte a una nuova classe sacerdotale, esclusiva ed 
elitaria, in materia di interpretazione della Scrittura. Ciò, come si 
è visto, mal si accorda e con lo stile della Scrittura e con le comu-
ni capacità di comprensione del volgo. Sicché, il lume naturale, 
comune a tutti, che Spinoza riferisce come unica vera norma del 
metodo, si deve intendere non nel suo uso razionale-deduttivo, 
bensì nel suo uso esperienziale-induttivo.

In conclusione, poiché la Scrittura si situa in un ambito preco-
gnitivo, cioè al di qua della verità o della falsità delle cose22, si 

22	 “Ostendimus enim Scripturam non res philosophicas, sed solam pietate 
docere” (TTP, XV, §1, 482, 8-9); “[v]erum enim vero quandoquidem the-
ologiae fundamentum, quod scilicet homines vel sola obedientia salvan-
tur, ratione non possumus demonstrare verum sit an falsum, potest ergo 
nobis etiam objici, cur igitur id credimus?” (TTP, XV, §7, 494, 19-24).
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apre la possibilità di pensare lo stesso lumen naturale comune a 
tutti (quale unica norma di interpretazione della Scrittura), inteso 
secondo la via dell’esperienza, in termini precognitivi. Un lumen 
precognitivo23 ed esperienziale, relativo, cioè, a una riflessione, 
per riprendere un tropo dell’ottica cartesiana, per così dire, “irri-
flessa”, persuasiva, affettiva, e non razionale. Infatti, è sulla base 
dell’experientia24, cioè in relazione a ciò che è noto attraverso i 
sensi, che il lumen naturale comune a tutti permette facilmente 
di risalire al vero senso della Scrittura. Poiché questo, in ultima 
istanza, corrisponde ai cosiddetti documenta moralia25, i quali 
possono riassumersi nell’obbedienza, cioè negli atti stessi della 
carità (TTP, V, §3, 212), scopo del Tractatus non è soltanto pre-
sentare “l’irrilevanza della autorità della Bibbia” (come recita il 
sottotitolo di Preus 2015), ma anche di annunciare l’irrilevanza di 
qualsiasi interpretazione cognitiva della stessa (cfr. Donna 2015, 
p.194), a dispetto della sua dimensione eminentemente pratica 
(cfr. Vinciguerra 2012, pp. 111 e 142). Senza appianare, quindi, 
le contraddizioni, in vista di una presunta e profonda continuità 
teorica tra il TTP e l’Etica, nel Tractatus, il lumen naturale26, in-
teso secondo la via esperienziale, mal accordandosi con le strette 
maglie del vero e del falso della ratio filosofica27 conferma e av-
valora una concezione radicalmente tollerante dell’effettiva prati-

23	 Precognitivo non vuol dire l’opposto di cognitivo, quindi la negazione del 
conoscitivo. Ma con precognitivo si intende una dimensione del lumen, 
come quella dell’experientia, dove la distinzione cognitiva tra vero e falso 
è resa inoperativa. 

24	 Sul lessico dell’experientia in Spinoza cfr. Totaro 2009.
25	 “[…] religio […] sub rationem non cadat […] quae potissimum documen-

tis moralibus constat, ut tota Christi doctrina, potest unusquisque lumine 
naturali facile assequi” (TTP, XI, §7, 422, 4-9; it. 305-207).

26	 Seguendo, invece, l’interpretazione del lumen naturale in termini esclu-
sivamente razionali si giunge per conseguenza all’affermazione di una 
concezione esclusivamente razionale della religione, cfr. Licata 2023.

27	 Molto interessante è notare che nel Lexicon philosophicum (rist. anast. 
della II ed., Leovardiae 1713), di Stephanus Chauvin, due sono i sensi 
che vengono riconosciuti al lumen naturale, in qualche modo riconduci-
bili a quelli esposti in questo contributo. “Lumen moraliter sumptum, seu 
lumen quod ad scientias facem praesert homini, duplex solet distingui: 
alterium dicitur solius mentis humanae, alterum vero totius compositi, ut 
ex mente et corpore constat […]” (p. 370).
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ca dell’interpretatio Scripturae, a dispetto dell’esclusivismo de-
gli scettici (col loro lumen divinum concesso solo ai fedeli) e dei 
dogmatici (con la loro ratio propria esclusivamente dei filosofi).
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