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7. La rete degli attori territoriali operanti 
per la prevenzione e il contrasto 
della povertà estrema a Roma: 
efficacia e prospettive di miglioramento

di Fiorenza Deriu, Raffaella Gallo*

7.1. Introduzione

È opinione largamente condivisa che la povertà sia caratterizzata dal-
la multidimensionalità e dalla molteplice sfaccettatura delle sue manifesta-
zioni e fattori determinanti. La definizione stessa del concetto ha nel tempo 
assunto accezioni sempre più articolate e complesse, con l’intento di inclu-
dere tutte le dimensioni che contribuiscono ad una sua più precisa misura-
zione e interpretazione. Si è dunque passati gradualmente da un concetto 
di povertà associato quasi esclusivamente alla dimensione economico-fi-
nanziaria, legata al reddito e all’occupazione, ad uno più ampio, capace 
di tenere insieme gli aspetti relativi al capitale umano e alla formazione 
(istruzione), al capitale sociale (relazioni sociali), alle condizioni di salute e 
all’accesso alla casa (Bruni e Peris Cancio, 2021). 

La complessità del fenomeno si riverbera sulle politiche e sul sistema 
di azioni e interventi da mettere in campo per la sua prevenzione e contra-
sto. Alle misure di sostegno al reddito, che si sono succedute negli anni, fi-
no alla più recente esperienza del Reddito di Cittadinanza, si aggiungono 
una serie di servizi territoriali di sostegno, diretti ad accompagnare le per-
sone che vivono in condizioni di povertà assoluta o relativa, nel fronteggia-
mento delle necessità del vivere quotidiano, a garanzia del diritto costitu-
zionale a una vita dignitosa1. 

* Pur essendo il capitolo il frutto di una riflessione comune, Fiorenza Deriu ha curato 
i parr. 7.1, 7.2 e 7.3, Raffaella Gallo ha curato il par. 7.4 e relativi sottoparagrafi, le Consi-
derazioni finali sono state curate da entrambe le autrici.

1 All’art. 3 della Costituzionale della Repubblica italiana si legge: È compito della Re-
pubblica rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale, che, limitando di fatto la 
libertà e l’eguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona umana e 
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Le misure economiche di sostegno al reddito, i servizi a supporto di 
processi di inclusione sociale e di autonomia personale, la presa in cari-
co da parte dei servizi socio-assistenziali e socio-sanitari integrati a livello 
locale, nonché i servizi di prossimità costituiscono le “gambe” di un siste-
ma di welfare mix che prende forma sul territorio di grandi e piccole città, 
in contesti urbani, rurali e montani attraverso strategie e modalità di go-
vernance spesso molto diverse da luogo a luogo. Non va, tuttavia, trascu-
rata un’altra “gamba” essenziale del sistema di welfare italiano, costituita 
dal tessuto relazionale di cui ciascun individuo può disporre, in maggiore o 
minor misura, a partire dalla famiglia fino alla rete allargata amicale e di 
vicinato (Gazso, 2016). 

Alla complessità del fenomeno e del sistema di misure e interventi oc-
corre aggiungere la molteplicità degli attori locali, pubblici e privati, non-
profit e profit, coinvolti non solo in un’azione, più o meno sinergica, di 
prevenzione e contrasto della povertà ma anche in processi deliberativi e 
collaborativi di policy making (Lizzi e Righettini, 2022). 

È proprio sulla morfologia e struttura di queste reti di interventi e 
servizi e sul modello di governance che caratterizza l’azione degli attori 
coinvolti sul territorio che si focalizza l’oggetto specifico di questo contri-
buto, che cercherà di corroborare l’ipotesi dell’esistenza a Roma di una re-
te articolata e complessa che si muove nella direzione della collaborative 
governance (Ansell, 2012; Ansell e Torfing, 2022), nel superamento di al-
tri modelli riconducibili al governo policentrico (Capano et al., 2012), quel-
lo interattivo di Torfing (2012), nonché quello di tipo network di Rhodes 
(2000) (Lizzi e Righettini, 2022).

A tal scopo sarà utilizzato il metodo della network analysis (Garcìa-
Vélez, e Nuñez Velazquez, 2021; Zhuang, 2009), le cui tecniche saranno 
applicate ai dati raccolti nell’ambito di questa ricerca, sulla rete multiatto-
re (Maino e De Tommaso, 2022) e multistakeholder operante nel territorio 
del Comune di Roma Capitale per la prevenzione e il contrasto della pover-
tà estrema. 

l’effettiva partecipazione di tutti i lavoratori all’organizzazione politica, economica e so-
ciale del Paese. Inoltre, l’art. 36 recita: Il lavoratore ha diritto ad una retribuzione pro-
porzionata alla quantità e qualità del suo lavoro e in ogni caso sufficiente ad assicurare a 
sé e alla famiglia un’esistenza libera e dignitosa.

Copyright © 2024 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835166054 



139

7.2. La rete degli attori territoriali e dei servizi a supporto del-
le persone in condizioni di povertà estrema: verso un modello di 
collaborative governance

È possibile affermare che a Roma esista una rete stabile di collabora-
zione tra molteplici attori pubblici e privati del territorio, volta ad assicu-
rare attenzione continua al problema della povertà estrema e in grado di 
esprimere una capacità collettiva di adattamento degli interventi al mutare 
delle condizioni del contesto? È possibile individuare nella Capitale delle 
arene politiche – dove con questo aggettivo non ci si riferisce allo spazio di 
confronto democratico tra i partiti responsabili del governo locale ma ai te-
mi oggetto del policy making – al cui interno prenda forma, grazie alla re-
gia pubblica di attori istituzionali, un contesto di partecipazione, collabora-
zione e condivisione tra stakeholder, società civile e attori pubblici e privati 
locali per il raggiungimento di obiettivi condivisi e la risoluzione di proble-
mi intorno ai quali si rileva un consenso diffuso? 

Rispondere a queste due domande non è semplice ma raccogliere ele-
menti capaci di descrivere il modello adottato, ormai da lungo tempo, da 
Roma Capitale nella gestione delle politiche di prevenzione e contrasto del-
la povertà estrema, può essere di grande aiuto. 

È possibile affermare che il sistema dei servizi e degli interventi di 
Roma in questo ambito di policy vada verso il modello della governance 
collaborativa, nell’accezione data da Ansell e Gash (2008), o ci troviamo 
invece di fronte a un sistema dove il partenariato sociale opera esclusiva-
mente in occasioni contingenti o, nei migliori dei casi, entro il perimetro 
di quanto stabilito dai Piani di Zona, con alcuni momenti di riflessione 
tematica comune, ma al di fuori di qualsiasi formalizzazione? (D’Emilio-
ne et al., 2018).

Collaborare a questi livelli e in queste forme è decisamente qualcosa di 
più e di diverso rispetto a quello che da sempre è definito il “lavoro di re-
te”. Non ci troviamo a dover discutere tanto sull’esistenza di una rete di 
servizi a presidio di alcuni diritti fondamentali, quanto sui presupposti del-
la sua esistenza, sulle modalità di funzionamento e di interazione recipro-
ca al suo interno.

Una delle caratteristiche alla base di questa specifica forma di colla-
borazione è la condivisione di norme e valori di riferimento (Lizzi e Ri-
ghettini, 2022). Sui valori condivisi si costruisce un sistema di reciprocità 
che rafforza l’alleanza nella lotta contro la povertà, favorendo la costruzio-
ne di una comunità di attori locali coesa, fortemente integrata, perché in-
terdipendente. A tale proposito vale la pena rammentare che a Roma ope-
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rano da decenni, nella prevenzione e soprattutto nel supporto alle persone 
in condizione di povertà, di vulnerabilità sociale ed economica, e di mar-
ginalità, due realtà storiche di ispirazione confessionale, caratterizzate da 
una diffusione capillare a livello locale2: la Caritas diocesana di Roma, 
fondata nel 1979 su iniziativa di mons. Luigi Di Liegro e la Comunità di 
Sant’Egidio, sorta nel 1968 su iniziativa di Andrea Riccardi. Comuni le 
radici cristiane che le ispirano, molto diversa la logica organizzativa e di 
intervento3.

Affinché la rete territoriale dei servizi esprima quindi un modello di 
governance collaborativo dovrà presentare un valore elevato di densità, non 
necessariamente con riferimento all’intera rete, ma anche soltanto in alcu-
ne specifiche regioni del suo campo (Lewin, 1951); un elevato grado di dif-
ferenziazione e specializzazione degli interventi; una molteplicità di attori 
riconducibili a una diversa natura giuridica (pubblica, privata, profit e non 
profit, associativa, confessionale, ecc.) e a diversi ambiti di intervento (oc-
cupazionale, formativo, socio-assistenziale, sanitario, ecc.); la presenza di 
nodi ponte che consentano la condivisione di conoscenze e il trasferimen-
to di competenze tra le diverse regioni del campo sociale della rete, raffor-
zando la collaborazione in specifici interventi e la più stretta interazione 
nel processo di implementazione delle politiche di prevenzione e contrasto 
della povertà estrema.

Il calcolo delle misure di centralità della rete e lo studio delle communi-
ties ravvisabili al suo interno forniranno elementi utili al controllo dell’ipote-
si alla base di questo studio. 

2 Sia la Caritas che la Comunità di Sant’Egidio operano diffusamente anche a livello 
nazionale e internazionale.

3 La Caritas diocesana di Roma fu fondata da monsignor Luigi Di Liegro per vo-
lontà del Cardinale vicario Ugo Poletti, quale espressione dell’impegno della Chiesa di 
Roma nella testimonianza di solidarietà verso le persone svantaggiate, per lo sviluppo 
dell’uomo, la giustizia sociale e la pace. Dal 1997 opera attraverso la “Cooperativa Ro-
ma Solidarietà” (CRS) – Società Cooperativa Sociale ONLUS, con intento non lucrativo 
– per la realizzazione e la gestione di tutti i servizi educativi, sociali e sanitari promos-
si dalla diocesi presso la città Roma per l’assistenza di tutte le persone in condizione di 
bisogno e di difficoltà. Inoltre, dal 2013 è stata istituita la Fondazione “Caritas Roma”, 
persona giuridica pubblica dell’ordinamento canonico ed ente ecclesiastico civilmente 
riconosciuto, quale unico soggetto giuridico cui la Caritas diocesana fa riferimento per 
le proprie attività. 

La Comunità di Sant’Egidio è una comunità cristiana, fondata su iniziativa di An-
drea Riccardi, e oggi diffusa in 70 paesi del mondo. Preghiera, Poveri, e Pace sono a fon-
damento della vita di donne e uomini, laici, uniti da un legame di fraternità e impegnati in 
un servizio volontario e gratuito agli ultimi.
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7.3. Morfologia e caratteristiche strutturali della rete territoriale 
di intervento a Roma

La rete degli attori territoriali operanti a Roma per la prevenzio-
ne e il contrasto della povertà estrema, raggiunti dall’indagine condot-
ta nell’ambito di questa ricerca, si compone di 135 nodi e 490 legami re-
ciproci (non orientati) di collaborazione. Dei 135 nodi, 24 sono definiti 
“Ego”, cioè costituiscono i centri a partire dai quali, attraverso la som-
ministrazione di un questionario relazionale, progettato ad hoc per que-
sto studio, si è proceduto con la ricostruzione delle diverse forme di col-
laborazione che nel corso del 2022 si sono realizzate per la gestione del 
Reddito di Cittadinanza e dei servizi di accompagnamento in percorsi di 
inserimento lavorativo, di orientamento professionale, di inserimento in 
corsi di formazione professionale, di supporto socio-assistenziale e sani-
tario. Gli “Alter” sono invece rappresentati dai nodi che collaborano di-
rettamente con gli Ego della rete e sui quali nel corso delle interviste si è 
cercato di acquisire ulteriori informazioni circa le loro possibili recipro-
che connessioni. 

La rete complessivamente appare poco densa (d=0,054)4, sebbene, già a 
una prima ispezione del grafo sia possibile individuare regioni del campo so-
ciale caratterizzate da una maggiore concentrazione di legami e collabora-
zioni, come nel caso del gruppo di nodi di color rosa densamente connessi 
situati nella parte destra del grafo (Grafo 1).

Su questa prima visualizzazione della rete è bene soffermarsi per de-
scrivere alcune misure di centralità, che ci informano non solo sull’impor-
tanza dei nodi che presentano un maggior numero di connessioni diret-
te (grado), ma anche su quelli che da un punto di vista qualitativo sono più 
strategicamente posizionati nella rete. Si tratta di quei nodi che, in base al-
la centralità eigenvector, sono più importanti di altri perché connessi a no-
di a loro volta ben collegati all’interno della rete. Pertanto, in questi casi, 
anche nodi che hanno pochi legami o collaborazioni dirette, possono risul-
tare centrali perché di fatto hanno i legami “giusti”, legami cioè rilevan-
ti nella rete. 

Lo studio delle Tabelle 1 e 2 mette in luce che la Caritas costituisce 
il player più importante della rete, sia in ragione delle numerose collabo-
razioni (55), sia per la qualità delle sue relazioni dirette. La Sala Operati-
va del Sociale, recante lo stesso numero di legami diretti della Cooperativa 

4 La densità è data dal rapporto tra il numero di legami effettivamente presenti in 
una rete e il totale dei legami possibili. In una rete non orientata la formula è data da 
2L

eff
/N(N-1).
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Grafo 1 – La rete degli Ego (verdi) e degli Alter (rosa). Misure di centralità eigenvector
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38 La densità è data dal rapporto tra il numero di legami effettivamente presenti in una 

rete e il totale dei legami possibili. In una rete non orientata la formula è data da 2Leff/N(N-
1) 

Medihospes5, risulta più centrale di quest’ultima con riferimento alla ei-
genvector centrality, che la colloca al secondo posto dopo la Caritas (cfr. 
Grafo 1 e Tabelle 1 e 2).

5 Medihospes è una cooperativa con oltre 1.500 dipendenti che in tutta Italia offre 
quasi 2 milioni di ore di accoglienza all’anno, assistenza e cura a oltre 7.500 persone ogni 
giorno. I suoi servizi e le sue strutture si rivolgono a persone socialmente fragili o che vi-
vono in condizione di emergenza sanitaria e umanitaria. 
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Tabella 1 – Misure di centralità di grado6 (valori assoluti e normalizzati)

Nodi/attori locali Grado Grado normalizzato (val. %)

Caritas Roma 55 41,0

Coop. Medihospes 33 24,6

Sala Operativa Sociale 33 24,6

INMP 32 23,9

Comunità Sant’Egidio 31 23,1

Europe Consulting 24 17,9

Tabella 2 – Misure di centralità eigenvector7 (range variazione 0-1) 

Nodi/attori locali Eigenvector

Caritas Roma 1,00

Sala Operativa Sociale 0,87

INMP 0,84

Coop. Medihospes 0,82

Municipio 1 0,80

Municipio 15 0,79

Municipio 14 0,79

L’Istituto Nazionale salute, Migrazioni e Povertà (INMP), al quarto po-
sto nel ranking della centralità di grado, sale invece al terzo posto in quel-
lo della eigenvector centrality, in virtù della connessione a nodi importan-
ti della rete. 

Vale la pena evidenziare in questa sede che il gruppo di nodi di color 
rosa, con elevata eigenvector centrality, situati nella regione destra del gra-
fo, rappresentano i 15 municipi di Roma Capitale e il Nucleo Assistenza 
Emarginati (NAE) della Polizia locale. Si tratta di un cluster di attori isti-
tuzionali, densamente connessi tra loro e collegati, attraverso la Sala Ope-
rativa Sociale ad altri nodi strategici della rete. 

Potrebbe, in questa sede, sorprendere che la Comunità di Sant’Egidio, 
che pure è presente nel ranking dei primi sei attori più importanti in ba-
se alla centralità di grado, si collochi appena al 24° posto nel ranking della 

6 La centralità di grado di Freeman è data da 
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39 Medihospes è una cooperativa con oltre 1.500 dipendenti che in tutta Italia offre quasi 

2 milioni di ore di accoglienza all’anno, assistenza e cura a oltre 7.500 persone ogni giorno. 
I suoi servizi e le sue strutture si rivolgono a persone socialmente fragili o che vivono in 
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40 La centralità di grado di Freeman è data da !!= !!"!
!!!  per reti non orientate e non 

pesate. 
41 La centralità eigenvector attribuisce a ciascun nodo un valore che soddisfa la seguente 

uguaglianza !!  !!   = !!"!
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eigenvector centrality. Come sarà possibile rilevare nel prosieguo dell’ana-
lisi, la Comunità di Sant’Egidio presenta un tessuto reticolare morfologica-
mente e qualitativamente diverso da quello della Caritas, dispiegando un 
ruolo essenzialmente diverso sul territorio romano.

La Tabella 3 contribuisce a chiarire meglio questa considerazione. Se 
si riflette sulla betweennes centrality, una metrica che misura l’importanza 
di un nodo in base al numero di percorsi più brevi – o distanze geodetiche 
– che lo attraversano, è possibile osservare come, anche rispetto a questa 
misura, la Caritas confermi il suo posizionamento strategico nella trama 
di collaborazioni e scambi del sistema di interventi e servizi della Capita-
le, evidenziando la sua capacità di fare da “ponte” tra molteplici connessio-
ni. È proprio questo ruolo “ponte” che sembra però caratterizzare in mo-
do esclusivo la mission della Comunità di Sant’Egidio, che più che puntare 
sulla numerosità dei collegamenti diretti, investe sulla tessitura di trame 
più ampie all’interno della rete. 

Vale la pena osservare che, con riferimento alla capacità di farsi da in-
termediari tra legami di altre coppie di attori della rete, ci sono una par-
rocchia romana, l’Esercito della Salvezza8, una organizzazione umanitaria 
internazionale e indipendente impegnata nell’aiuto sanitario alle popola-
zioni più vulnerabili (Medici per i Diritti Umani), e due cooperative socia-
li impegnate sul fronte socio-sanitario e assistenziale (MediHospes e Il Ci-
gno) (Tabella 3).

Tabella 3 – Misure di centralità betweenness9 normalizzata (range variazione 0-1)

Nodi/attori locali Betweenness

Caritas Roma 0,31

Comunità Sant’Egidio 0,21

Parrocchia San Francesco d’Assisi a Monte Mario 0,11

Esercito della Salvezza 0,10

MeDU Medici per i diritti umani 0,09

Coop. Medihospes 0,09

Coop. Il Cigno 0,08

8 L’esercito della Salvezza è movimento cristiano internazionale, guidato dalla fede 
volto ad offrire speranza alle persone che vivono situazioni di disagio o di ingiustizia. In 
tutta Italia – nelle città metropolitane, nelle città di campagna e nelle comunità rurali – il 
lavoro del movimento tocca ogni gruppo della popolazione e fascia d’età.

9 La centralità betweenness dei nodi si calcola come 
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te sul fronte socio-sanitario e assistenziale (MediHospes e Il Cigno) (Tab. 
3). 
 
Tabella 3 – Misure di centralità betweenness43 normalizzata (range varia-
zione 0-1) 
Nodi/attori locali Betweenness 
Caritas Roma 0.314 
Comunità Sant'Egidio 0.207 
Parrocchia San Francesco d'Assisi a Monte Mario 0.107 
Esercito della Salvezza 0.103 
MeDU Medici per i diritti umani 0.092 
Coop. Medihospes 0.091 
Coop. Il CIGNO 0.084 
 
Venendo, infine, alla closeness  centrality, che offre una misura di vicinanza 
di alcuni attori agli altri player della rete, conferma ancora una volta la cen-
tralità della Caritas romana, alla quale si affianca la Comunità di 
Sant’Egidio, insieme alla Sala Operativa Sociale e all’Istituto Nazionale 
Migrazioni e Povertà (tab. 4).  
 
Tabella 4 – Misure di centralità closeness44 (range variazione 0-1) 
Nodi/attori locali Closeness 
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Comunità Sant'Egidio 0.51 
INMP 0.51 
Sala Operativa Sociale 0.51 
Europe Consulting 0.49 
Coop. Medihospes 0.48 
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!!!
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Venendo, infine, alla closeness centrality, che offre una misura di vici-
nanza di alcuni attori agli altri player della rete, conferma ancora una vol-
ta la centralità della Caritas romana, alla quale si affianca la Comunità di 
Sant’Egidio, insieme alla Sala Operativa Sociale e all’Istituto Nazionale 
Migrazioni e Povertà (Tabella 4). 

Tabella 4 – Misure di centralità closeness10 (range variazione 0-1)

Nodi/attori locali Closeness

Caritas Roma 0,59

Comunità Sant’Egidio 0,51

INMP 0,51

Sala Operativa Sociale 0,51

Europe Consulting 0,49

Coop. Medihospes 0,48

Croce Rossa Italiana 0,47

Vale la pena rilevare la presenza nelle prime posizioni di questo 
ranking della Cooperativa Europe Consulting, una realtà relativamente gio-
vane, se confrontata con la Caritas diocesana e la Comunità di Sant’Egi-
dio, ma caratterizzata da dinamismo, capacità innovativa e competenze 
professionali che spaziano dai profili più tradizionali legati al lavoro socia-
le a quelli orientati alla digitalizzazione, alla comunicazione social e alla 
sostenibilità.

Questa prima analisi descrittiva della rete, da cui emergono chiara-
mente alcuni attori pivot, attorno ai quali si sviluppa una trama variamente 
densa di collaborazioni, condivisione e scambio di competenze, costituisce 
il punto di partenza dal quale muovere per uno studio più approfondito del-
le sue sottostrutture, che ci aiuteranno a comprendere se il modello di azio-
ne vada nella direzione della governance collaborativa.

10 La centralità closeness dei nodi si calcola come 
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te sul fronte socio-sanitario e assistenziale (MediHospes e Il Cigno) (Tab. 
3). 
 
Tabella 3 – Misure di centralità betweenness43 normalizzata (range varia-
zione 0-1) 
Nodi/attori locali Betweenness 
Caritas Roma 0.314 
Comunità Sant'Egidio 0.207 
Parrocchia San Francesco d'Assisi a Monte Mario 0.107 
Esercito della Salvezza 0.103 
MeDU Medici per i diritti umani 0.092 
Coop. Medihospes 0.091 
Coop. Il CIGNO 0.084 
 
Venendo, infine, alla closeness  centrality, che offre una misura di vicinanza 
di alcuni attori agli altri player della rete, conferma ancora una volta la cen-
tralità della Caritas romana, alla quale si affianca la Comunità di 
Sant’Egidio, insieme alla Sala Operativa Sociale e all’Istituto Nazionale 
Migrazioni e Povertà (tab. 4).  
 
Tabella 4 – Misure di centralità closeness44 (range variazione 0-1) 
Nodi/attori locali Closeness 

Caritas Roma 0.59 
Comunità Sant'Egidio 0.51 
INMP 0.51 
Sala Operativa Sociale 0.51 
Europe Consulting 0.49 
Coop. Medihospes 0.48 
Croce Rossa Italiana 0.47 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
43 La centralità betweenness dei nodi si calcola come !! ! = !!"(!)

!!"
!∈!,!∈!:
!!!

 , dove !!"  è 

il numero di percorsi più brevi da s a t e !!"(!) è il numero di percorsi più brevi da s a t che 
passano attraverso il nodo i. 

44 La centralità closeness  dei nodi si calcola come !! ! = ! ! ! !
!!\!!|!!∈!!:

, dove p è 

un parametro di penalizzazione per i nodi non raggiungibili, n(i) è il numero di nodi consi-
derati nel calcolo della media, s(i) è un fattore scalare uguale a 1, n(i)=N-1. 

 dove p è 

un parametro di penalizzazione per i nodi non raggiungibili, n(i) è il numero di nodi con-
siderati nel calcolo della media, s(i) è un fattore scalare uguale a 1, n(i) = N–1.
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7.4. Analisi del livello di clusterizzazione della rete degli enti

Importanti   nello studio di reti sociali sono l’analisi della coesione loca-
le dei nodi e l’individuazione di communities all’interno del reticolo, cioè, di 
sotto-reti costituite da insiemi di nodi densamente connessi tra loro e scar-
samente connessi con i nodi appartenenti ad altre sotto-reti all’interno del si-
stema complessivo. In particolare, identifi care le communities presenti in una 
rete sociale può aiutare a rilevare l’esistenza e le caratteristiche di gruppi fun-
zionali di nodi non immediatamente rilevabili (Newman, 2006; Blondel et al., 
2008). Tali analisi, dunque, consentono approfondimenti sulle caratteristiche 
di aggregazione e interconnessione tra gli attori coinvolti.

Nei prossimi paragrafi  verrà esplorata in dettaglio la tessitura della re-
te degli enti che offrono servizi per il contrasto della povertà estrema a Ro-
ma, focalizzando l’attenzione sul livello di clusterizzazione e sulla presenza 
di gruppi distinti all’interno di questa particolare rete di supporto socio-as-
sistenziale, informazioni preziose per valutare l’effi cacia e la solidità delle 
collaborazioni tra gli enti. Nello specifi co, attraverso il calcolo dell’average 
clustering coeffi cient (ACC)11 e della modularity12, sarà possibile ottenere 
una panoramica della coesione locale e della struttura modulare della rete, 
rilevare la presenza di gruppi più densi di nodi, profi lare tali gruppi deli-
neandone le caratteristiche salienti e confrontarne le dinamiche relazionali. 

7.4.1. Le communities de lla rete

La rete registra un val ore di ACC pari al 59%, che suggerisce una buona 
coesione locale (i vicini di un nodo tendono a essere tra loro legati) e, quin-
di, una buona tendenza alla clusterizzazione. Ciò signifi ca che gli enti ten-

11 L’average clustering coeffi cient misura la propensione dei nodi a formare gruppi an-
ziché collegarsi casualmente tra loro. Basato sul concetto di transitività, secondo cui due 
nodi adiacenti a un nodo comune tendono ad essere collegati tra loro, il coeffi ciente è cal-
colato come il rapporto tra il numero di triangoli chiusi e il numero potenziale di triangoli 
presenti nella rete. Il valore del coeffi ciente varia da 0 a 1, dove 1 indica una rete comple-
tamente connessa, e valori più alti indicano una maggiore presenza di connessioni tra nodi 
vicini, evidenziando la presenza di gruppi densamente connessi.

12 La modularità è una misura utilizzata nell’analisi delle reti per valutare quanto la re-
te sia divisa in sotto-reti fortemente connesse al loro interno e debolmente connesse tra loro. 
L’algoritmo di Louvain, utilizzato per calcolare la modularity con il software Gephi, attraver-
so un processo iterativo, individua raggruppamenti di nodi più densamente connessi (commu-
nities) rispetto ai collegamenti tra communities (Blondel et al., 2008). Il coeffi ciente restitu-
isce un valore scalare compreso tra –1 e 1, dove: un valore prossimo a 1 indica che la rete è 
altamente modulare e presenta una forte divisione in communities ben distinte; un valore in-
torno allo 0 indica una rete poco modulare, senza una chiara struttura di comunità (le com-
munities si sovrappongono); un valore negativo indica che la modularità è attribuibile al caso. 
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dono ad instaurare strette connessioni con i loro vicini all’intero della rete, 
favorendo la collaborazione e lo scambio di risorse. D’altra parte, un valo-
re di modularity pari al 40% indica una certa struttura modulare della rete, 
anche se non altamente distinta: ci sono gruppi più coesi di enti che colla-
borano e si supportano a vicenda e, al tempo stesso, emerge una certa so-
vrapposizione o interconnessione tra queste communities. In particolare, ciò 
implica che sono presenti alcuni enti impegnati in diverse iniziative o pro-
getti che coinvolgono più gruppi. Verrà approfondito tale aspetto in segui-
to, dopo aver descritto le caratteristiche delle singole communities emerse 
dall’analisi – si precisa che, per brevità, verranno rappresentate nel dettaglio 
le communities più rilevanti, facendo solo accenno a quelle meno rilevanti. 

All’interno della rete sono presenti sei distinte communities (Grafi co 2), 
rispetto alle quasi sono state analizzate, anche in ottica comparativa, le ca-
ratteristiche morfologiche (Tabella 5). 

Grafo 2 – Le communities della rete
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Tabella 5 – Caratteristiche morfologiche delle communities

N. 
nodi

N. 
legami

Grado
medio

Diametro Densità APL Modul. ACC

Comm. 1 21 28 2,6 4 0,13 2,61 0,43 0,27

Comm. 2 5 4 1,6 2 0,40 1,60 0,00 0,00

Comm. 3 45 65 2,8 5 0,06 2,72 0,46 0,42

Comm. 4 31 57 3,6 4 0,12 2,24 0,32 0,64

Comm. 5 12 14 2,3 3 0,21 2,00 0,34 0,60

Comm. 6 21 171 16,2 3 0,81 1,20 0,01 0,95

La prima community, costituita da 21 nodi (pari al 15,56% dei nodi to-
tali della rete) e 28 legami, si presenta come una sotto-rete sparsa, poco 
coesa ma fl uida (densità pari al 13%, diametro pari 4 per un APL – Ave-
rage Path Length di 2,6), scarsamente tendente alla clusterizzazione (ACC 
pari al 27%) e con una struttura modulare non particolarmente defi nita 
(modularity pari al 43%). 

È caratterizzata da relazioni tra enti di diversa tipologia, ad indicare una 
certa tendenza alla collaborazione intersettoriale, per quanto la preminenza 
di associazioni (8 nodi), ASL (6 nodi) e cooperative (3 nodi) suggerisca un 
interesse collaborativo rivolto maggiormente agli aspetti sanitari del suppor-
to alle persone senza dimora (Grafo 3). Una considerazione confermata con 
maggiore evidenza dalla distribuzione dei nodi in base all’ambito di attività, 
che vede il prevalere di enti che operano in ambito sanitario (Tabella 6).

I legami della community, prevalentemente informali (19 su 21 legami 
totali della community), si defi niscono intorno alla mediazione di due ego 
principali del cluster, l’associazione MeDU – Medici per i diritti umani e la 
cooperativa di assistenza sociale e sanitaria Medihospes, nodi che registra-
no i più alti valori di betweenness centrality (rispettivamente 0,53 e 0,46). 
In particolare, quanto alla natura delle relazioni, Medihospes instaura preva-
lentemente relazioni informali con enti di tipologia diversa, ad indicare una 
eterogeneità delle relazioni che può offrire risorse e opportunità di collabo-
razioni differenziate; mentre MeDU instaura relazioni, sia formali che in-
formali, prevalentemente con altre associazioni, elemento che potrebbe in-
dicare una stabilità di tali collaborazioni nell’ambito del privato sociale. La 
convivenza e l’intersezione di queste due ego-network, che si realizza grazie 
alle relazioni comuni intrattenute con le Aziende Sanitarie Locali del terri-
torio romano – che a loro volta registrano alti livelli di closeness ed eigen-
vector centrality – sembrerebbe rilevare un cluster basato su un sistema re-
lazionale effi cace, seppur altamente specializzato nell’ambito sanitario.
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Grafo 3 – La community 1

	
  

Tabella 6 – Distribuzione dei nodi della community 1 per ambito di attività 

Ambito di attività V.a. %

Sanitario 9 42,85

Sociale 8 38,1

Socio-sanitario 3 14,29

Altro 1 4,76

Totale (21) 100,0

La community 2, costituita da soli 5 nodi (3,7% dei nodi totali della re-
te) e 4 legami, si presenta come un piccolo ma abbastanza coeso gruppo di 
nodi (densità pari al 40%, diametro pari a 2 per un APL di 1,6), che si po-
siziona in modo periferico all’interno della rete (Grafo 2) ed è identifi cabile 
come vicinato dell’associazione Vo.Re.Co. – volontari di Regina Coeli (ego 
della rete), composto esclusivamente da legami informali. 

Il cluster, infatti, è collegato alla rete più ampia esclusivamente dal le-
game che tale associazione instaura con la fondazione Banco Alimenta-
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re (alter della rete). Tale legame ponte, defi nito altamente effi cace e duratu-
ro dal referente dell’associazione Vo.Re.Co., si instaura in modo informale 
nell’ambito dell’attività di distribuzione di pasti alle persone in diffi coltà.

La Community 3 è il più ampio gruppo presente nella rete, essendo 
composta da 45 nodi (33,3% dei nodi totali della rete) e 65 legami. Osser-
vando le caratteristiche strutturali, si presenta come un cluster poco denso 
ma effi ciente (densità pari al 6%; diametro pari a 5; APL pari a 2,7), mode-
ratamente connesso a livello locale (ACC pari al 42%) e caratterizzato da 
una struttura modulare ma non particolarmente distinta (modularity pari al 
46%), che può indicare comunque la presenza di diversi focus o aree di in-
teresse all’interno della community. 

In particolare, la community 3 è caratterizzata da un sistema relazio-
nale fortemente orientato al privato sociale, con una evidente apertura al-
la dimensione religiosa, e la quasi totalità dei nodi sono enti che operano 
nell’ambito sociale (Tabella 7). Infatti, osservando la distribuzione dei nodi 
per tipologia, emerge una prevalenza di associazioni, cooperative, associa-
zioni di volontariato e fondazioni (rispettivamente 15, 11, 10 e 2 nodi per 
un totale di 38 nodi su 45) – molte delle quali con una chiara impronta re-
ligiosa – e il coinvolgimento di enti religiosi ed ecclesiastici (in totale 6 no-
di su 45) (Grafo 4).

A conferma di quanto detto, il calcolo di diverse misure di centrali-
tà fa emergere quattro punti nevralgici appartenenti alle categorie pre-
minenti, attorno ai quali si sviluppa il cluster: l’associazione Comunità 
di Sant’Egidio, la cooperativa Europe Consulting, l’ente religioso Eser-
cito della Salvezza e l’ente ecclesiastico Opera Don Calabria. Da nota-
re, inoltre, che tutti i nodi più rilevanti sono tra loro collegati, elemento 
che potrebbe indicare una consolidata struttura di rete del cluster, basata 
non solo su obiettivi comuni e azioni cooperative integrate, ma anche sul-
la condivisione di principi e valori più specifi ci (ad esempio quelli religio-
si). Ne possiamo trovare conferma nella prevalenza di relazioni formali 
(40 su 65 legami totali nella community), che indicano collaborazioni sta-
bili e istituzionalizzate.

Tabella 7 – Distribuzione dei nodi della community 3 per ambito di attivistà

Ambito attività V.a. %

Sociale 43 95,6

Sanitario 1 2,2

Socio-sanitario 1 2,2

Totale (45) 100,0
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Grafo 4 – La community 3

	
  

La Community 4, composta da 31 nodi (22,9% dei nodi totali della 
rete) e 57 legami, presenta una conformazione abbastanza interessante 
all’interno della rete. Osservando le caratteristiche morfologiche, emer-
ge una sotto-rete poco densa (densità pari al 12%) ma abbastanza fl uida, 
in quanto, la maggior parte dei nodi è raggiungibile in pochi passaggi 
(il diametro è pari a 4 e l’APL pari a 2,24, quindi, in media la distanza 
tra i nodi della community è relativamente breve). Inoltre, si caratteriz-
za per una struttura moderatamente modulare (modularity pari al 32%) 
e una signifi cativa coesione locale (ACC pari al 64%). Tali dati suggeri-
scono che gli enti all’interno di questa community sono tendenzialmen-
te collaborativi.

La maggioranza degli enti nella community opera nell’ambito del so-
ciale (Tabella 8) e si registra una bilanciata presenza di enti ecclesiastici e 
associazioni. Una simile cooperazione tra organizzazioni religiose e laiche, 
rafforzata dall’ampia diversifi cazione dei nodi rispetto alla loro tipologia 
(Grafo 5), potrebbe rifl ettere l’adozione di una prospettiva olistica nell’af-
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frontare le sfi de sociali, che guarda non solo all’offerta dell’assistenza so-
ciale e medico-sanitaria di “prima necessità”, ma tiene conto anche di que-
stioni più ampie che favoriscono l’integrazione delle persone svantaggiate 
nella società (occupazione, istruzione, ecc.). Tali caratteristiche, congiunta-
mente alla prevalenza di relazioni non formali (37 su 57 legami totali nella 
community), defi niscono una rete dinamica, contraddistinta da una fl essibi-
lità virtuosa delle collaborazioni tra i nodi della community.

Osservando più nel dettaglio i nodi che compongono il cluster, si nota 
che Caritas Roma, Parrocchia Santissimo Redentore e Croce Rossa Italia-
na sono nodi chiave in termini di connessioni. A tal proposito, è utile sot-
tolineare la particolare rilevanza di Caritas, che registra il valore più alto 
in tutte le misure di centralità rispetto agli altri nodi centrali – con partico-
lare riferimento alla betweenness centrality – e presenta un eterogeneo vi-
cinato, elementi che dimostrano il ruolo mediatore dell’ente religioso nella 
rete locale.

Grafo 5 – La community 4
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Tabella 8 – Distribuzione dei nodi della community 4 per ambito di attività

Ambito attività V.a. %

Sociale 21 67,7

Sanitario 5 16,1

Altro 3 9,7

Socio-sanitario 2 6,5

Totale (31) 100,0

La community 5 è un gruppo di nodi periferico all’interno della re-
te, composto da 12 nodi (8,8% dei nodi totali della rete) e 14 legami, po-
co denso (densità pari al 21%, diametro pari a 3 e APL pari a 2), ma con 
una buona coesione locale (ACC pari al 60%). La sotto-rete è identificabi-
le come vicinato dell’ente ecclesiastico Parrocchia San Francesco d’Assisi 
a Monte Mario (ego della rete). A conferma di ciò, tutte le misure di cen-
tralità indicano come nodo di gran lunga più centrale l’ego del cluster, che 
costruisce il proprio vicinato sia attraverso legami formali che informa-
li, instaurati prevalentemente con enti religiosi ed ecclesiastici che operano 
nell’ambito del sociale. Da precisare che, nonostante il gruppo sia più peri-
ferico di altri, è comunque collegato da diversi legami con la rete più am-
pia, quasi tutti instaurati dal nodo centrale che estende il proprio vicinato 
oltre i confini della community.

In ultimo, la community 6 presenta una morfologia che la distingue 
dalle altre sotto-reti: con 21 nodi (15,56% dei nodi totali della rete) e 171 
legami, ha una struttura estremamente interconnessa e particolarmente 
densa (densità dell’81%; diametro pari a 3; APL pari a 1,2), definita da una 
stretta vicinanza tra i nodi, che può facilitare lo scambio e la collaborazio-
ne. L’ACC significativamente alto (pari al 95%) conferma un’intensa co-
esione anche a livello locale e la modularity particolarmente bassa (pari 
all’1%) suggerisce una certa omogeneità nelle relazioni, con una mancanza 
di suddivisioni chiare in sottogruppi distinti.

La sotto-rete si definisce intorno a tre ego attivi nell’ambito sociale e 
socio-sanitario (Grafo 6): l’associazione di volontariato Amici di Villa Fla-
minia, la cooperativa Cotrad e l’ente pubblico INMP (Istituto Nazionale 
per la promozione della salute delle popolazioni Migranti e per il contra-
sto delle malattie della Povertà). La particolarità di questo cluster è che tut-
ti gli ego sono direttamente o indirettamente collegati ai tredici municipi 
di Roma Capitale – hanno indicato uno o più municipi come alter – i qua-
li sono a loro volta tutti legati tra loro. Emerge, dunque, un rilevante coin-
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volgimento istituzionale e una collaborazione significativa tra le istituzioni 
municipali e le organizzazioni sociali variamente intese, che dà alla com-
munity una centralità nella gestione delle attività socio-sanitarie per il con-
trasto alla povertà estrema. 

Grafo 6 – La community 6

La diversità delle caratteristiche strutturali delle communities riflet-
te la complessità delle interazioni tra gli enti, fornendo una panoramica 
della varietà di collaborazioni presenti nella rete. Da quanto osservato, 
escludendo i due cluster che si definiscono evidentemente come vicina-
ti di determinati ego (la community 2 e la community 5), sembrerebbe 
che i nodi della rete tendano a raggrupparsi sulla base della condivisio-
ne di valori, prospettive d’azione o ambiti d’intervento: le communities 1 
e 6 si definiscono sulla base di una sorta di specializzazione funziona-
le, attraverso collaborazioni finalizzate ad azioni di supporto in specifi-
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ci ambiti d’intervento (quello sanitario nel primo caso e quello istituzio-
nale nel secondo); la community 3, invece, si definisce sulla base della 
condivisione di valori religiosi; in ultimo, la community 4, differente-
mente dalle altre, sembra non definirsi secondo uno “schema” associati-
vo vero e proprio, piuttosto sulla base di quella che abbiamo definito una 
prospettiva olistica, adottata nell’ambito di collaborazione tra enti laici e 
religiosi finalizzata ad obiettivi socio-assistenziali più trasversali di con-
trasto alla povertà.

7.4.2. La rete delle communities

Rivolgendo nuovamente lo sguardo alle caratteristiche strutturali del-
la rete complessiva, come detto in precedenza, la combinazione di un ACC 
elevato e una modularity moderata suggerisce la presenza di una viva col-
laborazione a livello locale, caratterizzata, però, da una certa flessibilità, 
che non ostacola l’interazione con altre parti della rete; si registra, infatti, 
una buona connettività tra le diverse communities, che favorisce la promo-
zione più ampia di iniziative finalizzate al contrasto della povertà e al sup-
porto delle persone senza dimora.

È possibile confermare l’intersezione tra i diversi gruppi presen-
ti nella rete, osservando il Grafo 7, raffigurante la rete delle communi-
ties (ogni community è stata identificata come punto della rete e gli ar-
chi tra le communities sono definiti e pesati in base al numero di enti 
che collegano i diversi gruppi): in ogni gruppo è presente almeno un en-
te che si relaziona con attori di altre communities, mettendo in evidenza 
una cooperazione inter-cluster. Nella sotto-rete delle relazioni inter-clu-
ster, sinteticamente rappresentata e analizzata come rete delle commu-
nities, si realizzano 151 legami tra gli enti che collegano le diverse com-
munities (circa il 31% dei legami totali della rete, indicati come pesi nel 
Grafo 7), che coinvolgono 66 enti (il 48% circa dei 135 nodi della rete) 
appartenenti alle diverse communiies (la dimensione dei nodi nel Grafo 
7 rappresenta l’ampiezza delle singole communities in termini di nume-
ro di nodi). 

La rete sintetica delle communities registra una densità pari al 73% e 
un ACC pari al 92%, ad indicare che i gruppi non si relazionano tutti tra 
loro (diversamente otterremmo un grafo completo ed entrambi i valori sa-
rebbero pari al 100%). In particolare, possiamo osservare che la commu-
nity 2 è l’unica realmente periferica nella rete, essendo collegata solo alla 
community 4, mentre gli altri gruppi, seppur con diverse consistenze, sono 
tutti collegati tra loro. 
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Grafo 7 – La rete dei cluster13

	
  

Osservando le misure di centralità dei nodi-communities (Tabella 9), 
possiamo notare che la community 6, come abbiamo visto, prevalentemen-
te composta da enti che fanno capo all’amministrazione comunale, realiz-
za un maggior numero di legami inter-cluster tra enti, registrando il più al-
to valore di grado pesato. In effetti, l’analisi dettagliata dei legami tra enti, 
che defi niscono il contenuto degli archi della rete delle communities, met-

13 La formalità dei legami nella rete delle communities è stata indagata attraverso 
un’apposita variabile categoriale che fa riferimento alla prevalenza del tipo di legami tra 
gli enti che defi niscono gli archi pesati tra coppie di communities. Oltre alle modalità for-
mali/non formali, è stata defi nita una terza modalità bilanciati, indicata nel caso in cui il 
numero di legami formali e non formali tra gli enti fosse coincidente.
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te in evidenza che il maggior numero di tali enti sono riconducibili alla ca-
tegoria Comune di Roma (18 enti, circa un quarto di quelli coinvolti nella 
sotto-rete inter-cluster), 11 sono associazioni, 10 cooperative e i restanti si 
distribuiscono in modo residuale nelle altre categorie. Tale dato sembrereb-
be indicare gli enti “istituzionali” come principali promotori della connes-
sione inter-cluster.

Tabella 9 – Misure di centralità dei nodi-community

Community Ampiezza
(n. nodi della community)

Grado Grado
pesato

Closeness
centrality

Betweeness
centrality

Community 1 21 4 63 0,83 0,00

Community 2   5 1 1 0,55 0,00

Community 3 45 4 67 0,83 0,00

Community 4 31 5 74 1 0,40

Community 5 12 4 11 0,83 0,00

Community 6 21 4 86 0,83 0,00

Nonostante la centralità di grado della community 6, però, l’analisi 
mette in evidenza anche la centralità, sotto molteplici punti di vista, della 
community 4: essendo l’unica direttamente collegata a tutti gli altri gruppi 
della rete (registra il più alto valore di grado non pesato, pari a 5), infatti, 
ricopre un ruolo strategico nel più ampio panorama reticolare, affermando-
si come nodo-community raggiungibile da tutti gli altri punti della rete (va-
lore più alto di closeness centrality, pari a 1) e come ponte (valore più al-
to di betweeness centrality, pari a 0,40), in particolare per la community 2, 
altrimenti disconnessa dalla rete. A tal proposito, si ricorderà che la com-
munity 4 è quella caratterizzata da una maggiore eterogeneità degli enti 
che la compongono e da una visione socio-assistenziale più ampia nell’af-
frontare le sfide sociali. Si ritiene che sia proprio questa peculiarità del-
la community – insieme alla più incisiva azione collaborativa del suo nodo 
principale (la Caritas) con realtà diverse – a porla in una posizione strate-
gica all’interno della rete complessiva. Tali condizioni, dunque, potrebbero 
essere interpretate come indicatore di maggiore efficienza della communi-
ty, sia in un’ottica di cooperazione intra-cluster che inter-cluster. 

Da ultimo, un approfondimento ulteriore sugli enti maggiormente coin-
volti nei collegamenti inter-cluster conferma nuovamente il ruolo strategico 
della Caritas e, al contempo, sottolinea la rilevanza della cooperativa Me-
dihospes. I due nodi, già identificati come centrali nella rete degli enti, re-
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gistrano rispettivamente 34 e 24 legami inter-cluster (pari al 22% e al 15% 
dei 151 legami considerati) e si relazionano maggiormente con enti che 
fanno capo all’amministrazione comunale, confermando la loro importanza 
anche nel tessuto relazionale che collega le diverse communities.

7.5. Considerazioni finali

Dal quadro complessivo delle analisi svolte, è evidente la presenza di 
un nodo pivot intorno al quale si sviluppano una serie di connessioni che, 
a diversi livelli, caratterizzano il sistema integrato di interventi socio-assi-
stenziali e sanitari per la prevenzione e il contrasto della povertà estrema a 
Roma. Si tratta della realtà Caritas, nodo “virtuoso” della rete di collabora-
zione oggetto di studio, capace di coinvolgere enti di diversa natura giuri-
dica e di stabilire legami intra e inter-cluster efficaci in vari ambiti di inter-
vento. Difatti, l’ente presenta i valori più alti della rete in tutte le misure di 
centralità calcolate, evidenziando la sua importanza sia in ragione della nu-
merosità e qualità dei suoi legami diretti (legami a loro volta strategici), sia 
per la funzione “ponte” rivestita nella intermediazione tra realtà diverse. 

Da non trascurare, poi, la rilevanza di altre realtà che, pur presentan-
do caratteristiche e strategie relazionali differenti dalla Caritas, assumono 
tuttavia posizioni centrali all’interno della rete. In particolare, si sottolinea 
il ruolo strategico della Sala Operativa Sociale, rappresentante istituziona-
le dell’amministrazione capitolina nel supporto alle persone senza dimora, 
della cooperativa Medihospes e dell’INMP, enti che favoriscono l’integra-
zione di azioni socio-assistenziali e socio-sanitarie. 

Vale inoltre la pena evidenziare la funzione mediatrice della Comunità 
di Sant’Egidio, altra realtà storica del contesto romano.

L’analisi delle communities della rete ha messo in chiaro la comples-
sità delle relazioni esistenti tra gli enti oggetto di studio, offrendo un qua-
dro interessante delle diverse tipologie di collaborazione. In particolare, è 
emersa la presenza di 4 cluster particolarmente rilevanti (sui 6 comples-
sivi), caratterizzati da strutture e presupposti relazionali anche significa-
tivamente differenti: le communities 1 e 6 si distinguono per una sorta di 
specializzazione funzionale, fondata su collaborazioni volte a supportare 
azioni in ambiti specifici di intervento (sanitario nel primo caso, istituzio-
nale nel secondo); la community 3, invece, si definisce per la condivisione 
di valori religiosi; in ultimo, la community 4 si distingue per una prospetti-
va olistica, coinvolgendo enti laici e religiosi per affrontare sfide socio-as-
sistenziali più ampie nel contrasto alla povertà estrema.
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Infine, dalla ricostruzione della rete delle communities è emersa una 
buona, seppure non completa, connettività tra i diversi gruppi e un ruo-
lo strategico ricoperto dal cluster 4, nel quale emerge la Caritas come nodo 
cardine, e dal cluster 6, caratterizzato dalla presenza istituzionale dei mu-
nicipi e della Sala Operativa Sociale. 

Come emerso dai principali risultati dell’analisi sopra richiamati, la re-
te si definisce intorno a collaborazioni tra molteplici attori pubblici e priva-
ti, durature nel tempo, anche se prevalentemente informali, orientate dalla 
comunanza di intenti e obiettivi specifici, nonché dalla cooperazione nel-
la gestione di situazioni emergenziali. A tal proposito, i dati a disposizione, 
pur rilevando un significativo coinvolgimento degli attori istituzionali mu-
nicipali nella trama dei rapporti tra i diversi stakeholders, non consentono 
di ravvisare una regia pubblica nella gestione e nel coordinamento dei ser-
vizi e degli interventi in campo, come richiesto dal modello di collaborati-
ve governance. 

Richiamando l’ipotesi di partenza che ha mosso gli intenti conosciti-
vi di questo studio, potremmo affermare che la rete degli enti che offro-
no servizi per il contrasto della povertà estrema sul territorio romano non 
è ancora riconducibile ad un modello di collaborative governance. Infatti, 
gli elementi che caratterizzano tale modello emergono in specifiche regioni 
della rete, ma non a livello di rete complessiva (diffusa integrazione e re-
sciproca formalizzazione delle collaborazioni). 

A tal proposito, si suggeriscono alcune possibili azioni di miglioramen-
to, al fine di potenziare l’efficacia della rete degli enti e favorire la forma-
zione di una governance collaborativa, che superi l’attuale modello di tipo 
network.

Di sicura utilità sarebbe favorire l’integrazione delle communities più 
periferiche all’interno della rete, aumentando il numero di legami con le 
altre e stabilizzando quelli già esistenti con accordi formali (soprattutto 
per la community 2). Tale integrazione rafforzerebbe la complessiva co-
esione reticolare, già tendenzialmente presente all’interno della rete a li-
vello locale.

Un’ulteriore considerazione riguarda la natura degli scambi relazionali 
e il significato che il legame formale o non formale di collaborazione può 
assumere in una simile rete. Da una parte, infatti, i legami non formali, ca-
ratterizzati dalla fiducia reciproca e dalla spontaneità d’azione, possono fa-
vorire la flessibilità e l’adattabilità della collaborazione in specifici contesti 
assistenziali, offrendo risposte più rapide e innovative alle esigenze emer-
genti. D’altra parte, i legami formali, supportati da procedure strutturate e 
dalla definizione di chiari obiettivi condivisi e responsabilità precise, pos-
sono dare stabilità nel tempo e istituzionalizzare le collaborazioni tra gli 
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enti. In quest’ottica, un’azione atta a rendere maggiormente efficiente la re-
te degli enti dovrebbe prevedere una equidistribuzione dei legami formali 
e non formali, sia a livello di collaborazioni intra-cluster che inter-cluster. 
Formalizzare, attraverso la definizione di protocolli d’intesa, alcuni lega-
mi già consolidati nella pratica collaborativa potrebbe rafforzare la stabili-
tà del tessuto relazionale, pur mantenendo una certa flessibilità, grazie alla 
coesistenza di legami non formali, che possono agevolare la risoluzione ra-
pida di situazioni emergenziali, scongiurando il rischio di un’eccessiva bu-
rocratizzazione.

Da ultimo, un certo vantaggio in termini di efficienza della rete si po-
trebbe ottenere ampliando l’eterogeneità relazionale (lo scambio tra tipo-
logie diverse di attori) che, attraverso la valorizzazione e la condivisio-
ne del capitale sociale degli enti coinvolti, consentirebbe l’accrescimento 
di sinergie virtuose finalizzate al potenziamento di una coordinata offer-
ta dei servizi per il contrasto alla povertà estrema e il sostegno delle per-
sone senza dimora.
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