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L’attività di sorveglianza archeologica condotta dalla Soprintendenza del Moli-
se tra il 2014 e il 2015 in relazione ai lavori di scavo per la realizzazione del meta-
nodotto Busso-Paliano (tratto B), in località Ficora della Morra, ha consentito di in-
dividuare interessanti evidenze riferibili alla Preistoria recente (fig. 1.1,2). 

L’area si trova nella pianura di Venafro, a una quota di 169 m s.l.m., a poca di-
stanza dal fiume Volturno. L’area di scavo era suddivisa in due principali settori, se-
parati da una stradina interpoderale. Il Saggio F, che misurava circa 17x7 m, era po-
sto a nord-est della stradina, mentre il settore posto a sud della stessa misurava cir-
ca 64x7 m: quest’ultimo è stato suddiviso in 5 saggi di scavo denominati con lette-
re dalla A alla E (fig. 1.3,4). 

Tratteremo in particolare solo i saggi A ed F: una relazione preliminare è in cor-
so di stampa negli atti del Convegno “Tra sacro e profano”, che si è svolto a Vena-
fro il 3 maggio 2019, a cura di F. Ciliberto. In tutte le aree indagate è stato scavato 
uno strato di terreno di origine alluvionale (US 8), di uno spessore tra 0,8 e 1,7 m, 
che copriva contesti antropizzati preistorici, caratterizzati dalla presenza di struttu-
re e di abbondanti materiali, molto frammentati.

Nella parte settentrionale del saggio A è stata messa in luce una sistemazione in 
ciottoli e pietrame (US 18), probabilmente riferibile all’età del Bronzo, posta al di 
sopra del livello argilloso già ricordato (US 8) che si estende su tutta l’area di sca-
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vo. Non lontana da US 18 fu rinvenuta una concentrazione di ossa animali (US 155). 
Al di sotto del livello 8 sono state messe in luce diverse fosse di forma e dimensioni 
diverse, scavate nello sterile (US 44), ma il cui piano di origine, un tempo presumi-
bilmente differente, è andato perso. Non è quindi possibile riconoscere stratigrafica-
mente la successione di tali fosse e dei relativi riempimenti. Sulla superficie dell’US 
44, in relazione presumibilmente con le fosse più antiche, si sono rinvenuti alcu-
ni esemplari di palchi di cervo. Le strutture infossate di dimensioni maggiori sono 
prevalentemente interpretabili come rifiutaie (forse in origine scavate per estrarre 
l’argilla destinata alla realizzazione delle pareti delle strutture che dovevano esiste-
re nelle immediate vicinanze), le più piccole come buche di palo. Nell’angolo nord-
est la disposizione delle buche di palo indica l’esistenza di una struttura almeno in 
parte curvilinea. In diversi casi le fosse maggiori sono a loro volta colmate con resti 
di concotto che spesso presentano impronte di elementi vegetali.  

Anche nel saggio F, al di sotto del medesimo livello 8, sono state scavate alcune 
fosse di diverse dimensioni e di forma quasi sempre irregolare, mettendo in luce ab-
bondante materiale ceramico, riferibile a diverse fasi del Neolitico e dubitativamen-
te in piccola parte all’Eneolitico, e industria litica. Anche in quest’area erano pre-
senti sistemazioni in battuto o con acciottolati (in particolare l’acciottolato US 15 è 
stato interpretato in relazione con un’area di lavorazione), nonché notevoli quantità 
di concotto con tracce di incannucciato. 

A. C., M. D. C., E. L., V. M., R. M., I. M.

Ceramica

Dai saggi A ed F di Ficora della Morra sono pervenuti 1108 frammenti riferi-
bili alle fasi preistoriche, sfortunatamente in un pessimo stato di conservazione: si 
tratta perlopiù di elementi di dimensioni medio-piccole, con superfici spesso alte-
rate al punto da rendere impossibile il riconoscimento di eventuali trattamenti (li-
sciatura, brunitura, steccatura). Ne consegue un’evidente difficoltà a stabilire quali 
siano state le fasi di vita del sito e in che modo esse si siano caratterizzate, tuttavia 
i frammenti diagnostici esaminati (191) sono sufficienti a segnalare una frequenta-
zione di lunga durata con attestazioni che dal Neolitico Antico proseguono fino alla 
media età del Bronzo.

Sembra infatti di poter attribuire a fasi antiche del Neolitico alcune unità strati-
grafiche che rappresentano il riempimento di fosse di scarico contenenti materiale 
eterogeneo, tra cui numerosi frammenti a decorazione impressa. Nella maggior par-
te dei casi tali frammenti sono troppo minuti per permettere di riconoscere la sintassi 
decorativa (fig. 2.1,3), ma alcune eccezioni suggeriscono la presenza di motivi deco-
rativi a “V” che potevano arrivare a coprire l’intera superficie, come in un esemplare 
di fondo a tacco dall’US 14 (fig. 2.2). Altri contesti di questo genere sono le UUSS 
14 e 122 del saggio A e le UUSS 17 e 66 del saggio F, in cui prevalgono nettamen-
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te elementi caratterizzati da un impasto grossolano, mentre appare rara la presenza 
di ceramica figulina e del tutto assente la decorazione a rocker. L’insieme degli ele-
menti citati potrebbe indiziare una fase antica del Neolitico (Tramonti 1978; Ducci, 
Perazzi 1987; Galiberti 1987; Copat, Amoroso 2003; Pessina, Tiné 2008), forse le-
gata alle aree interne degli aspetti adriatici (Copat 2003; Grifoni Cremonesi 2003).

Più difficili da determinare sono invece alcune unità stratigrafiche – perlopiù ugual-
mente caratterizzate come fosse di scarico – in cui alle decorazioni impresse già cita-
te si affiancano elementi associabili a fasi più avanzate del Neolitico. Se da una par-
te i frammenti con impressioni possono essere riconosciuti come materiali residuali, 
ravvisabili anche in contesti chiaramente molto più tardi, dall’altra gli elementi più 
recenti non permettono di ricostruire un quadro chiaro. Nelle UUSS 19 del saggio F 
e 23 del saggio A, infatti, sono riconoscibili frammenti con decorazioni assimilabi-
li a solcature (fig. 2.4,5), i quali potrebbero suggerire che Ficora della Morra aves-
se recepito influenze della ceramica lineare dall’area centro-tirrenica (Delpino, Fu-
gazzola Delpino 1987; Cazzella, Moscoloni 1992; Cocchi Genick 1994; Pessina, 
Tiné 2008). Molti degli elementi citati finora tuttavia potrebbero anche trovare con-
fronto con la facies di Catignano (Radi, Tozzi 2009; Colombo, Tozzi 2013) e all’in-
terno della stessa facies si potrebbero inquadrare molte delle forme riconoscibili in 
impasto grossolano: scodelle troncoconiche con bugne coniche sotto l’orlo, scodelle 
profonde e a profilo spezzato, olle anche con collo imbutiforme (fig. 2.6-8) (Barre-
ca, Cantoro 2001; Colombo et alii 2008). Ogni tentativo di confronto con la facies 
di Catignano risulta tuttavia inficiato dall’assenza della sua caratteristica produzio-
ne dipinta, assenza che tuttavia potrebbe essere riconducibile allo stato di conserva-
zione in cui versa il materiale: una concentrazione di ceramica figulina in frammen-
ti è presente nell’US 15 del saggio F (un acciottolato interpretato come area di lavo-
razione in cui spiccano due anse verticali), ma le superfici risultano abrase al punto 
che eventuali tracce di pittura non sarebbero comunque riconoscibili.

Altri contesti riferibili a fosse di scarico contenevano elementi che rimandano a 
fasi più recenti del Neolitico: è il caso per esempio di una protome zoomorfa in fi-
gulina dall’US 116 del saggio A (fig. 2.9) che mostra somiglianza con le produzio-
ni di Serra d’Alto e risulta inquadrabile nelle fasi medio-tarde del Neolitico italia-
no, così come due anse tubolari rispettivamente dalle UUSS 41 del saggio A e 19 
del saggio F (fig. 3.1,2) le quali, analogamente a una scodella ad orlo rientrante, po-
trebbero essere comparate ad elementi della fase tarda della facies di Ripoli (Grifo-
ni Cremonesi 2003). Risulta invece più complesso da inquadrare un collo sub-cilin-
drico dall’US 58 del saggio F (fig. 3.3) che può trovare confronto con un esemplare 
nello stile di Serra d’Alto dalla Basilicata (Tiné 1978), ma che potrebbe anche ricol-
legarsi a manifestazioni più recenti, quali le tipiche brocche della facies del Gaudo1. 

1 Particolare somiglianza può essere notata per i tipi 60 B e 70 A-E della tipologia elabora-
ta da Bailo Modesti e Salerno (1998).
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Del resto, questo non sarebbe l’unico indizio di una possibile attività nel sito duran-
te l’Eneolitico, come indicato dalla presenza di un frammento di parete con decora-
zione a squame dall’US 154 del saggio A (fig. 3.4) o in forma più indiziaria da al-
cuni scodelloni con bugne coniche (fig. 3.5) confrontabili con quelli da Roccascale-
gna, in provincia di Chieti (Di Fraia 2003). 

Risulta invece più evidente una fase di frequentazione riferibile all’età del Bron-
zo grazie ad alcuni materiali che rimandano esplicitamente alla facies Appennini-
ca: dall’US 8 provengono, infatti, un frammento con decorazione excisa (fig. 3.6) e 
un manico a nastro forato (fig. 3.7) per i quali esistono confronti significativi con il 
sito di La Starza (Macchiarola 1995). L’attribuzione all’età del Bronzo dell’US 8 
potrebbe essere considerata incerta in quanto trattasi di uno strato alluvionale in cui 
compaiono materiali eterogenei, tra cui anche elementi di epoca storica. Cionono-
stante, la nostra considerazione iniziale è rafforzata da quanto emerso nell’US 18 del 
saggio A, un acciottolato parzialmente conservato che taglia lo strato alluvionale e 
in cui compare una ciotola carenata (fig. 3.8), assieme ad altri frammenti d’impasto. 
Sembrerebbe quindi più plausibile che in fase di scavo siano stati attribuiti all’US 
8 reperti di epoca storica riferibili in realtà a un altro strato di natura alluvionale ad 
esso soprastante, l’US 1, contenente numerose evidenze pertinenti a quell’orizzonte.

Ulteriori considerazioni sul materiale ceramico da Ficora della Morra riguardano 
il rapporto tra le diverse tipologie di impasto e il grado di stress post-deposizionale 
subito. Le osservazioni sono state effettuate solo sui frammenti diagnostici, per cui 
le percentuali qui riportate (fig. 3.9-11) devono essere considerate indicative, tutta-
via emerge chiaramente la netta preponderanza della ceramica grossolana rispetto a 
quella semifine, e ancor più rispetto alla figulina, in tutte le fasi di occupazione ipo-
tizzate. Le ultime due classi sembrano virtualmente assenti nelle fasi del Neolitico 
più antico, dove prevale nettamente la presenza di impasti grossolani con inclusi di 
piccole dimensioni. Queste stesse classi appaiono in modeste quantità nelle fasi più 
avanzate, fino al Neolitico Recente. Può essere interessante notare che, quasi in ri-
sposta a questa comparsa, nelle ultime fasi del Neolitico la dimensione degli inclu-
si negli impasti grossolani aumenta notevolmente, a demarcare ulteriormente la dif-
ferenza tra le diverse produzioni. 

Per quanto riguarda le alterazioni delle superfici e delle fratture, esse sono sta-
te indagate alla luce della composizione dell’impasto e dell’attribuzione cronologi-
ca ipotizzata per i diversi contesti, nel tentativo di comprendere se un diverso sta-
to di conservazione fosse imputabile a ragioni di alterazione del record di specifi-
ci livelli o se piuttosto non fosse da ricondursi alla natura stessa dei materiali. L’a-
nalisi sembra privilegiare la seconda ipotesi, per quanto sicuramente parzialmente 
influenzata dalla composizione del campione: sembra infatti che gli impasti figuli-
ni e semifini siano quelli maggiormente compromessi, giungendo frequentemente 
sino all’obliterazione delle fratture stesse. Tuttavia, pur considerando che il fenome-
no dei frammenti residuali può in parte alterare i risultati, sembra di poter notare un 
migliore stato di conservazione per gli elementi provenienti da contesti attribuiti al 
Neolitico Antico: in questo caso, infatti, i frammenti con fratture angolari raggiun-
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gono il 45,8% per poi subire un leggero calo nelle fasi avanzate non meglio identifi-
cabili del Neolitico e nel Neolitico Recente (rispettivamente 32,6% e 37,5%), fino a 
crollare definitivamente nel periodo a cavallo tra la fine del Neolitico e l’Eneolitico.

C. S.

Industria litica

L’analisi dell’industria litica ha avuto come fine ultimo quello di valutare l’e-
sistenza di modelli comportamentali connessi alla produzione e all’uso dell’indu-
stria litica scheggiata nel sito di Ficora della Morra durante le varie fasi del Neoli-
tico attestate dalla produzione ceramica. A tal proposito, a differenza di tale classe 
di materiali, tra i manufatti litici non sembrano esservi particolari divari quantitativi 
o qualitativi in relazione alle fasi cronologiche precedentemente descritte. Al con-
trario, in ogni UUSS analizzata ricorrono quasi sempre le medesime caratteristiche 
tecno-funzionali, che permettono di trattare l’intera collezione litica in maniera uni-
taria al fine di ricostruire un quadro generale d’insieme.

Materiali e metodi
L’analisi dei reperti ha previsto l’utilizzo di due approcci metodologici tra loro 

integrati: quello propriamente tecnologico su tutto il lotto di materiali a disposizio-
ne e quello morfo-funzionale, che ha riguardato esclusivamente i manufatti ritocca-
ti. Il primo mira alla comprensione dei metodi e delle tecniche di scheggiatura uti-
lizzate nel sito attraverso la ricostruzione dell’intera sequenza operativa (Tixier et 
alii 1980; Geneste 1991a, 1991b; Arzarello et alii 2011) nelle sue sei principali 
fasi (approvvigionamento della materia prima, fasi iniziali della scheggiatura, piena 
produzione, gestione del processo di scheggiatura, trasformazione dei manufatti tra-
mite ritocco e loro abbandono); il secondo approccio ha come scopo la delineazione 
dello spettro delle attività che venivano compiute utilizzando gli strumenti formali.

 Il campione litico analizzato proviene interamente dal solo Saggio F, il più ric-
co in tale classe di materiali, e ammonta a 293 manufatti, di cui 250 sono non ritoc-
cati, 27 strumenti formali e 16 nuclei (fig. 4.1). 

L’analisi tecnologica e la ricostruzione della sequenza operativa (fig. 4.3)
Partendo dall’approvvigionamento della materia prima, nell’80% dei casi (232 

elementi) i reperti litici erano realizzati con selce sotto forma di liste e arnioni di 
medio-piccole dimensioni, reperibili localmente in giacitura primaria2. Nello spe-
cifico entro i 5km in linea d’aria dal sito, si trovano i principali monti selciferi del-

2 L’autoctonia della materia prima è confermata anche dai numerosi confronti effettuabili 
con altri siti in provincia d’Isernia, quali Grotta Reali (Peretto 2012), San Mauro, Vastogirar-
di, Capracotta (Peretto, Minelli 2006). 
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la zona (Mainarde; Monti di Venafro; Alto Volturno). Il restante 20% dei prodot-
ti (61 manufatti) è stato realizzato tramite l’utilizzo di due tipi di ossidiana (fig. 
5.9,10), entrambi di ottima qualità e dalla tessitura molto fine. Nello specifico am-
bedue i tipi appaiono vetrosi, ma il primo risulta più lucido e perlitico, mentre il 
secondo semi-opaco (Acquafredda et alii 1999). Le analisi archeometriche effet-
tuate sui manufatti in ossidiana di Ficora della Morra e Tenuta Nola (altro sito della 
campagna venafrana), hanno dimostrato come il primo tipo fosse originario del gia-
cimento di Lipari-Gabellotto, mentre il secondo di Palmarola (Tykot et alii 2017).

Successivamente, le fasi iniziali della scheggiatura (fig. 5.1,2), ossia di prepara-
zione e sbozzatura dei nuclei, non si svolgevano in situ, come dimostrato dalla scar-
sità di manufatti ricoperti da cortice per più della metà della loro superficie dorsale 
(17 elementi), che corrispondono al solo 6% dell’intero complesso litico. In base alle 
caratteristiche di bulbo, tallone e labbro di questi manufatti è stato possibile asserire 
che queste fasi si svolgessero mediante l’utilizzo della tecnica della percussione di-
retta con percussore duro, con cui si realizzava il decorticamento dei piani naturali 
di arnioni e liste mediante uno o più distacchi unidirezionali.

Ad essere realizzate in situ erano sicuramente le fasi di piena produzione (fig. 
5.3-6): a queste fasi appartengono gli elementi non ritoccati presentanti cortice per 
meno della metà della loro superficie, che corrispondono al 69% dell’intera colle-
zione litica (199 manufatti di cui 102 lame e 97 schegge). Per queste fasi, la tecnica 
di scheggiatura prevalentemente utilizzata era quella della percussione diretta con 
percussore duro, alle volte anche organico; altra tecnica utilizzata era sicuramente 
quella della pressione, data la presenza di numerose lame aventi labbro sporgente, 
bulbo piatto e profilo rettilineo (Pelegrin 2000).

La produzione dei manufatti avveniva non senza errori, ai quali si rimediava tra-
mite le fasi di gestione (fig. 5.7,8), in cui rientrano i ravvivamenti corrispondenti 
al 10% dell’intera collezione litica (33 elementi): essi si presentano principalmente 
come ravvivamenti laterali, ma anche del piano di percussione dei nuclei.

Le fasi di trasformazione (fig. 5.13-19), in cui rientrano tutti i cosiddetti strumen-
ti formali, sono rappresentate dalla presenza di 28 elementi (9%). A livello tipolo-
gico si attesta una forte variabilità (fig. 4.2) che ben si inquadra nelle produzioni li-
tiche del Neolitico Recente italiano. A tale variabilità tipologica corrisponde però 
una ricorrenza dal punto di vista tecnologico: il ritocco infatti era praticamente sem-
pre posizionato nella parte prossimale dei manufatti e realizzato in maniera diretta, 
marginale e continua, con modo semplice e morfologia parallela.

Infine, nelle fasi di abbandono (fig. 5.11,12) rientrano 16 nuclei (6% dell’insieme 
litico analizzato), improntati maggiormente verso la produzione di schegge, mentre 
i nuclei laminari sono in minor numero: i primi erano perlopiù di tipo indifferenzia-
to e semi-prismatico, mentre i secondi semi-prismatici e piramidali. La superficie 
di scheggiatura presentava un numero massimo di 7 distacchi unidirezionali o bidi-
rezionali; la cornice non veniva quasi mai preparata. I nuclei rinvenuti nel sito non 
sono quasi mai totalmente esauriti: le possibili ragioni del loro abbandono potreb-
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bero dunque essere sottese alle personali scelte dello scheggiatore o alla scarsa qua-
lità della materia prima.

L’analisi morfo-funzionale e la possibile funzione dei manufatti
I risultati dell’analisi morfo-funzionale hanno evidenziato un quadro poco va-

riegato, nonostante l’alta variabilità tipologica osservata. A livello funzionale i ma-
nufatti sembrano tutti essere atti ad azioni quali il taglio, l’incisione, o ancora per 
grattare o raschiare. Nella prima categoria rientrano tutti gli strumenti come le lame 
ritoccate, i bulini e i perforatori, il cui angolo funzionale non supera mai i 40°, del 
tutto adeguato ad azioni come il taglio o l’incisione di differenti materiali (Odell 
1980, 1981). Per quanto riguarda invece le troncature, le intaccature i denticolati e 
le schegge ritoccate, l’angolo funzionale ampio in media 60° dimostra come il loro 
utilizzo fosse legato ad altre azioni come quelle di raschiare/grattare diverse superfici 
mediante un movimento longitudinale di va’ e vieni. Un discorso a parte deve esse-
re infine fatto per i bifacciali, da sempre considerati strumenti multifunzionali. Nel-
lo specifico, i bifacciali tipo Campignano, cui sembrano assimilabili i due elementi 
da Ficora della Morra, vengono storicamente ricollegati ad attività di estrazione mi-
neraria, opere di disboscamento e di lavorazione del legname (Pessina, Tinè 2008).

M. V.

Concotto

Un’ulteriore categoria di materiali analizzata nello studio dei reperti provenien-
ti dal sito di Ficora della Morra è rappresentata dal “concotto”, termine che comu-
nemente è utilizzato nel linguaggio archeologico per indicare una vasta categoria di 
impasti appartenenti a diverse categorie funzionali, la cui composizione differisce da 
quelli impiegati per le classi ceramiche e la cui conservazione è frutto di un’esposi-
zione termica accidentale o volontaria. Questo tipo di materiali in passato solo rara-
mente è stato analizzato in dettaglio: si possono citare, ad esempio, i lavori di Tozzi 
1988, Tasca 1998, Moffa 1998a, 1998b, 2002, 2007, Recchia 2003, Muntoni 2002, 
Mironti 2009-10, Moffa, Simei 2012. Tuttavia, negli ultimi anni lo stato dell’arte, 
per la Preistoria recente, è andato gradualmente crescendo in maniera esponenziale 
e molti autori si sono occupati dell’analisi e della pubblicazione dei “concotti”, so-
prattutto pertinenti a strutture di combustione (ad esempio: D’Oronzo et alii 2016), 
anche con l’organizzazione di giornate di studio dedicate (ad esempio: Peinetti et 
alii 2019). Per l’analisi abbastanza difficoltosa di questi materiali, soprattutto per gli 
intonaci ma non solo, risultano particolarmente significative le osservazioni dedotte 
da alcuni studi etnografici (ad esempio: Guidoni 1975; Zaccheo 2006), etnoarcheo-
logici (ad esempio: Ramseyer 2003; Moffa 2008) e di archeologia sperimentale (ad 
esempio: Cattani et alii 2015; D’Oronzo 2017, 2019) che aiutano a comprende me-
glio la messa in opera e il vasto utilizzo in ambito domestico dei materiali in esame. 
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Un’analisi preliminare degli elementi in concotto rinvenuti nel sito di Ficora del-
la Morra è stata effettuata prendendo in esame il Saggio A, scelto in quanto ha resti-
tuito la maggiore quantità di frammenti nell’ambito dello scavo.

Un’operazione preliminare è stata la classificazione tipologica del concotto, quan-
do lo stato di conservazione lo ha permesso: se si trattava di un intonaco, di un incan-
nucciato, di resti di piastra, ecc. Bisogna premettere che sono stati considerati “into-
naci” gli elementi che mostravano una buona conservazione della parete esterna, ca-
ratterizzata da una superficie lisciata o trattata, con un impasto costituito da inclusi 
vegetali e/o minerali; questi, tuttavia, mostrano una parte interna rovinata o abrasa, 
difficile da interpretare e da collocare con certezza all’interno della struttura abitati-
va. A volte ci sono evidenti tracce digitali (possibile lisciatura della parete) o di altra 
natura, soprattutto vegetali (come tracce trasversali erbacee e di legatura) (fig. 6.8).

Significativi e di collocazione originaria certa sono i resti che presentano in nega-
tivo le impronte dei supporti lignei e delle canne, probabilmente poste a ridosso delle 
pareti e dell’alzato: considerati per l’appunto “incannucciati”. I materiali in concotto 
con tracce di incannucciata, il più delle volte, presentano una superficie esterna, che 
può essere piana o angolare. Talvolta questa appare rovinata, ma in molti casi risul-
ta essere lisciata, a volte anche accuratamente; mentre in soli due pezzi mostra una 
probabile lucidatura (superfici ben levigate o addirittura decorate sono state studia-
te nel sito di Conelle: Recchia 2003). Per quanto riguarda le impronte, le tracce evi-
denti sull’altra faccia del frammento, queste si riferiscono probabilmente a canne o 
cannucce (fig. 6.9). Il campione analizzato ha restituito 213 negativi, di cui è stato 
possibile ricostruire il diametro, che vanno da 1 a 5 cm, con un picco intorno ai 2 
centimetri, testimoniando la presenza di elementi di supporto, molto probabilmente 
canne, di dimensioni modeste (fig. 6.2). Anche la distanza tra le impronte e la pare-
te è prevalentemente ridotta (soprattutto 1 cm): questo fa supporre una disposizione 
disordinata, ma fitta e ravvicinata degli elementi di supporto (fig. 6.10). 

Alcuni casi indicano la possibile presenza di elementi lignei di dimensioni più 
consistenti, non molto diffusi, tra i materiali riscontrabili come evidenze, che fan-
no ipotizzare una probabile intelaiatura lignea portante delle pareti, oltre ai pali di 
sostegno del tetto (fig. 6.6). Inoltre, singolari sono le impronte piatte, probabilmen-
te da riferire a piccole assi lignee o a elementi tagliati in sezione, con una larghez-
za fino a 9 centimetri.

Nel caso in cui su un frammento erano riscontrabili due o più impronte, è stato 
possibile osservare la disposizione delle suddette tracce. Anche questo dato risulta 
utile per la ricostruzione dell’alzato delle strutture: alcune impronte sono disposte 
parallelamente, molte si incrociano (fig. 6.7), altre invece sono posizionate tra loro 
ortogonalmente (fig. 6.4,5); rispetto alla superficie si presentano parallele e inclina-
te. Lo spessore della parete tra superficie e impronta varia da 1 a 6 cm, con una for-
te concentrazione sui valori più bassi (1-2 cm), mentre la distanza tra le impronte è 
prevalentemente tra 0,5 e 1 cm: questo fa supporre una disposizione disordinata, ma 
fitta e ravvicinata degli elementi di supporto (fig. 6.3).
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Sono di origine incerta, invece, quei pezzi, di grosse dimensioni, ma molto spes-
so si tratta anche di residui (come “sbriciolatura” di un concotto più grande), di dif-
ficile comprensione per il pessimo stato di conservazione, con una superficie non 
conservata, rovinata e non identificabile. 

I frammenti privi di impronte potrebbero non essere relativi a pareti, ma a strut-
ture in elevato, come forni, o a rivestimenti di fosse di combustione.

All’interno del Saggio A, a partire dall’US 23, considerata l’unità stratigrafica 
da cui iniziano ad emergere evidenze più sostanziose, sono stati studiati complessi-
vamente 702 frammenti, di cui 306 pezzi sono risultati determinabili: 160 (52.29%) 
sono stati considerati incannucciati; mentre 146 (47.71%) sono risultati intonaci. I 
restanti 396 elementi (56.41%), invece, non possono essere inseriti in una tipolo-
gia certa (fig. 6.1).

Ciascun frammento è stato riportato con una numerazione continua in ordine cre-
scente di unità stratigrafica e analizzato attraverso delle schede standard per ogni 
pezzo inserite all’interno di un database (Mironti 2009-10). 

Attraverso un’analisi differenziata e statistica degli elementi in concotto, si è po-
tuto individuarne le tipologie, le caratteristiche e la loro collocazione all’interno del 
sito scavato.

Il saggio presenta strutture in negativo che hanno restituito materiali prevalente-
mente attribuibili a diverse fasi del Neolitico, dal Neolitico Antico fino forse al pas-
saggio all’Eneolitico.

Tra le strutture più grandi se ne distinguono in particolare due, la 13 e la 37, ma 
per entrambe mancano dati archeologici sufficienti per una possibile datazione. Nel-
la prima, profonda circa 80 centimetri, di forma sub-cilindrica e delimitata da pietre, 
sono emersi fori per l’inserimento di piccoli pali lignei: non è chiara la funzione di 
tale fossa. La seconda, larga quasi 1 m di diametro, sub-circolare, ha invece restitui-
to la maggior quantità di concotto del Saggio A (in particolare 76 frammenti di into-
naco e 63 di incannucciata). In fase di scavo si è pensato potesse essere interpretata 
come un forno, ma i frammenti di incannucciata non sono ben conciliabili con que-
sta ipotesi. Potrebbe trattarsi di una struttura di combustione caratterizzata dalla pre-
senza di un piano di cottura ospitato in una depressione scavata nello strato di base, 
i cui resti sarebbero rimasti in posto; i frammenti di incannucciata potrebbero invece 
derivare da un’attività di scarico messa in atto una volta persa la funzione originaria.

La quantità dei frammenti di concotto nelle diverse fosse non è sempre diretta-
mente rapportabile alle dimensioni di queste ultime: ad esempio nella struttura n. 
37, di circa 0,8 mq, sopra ricordata, si ha la massima concentrazione, mentre in al-
tre strutture di dimensioni analoghe (n.113 o n.153) la loro presenza è al disotto dei 
valori medi indicati dalla retta di regressione.

Da un punto di vista cronologico, molto scarse sono le attestazioni di elementi 
in concotto relativi a riempimenti di fosse attribuibili al Neolitico antico. È attesta-
ta una sola fossa, presumibilmente riutilizzata come rifiutaia, con soltanto 3 fram-
menti di incannucciata e 1 di intonaco. Le quantità aumentano nel Neolitico avan-
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zato, in particolare in relazione al riempimento US 23, che conteneva 48 frammen-
ti di intonaco e 32 di incannucciata, probabilmente derivanti dalla distruzione sia di 
strutture di combustione sia di strutture in elevato. Meno consistenti sono i numeri 
relativi al riempimento 142, con 4 frammenti di incannucciata e 3 di intonaco, con 
proporzioni comunque relativamente simili. Il quadro si modifica in relazione al ri-
empimento 41, attribuibile al Neolitico recente, dove la proporzione tra incannuc-
ciati (35) e intonaci (7) cambia fortemente, facendo pensare a un’origine legata so-
prattutto a una o più strutture in elevato. Il riempimento 116 della stessa fase, inve-
ce, ha restituito soltanto 1 frammento di incannucciata, facendo ipotizzare un diver-
so meccanismo di formazione di tale deposito, legato quindi a una differente esi-
genza. Per la fase più tarda, infine, collocabile tra il Neolitico recente e l’Eneolitico, 
le quantità sono sempre molto basse: 1 frammento di intonaco e 3 di incannucciata 
dal riempimento 50, 2 frammenti informi di concotto dal riempimento 154 (in fase 
di scavo interpretata come area di attività), con una situazione quindi simile a quel-
la del riempimento 116 sopra ricordato. 

Complessivamente risulta difficoltoso definire un’articolazione degli spazi all’in-
terno dell’area di scavo, ma le buche di palo, le fosse e i frammenti di concotto rin-
venuti farebbero ipotizzare la presenza nelle immediate vicinanze di strutture a ca-
rattere probabilmente abitativo e produttivo.

Le caratteristiche della conformazione dei frammenti di incannucciata e di con-
cotto relativi al Saggio A comunque non sembrano modificarsi in relazione alle va-
rie fasi neolitiche.

In base ai dati quantitativi disponibili per i concotti, le fasi di frequentazione più 
intense del sito sarebbero da collocare in relazione al Neolitico avanzato (facies di 
Catignano) e al Neolitico recente (facies di Ripoli tardo e Serra d’Alto). Il quadro 
non corrisponde del tutto con i dati derivanti dalla ceramica, che con proporzioni di-
verse rispetto a quelle dei concotti, vedono comunque una maggiore presenza uma-
na in relazione al Neolitico avanzato e recente rispetto alle altre due fasi.

Quel che varia probabilmente nel tempo è la modalità di occupazione della parte 
di insediamento esplorata con il Saggio A, che potrebbe di volta in volta essere sta-
ta più o meno legata alla presenza nelle immediate vicinanze di strutture abitative o 
allo svolgimento di attività in spazi aperti.

A. P.

Considerazioni 

Lo scavo stratigrafico a Ficora della Morra ha evidenziato almeno due macro-fa-
si di frequentazione di ambito preistorico: 1) prima dell’evento alluvionale attesta-
to dall’US 8; 2) quest’ultimo e le tracce di rioccupazione successiva. La prima com-
prende diverse fasi del Neolitico, a partire da quella antica, alla quale sono presumi-
bilmente ascrivibili alcune fosse e una probabile struttura di combustione. La pre-
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senza di palchi di cervo al di sopra del livello sterile di base potrebbe essere ugual-
mente riferibile a questa prima fase. Altre fosse hanno restituito materiali ceramici 
che sembrano essere riferibili a fasi più avanzate del Neolitico, fino a un momento 
recente con rimandi allo stile di Serra d’Alto e a quello di Ripoli Tardo, e probabil-
mente anche all’Eneolitico. A una fase avanzata/tarda del Neolitico è probabilmen-
te riferibile un acciottolato. Il materiale ceramico e l’industria litica di Ficora della 
Morra provengono nella maggior parte dei casi dal riempimento di fosse al di sotto 
del livello alluvionale 8, le quali ad oggi appaiono tutte sullo stesso piano in conse-
guenza dell’erosione in antico della superficie cui appartenevano. I risultati derivan-
ti dall’analisi tecno-morfo-funzionale dell’industria litica del solo saggio F non sono 
in contrasto con quanto desumibile dalla ceramica da un punto di vista cronologi-
co. Infine, considerato lo stato di conservazione della ceramica, non si può esclude-
re l’incidenza di fenomeni di trascinamento causati da scorrimenti d’acqua a parti-
re dal Neolitico avanzato, a giudicare dalle superfici della ceramica figulina, sempre 
molto abrase; tale fenomeno potrebbe essere continuato nel Neolitico Recente/Ene-
olitico. In ogni caso, la presenza di abbondanti resti di concotto, anche se in conte-
sti precedenti l’età del Bronzo non sempre databili con precisione, attesta l’esisten-
za di strutture nelle immediate vicinanze in tale arco cronologico.

L’area fu frequentata anche nel corso dell’età del Bronzo: gli scarsi materiali at-
tribuibili a tale periodo (i frammenti più caratterizzati sono ascrivibili all’Appenni-
nico) sono stati rinvenuti in parte nell’US 8, legata all’evento alluvionale, e in par-
te nella 18 del saggio A, caratterizzata dalla presenza di un acciottolato al di sopra 
della 8, cui probabilmente è da ricollegare l’accumulo di resti di fauna dell’US 155. 

A. C., M. D. C, E. L., V, M., R. M., I. M.  
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Fig. 1 – Il sito di Ficora della Morra (Venafro, IS). 1: localizzazione geografica, 2: localizzazio-
ne topografica, 3: panoramica del saggio F, 4: panoramica dei saggi A, B, C, E. 
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Fig. 2 – Ficora della Morra. 1: frammenti ceramici con decorazione impressa, 2 frammento 
di fondo a tacco con decorazione impressa dall’US 14 del saggio A, 3: Olla con decorazione 
dall’US 23 del saggio A, 4-5: frammenti attribuibili a fasi non iniziali del Neolitico con possi-
bili solcature, 6-7: forme riconoscibili dai saggi A e F: scodella a profilo spezzato, olla, 8: sco-
della dall’US 19 del Saggio F, 9: protome zoomorfa in ceramica figulina dal saggio A. (dise-
gni e foto di C. Sabbini)
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Fig. 3 – Ficora della Morra. 1-2: anse tubolari attribuibili a fasi avanzate del Neolitico, 3 collo sub-ci-
lindrico dal saggio F, 4: frammento con decorazione a squame dal saggio A, 5: scodella profonda, 
6-8 materiali attribuibili all’Età del Bronzo: una decorazione excisa, un manico a nastro forato e una 
ciotola carenata, 9: rapporto fra tipo di frattura e tipo di impasto, 10: rapporto fra tipo di frattura e 
fase cronologica, 11: rapporto fra tipo di impasto e fase cronologica. (disegni e foto di C. Sabbini)
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Fig. 4 – Ficora della Morra. 1: la composizione della collezione litica analizzata; 2: la variabi-
lità tipologica degli strumenti; 3: ricostruzione delle varie fasi della sequenza operativa.
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Fig. 5 – Ficora della Morra. 1-2: fasi iniziali;3-6: fasi di produzione (3, 4 lame; 5, 6 schegge); 
7-8: fasi di gestione; 9-10: lamella e scheggia in ossidiana; 11: nucleo a lamelle in ossidiana; 12: 
nucleo laminare; 13: lama ritoccata; 14: bifacciale tipo Campignano; 15: denticolato; 16: per-
foratore; 17: troncatura; 18: bulino; 19: intaccatura su lamella. (disegni e foto di M. Vilmercati)
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Fig. 6 – Ficora della Morra. 1: il campione di materiali in concotto analizzato; 2: diametro delle 
impronte; 3: spessore della parete tra superficie ed impronta; 4, 5: frammento di incannucciato
con impronte ortogonali; 6: frammento di incannucciato con impronte lignee; 7: frammento di 
incannucciato con impronte trasversali; 8: frammento con impronta digitale; 9: frammento di in-
cannucciato con impronte; 10: frammento di incannucciato con impronte ortogonali e parallele.
(foto di A. Penna)
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