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GIOVANNA BIANCHI, ANTONELLA GALASSI

Parlare oggi di spazio pubblico, in piena fase 2 di 
misure di contenimento del Coronavirus, sembra 
inconsueto. Ma questa pubblicazione ha preso vita 
in un periodo antecedente e oggi assume il valore 
di una sfida per riscoprire il senso dello stare insie-
me e di fruire di spazi urbani “frequentati”. La pub-
blicazione soprattutto vuole pubblicizzare le attività 
di ricerca e sperimentazione che si sono sviluppate 
intorno ad alcune iniziative che il Dipartimento di 
Pianificazione Design e Tecnologia dell’Architettura 
(PDTA) ha svolto nel 2018 e nel 2019. 
Nel 2018, per celebrare l’Anno Europeo del Patri-
monio Culturale, il Dipartimento ha organizzato il 
Convegno Internazionale “Costruire lo Spazio pub-
blico tra Storia, Cultura e Natura” preceduto da 
un Evento di apertura il 25 giugno presso il Museo 
Nazionale Etrusco di Villa Giulia, alla presenza di 
Istituzioni ed Enti Territoriali, occasione per la pre-
sentazione del Masterplan “From Spaces to Places. 
Il Tevere e la Valle delle Accademie”. 
Il Masterplan è il risultato di una ricerca e di una 
sperimentazione progettuale condotte con un grup-
po di dottorandi del Dottorato in Pianificazione, 
Design e Tecnologia dell’Architettura. In tre mesi 
(marzo-maggio 2018) di incontri periodici è stata 
portata avanti la fase di conoscenza e interpretazio-
ne del territorio del Masterplan ed è stata costruita 
la proposta. Un’esperienza che nelle modalità e nei 
tempi può considerarsi non solo un esercizio di la-
boratorio, per sperimentare e formare alle discipli-
ne del progetto i dottorandi, ma, essendo calata nel 
territorio del Secondo Municipio, anche un’occasio-
ne di confronto con il governo municipale, le asso-
ciazioni e gli enti culturali presenti fra il Tevere e la 
Valle delle Accademie. Già all’indomani della chiu-
sura della due giorni di giugno, il Comitato Scien-
tifico aveva previsto che il Masterplan diventasse la 
base del lavoro progettuale da svolgere all’interno 
di un Workshop con gli studenti iscritti a Corsi di 
laurea Magistrale dei curricula di Architettura e dei 
curricula di Design della Facoltà di Architettura di 
Roma La Sapienza, ipotizzando che il Workshop 
potesse diventare occasione per confrontarsi e inte-
ragire con tutte le discipline del progetto, caratteriz-
zanti il Dipartimento.
Il Workshop, tenutosi presso il Dipartimento, in con-
temporanea con la sessione inaugurale del Convegno 
internazionale “Costruire lo spazio pubblico. From 
Spaces to Places”, ha visto la partecipazione di 35 stu-
denti italiani e stranieri selezionati con un bando.

Il Workshop è stato organizzato su una settimana 
(18-22 marzo 2019): dopo l’illustrazione del Ma-
sterplan e delle principali “istruzioni metodologiche 
e operative” sono stati composti i gruppi, in fun-
zione degli Ambiti di Approfondimento Progettua-
le scelti per il Workshop; dopo il sopralluogo e la 
presentazione delle “suggestioni disciplinari” fon-
damentali, è iniziato il lavoro seguito da un gruppo 
di docenti rappresentativo dei settori scientifici che 
caratterizzano il Dipartimento, che ha consentito di 
avere degli esiti progettuali, molto articolati nei con-
tenuti, pur se confrontabili nella loro struttura meto-
dologica. Significativa l’ultima giornata di chiusura 
pubblica del Workshop, con la presentazione dei la-
vori alla presenza anche di esponenti di Associazio-
ni culturali e di promozione sociale (Agenda Tevere, 
Associazione AMuSe, Cittadinanza Attiva Flaminio).
Il 3 luglio 2019, nell’ambito del Convegno interna-
zionale “Identità, comunità e rigenerazione urbana. 
Raccontare, promuovere, progettare”, gli esiti del 
Workshop sono stati presentati nella Mostra “From 
Spaces to Places Sessione Inter-acting Rigenerare lo 
spazio pubblico”.

Questa pubblicazione, pertanto, è organizzata in 
due parti per testimoniare i diversi “prodotti” di que-
ste attività ed è stata possibile grazie al contributo 
di quanti nel 2018 e nel 2019 hanno collaborato 
con noi per la buona riuscita del Masterplan, del 
Workshop, della Mostra. 
Consentiteci, quindi, di ringraziare il Direttore Laura 
Ricci che ci ha messo nelle condizioni di fare tutto 
questo, i dottorandi che hanno lavorato al Master-
plan (C. Amato, G. Denaro, F.R. Luciani, M. Nobili, 
L. Tommasoli, supportati da F. Rossi), i docenti che 
insieme a noi e Carlo Valorani, con il quale abbia-
mo redatto il Masterplan, sono stati responsabili del 
Workshop (A. Battisti e S. Baiani – ssd ICAR12; F. 
Dal Falco e S. Lucibello – ssd ICAR13), i tutor senior 
(giovani ricercatori del ssd ICAR21 del Dipartimen-
to: F. Crupi, A. Iacomoni, I, Poli, F, Rossi) e i tutor 
junior (dottorandi dei tre curricula del Dottorato: C. 
Amato, G. Bevilacqua, A. De Caro, M. Giampaolet-
ti, E. Gualandi, T. Innocenzi, F.R. Luciani, S. Parlato, 
P. Salvatore, L. Tommasoli, S. Uras). 
Un ulteriore ringraziamento va a Tiziano Innocenzi 
e Flavia Castrichini, che hanno rielaborato per la 
Mostra del luglio 2019 gli elaborati del Workshop 
e, infine, a Flavia Castrichini, per il lavoro di riedi-
zione e integrazione degli elaborati del Masterplan 
e del Workshop ai fini di questa pubblicazione.

PREMESSA
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Spazio pubblico 
e rigenerazione urbana.
Il contributo
delle discipline del progetto
LAURA RICCI

Il tema dello spazio pubblico da anni riveste un ruo-
lo rilevante nelle attività di ricerca e di sperimen-
tazione, di disseminazione e di formazione, che il 
Dipartimento di Pianificazione Design e Tecnologia 
dell’Architettura (PDTA) svolge quale interprete at-
tivo e propulsivo delle istanze sociali, economiche, 
culturali e politiche che scaturiscono dal territorio, 
oltre che come interlocutore e polo attrattore con 
una capacità di proposta e di azione. Di questa 
centralità e attività di diffusione culturale, costituisce 
una testimonianza il ciclo di iniziative “Costruire lo 
Spazio Pubblico”, organizzate dal Laboratorio Pro-
getto Roma, che trae le mosse dalla ricerca di una 
convergenza tematica e di prospettiva tra la mol-
teplicità delle discipline afferenti al Dipartimento, 
facendo interagire, in un’ottica sperimentale, ap-
procci a carattere teorico metodologico e approcci 
a carattere operativo. 
Avviato nel 2017, con Costruire lo spazio pubblico. 
Una strategia di rigenerazione urbana, il ciclo è pro-
seguito nel 2018, con Costruire lo spazio pubblico. 
Tra storia, cultura e natura, annoverato tra gli eventi 
previsti per celebrare l’Anno europeo del patrimonio 
culturale 2018, cui ha fatto seguito, nel marzo 2019, 
in apertura del Workshop From Spaces to Places, il 
Convegno internazionale Costruire lo spazio pubbli-
co. From Spaces to Places. Il Convegno ha ospitato la 
presentazione del volume di Urbanistica Dossier (n. 
15) dal titolo Costruire lo spazio pubblico. Tra storia, 
cultura e natura, esito di una call organizzata sem-
pre a partire dall’iniziativa del 2018; e ancora con la 
terza edizione, svoltasi nel luglio 2019, il Convegno 
internazionale Spazio pubblico, arte e identità. Tra 
rappresentazione e autorappresentazione. 

Il ciclo di iniziative proseguirà con l’edizione 2020 
che si terrà nel mese di novembre, dal titolo Nuova 
questione urbana e nuovo welfare. Regole, strumen-
ti, meccanismi e risorse per una politica integrata di 
produzione di servizi. 
Questa riflessione sulla costruzione dello spazio pub-
blico si inserisce nell’ambito del più ampio contesto 
relativo al ruolo della rigenerazione urbana quale 
strategia di riferimento, anche a livello europeo, per 
il governo della città contemporanea.
Una strategia non solo urbanistica, riferita prevalen-
temente alla parte fisica della città, ma di inclusione 
sociale e di sviluppo economico locale, che, a questi 
fini, assume la città pubblica, l’insieme delle compo-
nenti pubbliche o di uso pubblico relative agli spazi 
aperti, alle aree verdi, ai servizi, alla mobilità, alla 
residenza sociale, come struttura di riferimento, ma-
trice fisica e ossatura portante, nonché quadro delle 
coerenze delle scelte strutturanti di un processo com-
plessivo e compensativo di rigenerazione delle città 
e dei territori contemporanei. Essa trova il suo focus 
nella realizzazione di un nuovo welfare urbano, at-
traverso la costruzione di una rete di reti materiali e 
immateriali, interattive e integrate, che garantiscano 
un presidio e una dotazione territoriale capillare.
Una strategia che, per questo, richiede la messa in 
campo di una nuova concezione che prefiguri nuove 
prospettive e nuovi riferimenti cognitivi e progettuali, 
caratterizzati dalla tendenza a un superamento dei 
dispositivi logici legati ai concetti di separazione e 
contrapposizione e dal recupero di significative re-
lazioni tra componenti fisiche e componenti socio-
economiche del cambiamento, tra comprensione e 
proposta, a favore di una dimensione connotata in 
termini di integrazione, interscalarità, interdisciplina-
rietà, iteratività.
La rigenerazione urbana veicola, in tal senso, signi-
ficative ricadute su tutte le “discipline del progetto” 
intese in un’accezione innovativa ed estensiva, a 
comprendere competenze complementari, non solo 
interne alle Scuole di Architettura, di Design e di In-
gegneria, e riafferma la centralità della dimensione 
sperimentale della ricerca universitaria e la rilevanza 
della sua missione nel governo della cosa pubblica, 
nella costruzione di nuovi assetti che garantiscono 
elevati livelli di qualità della vita per le comunità in-
sediate.
Un contesto culturale e disciplinare, quindi, che con-
figura un profilo complesso e articolato, e che dà 
conto dei risultati di un percorso di ricerca e di spe-
rimentazione, occasione di confluenza di alcuni nodi 
tematici, quali significativi ambiti di innovazione di-
sciplinare, comunque sempre riconducibile nell’am-

INTRODUZIONE
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bito delle attività che il Dipartimento PDTA svolge, 
dando attuazione agli obiettivi del Progetto culturale 
integrato, messo in campo dal 2015.
Questo Dossier, in particolare, restituisce il nucleo 
qualificante della dimensione sperimentale praticata 
nel corso della seconda iniziativa Costruire lo spa-
zio pubblico. Tra storia, cultura e natura – come si è 
detto, uno degli eventi previsti per celebrare l’Anno 
europeo del patrimonio culturale 2018 – che declina 
il nucleo tematico dello spazio pubblico, con partico-
lare riferimento a quelle parti della città contempora-
nea fortemente caratterizzate dalla compresenza di 
componenti del patrimonio storico e culturale e del 
capitale naturale. 
Questa attenzione trova riscontro nella scelta del ter-
ritorio della sperimentazione: un settore urbano inte-
ramente ricompreso nella Città storica di Roma, tra 
la Via Flaminia, peraltro sede del Dipartimento, la 
Valle delle Accademie e l’Asse della Cultura, forte-
mente caratterizzato da una vocazione insieme cultu-
rale, storica e naturalistica, una scelta finalizzata alla 
messa in campo di strategie e di interventi condivisi, 
che hanno trovato il fondamento della propria ra-
gion d’essere e un concreto riscontro nell’attivazio-
ne di relazioni materiali e immateriali, nel coinvol-
gimento degli Enti territoriali, delle Istituzioni, delle 
Associazioni e degli Istituti di cultura, a vario titolo 
presenti e coinvolti.
Infine, un’ultima osservazione riguarda le due autrici, 
Giovanna Bianchi e Antonella Galassi, ricercatrici e 
docenti, entusiaste protagoniste e fautrici, da subito, 
delle iniziative sullo spazio pubblico promosse dal 
Dipartimento.

Dall’inizio, nel 2017 con le tesi di laurea nella mo-
stra, nel 2018 con il lavoro di tutoraggio dei dotto-
randi e la elaborazione del Masterplan insieme a 
Carlo Valorani, nel 2019 con l’ideazione e la cura 
di due iniziative, il Workshop e la Mostra.
Infine, nel 2020 con questo numero di Urbanistica 
Dossier, che, come esprime chiaramente il titolo, ri-
percorrendo le principali tappe di questa esperien-
za interdisciplinare sullo spazio pubblico, costituisce 
un punto di convergenza dei molti saperi e delle 
molte competenze presenti nel Dipartimento PDTA 
e testimonia la ricchezza culturale che lo contrad-
distingue e l’avvenuto conseguimento di un profilo 
plurale e multidisciplinare. 
Al tempo stesso, questo approccio comprensivo 
e sperimentale, proprio in quanto tale, si colloca 
solidamente nell’ambito disciplinare dell’Urbanisti-
ca, evidente nella competenza e nella capacità di 
Giovanna e di Antonella di perseguire un processo 
di pianificazione e di progettazione, coordinando 
le differenti competenze e gli attori coinvolti, co-
niugando tecniche, metodi, strumenti, meccanismi 
e contenuti, a partire dalla piena consapevolezza 
delle teorie e delle pratiche, e delle relative ricadute 
sul territorio. 
Una attitudine che certamente affonda le radici e 
testimonia il senso più profondo del ricco, fertile e 
stratificato sostrato culturale e disciplinare del Di-
partimento di Pianificazione territoriale e urbanisti-
ca e della sua Comunità scientifica di donne e di 
uomini, che costituiscono una delle due componenti 
strutturali che hanno dato vita, nel 2010, al Dipar-
timento PDTA.



PARTE I 
FROM SPACES TO PLACES.
IL TEVERE E LA VALLE DELLE ACCADEMIE: 
IL MASTERPLAN 
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Strategie per lo spazio 
pubblico e scelte 
strutturanti
GIOVANNA BIANCHI

Fare urbanistica, oggi, nella città contemporanea ci 
costringe più che mai a confrontarci con temi cardi-
ne del riformismo. La capacità di aderire a contesti 
molto differenziati: parti diverse del territorio, esi-
genze e pratiche sfalsate nel tempo e nello spazio; 
la capacità di intercettare le opportunità e le esigen-
ze di intervento (le “contingenze”) con un processo 
continuo di adattamenti successivi in riferimento a 
una “visione”; la capacità di dare una risposta in 
termini di concretezza, per la quale le proposte tec-
niche debbono rispondere ad un criterio di effetti-
vità ed essere collocate in un campo di operatività, 
così da poter misurare cosa resta alla città e ai citta-
dini delle nostre politiche, dei nostri piani, dei nostri 
progetti (Bianchi, 2014a). 
Da qui, la necessità di adottare un approccio spe-
rimentale, pragmatico e incrementale; da qui, l’u-
tilità di ricorrere a “strumenti” come i masterplans 
che, pur nelle varie declinazioni sperimentate nelle 
pratiche recenti, si strutturano intorno a una duplice 
dimensione: programmatica e progettuale.

Il masterplan come programma e come forma del 
progetto
Molto si è detto e si può dire del masterplan, dall’o-
rigine disciplinare – la sua matrice risiede nella 
tradizione anglosassone dell’urban design –, alle 
modalità di introduzione in Italia – si è cominciato 
a diffondere all’interno di pratiche concorsuali che, 
in modo innovativo, integravano i bandi con linee 
guida o documenti preliminari alla progettazione –, 
alla non univoca consistenza tecnica – come è ov-
vio, data la natura informale dello strumento –, alle 
diverse declinazioni – da documenti di guida alla 
progettazione a interpretazioni più strategiche che 
usano tecniche di progettazione dello spazio –, al 
progressivo staccarsi da ogni configurazione com-
plessiva (Bianchi, 2014b). Vorrei qui sottolineare, 
molto sinteticamente, due questioni relativamente 
al ruolo e al carattere tecnico di questo strumento, 
ambedue riconoscibili pur nella diversificazione del-
le sperimentazioni.
La prima riflessione, quanto al ruolo che può rivesti-

re il masterplan all’interno del processo di pianifica-
zione, è sulla natura programmatica che gli deriva:
• dall’essere un dispositivo che accompagna il 

piano e, dunque, uno strumento del processo e 
non del piano, tantomeno uno strumento di at-
tuazione del piano;

• dall’avere la capacità di orientare i processi, in 
quanto da una parte costruttore di un percorso 
di conoscenza, ideazione e progetto della città 
e, dall’altra, produttore di conoscenza e di “vi-
sioni”, capaci di modificare la percezione degli 
attori;

• dall’essere espressione di un approccio spe-
rimentale, pragmatico e incrementale per co-
struire strategie articolate e contestualizzate che 
possono fare riferimento a diverse politiche ur-
bane e urbanistiche, all’interno di una cornice 
di senso;

• dall’essere possibile luogo del superamento dei 
confini amministrativi e dei perimetri di piano, 
in quanto attiva un ragionamento di interpreta-
zione e di proposta, a partire dal territorio, dai 
suoi valori e dalle sue criticità, dagli obiettivi di 
progetto;

• dall’avere la capacità di delineare un percor-
so che lascia margini interpretativi e propositivi 
all’interno di un sistema di decisioni dove il sog-
getto pubblico stabilisce i temi rilevanti di scala 
urbana mentre, per alcune aree o temi nodali, 
può arrivare a definire prestazioni dimensionali 
e morfologico-spaziali. In tal senso, sembrereb-
be recuperare la dimensione fisica dello spazio 
– re-introdotta nel linguaggio normativo dalla 
nuova forma piano dalla fine degli anni Ottan-
ta con i progetti norma, le schede normative, il 
progetto di suolo, etc. – e, nello stesso tempo, 
mantenere “il controllo delle relazioni funzionali 
e di senso”, proprio degli schemi direttori (Ga-
bellini, 2018).

La seconda riflessione pone l’attenzione sul fatto 
che il masterplan può essere interpretato come una 
delle forme in cui oggi si manifesta il progetto, non 
come definizione fisica della trasformazione ma 
nel senso che “aggancia la dimensione spaziale” 
di un’idea, di un concept in quanto le indicazioni 
sono spazializzate, pur con diverso grado di detta-
glio e, inoltre, ha un’accentuata contestualizzazione 
– propria del dispositivo-progetto – per aderire alla 
specificità dei contesti.
Da una parte, costruisce un “tavolo di discussione” 
sulle domande che emergono, rispetto alle quali 
non offre soluzioni definite ma istruisce il problema, 
i temi, le questioni e offre un quadro di riferimento 
per valutare le opportunità di un intervento di tra-
sformazione e la sua sostenibilità. Dall’altra, costru-
isce un set di obiettivi da raggiungere con approccio 
e regole di tipo prestazionale, senza prestabilire e 
prefigurare la soluzione idonea, il che comporta la 
valutazione da parte dell’amministrazione, la par-
tecipazione da parte dei cittadini, la responsabilità 
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tecnica poi della “soluzione” da parte dei progettisti 
(Gabellini, 2018).

Il Masterplan from Spaces to Places per l’ambito 
urbano Tevere-Valle delle Accademie
L’ambito urbano Tevere-Valle delle Accademie è 
leggibile nell’impronta morfogenetica delle morfo-
logie territoriali (il fiume, le colline, le valli, le per-
manenze delle ville suburbane) ed è caratterizzato 
da quattro morfologie insediative (Foro Italico, Tri-
dente Flaminio, Villaggio Olimpico, impianto lungo 
via Flaminia), da un asse storico (via Flaminia-viale 
Tiziano), da alcuni assi di livello urbano (Lungoteve-
re, via Olimpica, viale Pilsudski, viale Belle Arti) e da 
grandi funzioni ed aree dello sport e della cultura.
È un ambito caratterizzato dagli elementi del patri-
monio storico e naturale attorno a cui si è formato, 
inglobandoli (le mura del centro storico, le ville sto-
riche, Villa Poniatowski e soprattutto l’asse dal trac-
ciato plurimillenario della via Flaminia) e, ancora 
più importante, è un ambito leggibile nel disegno 
perché l’impianto insediativo – pur con aggiusta-
menti, slittamenti, stratificazioni (e nodi irrisolti) – 
è ancora quello prefigurato dal piano del Sanjust 
1909 e consolidato da quello del 1931 e quindi è, 
esso stesso, testimonianza di tecniche di pianifica-
zione e di progettazione esemplari dell’urbanistica 
romana. 
È un ambito, dunque, con una significativa presen-
za di componenti del capitale naturale e del patri-
monio culturale ma, nello stesso tempo, è un’area 
che negli ultimi cento anni è stata coinvolta in molti 
dei più importanti processi di trasformazione che 
hanno caratterizzato lo sviluppo di Roma (Esposi-
zione Universale del 1911, Foro Italico, Olimpiadi, 
Auditorium, MAXXI, Ponte della Musica e, in fieri il 
Progetto Flaminio, cioè il progetto urbano per il re-
cupero delle caserme di via Guido Reni).
Un ambito di grande interesse che – sia nella storia 
che nella contemporaneità – offre la possibilità di 
riflettere su un impianto dove è importante ritessere 
la relazione tra storia, cultura e natura, rendendola 
esplicita nella quotidianità con usi e comportamenti 
contemporanei compatibili. Un ambito i cui spazi 
pubblici vanno letti nella loro contemporaneità, in 
riferimento alle caratterizzazioni funzionali e infra-
strutturali che ne fanno una centralità di fatto con 
un peso urbano e non solo locale; alla percezione 
degli spazi (come lo spazio viene percepito da chi lo 
usa è il primo atto dell’ascolto per un pianificatore); 
ai valori e alle criticità complessive di sistema o del 
singolo elemento o di un insieme di elementi (ad es. 
perdita del rapporto qualitativo tra le parti, margini 
non definiti, barriere, spazi aperti degradabili o con 
usi impropri, recinti autoreferenziali, etc.).
Un ambito, infine, che offre la possibilità di riflettere 
su un impianto dove natura e artificio sono “città”, 
cioè componenti di un unico ciclo urbano e non 
sistemi separati e dove anche il capitale naturale 
può essere considerato patrimonio culturale, che 

presenta numerosi spunti progettuali, in particola-
re rispetto al sistema dello spazio pubblico, e che 
per questo, può essere utile sottoporre a un ragio-
namento concettualmente unitario all’interno di un 
documento informale per accompagnare nel tempo 
e orientare i processi urbani in cui è o potrà essere 
coinvolto con un approccio incrementale. 
La strategia spaziale proposta prende atto, ovvia-
mente, del fatto che il PRG 2008 inserisce l’area 
nella Città storica per la quale prevale la dimen-
sione regolativa diffusa ma, nel contempo, ne ri-
conosce sia i nodi irrisolti da progettare (Ambiti di 
Valorizzazione) che le potenzialità legate proprio ai 
due segni strutturanti: il fiume (Ambito di program-
mazione strategica Tevere) e la via Flaminia (Ambi-
to di programmazione strategica Flaminia-Fori-Eur) 
sino all’individuazione dei grandi temi progettuali e 
delle linee strategiche di trasformazione con il Pro-
getto Urbano Flaminio (PUF) del 2005. 
Questo è lo sfondo su cui il Masterplan ha imposta-
to i propri ragionamenti, attualizzando, integrando 
e valutando i cambiamenti intercorsi o i processi in-
completi, innovando le scelte del piano, pur nella 
adesione sostanziale. 

La strategia di assetto spaziale
Il Masterplan from Spaces to Places è concettualiz-
zabile nella costruzione e nella comunicazione di 
una strategia dello spazio fisico per ricomporre, va-
lorizzare e organizzare lo spazio pubblico, tramite 
l’integrazione di istanze morfologico-funzionali, so-
ciali e culturali.
Il Masterplan riconosce non solo che lo spazio 
pubblico è obiettivo strutturale e irrinunciabile di 
ogni strategia di assetto ma che lo è tanto più negli 
impianti storici o consolidati dove è il prevalente, 
se non l’unico, “spazio di manovra” del proget-
to urbanistico per affrontare questioni specifiche 
poste dalla relazione complessa tra natura e cul-
tura; dalle esigenze di rigenerazione o di rifunzio-
nalizzazione, di luoghi aperti, anche minimi, non 
progettati, residuali, o costruiti; dalle esigenze di 
ridefinizione del sistema delle continuità e delle 
connessioni (tra scale, urbana o di prossimità, o 
tra materiali diversi, aperto o costruito); dalle esi-
genze di ridefinizione dei requisiti di accessibilità a 
infrastrutture della mobilità, spazi pubblici, servizi; 
e, infine, da problemi di riordino o di messa a si-
stema dei modi di gestione, utilizzazione, fruizione 
dello spazio pubblico.
In tal senso, costruire spazio pubblico nella città 
storica, soprattutto quello aperto1, è da una parte 
strumento di rigenerazione in quanto può aprire 
“varchi” e partecipare così alla costruzione della 
rete ambientale (Bianchi, 2018b), dall’altra, può 

1  Lo spazio aperto, nella riorganizzazione della città con-
temporanea, è utilizzato sia come materiale connettivo e 
sia come componente del sistema dei luoghi centrali.
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diminuire le disuguaglianze spaziali2 in quanto ri-
sponde a bisogni materiali, presta servizi alla col-
lettività, esprime un’utilità pubblica.
È relativamente a questo spazio e a questa città che 
il Masterplan, da una parte, propone un approccio 
progettuale di natura urbanistica e di “orizzonte” 
urbano, che consiste nel costruire spazio pubbli-
co non come una serie di luoghi ma come un “si-
stema di luoghi” continuo, articolato e integrato3, 
dalla scala delle relazioni di prossimità a sistemi 
ambientali di primaria importanza. Dall’altra, in-
dividua una possibile strategia su come costruire 
spazio pubblico, cioè fare in modo che tutti gli spazi 
pubblici (Spaces) possano diventare luoghi (Places) 
grazie al perseguimento di una chiara identità mor-
fologica, funzionale, sociale come un insieme di 
aree “precisamente” sistemate, caratterizzate e non 
intercambiabili sotto il profilo morfologico, funzio-
nale, percettivo, della fruizione, dell’accessibilità e 
delle relazioni.
La strategia si esplicita in una serie di obiettivi così 
definiti, in funzione delle specificità dell’area:
• ridefinire un sistema di mobilità sostenibile che 

contribuisca alla qualità dello spazio pubblico, 
nel convincimento che la questione sia decli-
nabile non solo dal punto di vista settoriale e 
funzionale quanto dal punto di vista dei requisiti 
di accessibilità a condizioni di urbanità (Bianchi, 
2018a); 

• riconnettere il fiume con la città, per restituire ai 
cittadini le rive e gli attraversamenti pedonali e 
farli riappropriare delle visuali “da” e “sul” fiume;

• ricostruire la continuità dello spazio pubblico in 
un sistema di sequenze spaziali e visive leggibili 
sotto il profilo morfologico e funzionale di assi, 
pause e nodi di scambio di flussi, funzioni, mo-
dalità di fruizione;

• recuperare la fruizione trasversale del quartiere 
e dei suoi allacci, rompendo l’attuale fruizione 
prevalentemente longitudinale, ricostruendo 
l’assialità della contemporaneità (Monte Ma-
rio-Villa Glori) e quella della storia (Mazzini-Val-
le delle Accademie, configurata nel progetto 
dell’Esposizione Universale del 1911) e trasfor-
mare la fascia infrastrutturale Flaminia-Tiziano 
da cesura a connettivo;

2  Come afferma Bernardo Secchi nel suo ultimo libro 
(Secchi, 2013), una persona è ricca “anche” perché di-
spone di capitale spaziale (determinato dall’insieme delle 
prestazioni della parte di città dove vive) e, al contrario, 
una persona è povera “anche” perché la scarsità di capi-
tale spaziale incide fortemente sui diritti di cittadinanza.
3  La Carta dello Spazio Pubblico (INU, 2014), al pun-
to 19 sostiene che “È indispensabile guardare agli spazi 
pubblici urbani come a un sistema continuo, articolato 
e integrato, che si sviluppi dalla scala delle relazioni di 
vicinato a quella dei grandi sistemi ambientali, per favo-
rire la diffusione della loro godibilità all’intera comunità e 
innalzare la qualità urbana.”.

• ritrovare l’identità – nella leggibilità dei carat-
teri, nella chiarezza dei nodi critici all’interno e 
nella relazione tra tessuti – degli impianti urbani 
(la scacchiera, il pettine, il tridente, il Villaggio 
Olimpico), testimonianza di tecniche di pianifi-
cazione e progettazione urbanistica diversificate;

• ri-ammagliare le potenziali aree di aggrega-
zione (le pause), sviluppando gli obiettivi per lo 
spazio pubblico degli Ambiti di Valorizzazione 
del PRG e degli Ambiti di Approfondimento Pro-
gettuale proposti dal Masterplan.

Le scelte strutturanti 
Il Masterplan si articola in un’azione prioritaria e 
strutturante sulla mobilità – non a caso definita 
“azione-pivot”4– e in una serie di “figure” territoriali 
che hanno il ruolo di rendere riconoscibile, leggibi-
le e fruibile la strategia di fondo, incardinata sulla 
costruzione di un sistema di spazi pubblici e sul loro 
essere un insieme di aree caratterizzate per le quali 
delinea le idee-guida. Individua inoltre nove “Ambiti 
di Approfondimento Progettuale”, riferiti a elementi 
urbani che, nella modificazione della città, assumo-
no un carattere prioritario per le criticità presenti e 
per il ruolo che il Masterplan affida loro, all’interno 
della propria strategia5.

L’azione “pivot” della mobilità
L’azione è incardinata su una serie di interventi inte-
ragenti che costruiscono spazio pubblico nella loro 
spazialità e fisicità ovvero nel consentire il persegui-
mento dell’insieme delle figure territoriali e si basa 
su tre azioni fondamentali: 
• il ridisegno funzionale e il controllo morfologico 

della rete dei tram con tecnologie sostenibili, con 
la modificazione e l’ampliamento dei tracciati e 
la nuova localizzazione dei terminali delle linee 
2 e 3 che attualmente interferiscono con la Valle 
delle Accademie e la fascia Flaminia-Tiziano e 
che non servono in modo adeguato il quartiere, 
in particolare la parte del Tridente e del Villaggio 
Olimpico;

• la gerarchizzazione della mobilità su gomma 
tramite l’individuazione di una serie di isole 
ambientali (trasporto pubblico e mobilità slow 
all’interno, traffico di attraversamento all’ester-
no sui Lungotevere e viale Pilsudski), resa possi-
bile dall’ampliamento dei tracciati del trasporto 
pubblico; 

• il completamento e la messa in rete dei percorsi 
ciclopedonali per contribuire alla continuità del 
sistema degli spazi pubblici e alla possibilità di 
una mobilità slow che non sia funzionale solo 
agli usi ricreativi. 

4  Vedi Carlo Valorani “Le nuove reti di mobilità verso la 
rigenerazione urbana” in questo stesso volume.
5  Vedi Antonella Galassi “Dagli spazi ai luoghi: gli Ambi-
ti di Approfondimento Progettuale”, ibidem.
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Le figure territoriali
Le figure sono immagini che rendono comunicabi-
le le scelte spaziali, riferibili a segni antropici già 
esistenti, ai quali assegnare o restituire valori e fun-
zioni in modo che diventino luoghi identitari per le 
comunità insediate e per chi li frequenta e li abita a 
vario titolo. Le suggestioni e le idee-guida sono così 
sintetizzabili:
• per il “Parco lineare del Tevere”, consistono nel 

lavorare sulle rive con proposte di riqualificazione 
di tratti oggi in degrado o male utilizzati, sugli at-
traversamenti (in particolare i ponti pedonali come 
terrazze sull’acqua), sui luoghi di testata ovvero 
sulle piazze-nodi irrisolti (Cardinal Consalvi, Man-
cini, Gentile da Fabriano); sulle “cittadelle dello 
sport” per interrompere l’uso privato del fiume;

• per la “Passeggiata della cultura e dello sport”, 
consistono nel ristabilire la continuità spaziale 
e visiva tra Monte Mario e Villa Glori, riquali-
ficando e riprogettando piazza Mancini, piazza 
Apollodoro, viale de Coubertin sino al riordino 
dei margini sotto Villa Glori e intorno all’Audi-
torium in modo che le attuali barriere diventino 
elementi qualificati di connessione; disegnare 
una passeggiata urbana escludendo la funzione 
invasiva dei parcheggi, esaltando così il ruolo 
aggregante delle funzioni della cultura e dello 
sport che vi insistono; ricucire i due fronti con 
brevi percorsi-slarghi trasversali e mirati (Man-
cini-MAXXI-Perin del Vaga/Palazzetto-Stadio Fla-
minio-Manila/Villa Glori-Villaggio Olimpico-Au-
ditorium); 

• per l’”Asse urbano di via Flaminia”, consistono 
nel ridare continuità all’asse storico di via Flami-
nia da canale di traffico a strada urbana, tramite 
la diminuzione dell’impatto del tram (un solo bi-
nario) e lo spostamento del capolinea del tram 2 
che consente di ritrovare la continuità con piaz-
zale Flaminio e con i Propilei di Villa Borghese;

• per l’”Asse verde della mobilità sostenibile di 
viale Tiziano”, consistono nell’assegnare il ruo-
lo di sede privilegiata del trasporto pubblico in 
sede propria usando tecnologie avanzate (vettu-
re ultima generazione, binari nel verde, etc.) e 
ridisegnare il rapporto tra le parti, progettando 
la continuità dello spazio aperto verde con il ca-
posaldo architettonico Palazzetto-Stadio Flami-
nio-Auditorium, con la Collina Parioli e con la 
Spina verde; 

• per la “Spina verde”, consistono nel reinterpre-
tare e riconfigurare il parco lineare storico tra 
piazza Manila e piazzale Belle Arti in connes-
sione anche con la riqualificazione ambientale e 
paesaggistica della Collina Parioli;

• per la “Valle delle Accademie”, consistono nel 
ritrovare il rapporto di continuità spaziale e vi-
siva tra le parti, delocalizzando il capolinea del 
tram 3 e inserendo la nuova fermata della Fer-
rovia FC3 già prevista; riqualificare la piazza 
Thorvaldsen come salotto all’aperto della cultu-
ra, conformato dalle quinte costruite delle Acca-
demie, delle scalee e della Gnam e dalle quinte 
verdi di Villa Borghese.

Sembra utile un’ultima considerazione che colloca 
quest’esperienza all’interno delle iniziative sullo 
spazio pubblico che il Dipartimento ha organizzato 
negli anni recenti. La produzione del Masterplan ha 
assunto volutamente – nelle modalità e nei tempi – 
il carattere di un esercizio di laboratorio (seppure 
di alto livello sotto il profilo disciplinare) per speri-
mentare le discipline del progetto (è questa della 
sperimentazione uno dei caratteri distintivi della 
Scuola Romana dell’urbanistica); per formare alle 
discipline del progetto, producendo il documento 
con alcuni dottorandi cui viene riconosciuto come 
attività formativa; per fare, infine, partecipazione 
con le discipline del progetto, costruendo un’ipo-
tesi territorializzata con cui aprire il discorso con 
governi municipali, associazioni, enti culturali, etc. 
presenti sul territorio e, in futuro, tramite loro, con 
i cittadini.
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Le nuove reti di mobilità 
verso la rigenerazione urbana
CARLO VALORANI

Premessa
Nello spazio frammentato della metropoli contem-
poranea, gli unici spazi urbani “centrali” di relazio-
ne sociale su cui possiamo ancora contare, dai qua-
li possiamo ancora apprendere, sono ormai solo 
quelli dei centri storici. Le parti di città pianificate 
secondo i modelli dell’urbanistica moderna, di fat-
to, ne sono prive. Perlopiù dimenticata dalla prassi 
della pianificazione territoriale, nel lasso di tempo 
che identifica la post metropoli, questa fondamen-
tale componente urbana è stata trasfigurata e il suo 
ruolo sociale posto al servizio dei grandi contenitori 
commerciali. Un destino non molto diverso è tocca-
to agli spazi pubblici aperti di vicinato, propri delle 
zone più a vocazione residenziale, che sono stati di 
fatto sottratti alla vita sociale dall’affermarsi dell’u-
so indiscriminato del mezzo privato.
Copenaghen, Oslo, Helsinki sono organismi urbani 
che costituiscono esempi applicati della possibilità 
di immaginare un diverso modo di risoluzione del 
conflitto che esiste tra il bisogno di “stare” e quello 
di muovere sé stessi o le cose materiali. Attraverso 
un lungo processo di trasformazione queste città 
sono divenute modelli di un modo diverso di imma-
ginare l’uso dello spazio urbano. In questi esem-
pi la libera competizione nel dominio dello spazio 
urbano, che per tutto il secolo scorso ha premiato 
l’utente più “forte”, l’automobile, è stata sostituita 
da scelte a favore delle persone. Con una partico-
lare attenzione agli utenti più “deboli”: bambini, 
anziani, persone diversamente abili. Questa scelta 
di qualità ha di conseguenza comportato una stra-
ordinaria attenzione all’innovazione delle modalità 
di mobilità, ad oggi concentrata in particolare su 
vettori per la mobilità collettiva e sulle reti ciclabili.
L’applicazione puntuale di questo diverso paradig-
ma ha consentito anche di tornare a guardare alla 
qualità degli spazi pubblici urbani. Questi vengo-
no progressivamente riportati al loro ruolo sociale 
originario. Con l’occasione vengono applicate tec-
nologie per ottenere una maggiore sostenibilità dei 
tessuti insediativi.
Per la realtà italiana questi risultati sembrerebbero 
utopici ma, a ben guardare, sono stati raggiunti ap-
plicando un’idea di spazio urbano e tecnologie per 

la mobilità già ampiamente diffuse nel secolo scorso. 
Dunque, tali “utopie realizzate” sono il “semplice” ri-
sultato di scelte tecnico-politiche fortemente etiche, 
condivise, coerentemente applicate nel tempo.
Tali esperienze mostrano come si stia affermando 
finalmente un nuovo paradigma per la mobilità in-
dividuale che pone al centro del progetto della città 
le esigenze della persona e la mobilità ad un livello 
di priorità un po’ più basso.
Nondimeno tale profonda mutazione culturale in-
terviene in una condizione territoriale caratterizzata 
da spazi urbani destrutturati e privi di identità e non 
di rado, in conseguenza della ricollocazione dei 
flussi principali di spostamento in sedi meno nodali, 
notevolmente surdimensionati.
Queste considerazioni nel momento in cui predi-
cono il liberarsi di una risorsa territoriale – quello 
spazio di proprietà pubblica oggi ancora sostan-
zialmente privatizzato dall’uso e dalla sosta delle 
automobili di proprietà – assegnano al progettista 
un compito tanto impegnativo quanto importante: 
la valorizzazione appunto di quelle risorse in chiave 
di ricostruzione degli spazi di relazione sociale.
Una strategia di trasformazione puntuale che in 
prospettiva potrebbe assumere il ruolo di catalizza-
tore di più ampi processi di rigenerazione urbana.

Valorizzazione degli spazi pubblici aperti “centrali”
Il sistema degli spazi pubblici aperti, nelle sue diver-
se articolazioni, risponde a esigenze molto diverse: 
in alcuni punti nodali, la sua funzione elettiva do-
vrebbe essere quella di “luogo centrale” di aggre-
gazione rivolto a relazioni sociali inter e trans quar-
tiere. In altre zone più decentrate, negli spazi aperti, 
dovrebbe prevalere un carattere più riservato e do-
mestico riservato alle relazioni sociali di vicinato.
Le caratteristiche principali che fanno di uno spazio 
urbano, un luogo centrale “vitale” sono state l’og-
getto della lunga ricerca di Jan Gehl (2017). Il suo 
contributo, com’è noto, si è sviluppato a partire da 
un lavoro di osservazione di matrice antropologica 
condotto proprio sugli spazi di relazione della città 
storica italiana. Dalle sue osservazioni Gehl ha de-
sunto, con un approccio tipico delle culture anglo-
sassoni, alcune puntuali indicazioni circa i requisiti 
(Valorani, 2018) che accomunano gli spazi “vitali”: 
le dimensioni ottimali degli invasi urbani, le funzioni 
dei piani terra, la grana dimensionale dei dettagli, 
la velocità di fruizione con preferenza per la pedo-
nalità, le densità dei tessuti urbani di riferimento. 
Parametri che potrebbero tradursi in significativi in-
dicatori di qualità di uno spazio pubblico.
Gli stessi spazi sono altresì stati al centro dell’ap-
proccio organico al fare antropico di Caniggia (Ca-
niggia e Maffei, 1979), e ancor prima di Muratori. 
Probabilmente è nella contrapposizione tra concetto 
di “contrada”, individuata come unità base del tes-
suto urbano storico, e concetto di “isolato”, intro-
dotto dal Movimento Moderno come componente 
elementare dell’organizzazione monofunzionale 
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della città razionale, che si consuma la disgrega-
zione dello spazio urbano. Nella visione corbuse-
riana della Carta di Atene la rue corridor, ovvero la 
“contrada”, è solo uno spazio angusto, buio, poco 
salubre e promiscuo. Uno spazio se possibile da 
cancellare, si pensi al Plan Voisin, a favore di spazi 
aperti, edifici isolati concepiti come oggetti scultorei 
che possano garantire a ciascuno la giusta dose di 
aria e sole. Sotto il manto di un seducente obiettivo 
di equità igienica si preconizza l’idea di spazi di vita 
improntati al massimo individualismo possibile. In 
questo senso andrebbe ancora approfondito il pos-
sibile nesso causale tra spazi di vita e alienazione. 
La densità è vista solo come un male necessario a 
garantire la forza lavoro richiesta dalle diverse for-
me di imprenditoria industrializzata. Proprio quella 
densità – la promiscuità di persone e attività – che, 
al contrario, è riconosciuta, in modo più o meno 
esplicito da Jacobs (1961) e poi da Florida (2003),  
come la caratteristica creativa, il vettore che guida 
l’innovazione, principale fattore di successo delle 
città. I due filoni di ricerca, pur essendo espressione 
di ambienti culturali molto diversi, concordemente 
dunque indicano che il lavoro di rigenerazione sui 
luoghi centrali dovrà passare attraverso interventi di 
profonda trasformazione. E forse lo studio dei pro-
cessi di densificazione della città storica individuati 
dalla scuola muratoriana potrà essere un interes-
sante punto di partenza.

Riqualificazione degli spazi pubblici di vicinato
Il tema della qualità degli spazi pubblici aperti di 
vicinato si presenta in un modo piuttosto diverso di 
quanto osservato con riferimento agli interventi sui 
luoghi centrali. Non si tratta qui di operare interven-
ti integrati tra modalità di spostamento e riconfigu-
razione dello spazio con le sue funzioni. In questo 
caso è ragionevole concentrare l’attenzione sulla 
protezione delle unità di vicinato dal traffico inter-
quartiere. In questo senso si può dire che il modello 
attuale, comune in Italia, di mobilità privata a rete 
indifferenziata, deve essere sostituito da un sistema 
gerarchizzato di assi viari destinati a flussi specializ-
zati1. Proprio questa azione è stata posta alla base 
dello strumento operativo attualmente preposto al 
governo della mobilità di Roma Capitale: il Piano 
Generale del Traffico (PGTU) approvato con Deli-
bera n. 21 del 16 aprile 20152.
Il piano individua una classificazione funzionale 
delle strade, una conseguente gerarchia funzionale  
e, di seguito, le regole d’uso delle diverse categorie 

1  http://www.bcnecologia.net/en/conceptual-model/
superblocks, disponibile sul sito dell’Agenzia di Ecologia 
urbana di Barcellona.
2  Il PGTU 2015 nel complesso viene confermato dal Piano 
Urbano della Mobilità Sostenibile (PUMS) che, si legge, è un 
piano strategico che propone una “visione di sistema della 
mobilità” e che nei confronti al PGTU dovrebbe fare rife-
rimento in prospettiva alla “realizzazione di nuove opere”.

stradali. Nella relazione infatti si legge che «il prin-
cipale elemento di criticità della circolazione vei-
colare urbana è la promiscuità d’uso delle strade. 
Un ottimale riorganizzazione del traffico cittadino 
richiede che ad ogni strada venga assegnata una 
sua funzione prevalente, in rapporto ai vari tipi di 
traffico che possano interessarla, in modo da poterli 
separare fisicamente o regolamentarne i conflitti». 
Gli assi stradali sono quindi articolati in quattro ca-
tegorie (previste dal Codice della Strada): autostra-
de (A), strade di scorrimento (S), strade di quartiere 
(Q) e strade locali. A queste quattro categorie sono 
aggiunti tre sottotipi: strade di scorrimento veloce 
come sottotipo delle autostrade (di fatto non effet-
tivamente implementate), strade interquartiere (IQ) 
come sottotipo delle strade di scorrimento, strade 
interzonali (IZ) come sottotipo delle strade di quar-
tiere. «Le strade delle prime tre categorie, [come 
integrate dai rispettivi sottotipi (A, S, IQ, Q, IZ)], 
costituiscono la rete principale destinata prevalen-
temente ai movimenti dei veicoli pubblici e priva-
ti». Mentre le strade locali, riorganizzate secondo 
specifici ambiti territoriali delimitati dalle maglie di 
viabilità principale, denominati “isole ambientali”, 
sono destinate «prevalentemente ai pedoni e alla 
sosta veicolare».
La rete così classificata supporta due sistemi priori-
tari che individuano degli assi di viabilità portante: 
la “Rete portante del Trasporto Pubblico Locale” e la 
“Rete portante del trasporto privato”. Sulla viabilità 
portante sono previste alcune misure per la fluidifi-
cazione tra le quali è interessante segnalare in parti-
colare la previsione dell’eliminazione degli «spazi di 
sosta e l’organizzazione in fasce laterali con corsia 
di manovra per evitare cadute di capacità dovute 
alle manovre di accesso/uscita». Come sia, la defi-
nizione della viabilità principale consente quindi di 
individuare le isole ambientali definite come «zone 
urbane racchiuse all’interno di ciascuna maglia della 
viabilità principale». In sintesi, in queste zone, viene 
favorito il pedone e la mobilità lenta, prevedendo 
l’integrazione e la convivenza delle diverse compo-
nenti del traffico e la totale condivisione degli spazi 
stradali tra pedoni, ciclisti e veicoli a motore. Di fon-
do l’assenza di canalizzazioni impone all’automobi-
lista la certezza di dover essere pronto a gestire in 
sicurezza le interazioni con gli altri utenti.
Presumibilmente, allo sguardo del pubblico italia-
no, perseguire la promiscuità dell’utenza appare 
sconcertante. Ma quella esposta è una organizza-
zione, supportata da soluzioni tecniche quali l’orga-
nizzazione a woonerf delle strade di vicinato, che è 
stata ampiamente applicata in numerosi Paesi: dai 
Paesi Bassi, alla Danimarca, al Regno Unito.
Sfortunatamente il piano contiene sostanzialmente 
la sola istituzione del concetto di isola ambientale 
dato che le stesse sono state individuate solo all’in-
terno delle Mura Aureliane. In pratica quindi gran 
parte del lavoro di implementazione deve essere 
completato.
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Il Masterplan
L’ambito urbano Flaminio è stato oggetto di conti-
nue attenzioni da parte dell’Amministrazione capi-
tolina nondimeno, al momento, la situazione della 
mobilità è ancora chiara espressione di un modo di 
pensare lo spazio pubblico come sostanzialmente 
asservito alle infrastrutture per la mobilità veicolare. 
La mobilità collettiva è affidata principalmente a una 
infrastruttura tranviaria che, per motivi di sicurezza, è 
stata concepita come una sede propria sottratta allo 
spazio di relazione urbano. Questa particolare carat-
teristica rende una infrastruttura, che in genere rica-
drebbe tra gli elementi di valore di armatura urbana 
sostenibile del quartiere, una presenza ingombrante 
e di fatto pregiudizievole di una vivace vita sociale. 
La sede propria tranviaria impegna pesantemente 
gli spazi urbani dell’asse di via Flaminia e di viale 
Tiziano. Le sue barriere di protezione separano la 
sede stradale e così interrompono la continuità del 
progetto di suolo. Impediscono la nascita di quelle 
relazioni tra frontisti opposti che rendono ricca la 
frequentazione dello spazio stradale della città stori-
ca. Negano lo spazio della strada come luogo dello 
stare (luoghi per riposare, spazi all’aperto per il ri-
storo). Il massimo effetto viene raggiunto nei pressi 
di piazzale Flaminio dove lo spazio urbano assume 
il carattere di un trascurato rimessaggio. Quanto al 
tracciato, va poi notato come sia stato scelto mas-
simizzandone l’andamento rettilineo. Questo, se da 
un lato ben si accorda all’idea di una percorrenza ad 
alta velocità, dall’altro non ha raggiunto l’obiettivo 
di servire da presso i cittadini del Villaggio Olimpico 
che sono costretti a percorrere una distanza impor-
tante per raggiungere il servizio.
L’assetto della mobilità privata su gomma, seppur in 
forma diversa, rafforza tali effetti sullo spazio urba-
no. Infatti, il Flaminio accoglie al suo interno, come 
esito del viadotto di corso Francia, i flussi di traffico 
che collegano Roma Nord, Cassia e Flaminia con 
il centro di Roma. Tale importante flusso di traffico 
impegna pesantemente l’asse di via Fracassini che, 
di per sé, avrebbe delle caratteristiche morfologi-
che tipiche di uno spazio di relazione residenzia-
le, spezzando la continuità dell’asse storico di via 
Flaminia. Analogamente accade in via Canina con 
grave pregiudizio della dignità della sistemazione 
della chiesa di Sant’Andrea del Vignola.
Le sedi stradali impediscono la continuità degli spa-
zi permeabili delle pendici della collina dei Parioli 
con gli spazi a giardino dell’asse di via Flaminia. 
Analogamente avviene per gli spazi aperti del Vil-
laggio Olimpico e di Villa Glori. Come è facile im-
maginare la presenza di queste infrastrutture non 
aiuta la cura degli spazi i quali, abbandonati a tali 
aggressioni, presentano evidenti forme di degrado. 
Per contro va notato che i Lungotevere, dalle ampie 
dimensioni, ospitano invece flussi di traffico piut-
tosto contenuti, caratterizzati da una fruizione ad 
altissima velocità. Dunque, si risolvono in barriere 
quasi insormontabili tra il quartiere e il fiume Teve-

re che in questo tratto ospita numerose attrezzature 
sportive e aree di interesse naturale.

Misure d’intervento
Con specifico riferimento alle soluzioni per il sistema 
della mobilità due prioritari obiettivi molto ambizio-
si (successivamente declinati in forme più sempli-
cemente attuabili): il primo è la ricostruzione della 
continuità pedonale dell’asse storico di via Flaminia 
dal piazzale Flaminio, e oltre piazza del Popolo e 
il centro storico, fino al piazzale Ponte Milvio, rico-
nosciuto luogo di aggregazione giovanile. L’ipotesi 
è di ricostruire, reinterpretando in chiave urbana il 
suo ruolo, originariamente concepito come sistema-
zione paesistica a giardini, uno spazio di relazione 
di rilievo metropolitano lungo quasi tre chilometri; il 
secondo obiettivo è la ricerca della massima continu-
ità ecosistemica, e della relativa fruizione pedonale, 
rimuovendo le superfici impermeabili degli spazi a 
verde della collina Parioli, del Villaggio Olimpico, dei 
diversi tratti a verde lungo viale Tiziano.
Per raggiungere tali obiettivi è stato ipotizzato di 
cambiare radicalmente il rapporto tra linea tranvia-
ria e città. I binari sono spostati da quei luoghi che 
si vorrebbero più vissuti, verso sedi, anche più bari-
centriche rispetto ai bacini di utenza, ma meno den-
samente frequentate. Questa operazione consente, 
come accade in città quali Barcellona, Parigi, Ber-
na, di rimuovere le barriere di divisione dallo spazio 
di relazione. Più precisamente il riposizionamento 
della sede tranviaria riguarda l’asse di via Flami-
nia-viale Tiziano e la zona del tridente Flaminio. 
Sulla direttrice di via Flaminia il Masterplan preve-
de di organizzare i nuovi capolinea della linea 2 e 
della linea 3. In particolare, viene spostato il capo-
linea della linea 3 (oggi, nella Valle delle Accade-
mie in piazzale Thorvaldsen) su piazzale Belle Arti, 
attrezzandolo come uno spazio di sosta nel verde 
del parco lineare. Così facendo si libera la Valle 
delle Accademie, le si restituisce la sua originale 
conformazione organizzandola come un vero “sa-
lotto all’aperto della cultura; nel contempo il Ma-
sterplan propone di “aprire la fermata Villa Giulia” 
della ferrovia Roma nord, sotto lo sperone verde a 
servizio dello Gnam, del Museo di Villa Giulia, delle 
Accademie e della Facoltà di Architettura. 
Per la linea 2, il Masterplan, vista la breve tratta, 
propone un unico terminal nella parte nord a ridos-
so del Villaggio Olimpico, in sostituzione dei due 
attuali (piazzale Flaminio e piazza Mancini), dove 
vengono soltanto mantenute le fermate. La linea 2 
viene completamente ridisegnata per liberare via 
Flaminia: il tratto da piazzale Belle Arti a piazza Ma-
nila corre nei due sensi su viale Tiziano, per un nuo-
vo rapporto fra il parco lineare e i fronti costruiti del 
quartiere, trattando tutto il percorso con tecnologie 
innovative che prevedono di lavorare dove possibile 
con superfici naturali (binari “affogati” nel green), 
consentendo a viale Tiziano di configurarsi come 
l’asse verde di mobilità sostenibile.
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La collocazione dei binari (parzialmente già presen-
ti) sulla direttrice di viale Pinturicchio, via Piero della 
Francesca e viale del Vignola consente di avvicinare 
il servizio all’utenza e allo stesso tempo di liberare 
l’asse di via Guido Reni e di renderlo così un ampio 
spazio di relazione vitalizzato dalle molte attività di 
livello metropolitano (MAXXI e funzioni della nuova 
Città della scienza). 
Sul lato opposto a via Flaminia, a piazzale Ankara, 
una scelta analoga attesta il servizio in prossimità 
della proiezione del viadotto di Corso Francia, più in 
prossimità degli utenti del Villaggio Olimpico. Ope-
razione che permette di attenuare la cesura tra viale 
Tiziano e gli spazi di pertinenza dei servizi di livello 
metropolitano dell’Auditorium, del Palazzetto dello 
sport e dello Stadio Flaminio, ma anche di organiz-
zare il terminal nord del tram 2, attrezzandolo come 
un vero nodo di scambio intermodale ferro/gomma 
con un parcheggio sotterraneo allo spazio aperto 
(oggi abbandonato) di proprietà pubblica, a ridosso 
dell’ansa nord del Tevere. Questa proposta, inoltre, 
consente di liberare piazza Mancini dai capolinea 
dei bus e del tram e di restituirla, come previsto dal 
PRG, al suo ruolo di spazio di aggregazione. 
Per quanto riguarda la mobilità privata su gomma, 
il Masterplan, accetta la sfida della riorganizzazio-
ne articolata sulle gerarchie previste dal PGTU. Tale 
riorganizzazione parte però dalla decisione di inter-
cettare i flussi di traffico da nord a valle del Ponte 
Duca D’Aosta e prima del viadotto di corso Francia 
per scaricarli sulla direttrice dei Lungotevere. Questa 
misura potrebbe essere opportunamente affiancata 
da una operazione di valorizzazione come nodo di 
scambio integrato delle aree comprese tra via de-
gli Olimpionici e lungotevere Salvo d’Acquisto. Si 
tratta dunque di una variante sostanziale che nel 
concentrare l’impatto del traffico sui Lungotevere ai 
margini del quartiere, in questo caso un male ne-
cessario, ottiene il risultato di liberare dai flussi più 
invasivi l’intero sistema degli spazi pubblici aperti 
del quartiere Flaminio.
Il risultato più immediato è la messa in sicurezza 
dell’intero asse di via Flaminia e allo stesso tempo 
dell’asse di via Guido Reni – viale Pietro de Couber-

tin che si candidano a divenire un grande ininterrotto 
luogo centrale. Sistema che senza grandi difficoltà 
potrebbe essere ulteriormente potenziato attraverso 
il recupero dell’antica direttrice dell’esposizione del 
1911 che collega Viale Mazzini alla Valle Giulia.
In questo aggiornamento del quadro complessivo 
della mobilità, l’applicazione del concetto di isola 
ambientale del PGTU diviene quasi immediata. Il 
lungotevere Flaminio consente infatti di accedere 
in sequenza a una serie di delimitate aree preva-
lentemente residenziali. Delle enclave residenziali 
riservate, contrapposte al sistema di luoghi centrali, 
che, sottratte al traffico di attraversamento, possono 
finalmente essere riqualificate con l’implementazio-
ne di sezioni stradali che impediscono la fruizione 
veloce delle strade – woonerf – o che ne aumentano 
– rain garden – il livello di permeabilità.
In questo primo ventennio degli anni duemila la ri-
voluzione informatica, al di fuori di ogni controllo 
di piano, ha perfezionato alcune profonde inno-
vazioni che hanno rivoluzionato i modi di vita e di 
uso della città. Spazi urbani e contenitori si stanno 
rendendo improvvisamente disponibili per usi diver-
si dalla mobilità veicolare individuale. La sfida dei 
prossimi anni sarà il governo di tali trasformazioni 
orientato al recupero della funzione sociale degli 
spazi pubblici urbani.
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Dagli spazi ai luoghi: 
gli ambiti di approfondimento 
progettuale
ANTONELLA GALASSI

«È attorno ai luoghi che l’esperienza umana tende 
a formarsi e articolarsi, è qui che viene condotto 
il tentativo di gestire le dimensioni condivise della 
vita, è qui che i significati dell’esistenza sono 
delineati, assorbiti e negoziati» (Bauman, 2008).

Dagli spazi ai luoghi, ovvero come ritrovare qua-
lità e identità
Il tema del diverso significato di spazio e luogo 
ricorre frequentemente nelle riflessioni sulla città 
contemporanea. I differenti contributi che nel tem-
po molte discipline (urbanistica, sociologia, geo-
grafia, economia,…), hanno elaborato (Jacobs, 
1961; Tuan, 1978; Massey e Jess, 1995; Castells, 
2004; Tagliapietra, 2005; Bauman, 2008; Buslac-
chi, 2012; Heidegger, 2015; Venturi e Rago 2017; 
Ricci, 2019), hanno fatto spesso riferimento allo 
svuotamento di significato dato al termine spazio, 
intendendolo come qualcosa di astratto, senza al-
cun significato sostanziale, un contenitore da riem-
pire e da organizzare, mentre il luogo si riferisce a 
come le persone sono consapevoli/attratte da un 
certo pezzo di spazio, percepito come uno spazio 
che ha un significato (Lynch, 1964). 
Per “costruire spazio pubblico”, cioè per fare in 
modo che tutti gli spazi pubblici (Spaces) possa-
no diventare luoghi (Places), il Masterplan avanza 
una serie di proposte in grado di organizzare un 
“sistema di spazi pubblici” che si regge su azioni 
strutturanti per la mobilità, su figure territoriali e 
idee guida (vedi pag. 12) e individua nove Am-
biti di Approfondimento Progettuale (AP), quali 
elementi urbani significativi a cui dare una nuova 
identità morfologica, funzionale, sociale persegui-
ta in modo partecipato con ipotesi di riconnessio-
ni, ricomposizioni, riorganizzazioni. 
Nel Masterplan i nove Ambiti di Approfondimento 
rappresentano elementi urbani che, nella modi-
ficazione della città, hanno subito consistenti tra-
sformazioni e si presentano oggi con rilevanti cri-
ticità: sono spazi urbani (piazze, piazzali, slarghi, 
giardini, aree verdi) nel tempo forzati ad assumere 
una funzione diversa (incroci, aiuole spartitraffico, 

parcheggi, capolinea, spazi di risulta o abbando-
nati), quindi non usati più per assolvere le funzioni 
di carattere urbano/sociale a cui erano destinati 
quando sono stati progettati. Non più luoghi della 
città su cui identificarsi e riconoscersi e fare comu-
nità (senso di appartenenza), non più spazi di in-
contro, ma “pezzi anonimi” che non hanno o non 
hanno più una identità di spazio pubblico da vive-
re, in quanto hanno perso il loro ruolo di attrattori 
di relazioni sociali. 
I nove Ambiti assumono, quindi, un’importanza 
fondamentale per definire strategie di riqualifi-
cazione urbana e territoriale, proprio in base al 
loro stato attuale (perdita del carattere di spazio 
pubblico) e alla loro capacità potenziale di mutare 
stato e ritornare ad essere un luogo da vivere, an-
che in base a nuove (o ritrovate) relazioni fisiche e 
funzionali che il Masterplan costruisce con il conte-
sto (gli Ambiti di Valorizzazione del PRG). Si tratta, 
si potrebbe dire citando Gregotti (2006), di usare 
le “macerie del presente” perché «il fango delle 
nuove frammentarietà […] inevitabili forse ma non 
ignorabili nè ricusabili è comunque da utilizzare al 
fine di costruire nuove ipotesi di forma» indispen-
sabili per una “invenzione trasformativa”, in grado 
di tenere insieme i materiali «del collage, dell’objet 
trouvè, della costituzione cioè di nuovi ordini at-
traverso lo spostamento contestuale e il riuso con 
nuovi significati delle cose che al patrimonio della 
memoria e della quotidianità appartengono, e che 
costituiscono l’introduzione nell’opera di “mate-
riali che non sono stati elaborati dall’artista” […] 
dialettici rispetto all’opera, che sottolineino l’ine-
vitabilità di un’appartenenza proprio attraverso la 
sua negazione».
Gli “spazi aperti” scelti per diventare Ambiti di Ap-
profondimento Progettuale «sono frammenti della 
città che da materie si debbono trasformare in ma-
teriali per essere utilizzate» (Gregotti, 2006) per-
ché partendo dalla loro situazione critica è possi-
bile, con nuove funzioni, rigenerarli e farli tornare 
ad essere luoghi della città, in un processo dove «si 
articola l’interesse per le idee di luogo e identità 
in quanto confronto tra l’essenza della disciplina 
e lo stato dei problemi e delle cose materiali la cui 
impurezza sospinge alla trasformazione» (Gregot-
ti, 2006).

Gli Ambiti di Approfondimento Progettuale del 
Masterplan, ovvero come individuare spazi ur-
bani trasformabili in luoghi
Non esistono spazi urbani buoni e spazi urbani 
cattivi (Walzer, 1986), pertanto il Masterplan pro-
pone un processo di rivitalizzazione e rigenera-
zione delle diverse componenti naturali, storiche, 
culturali e insediative di alcuni spazi urbani (aperti, 
ma non solo), presenti nel territorio compreso fra il 
Tevere e la Valle delle Accademie per trasformarli 
in un sistema di luoghi di qualità con una identità 
morfologica e funzionale.
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Figura 1. I nove Ambiti di Approfondimento Progettuale del Masterplan.

I nove Ambiti (di cui uno, l’AP4 articolato in due) 
sono organizzati, perciò, in funzione di una strate-
gia che serve a risolvere le criticità e a rafforzare i 
valori degli spazi pubblici urbani, dando forma alle 
proposte del Masterplan in coerenza con il PRG.
A partire da piazzale Flaminio fino a Ponte Milvio, 
sugli “assi di via Flaminia-viale Tiziano”, dove le 
componenti insediative morfologico-funzionali inte-
ragiscono e confliggono con quelle naturali e stori-
che, si individuano i seguenti Ambiti:
• AP2. Piazzale Flaminio, caratterizzato dalla par-

ticolare posizione di contatto/apertura visiva 
verso piazza del Popolo e Villa Borghese, testi-
monianze significative della stratificazione sto-
rica (le Mura Aureliane entro cui si apre Porta 
del Popolo e l’ingresso monumentale dei Propilei 
di Villa Borghese), ma anche dalla presenza del 
nodo di scambio (tram/metro/ferrovia/bus) e 
delle attività presenti nello spazio pedonale fra 
via Flaminia e via Ferrero (gazebo tavola cal-
da, mercatino, parcheggio furgoni di servizio al 
mercatino e all’ufficio postale).

• AP4b. Piazza Manila-piazzale Ankara, caratte-
rizzato dalla presenza “nascosta” dello Stadio 
Flaminio e della fascia verde compresa fra via 
Flaminia e viale Tiziano (che da piazza Manila 
“si trasforma” in un susseguirsi di palazzine), si 
contraddistingue per la concentrazione di fun-
zioni (scuola e fronti commerciali su via Flaminia 
e nelle strade adiacenti) e attività urbane (par-
cheggi di auto e bus turistici e mercatino setti-
manale dentro il recinto dello Stadio e a piazzale 

Ankara), che deprimono il valore visivo e morfo-
logico del fronte tufaceo dei Parioli (entro cui si 
aprono le catacombe di San Valentino) e del ca-
posaldo architettonico urbano (Stadio Flaminio, 
Palazzetto dello Sport, Auditorium).

• AP8. Nodo di scambio ansa nord del Tevere, ca-
ratterizzato dalla presenza del viadotto di Corso 
Francia, del grande svincolo che da Ponte Flami-
nio scende per connettersi al Lungotevere e da-
gli spazi aperti abbandonati frammisti ai campi 
sportivi posti a nord del Villaggio Olimpico; è 
tutto sotto alla quota del Lungotevere e non ha 
con esso e con il fiume alcuna relazione visiva/
spaziale. Ha dimensioni consistenti, è di pro-
prietà comunale ed è vincolato dal punto di vista 
paesaggistico, ma si presenta come un grande 
vuoto, interessato da un degrado diffuso dovuto 
alla presenza di aree e manufatti utilizzati abusi-
vamente e in maniera impropria (centro sociale, 
scuola di ballo, discoteca all’aperto), misti a pic-
cole costruzioni parzialmente usate per funzioni 
pubbliche (centro anziani, scuola calcio). 

Sulle “direttrici trasversali della storia”, dove le com-
ponenti storico-culturali interagiscono e dialogano 
con quelle naturali di contesto, a volte all’unisono e 
a volte in modo dissonante, il Masterplan individua 
due Ambiti:
• AP1. Valle delle Accademie, caratterizzato dal-

la forte integrazione fra natura e cultura, stante 
la compresenza/concentrazione di particolarità 
naturalistico-paesaggistiche (i due versanti verdi 
degradanti dalle colline dei Parioli e dalle pen-
dici di Villa Borghese-Villa Strohl-Fern verso il 
centro della Valle) e singolarità storico-architet-
tonico-culturali sorte in epoche diverse (le Ville. 
le Accademie, i Musei), ma anche dalla presen-
za di forti flussi di traffico privato, dei binari, del 
capolinea del tram e della relativa rotatoria che 
rende la Valle soltanto uno spazio di pertinenza 
infrastrutturale, mettendo in ombra emergenze 
ambientali ed architettoniche e i rapporti visivi e 
spaziali interni e di contesto. 

• AP3. Piazzale Belle Arti, riguarda la fascia com-
presa tra via Flaminia e viale Tiziano, che nel 
progetto del Valadier doveva essere il Parco del-
la Villa Napoleone caratterizzato da una pas-
seggiata nel verde da Porta del Popolo a Pon-
te Milvio. Dopo l’Unità d’Italia, il progetto del 
parco lineare viene realizzato da piazzale Belle 
Arti alla collina dei Parioli, ma oggi è solo una 
aiuola spartitraffico, una striscia di verde in sta-
to di abbandono e degrado che costeggia viale 
Tiziano; il suo rapporto con via Flaminia e gli 
edifici privati (residenziali con fronti commercia-
li) e pubblici (TAR, caserme della Polizia) e con 
la Chiesa di Sant’Andrea del Vignola è com-
promesso e interrotto forzatamente dalle tran-
senne di protezione per il tram 2, mentre quello 
con viale Tiziano inesistente, stante il margine 
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“duro” della collina Parioli (Villa Balestra) raffor-
zato dalle barriere di protezione dai movimenti 
franosi dell’ultimo decennio. 

Infine, sulle “direttrici trasversali della contempora-
neità”, dove le componenti di valore architettonico 
sono “singolarità isolate ed estranee” al paesaggio 
delle pendici boscate di Monte Mario e di Villa Glori 
e al disegno urbano circostante, il Masterplan indi-
vidua i seguenti Ambiti: 
• AP4a. Piazza Manila-largo Sarti, caratterizzato 

dalla presenza della piazza, “nodo” fra la fascia 
verde compresa fra via Flaminia e viale Tiziano 
e la trasversale largo Sarti/viale Pilsudski che 
dal Tevere arriva a lambire le colline tufacee dei 
Parioli. Nel PRG1, «lo square centrale, in virtù 
del valore storico e documentario è stato clas-
sificato come “giardino configurato”, un vuoto 
che definisce l’identità urbana, in relazione alle 
caratteristiche di disegno e articolazione dello 
spazio»2 anche se con una «forte penalizzazione 
dell’accesso pedonale, per la presenza del tram 
sui due lati lunghi, che riduce quindi la testata 
dell’entrata principale al giardino pubblico»3. 
Critica anche la situazione del Lungotevere inte-
ramente occupato da circoli sportivi che limita-
no la vista e la fruizione di quella che in passato 
era una spiaggia di sabbia fluviale.

• AP5. Piazza Apollodoro-viale de Coubertin, 
è caratterizzato dalla presenza al contorno di 
testimonianze significative dell’architettura mo-
derna (Palazzetto dello Sport, Villaggio Olimpi-
co e Stadio Flaminio) e contemporanea (MAXXI, 
Auditorium) e dalla morfologia della piazza che 
ricorda quella del Crescent Park progettato da 
Nash fra Regent’s Street e Regent’s Park. Oggi 
del disegno della piazza si percepisce molto 
poco: i due spazi aperti rettangolari a ridosso 
di via Flaminia sono ‘’occupati’’ da un chio-
sco-bar e dai parcheggi e i quarti di cerchio 
sono aree di sosta o parcheggio, percorsi della 
viabilità per/e dall’Auditorium. L’Ambito, vista 
la posizione privilegiata rispetto al caposaldo 
architettonico urbano (Stadio Flaminio, Palaz-
zetto dello Sport, Auditorium), e la sua apertura 
dall’Auditorium verso il MAXXI, la ‘’futura Città 
della Scienza’’ e il Tevere, costituisce una risorsa 
strategica per Roma oltre che per il quartiere 
Flaminio.

• AP6. Auditorium-Villa Glori, caratterizzato dalla 
presenza al contorno di testimonianze significa-
tive dell’architettura moderna (Villaggio Olimpi-
co) e contemporanea (Auditorium) e di una villa 

1  PRG Roma, 2008, Art. 42 Spazi aperti della città storica.
2  Nota del 18 settembre 2013 dell’Ufficio Pianificazione Mobi-
lità e Infrastrutture del Dipartimento Urbanistica del Comune di 
Roma, di supporto al parere negativo per un parcheggio interra-
to a Piazza Manila, previsto dal PUP di piazza Manila.
3  Cfr. nota 2.

storica (Villa Glori), oggi, si presenta senza una 
precisa identità morfologico-funzionale e, in al-
cune parti, in stato di degrado: a ridosso di viale 
de Coubertin, di via Gaudini e di via Argentina 
gli spazi aperti risultano in parte inaccessibili, 
discontinui e frammentati a causa dei recinti alle 
attività presenti (Auditorium, maneggio, orto di 
una Onlus, cantiere abbandonato) e della pre-
senza delle infrastrutture di attraversamento 
urbano e connessione interna, interessate da 
traffico privato e pubblico verso viale Pilsudski.

• AP7. Asse di via Guido Reni, caratterizzato dalla 
presenza dell’asse mediano del tridente Flami-
nio, convergente su piazza Gentile da Fabriano, 
oltrepassata via Flaminia e viale Tiziano cam-
bia nome (viale Pietro de Coubertin) e, grazie 
al Ponte della Musica, unisce “virtualmente” la 
Riserva di Monte Mario e piazza Maresciallo 
Giardino, collocate in riva destra del Tevere, con 
il Villaggio Olimpico e l’Auditorium, arrivando 
fino a Villa Glori. Costruita nel 1913, a servizio 
della Chiesa di Santa Croce al Flaminio è sta-
ta prolungata negli anni ’60 per le Olimpiadi. 
Oggi «gli ex stabilimenti militari, e i numerosi 
grandi edifici contigui, hanno creato di fatto 
una cesura nel quartiere, che rende un lungo 
tratto di via Guido Reni una “landa” desolata 
e destinata prevalentemente al parcheggio, 
da cui emergono le “isole” del MAXXI e della 
Chiesa, completamente staccata dall’altra metà 
di quartiere, quella del Villaggio Olimpico e 
dell’Auditorium»4. Considerato un asse di con-
centrazione di funzioni culturali, il Miglio delle 
Arti proposto dal Progetto Urbano Flaminio, è 
da completare con la riqualificazione delle ex 
caserme (45 mila metri quadrati), oggetto del 
Concorso per la Città della Scienza del 2014, 
per implementare l’offerta culturale di Roma. 

• AP9. Viale XVII Olimpiade - sotto viadotto, ca-
ratterizzato dalla presenza del viadotto di Corso 
Francia che sovrasta l’intero Villaggio Olimpi-
co, nell’attacco a terra entro il Villaggio è uno 
sterrato con spazzatura circondato da cespu-
gli: i rifiuti abbandonati sono quasi ovunque, 
grazie proprio alla copertura offerta dal verde. 
L’altro elemento singolare dell’Ambito è il «via-
le della XVII Olimpiade che nelle dimensioni 
è un grandissimo “boulevard” (con sezioni tra 
i 45 e i 70 m) senza però avere nessuna ca-
ratterizzazione e/o funzionalizzazione che lo 
ricordi (non è un asse veicolare importante, 
non ha attività commerciali). Questa enorme 
area (circa 4 ha) si presenta come un grande 
vuoto, destinato a parcheggi su strada abbon-
dantemente sovradotati e utilizzato con fini im-
propri (parcheggi bus turistici e scuola guida o 
il venerdì dal mercato settimanale), in grossa 

4  Dalla pagina web di Cittadinanza Attiva Flaminio dedicata al 
Progetto Flaminio.
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parte pavimentato ad asfalto con l’eccezione 
del tratto finale verso Villa Glori, con aiuole»5. 

Gli Ambiti di Approfondimento Progettuale del 
Masterplan, ovvero come individuare azioni 
strategiche 
Gli Ambiti di Approfondimento Progettuale che il 
Masterplan propone, come si è detto, sono in stret-
ta relazione con gli Ambiti di Valorizzazione della 
Città storica6, in quanto, come questi, comprendo-
no luoghi che hanno perso la originaria identità e 
qualità storica, architettonica e ambientale, sono 
‹‹occasione di riqualificazione a scala locale e ur-
bana››7 e, ‹‹per i contesti in cui sono collocati e per il 
loro valore posizionale, assumono un ruolo centrale 
di promozione›› dei principi e dei contenuti del PRG. 
In particolare, gli Ambiti di Approfondimento la-
vorano, con gli Ambiti di Valorizzazione del PRG 
in un approccio sistemico, agendo con azioni stra-
tegiche differenziate, in base alle caratteristiche 
morfologiche funzionali riscontrate (valori/caratte-
ri e problemi/criticità) e in coerenza con le norme 
tecniche del PRG. 
Per questi Ambiti (AP e AV), sulla falsariga della 
classificazione degli spazi costruita da Perec (1989) 
in base ai rapporti tra questi e i diversi oggetti com-
ponenti, il Masterplan propone una serie di azioni 
strategiche rivolte alla valorizzazione/recupero di 
edifici e spazi aperti di interesse storico, architet-
tonico e ambientale, riferendosi ai diversi caratteri 
degli AP: 
• rifunzionalizzare gli spazi pubblici di valore sto-

rico-architettonico e culturale interessati da inco-
erenze e contraddizioni morfologico-funzionali, 
ridando loro condizioni di qualità formale e di 
uso (AP1 Valle delle Accademie, AP2 Piazzale 

5  Estratto dal “Il Documento di indirizzo alla progettazione, al-
legato al Bando di Concorso di progettazione a due gradi per 
la pedonalizzazione e riqualificazione di due spazi pubblici nel II 
Municipio: piazzale del Verano e viale XVII Olimpiade” bandito 
nel 2019 dal Municipio II di Roma Capitale.
6  L’art. 43 delle NTA del PRG 2008 recita: «Gli Ambiti di valoriz-
zazione della Città storica riguardano luoghi della Città storica 
che nel tempo non hanno raggiunto o hanno smarrito i caratteri 
di identità definiti dall’art. 24, comma 1, o sono caratterizzati 
dalla presenza di edifici e manufatti non più utilizzati e riconver-
tibili a nuovi usi o che presentano fenomeni evidenti di degrado 
fisico e funzionale».
La descrizione e gli obiettivi d’intervento dei singoli Ambiti di 
valorizzazione sono contenuti nell’Appendice 1. delle NTA del 
PRG di Roma 2008 “Schede degli ambiti di valorizzazione”. Gli 
Ambiti di valorizzazione che riguardano il territorio dal Tevere 
alla Valle delle Accademie sono: Ambiti di Valorizzazione di tipo 
A: costituiti da spazi aperti di valore ambientale da riqualificare 
ed integrare alla Città Storica anche introducendo nuove fun-
zioni sostenibili (collina Parioli). Ambiti di Valorizzazione di tipo 
B: costituiti da edifici e spazi aperti incoerenti con il tessuto ur-
bano dal punto di vista formale e funzionale, nei quali operare 
con progetti di completamento/trasformazione adeguati alle ne-
cessità. (Corso Francia; Flaminia vecchia; piazzale Maresciallo 
Giardino; piazza Mancini). Ambiti di Valorizzazione di tipo C: 
costituiti da aree dismesse ed insediamenti prevalentemente non 
residenziali (Borghetto Flaminio).
7  PRG Roma, 2008, Art. 43 NTA.

Flaminio, AP3 Piazzale Belle Arti, AP5 Piazza 
Apollodoro-viale de Coubertin, AP7 Via Guido 
Reni); 

Figura 2. Ambiti di Approfondimento Progettuale e Ambiti di Valorizzazione.

• recuperare e riqualificare gli spazi pubblici ur-
bani di valore ambientale, isolati dal loro conte-
sto, restituendo loro una identità e integrandoli 
nuovamente nei tessuti urbani circostanti, anche 
introducendo nuove funzioni sostenibili (AP4a 
Piazza Manila-largo Sarti-riva del Tevere, AP8 
Nodo di scambio-ansa nord del Tevere); 

• riqualificare e valorizzare gli spazi pubblici aper-
ti, caratterizzati da presenze di valore architetto-
nico, degradati e in condizioni indecorose per 
le caratteristiche della città storica, intervenendo 
con inserimento di funzioni contemporanee tem-
poranee, compatibili con il contesto e in grado 
di far ritrovar loro condizioni di qualità morfo-
logico-ambientale e funzionale (AP4b Piazzale 
Ankara, AP6 Auditorium-Villa Glori, AP9 Viale 
XVII Olimpiade-sotto viadotto). 

La Tabella, riferendosi alle categorie interpretative/
propositive che contraddistinguono gli AP, ne ten-
ta una classificazione ed evidenzia le relazioni che 
debbono instaurarsi fra gli AP del Masterplan e gli 
Ambiti di Valorizzazione del PRG (AV) per consentire 
la realizzazione degli obiettivi e la fattibilità delle 
azioni strategiche nel territorio dal Tevere alla Valle 
delle Accademie.
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Principali 
Caratteri
degli AP

Criticità degli AP Obiettivi Azioni 
Strategiche

AP e AV 
che riguardano 

il territorio 
dal Tevere 
alla Valle 

delle Accademie

Spazi pubblici urba-
ni di valore storico, 
architettonico e cul-
turale 

Incoerenze e con-
traddizioni morfolo-
gico-funzionali

Rifunzionalizzare gli 
spazi urbani e raffor-
zare le funzioni stra-
tegiche 

Restituzione delle 
condizioni di qualità 
formale e di uso agli 
spazi aperti

Valorizzazione di 
edifici e spazi aperti 
di interesse storico, 
architettonico e am-
bientale

Riorganizzazione del 
sistema della mobi-
lità e definizione di 
una rete di connes-
sione pedonale con 
il fiume

Recupero del dialo-
go con il contesto

AP1 Valle delle Acca-
demie 
AV C1 Borghetto Fla-
minio 

AP2 Piazzale Flami-
nio, 
AV C1 Borghetto Fla-
minio 

AP7 Via Guido Reni
AV B3 Piazzale Mare-
sciallo Giardino
AV B16 Piazza Man-
cini 

AP3 Piazzale Belle Arti
AV A7 Collina Parioli

AP5 Piazza Apollodo-
ro-viale de Coubertin

Spazi pubblici urbani 
di valore ambientale

Isolamento dal loro 
contesto

Recuperare e riqua-
lificare gli spazi ur-
bani a scala locale e 
urbana

Restituzione della 
identità e integrazio-
ne degli spazi aper-
ti nei tessuti urbani 
circostanti, anche 
introducendo nuove 
funzioni sostenibili

R iorganizzaz ione 
degli spazi attrezzati 
a verde per il tem-
po libero e lo sport 
pubblici e privati e 
definizione di aree 
idonee a parcheggi 
di scambio ad uso 
pubblico

AP4a Piazza Mani-
la-largo Sarti-Riva 
del Tevere
AV A7 Collina Parioli

AP8 Nodo di scam-
bio ansa nord del 
Tevere
AV B1 Corso Francia
AV B2 Flaminia Vec-
chia
AV B16 Piazza Man-
cini

Spazi pubblici aperti 
con presenze di va-
lore architettonico

Degrado e condizio-
ni indecorose per le 
caratteristiche della 
città storica

Riconfigurare, riqua-
lificare e valorizzare 
gli spazi aperti

Inserimento di fun-
zioni contempora-
nee anche tempo-
ranee, compatibili 
con il contesto e in 
grado di far ritrovare 
condizioni di qualità 
mor fo log ico -am-
bientale e funzionale

Recupero/ rea l i z -
zazione di spazi a 
servizio di percorsi 
ciclopedonali

AP4b Piazza Mani-
la-piazzale Ankara
AV A7 Collina Parioli

AP6 Auditorium-Villa 
Glori

AP9 Viale XVII Olim-
piade-Sotto viadotto
AV B16 Piazza Man-
cini

Tabella 1. Obiettivi e strategie del Masterplan per gli Ambiti di Approfondimento Progettuale e gli Ambiti di Valorizzazione.
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LA STRUTTURA METODOLOGICA

La sperimentazione 
interdisciplinare
GIOVANNA BIANCHI, ANTONELLA GALASSI

Limitare il campo della sperimentazione
I riferimenti posti alla base del Workshop scaturisco-
no dal Masterplan, con l’obiettivo di sperimentare 
in modo interdisciplinare una metodologia proces-
suale di pianificazione e progettazione sugli spazi 
pubblici (Spaces) per rigenerarli e farli diventare 
luoghi (Places).
La rigenerazione urbana, che nel Workshop gli stu-
denti sono stati chiamati a “sperimentare”, ha lavo-
rato su «tre prospettive, complementari e interattive: 
strutturale, morfologica, ambientale, che rimanda-
no a tre letture del ruolo della città pubblica […] 
La prima prospettiva pone come obiettivo la costru-
zione della città pubblica quale struttura primaria 
di riferimento, […] la seconda prospettiva focalizza 
l’attenzione sulla costruzione della città pubblica, 
quale espressione dell’identità storico-culturale e so-
ciale delle comunità locali, […] la terza prospettiva 
pone lo sguardo sulla costruzione della città pubbli-
ca come motore di sviluppo sostenibile e di rigene-
razione ambientale» (Ricci, 2019).
Rispetto al territorio oggetto del Masterplan, 
compreso fra il Tevere e la Valle delle Accademie, 
il Workshop ha limitato il campo della 
sperimentazione progettuale all’asse strutturante e 
significativo di via Flaminia-viale Tiziano, su cui si 
innestano le principali “piazze” del quartiere e le 
assialità est-ovest della contemporaneità (Miglio 
delle Arti-Villaggio Olimpico) e della storia (piazzale 
Belle Arti-Valle delle Accademie) che il Masterplan 
trasforma da fascia infrastrutturale di cesura ad 
asse connettivo di spazi pubblici rifunzionalizzati, 
luoghi resi vivibili e dei quali gli abitanti possono 
riappropriarsi1. Quindi, il Workshop lavora solo su 

1  Vale la pena ricordare un intervento apparso nella 
Newsletter 220 del Giornale dell’Architettura del 16 apri-
le 2020 a firma di Mario Spada, in cui (dentro la sezione 
Inchieste), riscoprendo, in periodo di quarantena da Co-
ronavirus, il valore dello spazio pubblico, l’autore denun-

sei dei nove Ambiti di Approfondimento Progettuale 
(AP) individuati dal Masterplan e, per meglio 
organizzare i lavori dei gruppi di studenti2, l’asse 
di via Flaminia-viale Tiziano è stato articolato in 
due Unità Morfologico-Funzionali (UMF), che, pur 
nella loro continuità fisica da piazzale Flaminio a 
Ponte Milvio, presentano caratteri, valori, criticità e 
potenzialità molto diversificate. 
La UMF 1, denominata “l’Asse urbano e la Spina 
verde”, riguarda via Flaminia nel tratto che si esten-
de da piazzale Flaminio a piazza Manila, dove nel 
segmento iniziale c’è una concentrazione di funzio-
ni urbane (residenze, attività commerciali e di ser-
vizio) e nel segmento successivo l’inserimento del 
parco lineare (cfr. Figura 1).
Questa UMF si caratterizza per un suo rapporto di-
retto con l’impianto urbano del quartiere Flaminio 
e con le Mura, Villa Borghese, il parco lineare, il 
fronte tufaceo dei Parioli; un rapporto indiretto con 
la Valle delle Accademie e il terminale (Stadio Fla-
minio) del “caposaldo architettonico urbano” ; un 
rapporto mediato con il Tevere (attraverso Ponte 
Regina Margherita, Ponte Nenni, Scalo de Pinedo, 
Ponte Matteotti – il punto più vicino fra il fiume e la 
via Flaminia –, Ponte Risorgimento) e a volte condi-
zionato e limitato dalla presenza di circoli sportivi 
privati, che solo raramente consentono la possibilità 
di percepire, almeno, la presenza del fiume (varco/
discesa di largo Sarti). 
Nella UMF 1 sono compresi gli Ambiti di Approfon-
dimento Progettuale AP2 (Piazzale Flaminio), AP3 
(Piazzale Belle Arti), AP4a (Piazza Manila-largo Sar-
ti) e gli Ambiti di Valorizzazione del PRG, C1 (Bor-
ghetto Flaminio) e A7 (Collina Parioli).
La UMF 2, denominata “l’Asse verde della mobilità 
sostenibile”, riguarda viale Tiziano nel tratto che si 
estende da piazza Manila a piazzale Cardinal Con-
salvi (Ponte Milvio), dove il tracciato del tram 2, che 
separa oggi fortemente il territorio, viene ripensato 
con “tecnologie verdi” (cfr. Figura 2).
Questa UMF si caratterizza per un suo rapporto di-
retto con il “caposaldo architettonico urbano” del 

cia che «è prevedibile nel breve periodo una significativa 
limitazione nell’uso degli spazi pubblici, per i quali saran-
no definiti protocolli di comportamento talmente restrittivi 
che ne potranno snaturare le funzioni e il valore d’uso. 
Strade, giardini, parchi, scuole, stadi, teatri, tutti gli spazi 
pubblici o a uso pubblico dovranno garantire la distanza 
tra gli individui. Distanza fisica che si trasforma anche in 
distanza psicologica; distanziamento sociale che col tem-
po perde il suo significato contingente di distanza fisica 
e acquista il suo più autentico significato di separazione 
tra classi sociali, categorie lavorative, generazioni. Sono 
diametralmente opposte le parole di uso corrente e quelle 
che identificano uno spazio pubblico: rarefazione al po-
sto di densità, identificazione al posto di anonimato, se-
parazione sociale invece d’interclassismo, individualismo 
al posto di socialità, controllo invece di libertà.».
2  Gli studenti organizzati in gruppi si sono dedicati ognu-
no ad uno solo degli AP delle due UMF.
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PRG (Stadio Flaminio, Palazzetto dello Sport, Audi-
torium), con il Viadotto di Corso Francia e con l’asse 
di via Guido Reni e un rapporto indiretto con il Te-
vere (grazie alla presenza del Ponte della Musica e 
di Ponte Duca d’Aosta), ma anche molto ravvicinato 
grazie a Ponte Milvio e Ponte Flaminio che rappre-
sentano le due testate nord della UMF2.
Nella UMF2 sono compresi gli Ambiti di Approfon-
dimento Progettuale AP4b (Piazza Manila-piazzale 
Ankara), AP5 (Piazza Apollodoro-viale de Couber-
tin), AP9 (Viale XVII Olimpiade-sotto viadotto) e gli 
Ambiti di Valorizzazione del PRG: A7 (Collina Pario-
li), B16 (Piazza Mancini).

Illustrare le operazioni proposte per l’esercizio 
progettuale
Tra le attività didattiche del Workshop, una parte im-
portante – come è ovvio – è, nella fase iniziale, una 
serie di comunicazioni di natura metodologica-appli-
cativa per guidare gli studenti, spiegare il senso delle 
operazioni proposte per l’esercizio progettuale e dare 
primi suggerimenti circa i modi di condurle (contenu-
ti, metodi e tecniche), finalizzandole alle specificità 
del tema e agli obiettivi di progetto. La sperimenta-
zione ha la finalità di indirizzare il disegno e gli usi 
di luoghi che, nella modificazione dello spazio pub-
blico aperto, assumono un carattere prioritario o per 
perdita di riconoscibilità e eterogeneità funzionale o 
per il ruolo ad essi attribuito dallo stesso Masterplan 
e, proprio per evitare rischi di autoreferenzialità, si è 
chiesto ai gruppi non solo di assumere le indicazio-
ni del Masterplan, ma anche di elaborare insieme, 
come primo atto, uno “schema interpretativo-struttu-
rale” per la UMF dove ricadono gli AP assegnati, che 
sia di aggiornamento e di approfondimento, in ter-
mini di valori, criticità, potenzialità della tavola 7 del 
Masterplan e di rilettura critica delle relazioni tra gli 
AP e tra gli AP e gli Ambiti di valorizzazione del PRG.
La questione fondamentale è far comprendere che, 
mentre il Masterplan si struttura sui temi rilevanti 
di scala urbana esprimendosi tipicamente con uno 
schema di assetto, in sede di Workshop si richiede – 
per i sei AP scelti e in funzione degli obiettivi definiti 
dalla docenza per questi – una rapida individuazione 
delle prestazioni morfologico-funzionali, percettive, 
ambientali, comportamentali. 
Ai gruppi è proposta una struttura metodologica da 
seguire, dal punto di vista sia del processo di spe-
rimentazione e sia della produzione e confeziona-
mento degli elaborati, articolati in due livelli, quello 
dell’UMF (di cui si è già detto, con scala di riferimen-
to 1:5.000) e quello dell’AP (con scale di riferimento 
“libere”)3. In particolare, ogni gruppo deve produrre:

3  Ad ogni gruppo di progettazione è stato fornito un 
CD contenente: estratti del Piano Regolatore, della CTR 
1991, della CTR con aggiornamento 2016 e di Google 
Earth 2018 per tutti gli AP; le tavole meta-progettuali del 
Masterplan e le schede normative degli AP illustrate nella 
giornata iniziale.

• una ”ipotesi di assetto schematico” con 
l’indicazione delle potenzialità di trasformazione 
e delle trasformazioni possibili, in riferimento agli 
obiettivi stabiliti e agli approfondimenti condotti 
nello schema interpretativo-strutturale di UMF, 
tramite una planimetria schematica, arricchita 
da concepts, schemi, apparati fotografici, etc.;

• un “set di regole morfologiche, funzionali, tec-
nologiche, ambientali”, da esprimere tramite 
abachi, disegni concept, schemi, rendering, etc.;

• un “concept di sistemi di oggetti e di superfici”, da 
esprimere tramite concept, rendering, palette, etc.

 

Figura 1. UMF 1 Schema strutturale.

Figura 2. UMF 2 Schema strutturale.

Se le regole generali di natura morfologico-funzionale 
sono sostanzialmente di impianto e vengono definite 
prevalentemente nella ipotesi di assetto schematico, 
gli approfondimenti o i dettagli relativi a soluzioni tec-
nologiche, ai materiali e agli elementi di design ven-
gono definite nel set di regole riferite ai principali ele-
menti del progetto individuati nella ipotesi di assetto.
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Nell’insieme, sono regole che esplorano le 
condizioni nelle quali appare possibile la 
trasformazione e non si esprimono sugli standard 
quantitativi o sui parametri tecnici, ma li integrano 
e introducono un approccio argomentativo: hanno 
cioè il carattere di “norme-opzioni” che orientano 
l’azione, rispondendo a una logica adattiva (e non 
univoca) di place-making.

Individuare gli obiettivi e i temi progettuali del 
Workshop 
Il Workshop lavora sugli Ambiti di Approfondimento 
Progettuale, secondo due criteri: 
• assumere i contenuti e le indicazioni fornite dal  

Masterplan e lavorare sui singoli AP, preveden-
do il recupero e la riqualificazione degli spazi 
aperti e dei servizi pubblici locali in un disegno 
unitario, 

• costruire le proposte esclusivamente in funzione 
dello spazio pubblico.

Grazie a questi due criteri di base, ogni gruppo ha 
impostato i temi progettuali rispetto a un insieme di 
obiettivi condivisi. 
A fronte degli obiettivi generali del Masterplan, per 
il Workshop viene elaborato un set di obiettivi per i 
sei Ambiti di Approfondimento Progettuale, da in-
tendersi come obiettivi specifici su cui i gruppi in-
terdisciplinari possano costruire le loro proposte. 
Questo consente di avere un aggiornamento e 
una rilettura critica del Masterplan, ma con scelte 
e trasformazioni possibili sulle UMF e sugli AP in 
coerenza con quanto il Masterplan ha definito e in 
armonia con le linee strategiche proposte dal PRG e 
dal Progetto Urbano Flaminio. 
Il set di obiettivi specifici e strategie predisposto per 
i sei AP si riferisce a questioni morfologiche, funzio-
nali, ambientali, paesaggistiche, tecnologiche, per-
cettive e comunicative, pertanto riguarda una serie 
di temi ricorrenti in ogni AP, proposti non per repli-
carli in modo omologante, ma piuttosto per dare 
coerenza alle scelte operate sugli spazi pubblici del-
le due Unità Morfologico-Funzionali.
Per le questioni e i temi morfologici, gli obiettivi e le 
strategie riguardano:
• riconfigurazione morfologica e riorganizzazione 

degli spazi aperti caratterizzanti gli assi di via 
Flaminia e viale Tiziano;

• riqualificazione funzionale, ridimensionamen-
to e/o rilocalizzazione di attività presenti negli 
spazi aperti lungo gli assi di via Flaminia e viale 
Tiziano. 

Per le questioni e i temi funzionali, gli obiettivi e le 
strategie riguardano:
• potenziamento del trasporto pubblico, riorganiz-

zazione del sistema della mobilità su ferro, ridi-
segno del tracciato del tram 2 e rimozione delle 
barriere di protezione esistenti su viale Tiziano e 
via Flaminia;

• riorganizzazione dell’assetto viario;
• organizzazione del sistema dei percorsi cicla-

bili vecchi e nuovi di connessione trasversale e 
recupero delle continuità spaziali e percettive 
est-ovest.

Per le questioni e i temi ambientali e paesaggistici, 
gli obiettivi e le strategie riguardano:
• riqualificazione ambientale e funzionale del par-

co lineare e organizzazione di connessioni pe-
donali con i servizi adiacenti;

• recupero dell’uso della spiaggia fluviale e indi-
viduazione di un sistema di percorsi pedonali 
dall’asse di via Flaminia-viale Tiziano verso il 
Tevere;

• valorizzazione del “caposaldo architettonico ur-
bano” (Stadio Flaminio, Palazzetto dello Sport, 
Auditorium) e nuovo disegno/uso degli spazi 
aperti pubblici;

• riqualificazione ambientale e funzionale delle 
aree sottostanti il viadotto.

Per le questioni e i temi tecnologici, gli obiettivi e le 
strategie riguardano:
• uso di nature based technologies (acqua e vege-

tazione) e materiali coerenti con il contesto fisi-
co-morfologico e microclimatico degli Ambiti di 
Approfondimento Progettuale; 

• utilizzo di pavimentazioni diverse dall’asfalto. 
Per le questioni e i temi percettivi e comunicativi, gli 
obiettivi e le strategie riguardano:
• uso di materiali e soluzioni innovative per gli ar-

redi urbani e i sistemi d’illuminazione; 
• uso di materiali e soluzioni innovative per l’uso 

temporaneo o virtuale e per la percezione sen-
soriale e la comunicazione.

Va sottolineato che le questioni e i temi individuati, 
consentono di sviluppare una serie di riflessioni che, 
allargando i sistemi di conoscenza e arrivando a 
veri confronti dialettici tra saperi:
• tendono al superamento dei confini tra discipli-

ne;
• consentono una collaborazione fra le diverse di-

scipline;
• producono vantaggi reciproci;
• instaurano rapporti di tipo interdisciplinare.

Nel Workshop, quindi, la compresenza di docenti 
appartenenti a più discipline del progetto ha con-
sentito un confronto stimolante e favorito, nei diver-
si gruppi di studenti, sbocchi operativi non scontati 
e non prevedibili.
Da queste considerazioni e dalla possibilità di con-
fronto dialettico, nel Workshop sono state fatte 
emergere varietà e differenze, non per distingue-
re, ma per allargare le modalità d’interpretazione 
degli interventi possibili sullo spazio pubblico ed è 
stata costruita una matrice che, superando i limiti 
disciplinari, sia in grado di tenere insieme i diversi 
punti di vista e lavorare per questioni e temi ricor-
renti, organizzati per discipline, ma concatenati e 
messi in relazione, al fine di comprendere come i 
temi progettuali, gli obiettivi specifici e le strategie 
interessino gli “spazi pubblici” degli Ap e degli AV.
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QUESTIONI
E TEMI

SET DI OBIETTIVI E 
STRATEGIE

GLI SPAZI PUBBLICI
AP2 C1 AP3 A7 AP4a A7 AP4b A7 AP5 AP9 B16

Morfologici

Riconfigurazione morfo-
logica e riorganizzazio-
ne degli spazi aperti 

X X X X X X

Riqualificazione funzio-
nale, ridimensionamen-
to e rilocalizzazione di 
attività presenti negli 
spazi aperti 

X X X X

Funzionali

Potenziamento del tra-
sporto pubblico, riorga-
nizzazione del sistema 
della mobilità su ferro, 
ridisegno del tracciato 
del tram 2 e rimozione 
delle barriere

X X X X X X X

Riorganizzazione 
dell’assetto viario

X X X X X X

Organizzazione del 
sistema dei percorsi 
ciclabili di connessione 
trasversale e recupero 
delle continuità spaziali 
e percettive est-ovest

X X X X

Ambientali
e del
paesaggio

Riqualificazione am-
bientale e funzionale del 
parco lineare e connes-
sione pedonale con i 
servizi adiacenti

X X X

Recupero dell’uso della 
spiaggia fluviale e indi-
viduazione di un sistema 
di percorsi pedonali 
est-ovest

X X

Valorizzazione del 
caposaldo architetto-
nico urbano e nuovo 
disegno/uso degli spazi 
aperti pubblici

X X X

Riqualificazione am-
bientale e funzionale 
delle aree sottostanti il 
viadotto

X

Tecnologici

Uso di nature based 
technologies (acqua e 
vegetazione) e materiali 
coerenti con il contesto 
fisico-morfologico e 
microclimatico

X X X X X X

Uso di pavimentazioni 
diverse dall’asfalto

X X X X X X

Percettivi, 
comunicativi

Uso di materiali e solu-
zioni innovative per gli 
arredi urbani e i sistemi 
di illuminazione

X X X X X X

Uso di materiali e solu-
zioni innovative per l’uso 
temporaneo o virtuale e 
la percezione sensoriale 
e la comunicazione

X X X X

Tabella 2. Matrice “interdisciplinare” del set di obiettivi e regole per gli spazi pubblici degli AP.
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I TEMI DELLA PROGETTAZIONE 

Urbanistica, urbanità, 
spazio pubblico 
GIOVANNA BIANCHI

Spazio pubblico e urbanità
Che il legame tra il concetto di urbanità e quello 
di spazio pubblico o, in altre parole, che lo spazio 
pubblico sia componente fondamentale dell’urba-
nità, non credo abbia bisogno di molte dimostrazio-
ni – non che non ce ne siano, la letteratura in merito 
è, non a caso, sterminata –.
Lo spazio pubblico è lo spazio dell’urbanità in 
quanto comprende un ampio ventaglio di luoghi 
che consentono le relazioni tra molteplici attività e 
funzioni (Gehl, 2001), da quelle necessarie a quelle 
ricreative a quelle più generali di pratiche di socia-
lità. E questo è vero sia per lo spazio pubblico di 
prossimità, cioè lo spazio “comune”, perché è in 
relazione ai modi di vita e alle esigenze quotidiane 
e sia per lo spazio pubblico di rilevanza urbana: 
in ambedue si realizza la condizione “dell’abitare 
urbano” come forma di relazione con i luoghi (Di 
Giovanni, 2010).
Condizione, questa, che è anche il fondamento del 
diritto di cittadinanza perché garantisce – dovrebbe 
garantire – l’accessibilità a condizioni di urbanità, 
cioè al come si può vivere, abitare la città ed essere 
cittadino (Bianchi, 2018a). 
Lo spazio pubblico ha ovviamente una rilevanza 
politica (è il luogo della condivisione ma anche dei 
conflitti) e simbolica (è espressione dell’identità di 
una comunità e del legame tra la comunità e i luo-
ghi) ma, per chi si occupa di discipline del progetto, 
ha soprattutto una rilevanza funzionale e morfolo-
gica ed è componente fondamentale del welfare ur-
bano1 in quanto risponde a bisogni materiali, presta 
servizi alla collettività, esprime un’utilità pubblica. 

1  La dimensione dello spazio pubblico come welfare ur-
bano è alla base della quarta iniziativa sul tema – in pro-
gramma per il 2020 – del Dipartimento di Pianificazione 
Design e Tecnologia dell’Architettura, PDTA, Nuova que-
stione urbana e nuovo welfare. Regole, strumenti, mecca-
nismi e risorse per una politica integrata di produzione di 
servizi.

Certamente, questo comporta un’accezione ampia 
di spazio pubblico che non coincide necessaria-
mente con quello di proprietà pubblica2 ma com-
prende gli spazi prevalentemente pubblici e quelli 
privati di uso collettivo o luoghi che assumono una 
forte valenza di socializzazione (ad esempio, un 
asse commerciale); gli spazi di prossimità e quelli a 
scala urbana sino ai grandi sistemi ambientali; gli 
spazi aperti (prevalentemente) e quelli costruiti, cioè 
servizi, dotazioni, attrezzature, etc. letti (in questa 
sede) nel loro rapporto con lo spazio aperto (non 
l’attrezzatura in sé ma il suo ruolo urbano) e, infi-
ne, l’insieme degli spazi, delle infrastrutture e delle 
attrezzature che consentono la mobilità e l’accessi-
bilità. In sintesi, un insieme di aree “precisamente” 
sistemate, caratterizzate e non intercambiabili che 
dotano la città di una struttura di luoghi collettivi: i 
luoghi dello stare, i luoghi della natura, i luoghi del 
camminare, i luoghi della storia e dell’arte, i luoghi 
del panorama, i luoghi dei riti, i luoghi del consu-
mo, i luoghi del tempo libero (Colarossi, 1999). 

Spazio pubblico e urbanistica
Il legame tra attività, funzioni, spazi e luoghi o, 
come già detto, la rilevanza morfologico-funzionale 
dello spazio pubblico, ci consente di definirlo come 
componente fondamentale dell’urbanistica.
Il che equivale, innanzitutto, all’assunzione di re-
sponsabilità tecnica, perché definire il livello di in-
frastrutturazione di una parte di città, «quanti spazi 
verdi, quanti parcheggi, quanti asili, scuole e pre-
sidi sanitari; separarla o congiungerla al centro cit-
tà, alla città esistente o ad altre parti simili; dotarla 
o meno di facili e rapidi collegamenti attraverso il 
trasporto pubblico» non solo è uno dei principali di-
spositivi del progetto di città e territorio ma è anche 
quello che crea capitale spaziale e, spesso, disu-
guaglianze – appunto – nell’accesso a condizioni 
di urbanità e di welfare urbano (Secchi, 2013). In-
somma, la responsabilità di creare spazi di socialità 
– cioè capitale sociale e relazionale – producendo 
capitale spaziale.
D’altra parte, il progetto e le regole per lo spazio 
pubblico si possono senz’altro considerare una co-
stante fondativa del piano urbanistico (Gabellini, 
2002) non solo nelle sue componenti funzionali (gli 
standard, i servizi, le opere di urbanizzazione pri-
maria e secondaria, etc.) quanto nella definizione 
e organizzazione dello spazio aperto artificiale (le 
strade e le piazze) e a dominante verde. Ed è in tal 
senso che lo spazio pubblico ha il ruolo fondamen-
tale di strutturazione dell’insediamento, certamente 
nella città europea. Basti pensare che, nell’urbani-
stica moderna, il verde, da intervento eccezionale 

2  L’INU nella Carta dello Spazio Pubblico (2013) sostiene 
un’accezione più restrittiva, poiché ritiene che la proprietà 
pubblica sia requisito fondamentale dello spazio pubbli-
co, in quanto offrirebbe una maggior garanzia nel tempo 
di fruizione gratuita e di massima accessibilità.
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finalizzato all’abbellimento, si è trasformato in una 
pratica costante e caratterizzante nella costruzione 
della città, con l’introduzione di un vasto appara-
to di materiali per pianificare spazi privati e spazi 
pubblici.
Nella città contemporanea e nel progetto urbano, 
poi, lo spazio pubblico – in particolare lo spazio 
aperto – è elemento ricorrente nella trasformazione 
e nelle operazioni di riqualificazione e, ancor più 
nei processi attuali di rigenerazione, ha un ruolo 
strutturante, ecologico e ambientale: come connet-
tivo, per riorganizzare in un’ottica di sostenibilità la 
frammentazione insediativa o come componente 
del sistema dei luoghi centrali, per ricostruire la 
trama degli spazi pubblici (Bianchi, 2018b).
Dunque, lo spazio pubblico è riconosciuto dalla 
disciplina urbanistica come il materiale per eccel-
lenza della strutturazione e della ri-strutturazione, 
tanto più quando si traduce in un dispositivo stra-
tegico, strutturale e compositivo del piano locale.

Spazio pubblico negli impianti storici e consoli-
dati: criteri di lettura
Cosa comporta “costruire spazio pubblico” negli 
impianti urbani storici o consolidati (nei quali rica-
de la parte di città su cui gli studenti del Workshop 
hanno condotto l’esercizio progettuale) che gene-
ralmente, al di là di alcuni episodi di eccezionale 
valore, richiedono interventi di riordino o di messa 
a sistema dei modi di gestione, utilizzazione o fru-
izione dello spazio pubblico? 
Costruire spazio pubblico in queste parti di città 
porta con sé alcune implicazioni che derivano dai 
caratteri morfologico-funzionali e dalle tipologie 
degli interventi richiesti/compatibili e si rifletto-
no sui dispositivi descrittivo-interpretativi e tecni-
co-progettuali da adottare.
La prima implicazione è che, anche in una parte 
di città stratificata e consolidata, molte aree o si-
tuazioni puntuali possono richiedere riconnessioni, 
ricomposizioni e riorganizzazioni per affrontare 
questioni specifiche poste dalla relazione com-
plessa tra natura e cultura; dalle esigenze di rige-
nerazione o rifunzionalizzazione di luoghi aperti, 
non progettati, residuali, o costruiti; dalle esigenze 
di ridefinizione del sistema delle continuità e del-
le connessioni (tra scale, urbana o di prossimità, 
materiali diversi, aperto o costruito) o dei requisiti 
di accessibilità a infrastrutture della mobilità, spazi 
pubblici, servizi.
La seconda implicazione è che la compresenza di 
elementi del patrimonio culturale o naturale e del-
la trama diffusa degli spazi del quotidiano spesso 
mette in tensione le forme della prossimità. Ed è 
quindi importante indagare sia lo spazio pubblico 
di prossimità, cioè lo spazio comune, e sia lo spa-
zio pubblico di rilevanza urbana ma interpretato 
e valutato nella sua coerenza con il contesto rav-
vicinato e, in tal senso, è proprio la ridefinizione 
delle relazioni di prossimità nello spazio pubblico 

che può restituire qualità all’abitare la quotidia-
nità, creando spazi di socialità che consentano 
interazione sociale nella compatibilità tra flussi e 
relazioni alle diverse scale.
La terza implicazione è che la dimensione del-
la prossimità e il “tipo” di città richiedono la co-
struzione di un quadro descrittivo e valutativo in 
termini di risorse, criticità, opportunità e rischi 
molto articolato. Da una parte, gli spazi pubbli-
ci devono essere letti nella loro dimensione spa-
ziale (morfologica e funzionale), nell’accessibilità 
(essere accessibile/consentire l’accessibilità a) e 
nelle modalità di fruizione, nelle relazioni con al-
tri spazi pubblici, sotto il profilo percettivo (come 
viene percepito/in quanto consente la percezione 
di). Dall’altra, gli spazi pubblici devono essere letti 
nei loro valori e nelle loro criticità complessive di 
sistema o del singolo elemento o di un insieme di 
elementi (frammentazioni/discontinuità fisiche e/o 
funzionali che richiedono riconnessioni, ricompo-
sizioni, riorganizzazioni).
Altrettanto articolata è la tipologia di materiali ur-
bani che deve essere indagata. “Spazi aperti ar-
tificiali”, come strade e piazze che devono essere 
letti nelle loro connotazioni funzionali (in partico-
lare dei fronti che le delimitano o della specificità 
delle aree che attraversano o dove sono localiz-
zate) e formali (ad esempio, la strada come arte-
fatto e come flussi), come luoghi di relazione e di 
aggregazione e, ancora, nel rapporto con le forme 
insediative o altre componenti dello spazio pubbli-
co. “Spazi aperti verdi”, che devono essere letti in 
funzione della loro connotazione morfologico-fun-
zionale (dalle ville storiche ai parchi, dalle aree le-
gate alla fruizione sportiva ai giardini di quartiere 
o di vicinato, dagli orti urbani alle piazze verdi, ai 
filari, ai viali alberati) ma anche come luoghi di 
aggregazione e di relazione ovvero nel rapporto 
con le forme insediative o altre componenti del-
lo spazio pubblico (margini e aree di bordo, ac-
cessi-nodi di mediazione/transizione tra natura e 
artificio). Da non dimenticare, infine, per la loro 
potenzialità in un’ottica strategica di rigenerazione 
diffusa e minuta, gli “spazi aperti indefiniti”, dalle 
aree interstiziali o residuali alle aree sottoutilizzate, 
defilate alla percezione o alla fruizione, alle aree 
prive di funzione ma caratterizzate da pratiche di 
occupazione informale. E, ancora, nell’ottica di 
possibili interventi di demineralizzazione urbana3, 
le aree della sosta, per dimensione e localizza-
zione in rapporto con le esigenze della mobilità o 
delle funzioni e dei servizi, caratteri ambientali (es. 
presenza di alberature, permeabilità), fenomeni di 
discontinuità con il contesto, fenomeni di degrado.
Nel Workshop, come detto, gli studenti sono stati 
chiamati a lavorare sugli spazi aperti, ma una let-

3  Si rinvia, come esempio all’Action Plan per la Foresta-
zione Urbana di Stefano Boeri nell’ambito delle strategie 
per il Piano operativo di Prato (2019).
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tura strutturata dello spazio pubblico non può non 
comprendere anche gli “spazi costruiti”. I servizi, 
che devono essere letti per sistemi spazialmente 
organizzati e riconoscibili (il luogo e l’attrezzatura 
ma contemporaneamente in termini di accessibilità 
e fruibilità), per qualità dello spazio di pertinenza, 
per il rapporto funzionale e morfologico che intes-
sono con il contesto, come luoghi e spazi di ag-
gregazione e di relazione. Le emergenze nodali, se 
presenti, in quanto capisaldi di qualità sotto il profi-
lo storico-culturale o segni della storia, elementi do-
minanti l’impianto urbano o elementi di percezione 
collettiva e, infine, come luoghi e spazi di aggrega-
zione e di relazione.
Un percorso disciplinare, dunque, che offre sia una 
riflessione sullo spazio pubblico come struttura e 
come materiali urbani coinvolti nella progettazio-
ne e sia una proposta metodologica di lettura, con 
particolare riferimento agli impianti storici e conso-
lidati. Nell’insieme, un approccio allo spazio pub-
blico come “trama urbana” in grado di interagire 
con altri approcci disciplinari, sotto il profilo sia spe-
rimentale che teorico.
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Dalla trasformazione 
dello spazio pubblico 
alla narrazione del luogo: 
un approccio tecnologico
ALESSANDRA BATTISTI

Il Programma Horizon 2020 (EC 2009, 2013; EEA 
2009, 2016) e gli esiti della COP21 (2015) hanno 
prodotto nell’ultimo decennio una mole consistente 
di linee di indirizzo e buone pratiche di rilievo per 
la progettazione e il recupero delle città, unitamen-
te alla sensibilizzazione a tematiche e visioni inno-
vative su ambiti complessi quali lo spazio aperto 
urbano. A fronte di questa sensibilizzazione, sulle 
buone pratiche relative all’utilizzo della Tecnologia 
dell’Architettura e della Progettazione ambiental-
mente sostenibile in funzione di rigenerazione ur-
bana e contrasto al degrado degli spazi pubblici è 
fiorita una letteratura sempre più consistente, che 
se da una parte offre un repertorio pressoché ine-
sauribile di modelli cui attingere, dall’altra impone 
ai progettisti di mettere a fuoco un campo di inda-
gine place-making che possa ristabilire un senso 
civico quotidiano, facendo riacquistare agli spazi 
aperti il ruolo di luoghi deputati all’incontro, comu-
nicazione, condivisione, e dove innescare cambia-
menti positivi per l’ambiente, l’ecosistema urbano 
e il benessere psico-fisico degli abitanti. 
Nel tentativo di ricostruire la complessità dello spa-
zio pubblico e di restituirne la ricchezza non si può 
fare a meno di prendere atto della sua polisemia 
che nell’accezione condivisa da documenti ufficiali 
descrive lo spazio pubblico come «ogni luogo di 
proprietà pubblica o di uso pubblico accessibile e 
fruibile a tutti gratuitamente o senza scopi di lucro. 
Ciascun spazio pubblico ha proprie caratteristiche 
geometriche, storiche, ambientali, sociali ed econo-
miche. Gli spazi pubblici sono elemento chiave del 
benessere individuale e sociale, i luoghi della vita 
collettiva delle comunità, espressione della diversi-
tà del loro comune patrimonio culturale e natura-
le e fondamento della loro identità» (INU, 2013), 
mentre nell’opera e nelle teorie di alcuni architetti 
non incentrandosi su nozioni schierate su scacchie-
re precostituite lo troviamo descritto nella accezio-
ne più ampia di “vuoti urbani” data da Gregotti 
(1999), o nella visione poetica di De Solà Morales 

di terrain vagues (1995), o come under managed 
spaces secondo l’interpretazione dinamica formu-
lata da Carmona (Carmona et al., 2010) solo per 
citarne alcuni. Queste scelte terminologiche veico-
lano una sfida, quella di sostituire il “principio di 
necessità” con quello più realistico della possibilità, 
capace di restituire ai contemporanei il senso della 
contingenza delle relazioni di dominio esistenti.

Approccio tecnologico
Al di là di questa operazione epistemologica, la 
specificità dell’approccio tecnologico come “fattore 
di rigenerazione urbana” richiede un’ulteriore deli-
mitazione di campo, importante per distinguere le 
iniziative di semplice “arredo urbano”, dai progetti 
che si propongono in modo esplicito di affrontare 
un “problema” di contrasto ai cambiamenti clima-
tici e ai disagi sociali. 
In quest’ottica la cultura tecnologica del progetto 
apre la visuale verso confini permeabili ad altre 
discipline quali urbanistica, design, medicina, eco-
nomia, antropologia, sociologia, psicologia am-
bientale, climatologia, geografia umana, e questo 
a tutta prima potrebbe far sembrare che la qualità 
tecnologico ambientale dello spazio aperto sia la 
risultante di una serie di interventi parcellizzati, ma 
in realtà si tratta di un approccio sistemico a un 
problema complesso come sottolineato anche dal 
Report Environment, Human Health and Well Being 
pubblicato dall’Agenzia Ambientale Europea (van 
denHove et al., 2014). Il testo evidenzia la necessi-
tà di riconoscere l’esistenza di relazioni dinamiche 
tra: uso delle risorse naturali, qualità ambientale, 
salute e benessere; al fine di allontanarsi da ap-
procci compartimentati basati unicamente sulla va-
lutazione del rischio, verso prospettive più integrate 
ed ecosistemiche che mirino, nel formulare politi-
che significative, alla prevenzione, alla sensibiliz-
zazione e al benessere in generale.
Gli interventi tecnologici sullo spazio pubblico, in 
questo senso, si caratterizzano come “sistemi com-
plessi” e implicano una serie di azioni che vanno 
dalla rilevazione iniziale di risorse, vincoli e dati 
climatici alla verifica delle condizioni di fattibilità; 
dall’individuazione degli obiettivi e dei risultati at-
tesi all’articolazione in fasi e tempi di attuazione; 
dall’adozione di strategie mirate alla predisposizio-
ne di azioni valutative a priori, in fieri e a posteriori.
Ne deriva una vasta gamma di obiettivi interdisci-
plinari che, coinvolgendo attori e parti interessate 
eterogenei all’interno di un sistema complesso, ri-
chiede un approccio integrato e flessibile che possa 
incorporare i valori esistenti e adattarsi alle mute-
voli condizioni (Battisti, 2014). 
Questo approccio consente al processo decisiona-
le di affrontare prontamente diversi argomenti e di 
evolversi nel tempo in base al feedback, nell’ambi-
to di una più ampia politica di pianificazione (Euro-
pean Ministers on Urban Development, 2010). 
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Percorso metodologico
Si tratta di cogliere nella sua pienezza una realtà, 
quella del progetto tecnologico dello spazio pubbli-
co, sempre esistita ma ora più che mai attuale; una 
realtà da esplorare alle radici ma innanzitutto da 
sperimentare. Un’ottica questa che coinvolge diffe-
renti livelli di atteggiamento e di metodo:
• uno più legato ai gradienti di scala (qualitativo) 

riconducibile ai processi gestionali di program-
mazione, progettazione, produzione e control-
lo delle trasformazioni, ai servizi ecosistemici e 
prestazioni ambientali, alla qualità dell’aria e 
dell’acqua, alla progettazione e governance par-
tecipate, alla giustizia e coesione sociale, alla sa-
lute e benessere pubblici, al potenziale per lo svi-
luppo della green economy (Battisti, Tucci, 2015);

• uno più legato alla costruzione (quantitativo) che 
attiene alla forma e materiali dello spazio pubbli-
co, al consumo di suolo zero (rifunzionalizzazio-
ne, densificazione, urban acupuncture), alla sicu-
rezza ed accessibilità urbana, all’adattamento e 
mitigazione dei rischi ambientali (flooding, isola 
di calore urbana); alla corretta gestione delle ac-
que e degli spazi verdi (intesa quest’ultima anche 
come valorizzazione/conservazione della biodi-
versità in ambito urbano), attraverso l’impiego di 
nature based solution: piantumazioni di alberi, 
siepi e arbusti; sistemi naturali di infiltrazione e 
ritenzione delle acque meteoriche (bacini di ri-
tenzione, rain garden, bioswales, pond); tetti e 
muri verdi (green roof, green wall), urban garde-
ning e urban agriculture e l’impiego di soluzioni 
tecnologiche artificiali o semi naturali: pavimen-
tazioni drenanti; pavimentazioni e pigmenti ad 
alta riflettanza e sistemi artificiali per l’impiego 
delle acque (fontane, vasche d’acqua, sistemi di 
nebulizzazione, etc.) (Matzarakis, et al., 1999);

• uno che inerisce alle risorse energetiche dispo-
nibili (quali-quantitativo), atteggiamento che 
presuppone un’attenta analisi bioclimatica ed 
energetica legata al contesto che permetta l’im-
plementazione di dispositivi di tipo attivo e passi-
vo di sfruttamento delle energie rinnovabili (Tucci 
et al., 2018);

• uno che attiene al trasferimento e l’applicazio-
ne di tecnologie innovative di tipo immateriale 
(quali-quantitativo), che si realizza attraverso IoT, 
trackers GPS, smartphone, I-botton, tecnologie 
abilitanti e responsive, strumenti digitali e sen-
soristica per l’informazione, il monitoraggio e il 
controllo (Hensel, 2013).

Si configura così un percorso metodologico con ca-
ratteri spiccatamente innovativi che fa riferimento 
innanzitutto al contesto ambientale e culturale, alla 
contaminazione e integrazione tra diverse tecnolo-
gie, sistemi reali e virtuali, componenti naturali e 
artificiali, e queste sovrapposizioni, unite all’osser-
vazione delle sperimentazioni in atto, rivelano una 
dinamica tutt’altro che omologata delle pratiche del 

fare architettura. Una dinamica nella quale è coin-
volta anche l’adozione di nuovi codici linguistici, 
capaci di tradurre in un processo di progettazione, 
che si muove attraverso rapporti dialettici e dialo-
gici, un’istanza espressiva che coglie l’occasione di 
trasformazione di uno spazio pubblico per farne la 
narrazione del “luogo”.
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Design per lo spazio pubblico. 
La resilienza dei minimi 
sistemi
FEDERICA DAL FALCO

Spazi pubblici e resilienza. Il ruolo del design
La rigenerazione degli spazi pubblici è uno dei temi 
centrali della contemporaneità, espressione dei va-
lori rappresentativi della civitas, anche per gli intrin-
seci, multipolari e complessi aspetti che ne caratte-
rizzano concezione e pratiche. Il design dei vuoti, 
alle diverse scale, è divenuto uno dei modelli strut-
turali maggiormente interpretativi delle necessità di 
condivisione e integrazione emblematiche delle at-
tuali dinamiche sociali e antropologiche. Le valenze 
iconiche dello spazio pubblico tornano ad essere 
considerate centrali nello Zeitgeist del XXI secolo 
che, in un gioco di specchi, le immagina, le disegna 
e le riflette. Se gli archetipi degli spazi pubblici con-
temporanei sono riferibili alla cultura architettonica 
radicale degli anni sessanta e settanta del Novecen-
to1, i successivi decenni della postmodernità hanno 
introdotto elementi ludici tra arti figurative, design 
e comunicazione secondo un approccio che rende 
informale il passaggio tra in e out (Mosco, 2010). 
Nel suo evolversi, tale visione opera recuperando 
il tratto distintivo dell’immagine benjaminiana di 
Napoli, quel concetto di “porosità” urbana dove la 
compenetrazione tra esterno e interno accoglie un 
abitare caratterizzato da elementi d’improvvisazio-
ne teatrale peculiari della lingua e gestualità parte-
nopea (Benjamin e Lacis, 1996). 
L’inclusione del landscape nel progetto dello spa-
zio pubblico ha ulteriormente ampliato i registri fi-
gurativi operando con innesti naturali nell’urbano, 
secondo innovative concezioni che prevedono la 

1  Venturi, Scott Brown e Izenour (1972) individuano gli 
elementi della città dallo sprawl al junkspace, non solo 
per il sistema autonomo di segnali rispetto agli edifici, ma 
anche per l’utilizzo di massa dell’automobile e per quello 
commerciale di nuove tipologie come fast food, drive in, 
shopping mall. Gli altri due riferimenti dei precedenti anni 
sessanta del sec. XX, sono da un lato le città post-futuriste 
ispirate alla tecnologia degli Archigram e dall’altro le vi-
sioni monumentali e megastrutturali dei neoavanguardisti 
radicali di Superstudio, la cui concezione dell’architettura 
come opera aperta tra città e territorio prelude a speri-
mentazioni successive (Mosco, 2010).

collaborazione tra l’uomo e il potere d’invenzione 
della natura (Clément, 1985, 1991, 2004), o con 
progetti mirati a sfumare fino a rendere indistinti i 
confini tra arti, architettura e paesaggio. 
Nella creazione di luoghi dai caratteri estetici ibridi, 
gli elementi naturali e artificiali si confondono vi-
cendevolmente in modo metamorfico, fino a creare 
scenografie urbane che richiamano la realtà feno-
menica attraverso forme organiche e atmosferiche2. 
D’altro canto, gli interventi artistici sono sempre più 
considerati nel progetto degli spazi pubblici con 
opere di public art che modificano il paesaggio in 
maniera provvisoria3 o stabile4, interpretano siti sto-
rici con elementi grafici e simbolici, o introducono 
nature artificiali in luoghi istituzionali nel segno di 
una diversa percezione e condivisione5.
La contemporanea richiesta di spazi pubblici si con-
trappone alla loro delegittimazione, all’anonimato 
dei centri commerciali, alla categoria dei non-lieux 
(Augé, 1992), alla mancanza di socializzazione e 
identità di cui sono espressione, nel segno di un ri-
torno a temi di qualità del vivere urbano e di un rin-
novato attaccamento al luogo. L’ipotesi avanzata di 
un’architettura a volume zero (Aymonino e Mosco, 
2006), si colloca in questa dimensione rovesciata 
del progetto urbano, dove la rigenerazione dei vuo-
ti accoglie interventi multiscalari e nuove dinamiche 
partecipative. 
Dal punto di vista del design, la dimensione senza 
confini dello spazio pubblico contemporaneo è cen-
trata su temi inerenti gli aspetti funzionali e relazio-
nali, secondo una chiave interdisciplinare che con-
sidera prioritario il design dei servizi attraverso un 
utilizzo consapevole delle nuove tecnologie sul fron-

2  Tra i laboratori urbani di ricerca più interessanti sono 
da ricordare il caso Barcellona che dagli anni ottanta ha 
avviato un programma di riqualificazione degli spazi pub-
blici; le esperienze di Lione e Bordeaux in Francia; quelle 
del parco urbano Superkilen di Copenaghen (2011); la 
High Line (2011) di New York; Arteplage, sito espositivo 
realizzato da West 8 Urban Design & Landscape Archi-
tecture per l’Expo svizzera (2002) a Yverdon-les-Baintra 
con le sue dune artificiali alte sei metri, le strisce di fiori 
che sprigionano fragranze, le nuvole artificiali fluttuanti. 
3  Dai primi anni settanta, Christo e Jean Claude sono 
stati artefici di opere che involucrano monumenti o ridi-
segnano il paesaggio con grandi teli. Nel 1974, in occa-
sione di “Contemporanea 1973-1955”, il curatore della 
Mostra romana Achille Bonito Oliva presentava anche 
Wrapped Porta Pinciana, opera en plein air di Christo. 
L’imballaggio era realizzato con 7 km di tessuto polime-
rico e corde e ricopriva Porta Pinciana e un tratto delle 
Mura Aureliane (Tomkins, 1983).
4  Di valore simbolico e emblematico: “Il Grande Cret-
to”, un’opera di land art che Alberto Burri realizzò tra il 
1984 e il 1989 dove sorgeva l’antico nucleo di Gibellina, 
distrutto nel 1968 dal terremoto del Belice (Zorzi, 1995).
5  Tra le opere più significative si segnalano Les Deux Pla-
teaux (1985-1986) di Daniel Buren realizzata nella cour 
d’honneur del Palais-Royal a Parigi e Weather Project 
(2003) di Olafur Eliasson alla Tate Modern di Londra.
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te del risparmio energetico e della comunicazione 
(Germak, 2015).
Una visione che aggiunge spazi sistemici all’architet-
tura dei pieni e alla connettività dei vuoti, nel segno 
di una concezione esperenziale del territorio caratte-
rizzata da stratificazioni effimere e leggere e da siste-
mi di oggetti diversificati progettati con l’obiettivo di 
attribuire nuovi caratteri identitari ai luoghi, a partire 
dalla conoscenza dei significati giunti fino a noi (Ger-
mak, 2015). 
In questo scenario, il design contemporaneo assume 
un modello di urbanizzazione debole e reversibile, 
un’architettura enzimatica meno legata a caratteri ti-
pologici e costruttivi, che accoglie nuove dinamiche 
di compenetrazione del territorio nel costruito, empa-
ticamente integrata nella natura e al contempo rap-
presentativa di una condizione urbana costituita da 
qualità immateriali (Branzi, 2006). I diversi ambiti del 
design degli spazi pubblici sono collegati dal tema 
della resilienza, i cui caratteri consentono di com-
prendere le modalità con cui un territorio, una città, 
un organismo architettonico, un sistema di oggetti 
sono in grado di attenuare, assorbire e adattarsi po-
sitivamente a cambiamenti dovuti alla fragilità degli 
ecosistemi e alle conseguenze dell’impatto antropi-
co. Il tema della progettazione della resilienza è stato 
indagato da diverse angolazioni e si pone al centro 
di un dibattito sempre più articolato, che riguarda 
studi inerenti la tecnologia dell’architettura (Lucarel-
li et al., 2018; Tucci, 2018) l’urbanistica (Gasparri-
ni, 2016) e il design (Germak, 2019). Un ulteriore 
concetto è stato aggiunto a tali reazioni resistenti. É 
l’antifragilità, che indica la capacità di comprendere 
errori e incertezze, di desiderare la casualità finanche 
il caos, di avvantaggiarsi nei momenti di difficoltà, 
un meccanismo decisionale non-predittivo che porta 
miglioramenti, evolvendo (Taleb, 2012).
La resilienza si applica a sistemi globali e locali la cui 
complessità si evince dagli attuali scenari socio-eco-
logici. La generalizzata condizione di crisi può trova-
re nella chiave olistica della resilienza una risposta 
multidisciplinare e multiscalare i cui caratteri ecosi-
stemici sono applicabili secondo un’ottica adattiva 
dal macro al micro, dalla pianificazione territoriale 
all’innovazione di prodotto e di processo (Losasso, 
2018). La resilienza è assunta quale condizione 
trasversale del progetto contemporaneo, capace di 
operare in due direzioni interrelate: rispondere alle 
esigenze conservando determinati requisiti e reagire 
ai mutamenti progressivi, ad eventi e sollecitazioni 
imprevisti con forme di adattamento e mitigazione 
(Lucarelli e Rigillo, 2018)6.

6  La resilienza è indagata dalle discipline scientifiche e psi-
cologiche in ordine alle proprietà dei materiali di resistere 
a forti sollecitazioni o di riacquisire forme originarie come 
avviene nella tecnologia dei tessuti, alle capacità di autoripa-
razione degli organismi biologici, alle facoltà psicologiche di 
reagire di fronte a eventi traumatici riorganizzando la propria 
esistenza (http://www.treccani.it/vocabolario/resilienza/).

Per i minimi sistemi il ribaltamento operato dalla 
resilienza presenta analogie con gli studi in am-
bito tecnologico ed è riconducibile alla durabilità 
e flessibilità di prodotti, servizi e processi all’inter-
no degli ecosistemi in relazione alla variabilità di 
pratiche e comportamenti (Germak, 2019). L’adat-
tabilità è quindi progettata in relazione al mutare 
delle condizioni di contesto e alle primarie necessi-
tà umane, secondo un approccio peculiare alla ri-
cerca nell’ambito del design. In tal senso, il design 
si configura come un agente positivo che collabora 
ad individuare percorsi sperimentali innovativi per 
la transizione ad una società sostenibile e resiliente 
(Manzini, 2015). 
Se il design è materia trasversale e resiliente, il 
suo ruolo nella rigenerazione e creazione di public 
spaces non può che favorire sinergie e interdisci-
plinarietà, sposando una concezione del progetto 
centrata sull’uomo, suo principale vettore (Ger-
mak, 2008). 
Il design resiliente dello spazio pubblico va con-
siderato alla luce di alcuni fattori. Il primo si col-
lega alla tradizione del decoro urbano ed è lega-
to a valori di attenzione e cura dell’ambiente, a 
quel senso di appartenenza, fondamento di una 
dimensione urbana civica, economica e culturale. 
La ricerca applicata va attuata rispondendo all’esi-
genza della durabilità con la tenuta, la flessibilità e 
una visione in prospettiva del design degli oggetti 
per la città secondo un approccio critico al consu-
mo e alla subitaneità delle tendenze formali. 
La resistenza alla prova del tempo segue un’ottica 
materica e tecnologica e un’idea di resilienza che 
considera correlata all’adattabilità la stratificazio-
ne dei minimi sistemi, testimonianza delle culture 
delle civiltà. Il progetto delle cose semplici dovreb-
be valutare tale aspetto, considerando come nel 
futuro il presente sarà traccia e memoria delle re-
lazioni umane con l’ambiente circostante. A questo 
si aggiunge la scelta di materiali naturali durevoli, 
passibili di accogliere la patina del tempo e coe-
renti con i contesti, o di componenti di riciclo, a 
basso costo e bassa tecnologia, fermo restando 
l’obiettivo di evitare il degrado precoce. 
L’introduzione di tecnologie innovative, mirate 
alla produzione di energia, alla comunicazione, 
anche comprendendo componenti di intelligenza 
artificiale, partecipa alla costruzione degli spazi 
di connessione, fluidi e immateriali. Altre pratiche 
da considerare nella rigenerazione di spazi minori 
abbandonati sono il co-design e il place-making, 
basati su un approccio poliedrico al design e alla 
gestione degli spazi pubblici, funzionali a creare 
attività e attrarre singoli individui e gruppi comu-
nitari. Temi inerenti la qualità del vivere urbano, 
l’attaccamento al luogo, la resilienza, si declina-
no in processi di condivisione quando emerge una 
possibilità operativa di operare in modo integrato 
per rispondere alle istanze presenti. In tal senso, la 
progettazione partecipata si inserisce nel processo 
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progettuale con vari e diversi gradi, accomunati 
dall’approccio bottom-up dove chi orienta azioni e 
pratiche è lo stesso fruitore (Peruccio, 2015). 
Nelle loro diverse forme, da strade e piazze qua-
li luoghi emblematici della tradizione ai paesaggi 
contemporanei, gli spazi pubblici sono beni comu-
ni che accolgono relazioni plurime, con una quali-
tà sociale e fisica rappresentativa del welfare. 
Da questo punto di vista, il progetto dello spazio 
pubblico è interpretabile come educazione alla di-
versità, un’opportunità per costruire valori condi-
visi attraverso nuovi modi di vivere i contesti. Ne 
deriva che lo sviluppo urbano sostenibile dovrebbe 
considerare prioritaria la questione culturale piut-
tosto che quella tecnologica (Colloca et al., 2017). 
Su questo piano si collocano pratiche di trasforma-
zione del territorio che individuano nell’azione del 
camminare uno strumento estetico di esplorazione 
e conoscenza dello spazio, di sua lettura e simulta-
nea scrittura per intervenire con azioni sul campo 
(Careri, 2006). 
Quest’insieme di concetti e pratiche partecipa alla 
rigenerazione di frammenti o di aree urbane, nel 
segno della valorizzazione delle identità di gruppi 
sociali diversificati, del dialogo, dell’integrazione 
e consapevolezza civile. Lo spazio pubblico si pre-
senta quindi come un campo di sperimentazione di 
grande interesse per l’architetto, l’urbanista e per 
il nuovo ruolo del designer che, in modo dialogi-
co, collabora a creare ambienti sociali e materiali 
concepiti come beni e servizi vitali per il benessere 
e lo sviluppo.
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I LUOGHI DELLA 
PROGETTAZIONE 

Parole chiave per trasformare 
lo spazio pubblico 
ANTONELLA GALASSI

La sperimentazione sugli Ambiti di Approfondimen-
to Progettuale (AP) lungo la fascia piazzale Flami-
nio-piazzale Cardinal Consalvi interviene su for-
me, funzioni, pratiche e abitudini persistenti, stabili 
e, quindi, apparentemente immutabili degli spazi 
aperti, per ripensare le modalità della loro fruizio-
ne, coinvolgendo nella costruzione del progetto di 
trasformazione, in modo integrato e non conflittua-
le, le diverse discipline del progetto che operano nel 
Dipartimento PDTA (la progettazione urbanistica e 
del paesaggio, la progettazione tecnologico - am-
bientale e il design nelle sue differenti declinazioni). 
Sulla base degli obiettivi del Masterplan e degli 
obiettivi per i sei AP, i gruppi di studenti hanno for-
mulato le loro proposte, non generando nuovi luo-
ghi, ma trasformando gli spazi pubblici esistenti, 
restituendo loro un diverso grado di qualità (acces-
sibilità, ospitalità, sicurezza, vivibilità), facendogli 
ritrovare una identità e un ruolo di riferimento lo-
cale (incontro e aggregazione), organizzando una 
diversificazione di usi (riappropriazione dello spa-
zio aperto con una fruizione variabile durante l’arco 
della giornata o delle stagioni).
Le proposte lavorano, pertanto, su un sistema di 
parole chiave ricorrenti, che si ritrovano in ogni AP, 
non in modo omologante, ma piuttosto in modo 
unitario e condiviso, per dare coerenza alle scelte 
operate sugli spazi pubblici delle due Unità Morfo-
logico Funzionali di via Flaminia: l’asse urbano e la 
spina verde (UMF1) e di viale Tiziano: l’asse verde 
della mobilità sostenibile (UMF2).
Pertanto, in ogni proposta si ritrovano, o in sequen-
za completa o in sequenza parziale, declinate in 
modo esplicito o in modo implicito, le seguenti key 
words: identità, permeabilità, continuità, connessio-
ne, relazione, percezione, mobilità sostenibile.

UMF1 - AP2: Piazzale Flaminio 

La proposta RITMI URBANI, fa riferimento a con-
siderazioni scaturite dalla lettura dei luoghi: piaz-
zale Flaminio ha una compresenza di funzioni che 
generano spostamenti per lavoro, per servizi e per 
turismo ed hanno bisogno di velocità di uso diffe-
renti; le funzioni sono collocate a quote diverse (su 
piazzale Flaminio: il capolinea del tram 2 e le atti-
vità commerciali legate alla ristorazione; più in alto, 
nello slargo di fronte alle stazioni delle FFS e della 
metro A: il mercatino giornaliero, l’edicola e l’uffi-
cio postale). Piazzale Flaminio non riesce a dialoga-
re con il suo contesto (Villa Borghese, via Flaminia, 
le Mura e Porta del Popolo).
La proposta urbanistica lavora su tre parole chia-
ve, “identità, percezione, permeabilità”, e, grazie 
all’utilizzo di soluzioni tecnologiche nature based, 
si prefigge di:
• ridimensionare le attività presenti dentro o ai 

margini dell’AP, riconfigurare piazzale Flaminio 
per consentire la lettura dei caratteri identitari 
del “luogo dello stare” e del “luogo del passeg-
giare” e rimpossessarsi degli spazi aperti di fru-
izione pubblica, utilizzando pavimentazioni con 
materiali e colori distinguibili;

• usare le quote esistenti dentro l’AP per gestire 
i molteplici flussi di percorrenza pedonale (per-
corso veloce a quota 0 e percorsi lenti a quo-
ta +2.50 e + 4.00), predisponendo passaggi 
coperti, passaggi nel verde, zone d’ombra e di 
refrigerio (pareti e spruzzi di acqua + coperture 
e pareti vegetali);

• definire/individuare il sistema degli accessi da 
via Flaminia al piazzale, dal piazzale all’ingres-
so alle stazioni e dal piazzale all’ingresso ai Pro-
pilei di Villa Borghese per avere la possibilità di 
ripristinare l’originale relazione visiva e fisica fra 
le parti (con Porta del Popolo e con Villa Bor-
ghese).
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UMF1 - AP3: Piazzale Belle Arti

La proposta RI-MISURARE I MARGINI, dalla lettura 
dei luoghi desume che in questa parte di Unità Mor-
fologico Funzionale il verde presente (l’oasi urba-
no-fluviale del WWF, il parco lineare e la collina Pa-
rioli) ha una rilevanza storica, è dimensionalmente 
consistente, ma è discontinuo, frammentato, usato 
male e abbandonato. Inoltre, non ci sono relazioni 
fisiche, funzionali e percettive fra il parco lineare, 
“costretto” fra via Flaminia e viale Tiziano, e i fronti 
costruiti del quartiere Flaminio, dal momento che il 
tracciato del tram 2 e le relative barriere di prote-
zione, ma anche la presenza “trasversale” al parco 
dell’edificio dell’IACP 1 e delle strade di servizio a 
via Flaminia-viale Tiziano rappresentano uno sbar-
ramento/ostacolo per la fruizione del parco.
La proposta urbanistica lavora su quattro parole 
chiave: “permeabilità, identità, mobilità sostenibile, 
percezione” e grazie a soluzioni tecnologiche inno-
vative a basso costo e a materiali tradizionali e du-
revoli, si prefigge di:
• riorganizzare il sistema della mobilità su ferro e 

il capolinea dei tram 3 (oggi a piazza Thorvald-
sen) e 2 (oggi a piazzale Flaminio) e l’assetto 
viario attuale lungo via Flaminia/viale Tiziano 
dando spazio alla mobilità dolce e “lavorando 
sulle barriere di protezione esistenti” per consen-
tire di rendere permeabili i margini e far ritro-
vare al Flaminio la percezione e la fruizione del 
parco lineare, luogo di identità del quartiere;

• recuperare la percezione visiva estesa e la 
fruizione del parco lineare forando “il muro 
dell’IACP” e realizzando un percorso pedonale 
e ciclabile continuo da piazzale Belle Arti fino a 
piazza Manila di tipo high-tech e green (uso di 
asfalto innovativo e materiale ecocompatibile);

• organizzare il nuovo capolinea dei tram 3 e 2 
non come “spazio di risulta”, ma come “luogo” 
attrezzato nel verde dove attendere con piacere, 
utilizzando la vegetazione per garantire la puri-

ficazione dell’aria (e quindi benessere), regalare 
ombra, diventare ornamento del luogo; 

• riorganizzare i “nodi verdi” dell’Oasi, del parco 
lineare e di villa Balestra (sulla collina Parioli) per 
dare continuità al sistema ambientale trasversa-
le in una alternanza di sosta, percorrenza, sosta.

UMF1 - AP4a: Piazza Manila - largo Sarti 

La proposta SENSIBILIZZ - AZIONE, dalla lettura dei 
luoghi trae una serie di valutazioni che consento-
no di interpretare questo spazio aperto come uno 
spazio in cui non è più riconoscibile la forma e la 
funzione originaria, caratterizzata da componenti di 
pregio (il Parco lineare, la Collina Parioli, il Tevere; 
la Scuola Alessi, lo Stadio Flaminio, i fronti commer-
ciali, il tessuto residenziale, la presenza della linea 
tramviaria e degli assi infrastrutturali di via Flami-
nia, viale Tiziano, viale Pilsudski) e nel contempo 
da componenti negative (uso inadeguato del par-
co lineare e della Collina Parioli; isolamento della 
Scuola, dello Stadio, dei fronti commerciali e del 
tessuto residenziale dalla fascia verde urbana del 
parco e dalla fascia fluviale del Tevere; sovrapposi-
zione di flussi di traffico sullo spazio aperto di piaz-
za Manila (confluenza della linea tramviaria e dei 
tre assi infrastrutturali) che interferiscono sui valori 
dell’ambiente, degli insediamenti e della mobilità. 
La proposta urbanistica lavora per una nuova sen-
sibilizzazione che agisca per far trovare una “iden-
tità” contemporanea alla piazza, grazie a una recu-
perata “permeabilità” fra le parti (dallo Stadio fino 
al Tevere), una riscoperta “percezione” dei valori 
ambientali interni e di contesto (il parco, la collina e 
le sponde fluviali) e una organizzazione della “mo-
bilità” urbana e locale di tipo sostenibile (velocità 
limitata da “urti” sensibili). In particolare, grazie a 
soluzioni tecnologiche semplici, a basso costo, non 
invasive e realizzate con materiali naturali usati in 
modo innovativo, la proposta si prefigge di:
• pensare l’AP4a come una croce di due assi, l’as-
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se centrale e l’asse trasversale che dal Tevere 
sfiocca verso lo Stadio e la Collina Parioli;

• organizzare l’asse centrale (l’asse verde) come 
un sistema continuo e, quindi, organizzato in 
modo unitario, anche se formato da una por-
zione naturale (prato e terra battuta) e da una 
porzione artificiale (asfalto drenante colorato, 
intervallato da dossi, i cosiddetti “urti” sensibili); 

• organizzare l’asse trasversale (l’asse della 
sensibilizzazione) come un sistema complesso 
dove si ritrova l’essenza della piazza (luogo 
dello stare e dell’aggregazione con le attrezza-
ture del mercato), su cui si innesta il percorso 
pavimentato colorato riconoscibile come asse 
di connessione percettiva est-ovest, dotato di 
totem di sensibilizzazione (infopoint) e di aree 
polifunzionali dove la fruizione non è solo sta-
tica (relazioni visive dalla Collina Parioli e dal-
le sponde del Tevere) e allestita con materiali 
poveri e naturali (listoni di legno, geo-stuoie 
in juta, terra battuta), ma è anche dinamica 
(percorsi ciclo-pedonali e carrabili separati da 
verde di barriera e rallentati nella velocità dagli 
“urti” sensibili);

• spostare il tracciato della linea del tram 2 in 
direzione nord su viale Tiziano e poi viale Pil-
sudski e in direzione sud su viale Tiziano, libe-
rando via Flaminia e instaurando di nuovo la 
permeabilità del parco lineare con il quartiere 
Flaminio. Il tracciato del tram è previsto, dove 
possibile, su una superficie naturale (prato) e 
le fermate sono attrezzate con pensiline/piazze 
dello “stare nel verde”.

UMF2 - AP4b: Piazza Manila - piazzale Ankara

La proposta CHIASMO VERDE, facendo riferi-
mento a considerazioni scaturite dalla lettura dei 

luoghi, evidenzia che su piazza Manila e piazzale 
Ankara si “incrociano” componenti naturali (il ver-
de del parco lineare e dei viali Tiziano e Pilsudski 
– che si prolunga su via Fracassini – e dello spazio 
antistante lo Stadio Flaminio) e componenti artifi-
ciali (le palazzine disposte fra via Flaminia e viale 
Tiziano e il terminale del caposaldo architettonico 
e urbano), si “mescolano” attività urbane e locali 
“povere” (mercatino settimanale nello spazio an-
tistante lo Stadio, parcheggi, distributore di ben-
zina) ad attività “ricche” (di servizio alle persone, 
commerciali, di ristorazione) e si “sovrappongo-
no” i flussi di attraversamento urbano trasversali e 
quelli di connessione interquartiere e distribuzione 
locale di viale del Vignola, via Flaminia e viale Ti-
ziano. La compresenza di questi “incroci” genera 
una discontinuità, una frammentazione e una con-
gestione dello spazio aperto.
La proposta urbanistica lavora, pertanto, per consen-
tire alla comunità di riappropriarsi della piazza, come 
spazio pubblico, ovvero un luogo fruibile in cui il ver-
de va progettato sulla base di quattro parole chiave: 
“continuità, connessione, relazione, mobilità”.
In particolare, la proposta, ponendo particolare 
attenzione alla mobilità sostenibile, usa soluzioni 
tecnologiche sperimentate in Italia e all’estero per 
dare vita ad un progetto di ridefinizione del ruolo 
del verde e dello spazio pubblico che incorpora 
le architetture moderne e contemporanee nel pae-
saggio. La proposta si prefigge di:
• ridefinire il tracciato del tram 2, facendolo pas-

sare all’esterno della fascia via Flaminia-viale 
Tiziano, su un binario trattato a prato e attrez-
zato con fermate protette da pensiline in legno, 
per ritrovare le relazioni originarie fra le par-
ti del quartiere. A supporto di questo nuovo 
tracciato, per realizzare un corridoio verde di 
mobilità sostenibile, viene prolungata l’attuale 
pista ciclabile fino alle pendici di Villa Glori, 
connettendo lo Stadio Flaminio, il Palazzetto 
dello sport e l’Auditorium;

• riqualificare e dare continuità alle aree verdi 
del parco lineare con una texture a strisce che 
permetta con la differenziazione dei materiali e 
dei modi d’uso (pavimentazione o vegetazione) 
di riconoscere la diversa offerta di usi (giardino 
didattico di fronte alla Scuola Alessi, attraversa-
menti verdi fra le palazzine per il passaggio da 
via Flaminia a viale Tiziano e l’accesso all’area 
del mercato; parcheggi nel verde; arredi urbani 
ecologici); 

• riorganizzare la piazza e il mercato tempora-
neo come due spazi diversi, ma continui, carat-
terizzati da una serie di giardini, sopraelevati 
rispetto alla pavimentazione, dove le persone 
possono sedersi o sdraiarsi. Intercalati nella 
pavimentazione: prati, alberi, siepi, sistemi di 
illuminazione e vasche d’acqua. 
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UMF2 – AP5: Piazza Apollodoro-viale de Coubertin

La proposta LA SPIRALE DELLA CULTURA, dalla 
lettura dei luoghi trae una serie di valutazioni ri-
guardanti le principali componenti dell’Ambito: dal 
punto di vista degli insediamenti, le presenze/testi-
monianze dell’architettura moderna e contempora-
nea risultano isolate e i tessuti insediativi (il quartiere 
Flaminio e il Villaggio Olimpico) divisi da via Flami-
nia e viale Tiziano; dal punto di vista ambientale, gli 
spazi verdi sono degradati, abbandonati, desolati, 
inospitali e quindi poco utilizzabili dagli abitanti; dal 
punto di vista della mobilità, la linea del tram 2 di-
vide la piazza, ne limita gli accessi e costituisce un 
rischio per pedoni e ciclisti.
La proposta urbanistica agisce perché questo spa-
zio di passaggio, senza carattere, vittima del traffico 
veicolare, non vissuto dalla popolazione e tendente 
al degrado possa riacquistare il suo ruolo di piaz-
za-spazio pubblico. A questo fine lavora su tre pa-
role chiave – “mobilità, relazione, identità” – per 
rendere la piazza il perno della spirale della cultura 
che ruota sull’asse verde della mobilità sostenibile 
(viale Tiziano) e sul Miglio delle arti (via Guido Re-
ni-viale de Coubertin).
La proposta pone una attenzione speciale alla ri-
organizzazione della mobilità e all’applicazione di 
soluzioni tecnologiche ecosostenibili e si prefigge 
un uso diverso delle strade, della piazza, delle aree 
verdi. In particolare, prevede di:
• deviare il tracciato del tram 2 e controllare/ridur-

re la velocità delle auto (con dossi, gimcane, aree 
verdi) su viale Tiziano e via Flaminia, ipotizzando 
due tipologie di uso diverso della strada, il woo-
nerf su via Flaminia e il boulevard su viale Tiziano;

• organizzare un uso esclusivamente ciclopedo-
nale sul Miglio delle Arti per dare continuità di 
uso/fruizione alle presenze architettoniche (poli 
attrattori urbani);

• offrire una molteplicità di funzioni e attività nel-
lo spazio pubblico della piazza, di via Flaminia, 

viale Tiziano e viale de Coubertin (esposizioni 
temporanee, spazi per la ristorazione, ricreativi 
e sportivi, playground verdi e percorsi d’acqua) 
per rafforzare e diversificare l’identità dei luoghi 
e per renderli attraenti, sicuri e socializzanti;

• configurare gli spazi verdi come luoghi da fruire 
quotidianamente e in ogni stagione, grazie a un 
mix di materiali naturali (prati, giardini attrez-
zati, percorsi pavimentati, misti a rain gardens, 
corsi d’acqua e fontane).

UMF2 - AP 9: Viale XVII Olimpiade-Sotto viadotto

La proposta SOTTO AL VIADOTTO dalla lettura dei 
luoghi trae una serie di valutazioni che consentono 
di interpretare criticità e risorse di questo spazio 
complesso del Villaggio Olimpico. Qui coesisto-
no significativi punti di riferimento: “architetture 
d’autore” (la chiesa di Berarducci) o edifici sorti a 
servizio del Villaggio (l’attuale supermercato che 
ha sostituito la mensa delle Olimpiadi del 1960, 
l’attuale liceo di via Venezuela, nato come asilo 
nido) che si affiancano alle architetture delle “re-
sidenze firmate”; sculture bronzee gigantesche di 
Cataldi (che negli anni ‘20 si ergevano di fron-
te allo Stadio Nazionale) disseminate negli spazi 
aperti degradati e apparentemente senza la possi-
bilità di essere fruibili (il sotto viadotto e il viale XVII 
Olimpiade; il verde di margine che sembra non 
appartenere né al pubblico né al privato); “vuo-
ti urbani” che costituiscono le aree di relazione e 
aggregazione (le piazze Jan Palach e Grecia, il 
parcheggio-mercato settimanale dentro il perime-
tro di viale XVII Olimpiade; l’officina Green project 
sotto al viadotto). 
La proposta urbanistica lavora per restituire alla 
gente del Villaggio il “senso” di questo spazio pub-
blico sovradimensionato, progettando le diverse 
componenti sulla base di tre parole chiave: “rela-
zione, identità, mobilità”.
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La proposta focalizza l’attenzione sulla mobilità, 
per dare vita ad un progetto di ridefinizione del 
ruolo dei diversi spazi pubblici che si intersecano 
fra le architetture del Villaggio, e lavora alla quota 
terra sul viale XVII Olimpiade e sotto il viadotto di 
Corso Francia con soluzioni tecnologiche innovati-
ve e tradizionali, semplici, a basso costo, realizzate 
con materiali naturali o artificiali di diversi colori 
per rendere riconoscibili le diverse attività/identità 
dei luoghi. In particolare, la proposta di rigenera-
zione urbana, prevede di:
• rafforzare l’idea del Masterplan di deviare il 

tracciato del tram 2, nella fascia verde paral-
lela al viadotto;

• organizzare il viale XVII Olimpiade in cinque 
tranche. La prima sul sito dell’attuale parcheg-
gio è una piazza attrezzata con aiuole e con 
nebulizzatori, la seconda è attrezzata a play-
ground trasformabile in piazza mercato, la ter-
za è uno spazio verde pubblico connesso agli 
spazi collettivi attrezzati a orto urbano adiacenti 
agli edifici in linea affiancati, la quarta corri-
sponde all’incrocio tra gli assi ed ospita la nuo-

va fermata del tram 2 e le relative attrezzature 
per l’attesa, l’ultima tranche è un nuovo parco 
attrezzato lineare di fronte alle piazze Jan Pa-
lach e Grecia;

• organizzare il sotto viadotto con aree di verde 
pubblico e aree pavimentate con materiali di 
diversi colori caratterizzate da spazi per lo sport 
(pista di skateboard, palestra, pista ciclabile), 
l’intrattenimento culturale (cinema, teatro, con-
certi), la sosta (aiuole e sedute nel verde con 
possibilità di aggregazione e ristoro), il car sha-
ring elettrico. Singolare il metodo di crescita 
delle piante sotto al viadotto: ci sono delle va-
sche d’acqua con pesci che con i loro rifiuti or-
ganici immettono concime periodicamente nel-
le “vasche verdi” che vengono illuminate con 
energia solare e con l’energia prodotta dalla 
pedalata di speciali cyclette da allenamento, 
presenti in alcuni punti del sotto - viadotto;

• organizzare un circuito di visita (passeggiata 
culturale) dei bronzi di Cataldi e delle nuove 
statue collocate nel verde a lambire l’incrocio 
tra gli assi.
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Adaptive design 
per la rigenerazione 
delle nature urbane

SERENA BAIANI

«The city is part of nature, a fact that has profound 
implications for how cities are designed, built, and 
managed» (Whiston, 1985). 

Coerentemente con un’idea di città interpretata 
come “parte di natura”, la condizione in cui si svi-
luppa la sperimentazione sulle aree definite dal Ma-
sterplan From Spaces to Places. Il Tevere e la Valle 
delle Accademie, è quella natura urbana «formata 
dall’aria, dal materiale in essa sospeso, dalla luce 
e dal calore. Comprende la forma del suolo su cui 
la città si dispone e i minerali incorporati negli strati 
geologici sottostanti; è l’acqua dei fiumi e dei laghi, 
dei canali e delle falde; è composta dagli organismi 
che vivono insieme nell’habitat urbano. La natura ur-
bana è, però, più di una collezione di elementi indi-
viduali come il vento, le colline, i fiumi e gli alberi. È 
la conseguenza di una complessa interazione fra gli 
scopi e le attività molteplici degli esseri umani e i pro-
cessi naturali che governano il movimento dell’aria, 
l’erosione della terra, il ciclo idrologico e la nascita 
e la morte degli organismi viventi» (Whiston, 1985). 
Il progetto mira a innescare processi di trasforma-
zione fisica, funzionale, percettiva, comportamenta-
le rendendo gli spazi pubblici (Spaces) riconoscibili 
come luoghi (Places) in cui la «natura urbana, il cui 
colore non è solo il verde, ma anche il grigio [è 
costituita da] alberi, siepi, prati, ma anche il manto 
stradale, le piazze, i canali artificiali, i muri, gli assi 
di penetrazione e di ventilazione, il centro e la peri-
feria» (Kienast 1995, Secondo punto).
Comprendere le molteplici entità delle “nature ur-
bane”, quindi, significa fare riferimento ai diversi 
sistemi di componenti e risorse, biotiche e abiotiche, 
culturali e naturali, materiali e immateriali; ai pro-
cessi che li interconnettono; ai vari comportamenti e 
alle modalità di interazione (sociale, culturale, uma-
na) tra abitanti e tra abitanti e ambiente urbano; ai 
prodotti delle varie forme di uso e di “coltivazione” 
delle risorse naturali e culturali; alle differenti idee 
estetiche/immagini di natura in città e di paesaggio 
urbano (Lambertini, 2011a, p. 22). 

Gli elementi urbani a forte criticità assumono un 
ruolo-guida nell’ambito delle strategie di rigenera-
zione individuate nel Masterplan. Sono, infatti, “spa-
zi aperti” caratterizzati da eterogeneità funzionali, 
morfologiche, tipologiche, che nelle trasformazioni 
urbane hanno perso ogni riconoscibilità, forzati ad 
assumere “ruoli di risulta” fino a subire l’abban-
dono. Interpretare l’ambito di riferimento come 
costituito da “specie di spazi aperti” (Perec, 1974) 

«permette di attivare strategie additive piuttosto 
che sostitutive, di favorire stratificazioni piuttosto 
che radicali esfoliazioni. È una modalità di lavoro 
che non cerca di costruire gerarchie territoriali o 
immagini paesaggistiche predefinite, ma piuttosto 
relazioni spazio-temporali e nuovi rapporti di 
presenza tra luoghi diversi, tra luoghi e abitanti, 
tra abitante e abitante, tra mondo vegetale, mondo 
animale e mondo minerale» (Lambertini, 2011b, p. 
234). L’obiettivo di definire un “sistema di luoghi” a 
forte identità, morfologica e funzionale, ha orienta-
to le azioni progettuali, elaborate nel workshop per 
riattivare un processo di rivitalizzazione e rigenera-
zione delle componenti caratterizzanti, di matrice 
naturale e di valore storico e culturale, dei diversi 
Ambiti. Azioni di trasformazione, quindi, finalizzate 
a connotare i luoghi di valori simbolici, affettivi e 
identitari, garantendone la frequentazione, la cura, 
la gestione condivisa, la percezione, il senso di ap-
partenenza da parte dei fruitori (Lynch, 1960; Nor-
berg-Schulz, 1979). 

Dal grigio al verde, passando per il blu
L’approccio, condiviso, appropriato e interdiscipli-
nare, non propone soluzioni univoche, ma alterna-
tive e opzioni di intervento; suggerisce l’interpreta-
zione dell’attività di progettazione, non solo come 
la prefigurazione deterministica di uno stato futuro, 
ma come un processo, sistema dinamico e adattivo, 
in cui la soluzione non è mai l’unica possibile, ma 
al massimo la migliore possibile in quel momento e 
in quel contesto, all’interno di un rapporto di inte-
razione continua. 
Il risultato è la definizione di micropaesaggi di di-
versa entità, non necessariamente armonici, con usi 
differenziati, molteplici e interrelati capaci di defini-
re “urbano” un “luogo” sensibile al cambiamento e 
all’interazione, compatibile con le richieste di una 
società in continuo e rapido mutamento.
I temi emersi1 nelle interpretazioni delle diverse 
“specie di spazi” individuati sono articolati attra-
verso una gradualità di cromie e livelli di naturalità 
tecnologica, in un continuo modificarsi della Natu-
ra che si fa Artificio, attraverso processi di controllo 
della resilienza dei luoghi con l’adozione di nature 
based technologies e materiali coerenti con il conte-
sto fisico-morfologico e microclimatico. 

1  Lo stesso tema è stato trattato dall’autrice in “Progettare 
per i luoghi, Progettare nei luoghi”, Ananke, n.89/2020, 
pp. 112-116.



73

I “ritmi” dello spazio urbano (AP2: Ritmi urbani) 
emergono come elemento fondamentale nell’inter-
pretazione dei diversi Ambiti, in base alla velocità 
dell’attraversamento, permettendo di identificare 
un’articolazione complessa, su diversi livelli, delle 
funzioni in riferimento ai caratteri identitari dei luo-
ghi (evidente in piazzale Flaminio e nella riflessione 
progettuale del viale della XVII Olimpiade).
Le “superfici”, differenziate per la caratterizzazione 
dei luoghi dello stare e dello spazio del passaggio; 
per la individuazione degli usi nelle diverse condi-
zioni climatiche, anche attraverso l’intrusione della 
vegetazione nello spazio artificiale (individuando il 
percorso lento, turistico, e il tracciato del tram), as-
sicurano l’obiettivo del controllo della qualità am-
bientale complessiva (pavimentazioni fotocataliche, 
drenanti, impermeabili).
L’utilizzo della “vegetazione” verticale e orizzontale, 
estesa (AP4a: SensibilizzAzione) o puntuale (nodi 
verdi), intrusa o diffusa (AP4b: Chiasmo verde), 
garantisce la purificazione dell’aria e l’ombreggia-
mento, diventa schermatura, filtro o barriera, assu-
me il ruolo di ornamento del luogo (AP3: Ri-misura-
re i margini), fino a trasformarsi in edible landscape 
(orti urbani e piazza mercato a Km zero) (AP9: Sotto 
al viadotto). 
L’”acqua” è l’elemento che intesse il sistema degli 
spazi attraverso le superfici per il miglioramento del 
microclima e il controllo dei fenomeni atmosferici 
(water square per il controllo dell’elevata piovosità 
o per ridurre la temperatura dell’aria attraverso si-
stemi di nebulizzazione o lame, canali di scorrimen-
to), per aumentare l’attrattività dei luoghi; o con i 
sistemi drenanti (in giardini, piazze, fasce stradali, 
percorsi, parcheggi) che contribuiscono a garantir-
ne il ciclo naturale (AP5: La spirale della cultura). 
Verde e acqua contribuiscono a realizzare micro-
paesaggi sonori2 per il controllo dell’inquinamento 
acustico in un ambito urbano fortemente interessato 
da costanti flussi di traffico. 
Lo “spazio condiviso” ridefinisce l’organizzazione 
dello spazio pubblico, differenziando gli ambiti del-
la circolazione in forma più equa tra i diversi tipi di 
fruitori. Lo spazio della circolazione, così ripulito dai 
suoi connotati tecnico-funzionali, è riconfigurato ri-
correndo a un vocabolario di forme e di materiali 
(AP5: La spirale della cultura) che rimanda al Wo-
onerf per favorire l’interazione tra diverse tipologie 
di fruitori, pedoni e ciclisti (mobilità dolce), con un 
incremento della socializzazione e delle attività dif-
fuse o al Boulevard verde, articolato con percorsi a 

2  Il paesaggio sonoro è l’insieme dell’energia strutturata 
da livelli differenti di onde compressive generate da sog-
getti naturali fisici (scroscio dell’acqua, vento, sciabordio 
del mare), biologici (canto degli uccelli, vocalizzazione dei 
cetacei, cori di anfibi, ecc.), dall’uomo e dalle sue tecno-
logie (rumore degli aerei, di automobili, treni, fabbriche, 
ecc.). Il termine soundscape, “paesaggio sonoro”, è stato 
coniato dal musicologo canadese R. Murray Schafer.

“differenti mobilità”, separati da strutture verdi e blu 
(filari alberati, superfici permeabili, rain gardens) 
(AP4a: SensibilizzAzione; AP4b: Chiasmo verde). 
L’articolazione delle “funzioni” mira alla realizzazio-
ne di spazi multifunzionali, interconnessi, flessibili 
(piazza playground, piazza mercato, piazza par-
cheggio), in movimento, caratterizzati da elevata 
permeabilità dei “margini” per la percezione dei 
fronti, per riorganizzare gli ambiti verdi, in una con-
tinua sequenza di verde-mobilità-morfologia (anche 
nel terminal/capolinea attrezzato del tram 3) (AP3: 
Ri-misurare i margini), anche attraverso l’adozione 
di dispositivi allestitivi reversibili, capaci di definire 
una condizione di “neotopia” a luoghi atopici. 
Da tali presupporti, emergono elementi di riflessio-
ne significativi. Il paradigma dell’approccio multidi-
sciplinare alle trasformazioni dell’ambiente urbano 
si afferma nella propensione verso i saperi e i siste-
mi di conoscenze che si collocano nell’intersezione 
tra le discipline che si interessano della dimensione 
fisica evolutiva dell’ambiente: le “ecologie” del pae-
saggio e dello spazio urbano; le tecniche per la sal-
vaguardia, l’uso sostenibile e l’utilizzo consapevole 
(come il corpus delle “ingegnerie” dell’ambiente e 
del paesaggio), per la trasformazione e il ripristi-
no, incentrate sulle dinamiche biofisiche (Nature 
Based Solutions); le discipline capaci di restituire il 
sistema stratificato di significati che derivano dalla 
connessione tra elementi naturali, fisici e antropi-
ci dell’ambiente, che ricollocano e ridefiniscono le 
relazioni tra forma, struttura ed uso, lavorando per 
sistemi e sequenze, per punti e a rete (Lynch, 1969), 
tra sistema biotico e abiotico, tra uso non dissipa-
tivo delle risorse ambientali e loro significazione, 
tra valore economico delle attività sul territorio e 
affettività e dinamiche evolutive delle società inse-
diate. Sulla base del disegno urbano, la comune 
radice tra il progetto tecnologico ambientale e il 
design, permette, infine, di affermare l’integrazione 
delle molteplici, pervasive, interstiziali e innovative 
articolazioni, tra ubiquità e radicamento al luogo. 
Le nuove frontiere progettuali si muovono verso 
l’estensione del sistema oggettuale, evidente nelle 
trasformazioni degli scenari urbani che si sposta-
no continuamente dall’architettura al design, per 
la contaminazione tra oggetti e contesti: si attivano 
processi di costituzione del contesto materiale, defi-
nendo i rapporti tra artefatti e territori antropizzati, 
coinvolgendo il nostro corpo, la nostra mente e il 
nostro apparato sensoriale.
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Design dei minimi sistemi

FEDERICA DAL FALCO

Il Workshop si è avvalso di diversi strumenti di osser-
vazione e nel creare sinergie tra le competenze pre-
senti nel Dipartimento PDTA ha sviluppato un percor-
so di indagine e delineato pratiche di reinvenzione e 
uso di alcune aree del quartiere Flaminio. 
Il gruppo del design ha operato secondo metodo-
logie basate sullo studio del contesto storico e sui 
caratteri morfologici e costruttivi di pieni e vuoti, sui 
rapporti e equilibri dimensionali e formali, conside-
rando il progetto alla piccola scala un dispositivo 
atto a creare nuove funzioni e relazioni tra le cose, 
gli spazi e le persone. L’idea di spazio pubblico con-
temporaneo come luogo abitato è tesa a superare 
la ripetitività degli arredi ubiqui di ottocentesca me-
moria e a sperimentare forme innovative di loisir, 
legate alla percezione sensoriale, all’attività fisica, 
a dinamiche comunicative. 
Questo non significa cancellare il valore ancora at-
tuale di oggetti tradizionali, sia perché ancora ri-
spondenti a funzioni primarie che in quanto traccia 
della storia sociale e dei costumi. 
Il design segue un approccio che parte dai minimi 
sistemi per attivare azioni di riqualificazione di spa-
zi divenuti informi, nel senso che la loro forma si 
è persa, a volte è stata cancellata per incuria, per 
degrado, per oblio. Le configurazioni razionali dei 
prodotti, le scelte materiche e cromatiche, la cura e 
l’attenzione ai dettagli, i segni sottili e non invasivi 
delle pavimentazioni, sono stati sviluppati a partire 
dall’ascolto rivolto al luogo, alle esigenze dei cit-
tadini, a fattori sensibili e percettivi, con l’obiettivo 
di rivitalizzare le aree selezionate con poche risorse 
attraverso un dialogo essenziale tra cose e contesti. 
Si tratta di oggetti semplici, immaginati con mate-
riali tradizionali e durevoli, ma anche innovativi, 
realizzabili con tecnologie a basso costo. Gli arredi 
ludici e fantasiosi e il design delle pavimentazioni 
che contempla elementi di comunicazione, si inseri-
scono negli spazi aperti con una stratificazione leg-
gera, nella convinzione che il valore aggiunto degli 
oggetti sia tale in quanto testimonianza di un tempo 
e di un luogo. La concezione che sottende tale ap-
proccio si basa su linee di ricerca comuni alle speri-
mentazioni contemporanee sullo spazio pubblico1 e 

1  Si fa riferimento a sperimentazioni progettuali sullo 
spazio pubblico recentemente sviluppate nell’ambito dei 

si relaziona al contesto romano, alla sua narrazione 
urbana, contraddistinta dal suo essere senza tempo 
(Purini, 2006), città eterna dove il cambiamento si 
misura e coesiste con la complessità delle stratifica-
zioni urbane, in una condizione di perpetua ripeti-
zione della sua identità. 
I sistemi di oggetti proposti nell’ambito del Work-
shop nascono dall’osservazione dei comportamenti 
delle persone, dalle loro esigenze, si diversificano 
rispetto ai luoghi in cui si collocano e sono integrati 
da dispositivi tecnologici e comunicativi, immagi-
nando un apparato che partecipi e caratterizzi le 
identità delle aree anche con il design degli eventi. 
Un esercizio progettuale che attraverso la creatività, 
la semplicità, l’ascolto dei luoghi e delle persone 
propone, con un nuovo senso civico, la riqualifi-
cazione degli spazi pubblici del quartiere Flaminio 
restituendo dignità ad un diritto primario della cit-
tadinanza.
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Spazi fluidi e sensoriali

SABRINA LUCIBELLO

Lo spazio pubblico contemporaneo, tema squi-
sitamente architettonico da un lato e urbanistico 
dall’altro, è oggi tra i temi cari anche al design, 
interessato a coglierne i fluidi sviluppi e i densi si-
gnificati. Se infatti nel passato il ruolo del design 
era relegato fondamentalmente alla progettazione 
dell’arredo urbano, site specific, oggi al design si 
chiede di progettare relazioni oltre che cose. Grazie 
infatti al rapido e incessante progresso tecnologi-
co, negli ultimi venti anni abbiamo assistito ad un 
vero e proprio cambio di paradigma che ha reso i 
prodotti, sia materiali che immateriali, sempre più 
densi in termini prestazionali, spostando l’attenzio-
ne del progetto dal luogo ad una più ampia archi-
tettura fatta di una fitta e intrecciata rete di persone, 
prodotti, servizi. Lo spazio pubblico appare oggi 
sempre più simile ad un cloud fatto di significati, 
tag e hyperlink, in cui gli individui interagiscono sia 
fisicamente che virtualmente. 
In tale ottica, anche il tradizionale concetto di arre-
do urbano per lo spazio pubblico assume un diver-
so piano, chiedendo un livello di responsività, inte-
razione, condivisione. Luoghi ed artefatti diventano 
facilitatori di flussi, dati e comunicazioni, luoghi di 
convivenza, interferenza, scenari ibridi e multiscala-
ri in cui le nuove tecnologie digitali risultano sempre 
più influenti e presenti. 
Come osserva infatti Branzi «il territorio cessa di 
essere luogo caratterizzato dall’architettura per 
diventare territorio esperienziale, dove la qualità 
ambientale è il risultato delle emozioni create da 
interventi effimeri e set provvisori e dove l’arredo ur-
bano, che un tempo era costituito da sistemi di pro-
dotti che si ripetevano sempre uguali nell’ambiente, 
oggi consiste in prodotti diversificati e sofisticati, al 
fine di creare luoghi che animino la scena urbana e 
costituiscano dei punti di riferimento per gli utenti» 
(Branzi, 2007, p.46).
Luoghi progettati secondo i nuovi paradigmi con-
temporanei del vivere urbano che si basano non 
solo sulla tridimensionalità materica, ma anche, ad 
esempio, sulla capacità comunicativa in termini di 
informazioni e di sensazioni. 
Le superfici divengono luoghi simbiotici, in grado di 
accogliere esperienze di diversa natura e di esprime-
re tanto elementi decorativi tipici del luogo, quanto 
informazioni e stimoli che potenziano la percezione 

sensoriale, coinvolgendo il visitatore intimamente 
(Lucibello, 2010). Persino gli eventi legati al folklore 
sono lettere di questo alfabeto progettuale fatto di 
piccoli segni, memorie talvolta anche solo sonore. 
Così la qualità complessiva dello spazio non dipen-
de più solo dal suo specifico “disegno”, ma anche 
dal livello di coinvolgimento ivi offerto e dal ruolo 
che esso svolge per creare relazioni e significato. 
Ecco allora che luci, suoni, colori e altri elementi li-
ght della progettazione, entrano a pieno titolo nella 
ridefinizione dello spazio pubblico sia dal punto di 
vista funzionale che formale, stimolando l’opinio-
ne pubblica e talvolta bypassando la rigidità della 
normativa edilizia e urbanistica, con soluzioni tem-
poranee e sovrastrutturali, che mettono in campo 
metodologie proprie di altre discipline come il mar-
keting, le arti, lo spettacolo, ecc.
Inoltre, il moltiplicarsi degli ambiti di progetto, da 
quello fisico a quello virtuale, da quello dei prodotti 
a quello dei servizi, includendovi le possibilità offer-
te dalle tecnologie informatiche (ICT, IoT, AI), intro-
ducono nel design dello spazio pubblico, ulteriori 
opportunità che contemplano soluzioni effimere, 
temporanee e “leggere” pur se dense di significati. 
Proprio in tale ottica si è mossa l’esperienza svilup-
pata per il Workshop From Spaces to Places che ha 
visto un team composto da studenti del secondo e 
terzo anno collaborare con gli studenti del percorso 
d’eccellenza del CdL in Design della Sapienza, per 
ripensare alcuni prodotti, ma anche luoghi che, se 
pur centrali nella città risultano di fatto essere spazi 
interstiziali.
Ad esempio il tema della Pensilina per la ferma-
ta autobus, viene trasformata dagli studenti in un 
prodotto Smart, capace non solo di riparare e ac-
cogliere l’utente durante l’attesa, ma anche di for-
nirgli informazioni su luoghi da visitare o più sem-
plicemente uno schermo oled che, connesso con lo 
smartphone, interagisce in tempo reale con i biso-
gni e i desiderata del fruitore. L’oggetto pensilina, 
vista la sua replicabilità nella città, è infatti in con-
tinuo link tanto con le persone quanto con i luoghi 
ed è pertanto estremamente trasparente, quasi a 
volersi con questo inserire nello spazio urbano, con 
una densità più di natura tecnologica e, quindi vir-
tuale, che fisica.
Per quanto riguarda il lavoro più specificatamente 
condotto sugli spazi, sono stati selezionati tre Ambi-
ti. Il primo è quello di piazzale Ankara (AP4b), per il 
quale si è proposto da un lato di utilizzare prodotti 
di arredo, sedute e pavimentazione, fortemente ra-
dicati nel contesto romano per morfologia e per es-
senza materica, dall’altro di rifunzionalizzare questi 
luoghi dandogli una specifica vocazione e invitando 
a costruirgli intorno, nuove relazioni sociali. La pro-
posta è quella di realizzare uno stand per il mercato 
che sia modulare, richiudibile e addirittura traspor-
tabile come una “carriola”, ripensando totalmente 
il tradizionale mercato del rione che viene trasfor-
mato in un punto vendita ambulante, più vicino alle 
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esigenze dei cittadini e capace di “colorare” attra-
verso le sue attività e i suoi prodotti (di qualità, bio e 
a Km Zero), più piazze in diverse ore della giornata. 
Un ulteriore spazio di intervento è stato quello 
dell’AP5: la proposta per piazzale Apollodoro, è 
quella di valorizzare l’andamento radiale, grazie 
ad un alternarsi di vegetazione e lastre per la pavi-
mentazione di diversa colorazione e trattamenti, a 
richiamare i colori originariamente pensati per la 
realizzazione del Palazzetto dello Sport. 
I tratti della tradizione e della memoria, sono poi 
mescolati a spunti per una “rifunzionalizzazione 
relazionale”, rendendo “interattiva” la pavimenta-
zione grazie all’utilizzo di un particolare cemento 
“attivo” in grado di reagire, a contatto con l’acqua, 
per rilasciare segni grafici e testuali. L’abbinamento 
del cemento fotocatalitico dalla colorazione chia-
rissima ed estensibile sull’intera area del Master-
plan, con elementi in cemento attivo serigrafato ad 
inchiostro termocromico reversibile, propongono 
contenuti comunicativi legati alla memoria del luo-
go e ispirano sempre diversi utilizzi. Inoltre, essendo 
quest’Ambito punto di snodo tra l’asse performativo 
e quello culturale, si è pensato di integrare elementi 
di arredo come sedute informali e altri elementi li-
beri, direttamente nella pavimentazione come pos-
sibili scenografie che suggeriscono lo svolgimento 
di performance artistiche.
Ultimo ambito di intervento è l’Ambito AP9, quello 
del sotto Viadotto e di viale della XVII Olimpiade, 
dove si è deciso di intervenire realizzando una se-
rie di oggetti in grado da un lato di caratterizzare 
il luogo per materiali, forma e funzione, dall’altro 
di stimolare il frequentatore attraverso una serie di 
rimandi a luoghi topici della città. 
Suoni, segni e memoria, gli strumenti sovrastrut-
turali scelti per immaginare nuove funzioni e inte-
razioni tra i frequentatori dell’Ambito e il resto del 
quartiere. Qui, infatti, una serie di periscopi sonori 
riproducono – distorcendo, amplificando e misu-
rando – i suoni del fiume Tevere, piuttosto che il 
traffico veicolare, il vociare dei visitatori del MAXXI 
o le note dell’Auditorium, proponendo così un salto 

spazio-temporale inusitato e di grande suggestio-
ne comunicativa. L’oggetto periscopio propone una 
più fluida vivibilità degli spazi e non solo collega a 
livello sonoro luoghi cardine dei dintorni, “spian-
do” altrove e ascoltandone i suoni, ma offre anche 
la possibilità ai visitatori di immaginare per que-
sti luoghi, una nuova identità sonora grazie a tre 
particolari strumenti musicali in essi racchiusi. Infine 
questi oggetti consentono al pubblico di “ascoltare” 
il silenzio, isolandosi e rilassandosi seduti all’ombra 
della vegetazione.
Lo spazio pubblico, che non sottende più a regole 
interscalari in cui l’urbanista si occupa del territorio, 
l’architetto dell’edificio e il designer dell’arredo ur-
bano, ma a leggi relazionali, è dunque sempre più 
denso di significato e relazioni. Uno spazio com-
plesso e senza confini e che ci porta a valutare altre 
istanze oltre le ragioni del buon progetto architetto-
nico, tanto per gli spazi pubblici interni agli edifici, 
che per gli spazi pubblici esterni ad essi come la 
piazza, la strada, i sotto-viadotti, ecc. 
Ecco allora che alle categorie architettoniche tradi-
zionali dei pieni e dei vuoti, del connettivo e delle 
agorà, dei luoghi di culto e di quelli dello scambio 
commerciale, si sovrappongono nuovi livelli di pro-
getto, leggeri, effimeri, impercettibili perché affidati 
alla nostra percezione sensoriale e carichi al tempo 
stesso di nuovi significati dati dai flussi delle infor-
mazioni e delle condivisioni, oltre che dai nuovi mo-
delli di comportamento. 
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