
SIDI
Società Italiana di Diritto Internazionale e di Diritto dell’Unione Europea

25

 



Pubblicazioni 
Società Italiana di Diritto Internazionale e di Diritto dell’Unione Europea
1. La riforma del Diritto internazionale privato italiano (I Convegno – Roma 1996), Napoli, 1997
2. Diritto e organizzazione del commercio internazionale dopo la creazione della Organizzazione 

Mondiale del Commercio (II Convegno – Milano 1997), Napoli, 1998
3. Cooperazione fra Stati e giustizia penale internazionale (III Convegno – Siena 1998), Napoli, 

1999
4. Riforme Costituzionali. Prospettiva europea e prospettiva internazionale (IV Convegno – Salerno 

1999), Napoli, 2000
5. La Moneta tra sovranità statale e diritto internazionale (V Convegno – Torino 2000), Napoli, 

2001
6. Il diritto internazionale del mare fra usi antichi e nuove forme di utilizzazione (VI Convegno – 

Padova, Treviso, Venezia 2001), Napoli, 2002
7. L’internazionalizzazione dei mezzi di comunicazione e la sovranità statale (VII Convegno – Na-

poli 2002), Napoli, 2003
8. Ordine internazionale e valori etici (VIII Convegno – Verona 2003), Napoli, 2004
9. /H�PLJUD]LRQL��8QD� V¿GD� SHU� LO� GLULWWR� LQWHUQD]LRQDOH� FRPXQLWDULR� H� LQWHUQR (IX Convegno – 

Roma 2004), Napoli, 2005
10. Regioni e autonomie territoriali nel diritto internazionale ed europeo (X Convegno – Trieste-Go-

rizia 2005), Napoli, 2006
11. Il principio dello sviluppo sostenibile nel diritto internazionale ed europeo dell’ambiente (XI 

Convegno – Alghero 2006), Napoli, 2007
12. I rapporti economici internazionali e l’evoluzione del loro regime giuridico. Soggetti, valori e 

strumenti (XII Convegno – Milano 2007), Napoli, 2008
13. La crisi del disarmo nel diritto internazionale. Nel quarto centenario della morte di Alberico 

Gentili (XIII Convegno – Roma 2008), Napoli, 2009
14. Europa e Mediterraneo. Le regole per la costruzione di una società integrata (XIV Convegno – 

Bari 2009), Napoli, 2010
15. La protezione dei diritti fondamentali. Carta dei diritti UE e standards internazionali (XV Con-

vegno – Bologna 2010), Napoli, 2011
16. La tutela dei diritti umani e il diritto internazionale (XVI Convegno – Catania 2011) Napoli, 

2012
17. L’Unione europea a vent’anni da Maastricht: verso nuove regole (XVII Convegno  – Genova 

2012), Napoli, 2013
18. Diritto internazionale e pluralità delle culture (XVIII Convegno – Napoli 2013), Napoli, 2014
19. Il futuro delle organizzazioni internazionali. Prospettive giuridiche (XIX Convegno – Cormayeur 

2014), Napoli, 2015
20. L’incidenza del diritto non scritto sul diritto internazionale ed europeo (XX Convegno – Mace-

rata 2015), Napoli, 2016
21. La tutela della salute nel diritto internazionale ed europeo tra interessi globali e interessi parti-

colari (XXI Convegno – Parma 2016), Napoli, 2017
22. Migrazioni e Diritto internazionale: verso il superamento dell’emergenza? (XXII Convegno – 

Trento 2017), Napoli, 2018
23. /D�FRGL¿FD]LRQH�QHOO¶RUGLQDPHQWR�LQWHUQD]LRQDOH�H�GHOO¶8QLRQH�HXURSHD (XXIII Convegno – Fer-

rara 2018), Napoli, 2019
24. Il diritto internazionale ed europeo nei giudizi interni (XXIV Convegno – Roma 2019), Napoli 

2020



SIDI
Società Italiana di Diritto Internazionale 

e di Diritto dell’Unione Europea

BENI E VALORI COMUNI 
NELLE DIMENSIONI 

INTERNAZIONALE E SOVRANAZIONALE

XXV Convegno 
Lecce

24-25 settembre 2021

a cura di

Susanna Cafaro

EDITORIALE SCIENTIFICA 



Con il sostegno della Cattedra Jean Monnet 
Legal Theory of European Integration: a Supranational Democracy Model?

Proprietà letteraria riservata

© Copyright maggio 2022

(GLWRULDOH�6FLHQWL¿FD�V�U�O�
Via San Biagio dei Librai, 39

80138 Napoli

ISbn 979-12-5976-314-3



INDICE-SOMMARIO 

Presentazione Ix

AngelA DI StASI

 
Relazione introduttiva xI

SuSAnnA CAfAro

Prima SeSSione

Ambiente, salute, sostenibilità: valori, strumenti, emergenze

frAnCeSCo frAnCIonI

Beni comuni e sovranità: il diritto internazionale dopo la pandemia 3

fulvIo MArIA PAloMbIno, DonAto greCo

La valutazione d’impatto ambientale e sanitario nel prisma della 
frammentazione del diritto internazionale 25

frAnCeSCA roMAnIn JACur

The Contribution to Sustainable Development of “Megaregional” 
Free Trade and Investment Agreements 59

flAvIA ZorZI gIuStInIAnI

La solidarietà nella risposta ai disastri ai tempi del Covid-19. Il 
quadro normativo internazionale e dell’Unione europea 87

rAffAele CADIn

La prassi del Consiglio di sicurezza sul cambiamento climatico: le 
dinamiche giuridiche prevalenti e la chimera della catartica riso-
luzione tematica sul binomio clima/sicurezza 111

MArIAnnA PACe

Il valore della norma sul diritto umano all’acqua nel dibattito sui 
beni comuni 127



vI Indice

Seconda SeSSione

Valori democratici e rule of law

fAuSto PoCAr

Patrimonio comune dell’umanità e diversità culturale 149
JeAn PAul JACqué 

Democratie et état de droit dans l’Union européenne 155
AleSSAnDrA PIetrobon

Verso un rafforzamento della rule of law nel diritto internazionale 
pubblico? 165

MArIA roSArIA MAuro 
,VWLWX]LRQL�¿QDQ]LDULH�LQWHUQD]LRQDOL�H�GHPRFUD]LD��DOOD�ULFHUFD�GL�
un nuovo multilateralismo 181

SArA PolI

Il rispetto dei valori comuni nell’azione esterna e nel procedimen-
to di adozione delle misure restrittive 213

elISA bAronCInI

Unione europea e rule of law nella governance dell’economia glo-
bale: l’approccio al contenzioso per il libero scambio 237

MIChAel IoAnnIDIS

Institutional Weakness as a Rule of Law Challenge: The Powers of 
Conditionality 269

MArCo evolA

Lo stato di diritto nella procedura di ammissione all’Unione europea 289

Terza SeSSione

Diritti umani e nuove tecnologie

fAbIo bASSAn

Nuove tecnologie e governance della regolazione sovranazionale 311
JAn von heIn

Determining Jurisdiction for Violations of Personality Rights and 
Data Protection Rules 331

roSAnnA PAllADIno

La tutela dell’identità e dei dati personali nell’era digitale: il bi-
ODQFLDPHQWR�GHL�GLULWWL� WUD�³YDORUL�FRPXQL´�HXURSHL�H�VSHFL¿FLWj�
nazionali 349

gIAnPAolo MArIA ruotolo

,PSDU]LDOLWj� H� LQGLSHQGHQ]D� GHL� JLXGLFL�� LQWHOOLJHQ]D� DUWL¿FLDOH��
diritto internazionale 369



vIIIndice

DIego MAurI

La nozione di «dignità umana» nel dibattito sulle armi autonome 391
IlJA rIChArD PAvone

5LÀHVVLRQL�VXO�Gene Editing e il patrimonio comune dell’umanità 
nell’era del CRISPR-Cas9 407

AntonIo lAZArI

'L�FLEHUOHYLDWDQL�H�YDORUL��FDUWRJUD¿D�GHOOD�governance digitale 
nel prisma del diritto europeo e comparato 433

Appendice  463





LA PRASSI DEL CONSIGLIO DI SICUREZZA 
SUL CAMBIAMENTO CLIMATICO: LE DINAMICHE 

GIURIDICHE PREVALENTI E LA CHIMERA 
DELLA CATARTICA RISOLUZIONE TEMATICA 

SUL BINOMIO CLIMA/SICUREZZA

Raffaele Cadin* 

Sommario: 1. La comunità internazionale e le Nazioni Unite entrano nel tempo dell’Antro-
pocene. – 2. Il complesso ed articolato rapporto tra sicurezza ed emergenze ambientali 
globali generate dal cambiamento climatico. – 3. Genesi ed evoluzione della prassi 
del Consiglio di sicurezza sul binomio clima/sicurezza. – 4. “L’Isola che non c’è”: la 
mancata adozione da parte del Consiglio di sicurezza di una risoluzione tematica su 
clima e sicurezza. – 5. Post-scriptum sul “sanguinoso” veto solitario della Federazio-
ne Russa del 13 dicembre 2021: la “Waterloo climatica” del regime di Putin.

1. La comunità internazionale e le Nazioni Unite entrano nel tempo 
dell’Antropocene 

'L�IURQWH�DOOD�FRQFOXVLRQH�GD�WHPSR�UDJJLXQWD�GDOOD�FRPXQLWj�VFLHQWL¿-
ca internazionale circa il rischio che, stante il fenomeno del riscaldamento 
globale, il cambiamento climatico sia destinato a prevalere sulle nostre 
capacità di adattamento con conseguenze disastrose sulla popolazione del 
nostro Pianeta1, diversi scienziati condividono la convinzione che l’umani-
tà sia entrata in una nuova era geologica chiamata “Antroprocene”2: «The 

* Professore associato di Diritto Internazionale, Sapienza Università di Roma. 
1 L’ultimo Rapporto dell’IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) af-

IHUPD�FKLDUDPHQWH�FKH�JLj�RUD��DJOL�DWWXDOL� OLYHOOL�GL� ULVFDOGDPHQWR�SODQHWDULR�� OD�V¿GD�GL�
realizzare un modello di sviluppo resiliente al clima è piuttosto complessa. Nel caso il 
riscaldamento globale dovesse far registrare nel prossimo futuro un aumento della tem-
SHUDWXUD�GL�����&��WDOH�RELHWWLYR�GLYHQWHUHEEH�GLI¿FLOPHQWH�UDJJLXQJLELOH�FRQ�FRQVHJXHQ-
ze potenzialmente irreversibili (Rapporto “Climate Change 2021: The Physical Science”, 
IPCC Working Group 1 Contribution to the Sixth Assessment Report, 7 agosto 2021, che 
costituisce la prima parte del Sesto Rapporto di Valutazione dell’IPCC). 

2 Cfr. l’editoriale di F. oldField, When and How Did the Anthropocene Begin?, in 
Anthrop. Rev., vol. 2(2), 2015, pp. 101 ss., p. 101: «In March of this year, Nature published 
D�VWLPXODWLQJ�DUWLFOH�E\�6LPRQ�/HZLV�DQG�0DUN�0DVOLQ�HQWLWOHG�µ'H¿QLQJ�WKH�$QWKURSRFHQH¶�
(Lewis and Maslin, 2015). In it, they proposed criteria for determining the formal onset of 
the Anthropocene Epoch and from these, derived new starting dates. They proposed two 
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core idea of the Anthropocene is that the climate risks we face today are 
essentially our own doing. The human species in effect has overtaken other 
IRUFHV�RI�QDWXUH�WR�EHFRPH�WKH�PRVW�VLJQL¿FDQW�GULYHU�RI�GHVWUXFWLRQ�RI�WKH�
Earth’s biosphere. Knowledge of this event forces a compelling refram-
ing of more traditional assumptions regarding the relationship between 
humanity and nature in favour of a cognitive framework that assigns a 
determining role to humanity in shaping the direction of future changes in 
the biophysical and biological systems of planet Earth. Humanity is tasked 
with deciding how the future of this planet will unfold»3. In questa nuova 
IDVH��OD�ULÀHVVLRQH�FULWLFD�QRQ�SXz�SUHVFLQGHUH�GDOO¶LQWXL]LRQH�FKH�O¶HVVHUH�
FRVPRSROLWD�VLD�LPSULJLRQDWR�LQ�TXHOOD�FKH�%HFN�GH¿QLVFH�©a shared global 
space of threats – without exit»4. 

In seguito, lo stesso Autore ha teorizzato che dai cambiamenti epocali 
introdotti dall’Antropocene possono discendere «emancipatory effects». In 
particolare, l’«anthropological shock» generato dalle scene ampiamente 
mediatizzate dei disastri induce la comunità internazionale a prendere atto 
GHO�IDWWR�FKH�OH�FDODPLWj�DPELHQWDOL�SUHYHQLELOL�LQÀLJJRQR�VRIIHUHQ]H�LQVR-
stenibili alle comunità più povere e vulnerabili. In tale scenario liberatorio, 
la minaccia esistenziale di un grave disastro (rectius … la sua immagina-
zione) provoca un senso di ansiogena urgenza e un potente desiderio di 
cambiamento sociale che a sua volta possono sfociare in orizzonti norma-
tivi generatori di «common goods»5��,O�FDWDVWUR¿VPR�OLEHUDWRULR�LQWURGXFH��
quindi, tre lenti concettuali dinamiche con profonde conseguenze normati-
ve nel diritto internazionale contemporaneo: lo spettro della catastrofe pla-
netaria mette in discussione i principi esistenziali (non scritti) della civiltà 
umana, provocando così uno shock antropologico che determina la catarsi 
sociale.

Nel contesto concettuale appena descritto, la seduta inaugurale della 
76° Sessione dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite, tenutasi presso 
il Palazzo di Vetro a New York a partire dal 14 settembre 2021, ha segnato 

alternatives, ad 1610 and ad 1964. The former date lies some two centuries before the date 
proposed by Crutzen and Stoermer (2000) in their paper introducing and providing both a 
GH¿QLWLRQ�DQG�D�VWDUWLQJ�SRLQW�IRU�WKH�$QWKURSRFHQH��7KH�ODWWHU�GDWH�LV�RYHU�D�GHFDGH�ODWHU�
than an alternative and increasingly discussed onset date arising from Steffen et al.’s paper 
(2007) identifying a ‘Great Acceleration’ in detectable human impact on the Earth System 
beginning in the mid-20th century». 

3 T. SkillingTon, Climate Justice and Human Rights, New York, 2017, pp. 1-2. 
4 U. BeCk, World at Risk, Cambridge, 2009, p. 56.
5 Cfr. U. BeCk, Emancipatory Catastrophism: What Does it Mean to Climate Change 

and Risk Society? in Curr. Sociol., vol. 63(1), 2015, pp. 75 ss. 
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l’entrata delle Nazioni Unite nel tempo dell’Antropocene6. «We are on the 
edge of an abyss» ha ammonito il Segretario generale Antonio Guterres 
ULYROJHQGRVL�DG�XQ�PRQGR�PDL�FRVu�PLQDFFLDWR�H�GLYLVR�H��QRQRVWDQWH�FLz��
o forse proprio per questo, incapace di trovare nella solidarietà interna-
zionale l’ancora di salvezza dal disastro planetario. E le nuove minacce 
belliche, sanitarie, ambientali non sono fatalità che colpiscono una umanità 
disarmata, ma l’esito suicida della guerra scatenata dall’uomo contro il 
pianeta e la natura. Del resto, qualche giorno prima lo stesso Segretario ge-
nerale aveva presentato il Rapporto “Our Common Agenda” che inizia con 
OD�VHJXHQWH�DQDOLVL�¿JOLD�GL�XQ�DOODUPDQWH�UHDOLVPR��©:H�DUH�DW�DQ�LQÀHFWLRQ�
point in history. In our biggest shared test since the Second World War, 
humanity faces a stark and urgent choice: a breakdown or a breakthrough. 
The coronavirus disease (COVID-19) is upending our world, threatening 
our health, destroying economies and livelihoods and deepening poverty 
DQG� LQHTXDOLWLHV��&RQÀLFWV� FRQWLQXH� WR� UDJH�DQG�ZRUVHQ��7KH�GLVDVWURXV�
HIIHFWV� RI� D� FKDQJLQJ� FOLPDWH�±� IDPLQH�� ÀRRGV�� ¿UHV� DQG� H[WUHPH�KHDW� ±�
threaten our very existence»7. 

La consapevolezza di essere di fronte ad un mutamento radicale delle 
minacce alla sicurezza che segna un innalzamento del rischio globale che 
QRQ� SXz� HVVHUH� DIIURQWDWR� FRQ� DSSURFFL� VXSHUDWL� H� VWUXPHQWL� WUDGL]LRQDOL�
ben emerge dal passaggio che segue del suddetto Rapporto: «our collec-
tive peace and security is increasingly under threat as a result of emerging 
risks and dangerous trends for which traditional forms of prevention, ma-
nagement and resolution are ill suited. 7KLV�LQFOXGHV�SURWUDFWHG�FRQÀLFWV�
involving transnational networks and new actors, frequently associated 
with terrorism, rapidly evolving weapons technologies and a growing will-
ingness of regional actors to participate directly in wars. Climate change 
is contributing to instability and is affecting livelihoods, access to resourc-
es and human mobility trends»8.

Tale idem sentire�¿QDOPHQWH�PDWXUDWR�QHOO¶DPELWR�GHOOH�UHOD]LRQL�LQ-
ternazionali circa la novità e la gravità di queste minacce e la necessità di 
un’azione immediata per evitare danni irreversibili non poteva rimanere 

6� /¶$QWURSRFHQH�SXz�HVVHUH�FRVu�GH¿QLWR��©HSRFD�JHRORJLFD�DWWXDOH��LQ�FXL�O¶DPELHQWH�
WHUUHVWUH�� QHOO¶LQVLHPH�GHOOH� VXH� FDUDWWHULVWLFKH�¿VLFKH�� FKLPLFKH� H� ELRORJLFKH�� YLHQH� IRU-
temente condizionato su scala sia locale sia globale dagli effetti dell’azione umana, con 
particolare riferimento all’aumento delle concentrazioni di CO2 e CH4 nell’atmosfera», Vo-
cabolario – Treccani, Neologismi, 2016. 

7 Our Common Agenda, Report of the Secretary General, New York, 2021, p. 3.
8 Ivi, par. 88.
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senza conseguenze nella coscienza giuridica degli Stati e della comunità 
LQWHUQD]LRQDOH��6L�SXz�DQ]L�VRVWHQHUH�FKH��DOOD� OXFH�GHL� UHFHQWL�VYLOXSSL�
normativi e giurisprudenziali negli ordinamenti interni e nell’ordinamen-
to internazionale, in alcuni casi già realizzatasi, in altri ancora in nuce, 
si sia entrati in un momento creativo (“turning point”) del fenomeno 
giuridico che beninteso non riguarda soltanto il diritto internazionale in 
JHQHUDOH�H�TXHOOR�GHOO¶DPELHQWH�QHOOR�VSHFL¿FR��PD�FKH�KD�VLJQL¿FDWLYH�
implicazioni trans-ordinamentali in materia di diritti umani, diritto pena-
le, responsabilità (intergenerazionale) e sicurezza collettiva. Nel senso 
indicato, si vedano, ad esempio, le tendenze registrate da Pustorino in 
materia di giustizia ambientale a livello nazionale ed internazionale, con 
particolare riferimento alla lotta al cambiamento climatico, che potrebbe-
UR�©UDIIRU]DUH�LO�YDORUH�QRUPDWLYR��VRWWR�LO�SUR¿OR�GHO�GLULWWR�LQWHUQD]LRQD-
le generale, degli obblighi internazionali sulla protezione dell’ambiente, 
sul presupposto che tale regime normativo tuteli valori universali la cui 
protezione è ormai considerata indifferibile». Lo stesso autore evidenzia 
che nella giurisprudenza considerata le disposizioni rilevanti per il rag-
JLXQJLPHQWR�GL�TXHVWH�¿QDOLWj�QRQ� VLDQR�FRVWLWXLWH�©VROWDQWR�GDOOH�QRU-
PH�LQWHUQD]LRQDOL�ULJXDUGDQWL�VSHFL¿FDPHQWH�OD�WXWHOD�GHOO¶DPELHQWH��PD�
anche e soprattutto dalle norme poste a protezione di determinati diritti 
umani – il diritto alla vita (applicato anche a livello extraterritoriale) e il 
diritto alla vita privata e familiare –, e da alcuni principi giuridici, come 
quello dell’equità intergenerazionale»9. 

Che questa interazione tra diritto internazionale dell’ambiente e dei 
diritti umani sia biunivoca (nel senso che anche la tutela dei diritti ne 
risulta arricchita ed approfondita), per non dire addirittura “creativa” 
e “trasformativa” in senso propriamente giuridico, è dimostrato, inter 
alia, dalla recentissima ed innovativa proposta, presentata il 29 settembre 
2021 dall’Assemblea parlamentare del Consiglio d’Europa, sull’adozio-
ne di un Protocollo addizionale alla Convenzione europea dei diritti uma-
ni sul diritto «to a safe, clean, healthy and sustainable environment»10. 
Anche se in questa sede non è possibile soffermarsi sui contenuti e gli 
DVSHWWL�LQQRYDWLYL�GL�TXHVWD�SURSRVWD��q�SHUz�QHFHVVDULR�HYLGHQ]LDUQH�GXH�
SXQWL�HVVHQ]LDOL�DL�¿QL�GHO�SUHVHQWH�FRQWULEXWR��,O�SULPR�q�OD�GH¿QL]LRQH�
di questo diritto «to a safe, clean, healthy and sustainable environment» 

9 P. PuSTorino, Cambiamento climatico e diritti umani: sviluppi nella giurisprudenza 
nazionale, in Ord. int. dir. umani, n. 3/2021, pp. 596 ss., pp. 604-605. 

10 Anchoring the right to a healthy environment: need for enhanced action by the 
Council of Europe, Raccomandazione 2211 (2021).
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contenuta nell’art. 1 del testo del progetto di Protocollo allegato alla Rac-
comandazione, ovvero «the right of present and future generations to 
live in a non-degraded, viable and decent environment that is conducive 
to their health, development and well-being», che esprime il suo carattere 
DXWRQRPR�H�OD�VXD�¿QDOLWj�FKH�YD�EHQ�ROWUH�OD�WXWHOD�GL�XQ�GLULWWR�PHUDPHQ-
te individuale. Il secondo è l’urgenza avvertita dall’Assemblea parlam-
entare, che afferma che «it is high time for the Council of Europe to show 
ambition and strategic vision for the future by facing up to this major 
transformative challenge for human rights and securing their enhanced 
protection in the era of systemic environmental threats to the present and 
future generations»11. 

Il fatto che non si tratti di una esigenza indifferibile sentita soltanto 
a livello europeo è dimostrato dalla circostanza che ancora più recente-
mente, in data 8 ottobre 2021, il Consiglio ONU dei diritti umani abbia 
adottato a stragrande maggioranza e senza voti contrari (43 voti a favore, 
ma con le astensioni “pesanti” di Cina, Giappone, India e Russia) la riso-
luzione 48/13 che per la prima volta riconosce «the right to a safe, clean, 
healthy and sustainable environment as a human right that is important 
for the enjoyment of human rights» (par. 1), chiedendo agli Stati di coo-
perare tra loro e con gli altri partners internazionali per dare attuazione 
a questo nuovo diritto. Nello stesso giorno il Consiglio ha adottato la ri-
soluzione 48/14 in cui «[d]ecides to appoint, for a period of three years, 
a special rapporteur on the promotion and protection of human rights in 
the context of climate change» (par. 2), questa volta con il voto contrario 
della Russia12. 

Nella quadro fenomenologico e normativo in continua evoluzione che 
si è appena tratteggiato nella massima sintesi, il presente contributo ha la 
¿QDOLWj�OLPLWDWD�GL�LQWHUURJDUVL�VXO�UDSSRUWR�WUD�PLQDFFH�DPELHQWDOL��LQ�SDUWL-
colare determinate dal cambiamento climatico, e sicurezza internazionale, 
cercando anche di evidenziare gli ultimi sviluppi in materia nella prassi del 
&RQVLJOLR�GL� VLFXUH]]D��QRQFKp�JOL�RVWDFROL�SROLWLFL�H�JLXULGLFL�FKH�¿QRUD�
hanno impedito allo stesso Consiglio di adottare una risoluzione tematica 
sul binomio clima/sicurezza. 

11 Ivi, par. 1. 
12 Per un primo commento, cfr. a. SavareSi, The UN HRC recognizes the right to a 

healthy environment and appoints a new Special Rapporteur on Human Rights and Climate 
Change. What does it all mean?, in EJIL: Talk!, 12 ottobre 2021. 
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2. Il complesso ed articolato rapporto tra sicurezza ed emergenze ambien-
tali globali generate dal cambiamento climatico

È a tutti noto che, con riferimento al rapporto tra sicurezza ed emer-
genze ambientali causate dal cambiamento climatico, ci sia oramai un 
FRQVROLGDWR�FRQVHQVR�VFLHQWL¿FR�VXOO¶DIIHUPD]LRQH�FKH� O¶XPDQLWj�VL� WURYL�
di fronte alla più terribile minaccia che abbia mai affrontato. Certo, ad 
essere minacciata non è tanto la sicurezza internazionale intesa in senso 
WUDGL]LRQDOH�FRPH�DVVHQ]D�GL� FRQÀLWWR��TXDQWR�TXHOOD� FKH�QHO� OLQJXDJJLR�
diplomatico onusiano viene denominata “sicurezza umana”. Anche se non 
PDQFDQR�GLYHUVH�GH¿QL]LRQL�GHOOD�QR]LRQH�GL�³VLFXUH]]D�XPDQD´��D�SDUHUH�
di chi scrive tale concetto altro non è che una rivisitazione attuale del con-
cetto di “pace positiva” che è da sempre l’ideologia metagiuridica alla base 
della Carta delle Nazioni Unite. In altri termini, non esiste una contrappo-
sizione netta tra “sicurezza degli Stati” e “sicurezza umana” in quanto la 
seconda non rappresenta l’antitesi della prima, ma la sintesi tra la prima e 
il concetto di “sviluppo umano”13. 

Del resto, il Consiglio di sicurezza già nel gennaio 1992 aveva affer-
mato, nella celebre dichiarazione presidenziale post-Guerra Fredda, per la 
prima volta adottata a livello di Capi di Stato e di Governo dei Paesi mem-
bri, che «>W@KH�DEVHQFH�RI�ZDU�DQG�PLOLWDU\�FRQÀLFWV�DPRQJ�6WDWHV�GRHV�QRW�
in itself ensure international peace and security. The non-military sources 
RI�LQVWDELOLW\�LQ�WKH�HFRQRPLF��VRFLDO��KXPDQLWDULDQ�DQG�HFRORJLFDO�¿HOGV�
have become threats to peace and security»14. Basti poi ricordare che la 
dimensione “positiva” della pace è stata riaffermata e sviluppata in ambito 
onusiano in numerosissime occasioni, ad esempio, nella dichiarazione pro-
clamata per consensus al termine del Vertice mondiale del settembre 2005 
in cui si legge che «peace and security, development and human rights 
are the pillars of the United Nations system and the foundations for col-
lective security and well-being»15. Tuttavia, l’utilizzo di questi concetti, in 

13 Così r. Cadin, 3UR¿OL�ULFRVWUXWWLYL�H�OLQHH�HYROXWLYH�GHO�GLULWWR�LQWHUQD]LRQDOH�GHOOR�
sviluppo, Torino, 2019, p. 209 ss. Si rileva, inoltre, che “la nozione integrata di sviluppo 
umano deriva, in ultima analisi, dalle interazioni giuridiche tra diritto internazionale del-
lo sviluppo, diritti dell’uomo e diritto internazionale dell’ambiente considerate nel loro 
insieme. Tali fenomeni di integrazione hanno una forte valenza normativa, in quanto si 
traducono nella previsione di limiti giuridici ai processi di sviluppo, ma anche una valenza 
concettuale non marginale, dato che incidono sulla nozione stessa di sviluppo che si arric-
chisce di nuove dimensioni utili ad una sua migliore realizzazione (p. 202).

14 Note by the President of the Security Council, UN Doc. S/23500, 31 gennaio 1992.
15 World Summit Outcome, risoluzione 60/01 dell’Assemblea generale, par. 9. Inoltre, 

nel successivo par. 143, sotto il titolo “Human Security”, si afferma: «We stress the right of 
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particolare quello di “sicurezza umana”, irrita diversi Stati, inclusi alcuni 
membri permanenti del Consiglio di sicurezza, e non è esente neppure da 
contestazioni accademiche. 

7XWWR�FLz�SUHPHVVR�H�DO�QHWWR�GHOO¶HIIHWWR�OLEHUDWRULR�HYRFDWR�QHO�SDUD-
grafo introduttivo del presente contributo, bisogna riconoscere sia la scarsa 
XWLOLWj�GHOOH�SUHYLVLRQL�FDWDVWUR¿FKH�VXOOH�FRQVHJXHQ]H�QHJDWLYH�GHOOH�HPHU-
genze ambientali determinate dal cambiamento climatico, che spesso sono 
fataliste e non tengono conto della possibilità di ridurre drasticamente le 
emissioni nocive e di promuovere le capacità di adattamento degli Stati 
e dei gruppi umani più vulnerabili, sia che allo stato attuale non ci sono 
DQFRUD�VWXGL�VFLHQWL¿FL�LQ�JUDGR�GL�GLPRVWUDUH�O¶HVLVWHQ]D�GL�XQ�VROLGR�QHV-
VR�FDXVDOH�GLUHWWR� WUD�FDPELDPHQWR�FOLPDWLFR�H�FRQÀLWWL�16 Tuttavia, nella 
FRPXQLWj� VFLHQWL¿FD� H� QHOOD� FRPXQLWj� LQWHUQD]LRQDOH� VL� UHJLVWUD� XQ� IRUWH�
consenso su almeno tre punti di partenza nella ricostruzione del complesso 
binomio clima/sicurezza: 

a) il primo è che il cambiamento climatico rappresenti un “risk multi-
plier” (moltiplicatore del rischio). Come ha sostenuto da ultimo un auto-
revole rapporto del 2020, sebbene il cambiamento climatico sia «rarely a 
GLUHFW�FDXVH�RI�FRQÀLFW�>«@�WKHUH�LV�DPSOH�HYLGHQFH�WKDW�LWV�HIIHFWV�H[DF-
HUEDWH� LPSRUWDQW�GULYHUV�DQG�FRQWH[WXDO� IDFWRUV�RI�FRQÀLFW�DQG� IUDJLOLW\��
thereby challeging the stability of States and societies». In particolare, il 
UDSSRUWR�DIIHUPD�FKH�LO�FDPELDPHQWR�FOLPDWLFR�SXz�©increase resource de-

people to live in freedom and dignity, free from poverty and despair. We recognize that all 
individuals, in particular vulnerable people, are entitled to freedom from fear and freedom 
from want, with an equal opportunity to enjoy all their rights and fully develop their human 
SRWHQWLDO��7R�WKLV�HQG��ZH�FRPPLW�RXUVHOYHV�WR�GLVFXVVLQJ�DQG�GH¿QLQJ�WKH�QRWLRQ�RI�KXPDQ�
security in the General Assembly». Si ricorda anche che secondo la Commissione indipen-
dente sulla sicurezza umana, co-presieduta da Amartya Sen e Sudako Ogata, il concetto di 
sicurezza umana implica un nuovo paradigma non più incentrato sulla sicurezza degli Stati, 
ma sulla sicurezza della gente. Nel Rapporto “Human Security Now” del 2003 vengono 
inoltre individuati due concetti, quelli di protezione (sul quale si veda anche il famoso Rap-
porto sulla “Responsibility to Protect” elaborato nel 2001 dalla Commissione internaziona-
le su intervento e sovranità dello Stato) e di accrescimento del potere (“empowerment”) che 
sono alla base della sicurezza umana. Per approfondimenti, cfr. m. roBinSon, Connecting 
Human Rights, Human Development and Human Security, in r.a. WilSon (ed.), Human 
Rights in the ‘War on Terror’, Cambridge, 2005, pp. 308 ss. 

16 Cfr. k.J. maCh, C.m. kraan, Science-Policy Dimensions of Research on Climate 
&KDQJH�DQG�&RQÀLFW, in Jour. Peace Res., vol. 58(1), 2021, pp. 168 ss., p. 169, che registra-
QR�©QRWDEOH�XQFHUWDLQWLHV�DERXW�FOLPDWH±FRQÀLFW�OLQNV��7KH\�LQFOXGH�WKH�UHODWLYH�LPSRUWDQFH�
RI�FOLPDWH�DPRQJ�GULYHUV�RI�FRQÀLFW��7KH\�DOVR�LQYROYH�WKH�PHFKDQLVPV�XQGHUSLQQLQJ�FOL-
PDWH±FRQÀLFW�LQWHUFRQQHFWLRQV��WKH�FRQGLWLRQV�XQGHU�ZKLFK�WKH\�PDQLIHVW��DQG�WKH�GLIIHU-
ence between linkages to date and those that may become relevant with additional climate 
change».
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mands, environmental degradation and uneven development, and exacer-
EDWH�H[LVWLQJ�IUDJLOLW\�DQG�FRQÀLFW�ULVNV»17;

b) il secondo punto è che il cambiamento climatico è una “minaccia 
esistenziale” non tanto e non soltanto per la civilizzazione umana, prospet-
WLYD�FKH�SXU�SRWHQGR�HVVHUH�DFFXVDWD�GL�XQ�YDJR�FDWDVWUR¿VPR�q�FRQGLYLVD�
da tutti i membri del Consiglio di sicurezza, quanto e soprattutto per di-
YHUVL�6WDWL� DUFLSHODJLFL�GHO�3DFL¿FR�FKH� ULVFKLDQR� OHWWHUDOPHQWH�GL� HVVHUH�
sommersi nel giro di pochi anni a causa dell’innalzamento delle acque de-
rivante dallo scioglimento dei ghiacciai. Non sarà quindi una causa diretta 
GL�FRQÀLWWL��PD�UDSSUHVHQWD�XQ�IHQRPHQR�FKH�SXz�GHWHUPLQDUH�O¶HVWLQ]LRQH�
di diversi Stati e mettere a rischio l’esistenza e il benessere di intere popo-
lazioni in totale dispregio della sicurezza umana18; 

F�� LQ¿QH�� QHVVXQR�PHWWH� LQ� GLVFXVVLRQH� LO� IDWWR� FKH� LO� FDPELDPHQWR�
climatico sia una “minaccia progressiva” destinata ad avere effetti sempre 
più negativi sulla governance delle risorse aumentando quindi progressi-
YDPHQWH�LO�ULVFKLR�GL�FRQÀLWWL�WUD�H�DOO¶LQWHUQR�GHJOL�6WDWL��

Se il rapporto tra clima e sicurezza è così intenso e per così dire strate-
gico, il centro di gravità giuridico del presente contributo è l’interrogativo 
VXO�SHUFKp�LO�&RQVLJOLR�GL�VLFXUH]]D�QRQ�DEELD�¿QRUD�DGRWWDWR�XQD�ULVROX-
zione tematica in materia, riuscendo talvolta ad inserire soltanto qualche 
ULIHULPHQWR�LQ�ULVROX]LRQL�VX�VSHFL¿FL�6WDWL�R�UHJLRQL19. Quali sono state le 
UDJLRQL�LVWLWX]LRQDOL��JLXULGLFKH�H�¿QDQFR�SROLWLFKH�FKH�VSLHJDQR�SHUFKp�LO�
Consiglio si è ad oggi limitato ad adottare, sul tema delle implicazioni sulla 
sicurezza del cambiamento climatico, una modesta dichiarazione presiden-
ziale, per di più nel lontano 2011? 

17 a. deTgeS, d. klingenFeld, C. kÖnig, B. Pohl, l. rÜTTinger, J. SCheWe, B. Sedo-
va, J. vivekananda, 10 Insights on Climate Impacts and Peace: A Summary of What We 
Know, Berlin-Potsdam, 2020, p. 4 e p. 11. 

18 Del resto, nella dichiarazione presidenziale del 20 luglio 2011 (UN Doc. S/
PRST/2011/15), il Consiglio di sicurezza ha espresso «its concern that possible securi-
ty implications of loss of territory of some States caused by sea-level-rise may arise, in 
particular in small low-lying island States». Di interesse, sia pure prevalentemente stori-
FR�JLXULGLFR�SHUFKp�XQ�SR¶�GDWDWD��DQFKH�OD�³6XEPLVVLRQ�RI�WKH�0DOGLYHV�WR�WKH�2I¿FH�RI�
the UN High Commissioner on Human Rights on the relationship between climate change 
and human rights”, Maldives Submission under Resolution HRC 7/23, 25 settembre 2008, 
KWWSV���ZZZ�RKFKU�RUJ�VLWHV�GHIDXOW�¿OHV�'RFXPHQWV�,VVXHV�&OLPDWH&KDQJH�6XEPLVVLRQV�
Maldives_Submission.pdf. 

19 Sull’argomento, cfr. k. ConCa, Is There a Role for the UN Security Council on Cli-
mate Change?, in Environment: Science and Policy for Sustainable Development, vol. 61 
(1), 2019, pp. 4 ss., m. Binder, m. heuPel, Contested Legitimacy: The UN Security Council 
and Climate Change, in C. ku, S. v. SCoTT (eds), Climate Change and the UN Security 
Council, Northampton, 2018, pp. 186 ss. 
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3. Genesi ed evoluzione della prassi del Consiglio di sicurezza sul binomio 
clima/sicurezza 

La prima riunione tematica del Consiglio di sicurezza formalmente 
incentrata su energia, sicurezza e clima si tenne il 17 aprile 2007 su inizia-
tiva del Regno Unito con un EULH¿QJ�dell’allora Segretario generale Ban 
Ki-moon20. Questa storica iniziativa, che si risolse in un dibattito consiglia-
UH�SXEEOLFR�D�OLYHOOR�PLQLVWHULDOH��VXVFLWz�XQD�OHWWHUD�GL�SURWHVWD�DO�&RQVL-
glio del Movimento dei paesi non allineati e del Gruppo dei 77 più la Cina, 
preoccupati che le competenze in materia dell’Assemblea generale e del 
Consiglio economico e sociale non fossero compromesse. C’è peraltro da 
considerare che diversi Paesi appartenenti ai due raggruppamenti hanno 
cambiato idea negli anni successivi21. 

Il 20 luglio 2011 si tenne un’altra riunione tematica del Consiglio di 
sicurezza su clima e sicurezza, promossa questa volta dalla Germania, che 
SRUWz�DOO¶DGR]LRQH�GHOO¶XQLFD�GLFKLDUD]LRQH�SUHVLGHQ]LDOH�PDL�DSSURYDWD�LQ�
materia22. Fu un parto particolarmente complesso tanto che ad un certo 
SXQWR�OD�UDSSUHVHQWDQWH�GHJOL�6WDWL�8QLWL��6XVDQ�5LFH��VL�ODPHQWz�GHO�IDWWR�
che non si riusciva neanche ad adottare una dichiarazione presidenziale 
su un fatto ovvio, ovvero che il cambiamento climatico ha il potenziale 
di impattare sulla pace e sicurezza internazionale. In effetti, il contenu-
WR�GHOOD�GLFKLDUD]LRQH�q�GL�EDVVR�SUR¿OR��'RSR�DYHU�ULFRQRVFLXWR�©the re-
sponsibility for sustainable development issues, including climate change, 
conferred upon the General Assembly and the Economic and Social Coun-
cil» e che la Convenzione quadro sul cambiamento climatico del 1992 è 
lo strumento chiave per affrontare questo fenomeno, il Consiglio esprime 
preoccupazione per la possibilità che nel lungo periodo gli effetti negativi 
del cambiamento climatico possano aggravare le attuali minacce alla pace 
e alla sicurezza internazionale. Inoltre, il Consiglio evidenzia l’importanza 
GL�LQFOXGHUH�QHL�UDSSRUWL�GHO�6HJUHWDULR�JHQHUDOH�DQDOLVL�GHL�FRQÀLWWL�HG�LQ-
formazioni contestuali sulle implicazioni sulla sicurezza del cambiamento 
climatico, specie nell’ambito delle operazioni di pace. 

L’attuazione di questa dichiarazione presidenziale è stata partico-
ODUPHQWH� LQ� VRUGLQD�DOPHQR�¿Q�TXDQGR�QHO������q� VWDWR� LVWLWXLWR� LO� ³Cli-

20 UN Doc. S/PV.5663.
21 Cfr. The UN Security Council and Climate Change, in Security Council Report, 

giugno 2021, p. 5, https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-
4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/climate_security_2021.pdf .

22 La già citata UN Doc. S/PRST/2011/15.
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mate-Security Mechanism”, un piccolo staff all’interno del Segretariato 
che ha ampliato la capacità dell’Organizzazione di tenere conto dei rischi 
alla sicurezza indotti dal clima. In effetti, negli ultimi anni si registra una 
accelerazione del Consiglio di sicurezza su questa tematica che peraltro 
non ha ancora portato ad un prodotto normativo compiuto non tanto per 
ostacoli giuridico/istituzionali quanto per le resistenze di Russia e Cina che 
hanno trovato un insperato alleato negli Stati Uniti ai tempi dell’ammini-
strazione Trump. 

6HFRQGR�PROWL�RVVHUYDWRUL�TXHVWD�SLFFROD�PD�VLJQL¿FDWLYD�VYROWD�VL�q�
YHUL¿FDWD� LQ� VHJXLWR� DOO¶LPSUHVVLRQH� VXVFLWDWD� LQ�PROWL�PHPEUL� GHO�&RQ-
siglio di sicurezza dalla missione effettuata presso il Lago Chad dal 2 al 
7 marzo del 2017, bacino idrico che dal 1960 si è prosciugato di quasi 
LO�����FRQ�HIIHWWL� FDWDVWUR¿FL� VXOOD� VXVVLVWHQ]D�GHOOD�SRSROD]LRQH� ORFDOH��
,Q�TXHOOD�RFFDVLRQH�LO�3UHVLGHQWH�QLJHULDQR�GLFKLDUz�FKH�WDOL�HIIHWWL�KDQQR�
costituito la premessa per il successo incontrato dal gruppo terroristico di 
Boko Haram. Nella risoluzione 2349 (2017), adottata all’unanimità il 31 
marzo 2017 ai sensi del Cap. VI della Carta, il Consiglio riconosce «the 
adverse effects of climate change and ecological changes among other 
factors on the stability of the Region [Lake Chad basin], including through 
ZDWHU� VFDUFLW\�� GURXJKW�� GHVHUWL¿FDWLRQ�� ODQG� GHJUDGDWLRQ�� DQG� IRRG� LQ-
security, and emphasise the need for adequate risk assessments and risk 
management strategies by governments and the United Nations relating to 
these factors»23. Questo linguaggio è diventato un modello normativo per 
OD�SUDVVL� VXFFHVVLYD�GHO�&RQVLJOLR� LQ� VLWXD]LRQL� VSHFL¿FKH� UHODWLYH�DG�XQ�
Paese o a una regione24. 

23 Par. 26 del dispositivo incluso nella sezione «Root Causes and Development». Si 
evidenzia che nel dibattito consigliare seguito all’adozione della risoluzione, il rappresen-
tante della Russia, pur manifestando un certo disappunto («The Russian delegation voted 
in favour of resolution 2349 (2017), on the situation in the Lake Chad basin, owing to the 
importance of maintaining consensus in the Security Council and given that the language of 
the document was acceptable to the representatives of the region. However, we believe that 
it is necessary to stress that not all of our comments and arguments were incorporated into 
the text of the resolution» (UN Doc. S/PV.7911, p. 4), non ha contestato né l’inserimento 
del paragrafo sul cambiamento climatico, né la sua formulazione. 

24 Cfr. l. PineSChi, &RQÀLFW�SUHYHQWLRQ�DQG�FOLPDWH�FKDQJH�LQ�WKH�0,1860$�PDQGDWH�
under Resolution 2423 (2018): Mission impossible?, in QIL, 84, 2021, p. 3 ss., che osserva: 
«[T]he decision of the SC to include the consideration of climate-relatepd effects, ecolog-
ical changes and natural disasters as a security concern when extending the mandate of 
certain PKOs in Africa cannot be overlooked. In particular, under Resolution 2423 (2018) 
of 28 June 2018, the Council expressly recognized the possible impact of the above factors 
DQG�WKHLU�HIIHFWV��LQFOXGLQJ�GURXJKW��GHVHUWL¿FDWLRQ��ODQG�GHJUDGDWLRQ�DQG�IRRG�LQVHFXULW\� 
on the stability of Mali and recommended the Government of Mali and the United Nations: 
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Nella massima sintesi tale svolta ha portato negli ultimi anni a questi 
principali sviluppi:

a) dal 2018 il Consiglio di sicurezza ha tenuto ben sette riunioni tema-
tiche (delle quali sei aperte) sul rapporto tra clima e sicurezza (promosse 
rispettivamente dalla Svezia nel 2018, dalla Repubblica Domenicana nel 
2019, dalla Germania e dal Niger nel 2020, dal Regno Unito, dall’Irlanda e 
dal Niger nel 2021) e c’è da considerare che, non essendo il tema all’ordine 
GHO�JLRUQR�GHO�&RQVLJOLR��FLz�q�DYYHQXWR�VX�LQL]LDWLYD�GL�XQR�6WDWR�PHPEUR�
nella qualità di Presidente a rotazione dell’organo consigliare; 

b) a partire dal 2017 i riferimenti al cambiamento climatico sono pro-
liferati VRWWR�LO�SUR¿OR�TXDQWLWDWLYR��6RPDOLD��6XGDQ��6XG�6XGDQ��0DOL��5H-
pubblica Centroafricana, Repubblica democratica del Congo, ecc.) nelle 
ULVROX]LRQL� VX� VLWXD]LRQL� VSHFL¿FKH� �SUHFHGHQWHPHQWH�F¶HUD� VWDWR�XQ� VROR�
caso) e soprattutto è cambiato in maniera sostanziale il linguaggio norma-
tivo che ormai fa riferimento alla formula utilizzata nella risoluzione 2349 
(2017) sulla crisi generata dal gruppo terroristico di Boko Haram nella 
regione del bacino del Lago Chad. Inoltre, dal 2021 i riferimenti al link 
WUD�VLFXUH]]D�H�FOLPD�VRQR�FRPSDUVL�LQ�ULVROX]LRQL�VX�VLWXD]LRQL�VSHFL¿FKH�
fuori dal continente africano: in particolare, nella risoluzione 2561 (2021) 
sul rinnovo del mandato dell’UNFICYP a Cipro (peraltro relegato nel nono 
paragrafo preambolare) e nella risoluzione 2576 (2021) (nono paragrafo 
preambolare e quarto paragrafo, lett. b), num. iv), del dispositivo) sul rin-
novo del mandato dell’UNAMA in Iraq25; 

‘to take into consideration, as appropriate, the security implications of the adverse effects of 
climate change and other ecological changes and natural disasters, among other factors, in 
their activities, programs and strategies in Mali’». Curiosamente nell’interessante articolo 
appena citato il riferimento alla risoluzione 2349 (2017) sulla situazione nel bacino del 
Lago Chad è relegato in nota, nonostante si tratti della “risoluzione-madre” in materia di 
considerazione da parte del Consiglio di sicurezza degli effetti negativi del cambiamento 
FOLPDWLFR�VXOOD�VWDELOLWj�GL�XQ�3DHVH�R�GL�XQD�UHJLRQH�VSHFL¿FD��

25 Nel nono par. preambolare della risoluzione 2576 (2021) si legge che il Consiglio 
di sicurezza «recognizing that the adverse effects of climate change, ecological changes, 
DQG�QDWXUDO�GLVDVWHUV��DPRQJ�RWKHU�IDFWRUV��FDQ�FRQWULEXWH�WR�GHVHUWL¿FDWLRQ�DQG�GURXJKW��WKH�
humanitarian situation and stability in Iraq, and emphasizing the need for comprehensive 
risk assessments by the Government of Iraq with the support of the United Nations, upon 
the request of the Government of Iraq, to take meaningful actions to adapt to or mitigate 
challenges posed by climate change and ecological change». Inoltre, nel quarto paragrafo, 
lett. b), num. iv), del dispositivo della stessa risoluzione il Consiglio chiede al Rappresen-
tante speciale del Segretario generale e all’UNAMI, su richiesta dell’Iraq, di consigliare, 
sostenere ed assistere «the Government of Iraq on facilitating regional dialogue and coo-
peration, including on issues of border security, energy, trade, environment, water, adverse 
impacts of climate change, infrastructure, public health, and refugees».
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c) anche gli sviluppi istituzionali, che dimostrano l’impegno della 
macchina burocratica amministrativa dell’ONU, ma anche della member-
shiS��VRQR�VWDWL�VLJQL¿FDWLYL��3HU�EUHYLWj��ROWUH�DO�³Climate-Security Mecha-
nism” al quale abbiamo già accennato, va sicuramente ricordato il “Gruppo 
Informale di Esperti dei Membri del Consiglio di sicurezza su Clima e 
Sicurezza”, anche perché la sua istituzione è stata particolarmente contro-
versa. La nascita del gruppo fu annunciata dalla Germania in occasione 
della riunione tematica promossa da questo Paese nel 2020 e poi sostenuta 
da dieci Paesi membri del Consiglio in una lettera al Segretario generale in 
cui si argomentava che «WKH�&RXQFLO�ZRXOG�EHQH¿W�IURP�D�PRUH�V\VWHPDWLF�
approach and more consistent attention to [climate- related security risks] 
>«@�LQFOXGLQJ�GXULQJ� WKH� IRUPXODWLRQ�RI�PDQGDWHV�DQG�FRQVXOWDWLRQV�RQ�
their renewal»26. Tuttavia, l’opposizione di Cina e Russia è stata durissi-
ma: oltre a non partecipare al Gruppo e a negare la sua natura giuridica di 
organo sussidiario del Consiglio, peraltro mai rivendicata dai proponenti, 
hanno preteso l’introduzione del riferimento ai membri del Consiglio in 
modo da rendere chiaro che le sue attività non vanno riferite direttamente 
all’organo consigliare27. 

4. “L’Isola che non c’è”: la mancata adozione da parte del Consiglio di 
sicurezza di una risoluzione tematica su clima e sicurezza 

Nonostante il grande interesse non solo giuridico presentato da questa 
prassi evolutiva, si potrebbe pensare che la montagna abbia partorito il 
famoso topolino dato il fallimento del tentativo tedesco di far adottare, in 
occasione della riunione su clima e sicurezza del luglio 2020, una prima 
risoluzione tematica in materia del Consiglio di sicurezza. La Germania 
aveva investito molte risorse su questo progetto, sul quale peraltro aveva 
incentrato la sua stessa campagna per la candidatura a membro non per-
manente del Consiglio. Inoltre, il testo del progetto di risoluzione è sta-
to sviluppato per diverse settimane insieme a nove membri del Consiglio 
(Belgio, Repubblica Domenicana, Estonia, Francia, Niger, Saint Vincent 
e le Isole Grenadine, Tunisia, Regno Unito e Vietnam), ma il prevedibile 

26 Letter dated 27 August 2020 from the Chargé d’affaires a.i. of the Permanent 
Mission of Germany to the United Nations addressed to the Secretary-General, UN 
Doc.S/2020/849.

27 Per maggiori dettagli, cfr. The UN Security Council and Climate Change, cit., p. 
10. 
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mancato sostegno di Russia e Cina e soprattutto l’opposizione durissima 
di Washington (con annessa minaccia di veto ordinata dall’amministra-
zione Trump) hanno determinato il ritiro della proposta. Si trattava di un 
progetto di risoluzione dai contenuti ambiziosi dato che invitava il Segre-
tario generale a considerare le implicazioni sulla sicurezza degli effetti del 
cambiamento climatico in diversi settori della sua attività che vanno dalla 
SUHYHQ]LRQH�GHL�FRQÀLWWL��DO�peace-building e alla risposta umanitaria.28 

Il fallimento del tentativo tedesco è piuttosto sorprendente se si pensa 
che il Consiglio di sicurezza ha dedicato risoluzioni tematiche ad un gran 
numero di fenomeni patologici delle relazioni internazionali.29�)RUVH�SXz�
DYHUH� LQÀXLWR� LO� IDWWR� FKH� QHO� VHWWRUH� GHO� FOLPD�� SXU� HVVHQGRVL� VXFFHGXWL�
gli allarmi sempre più disperati dell’Intergovernmental Panel on Climate 
Change��QRQ�VL�VRQR�YHUL¿FDWL�QHJOL�XOWLPL�DQQL�HYHQWL�FDWDVWUR¿FL�HSRFD-
li, come gli attacchi terroristici dell’11 settembre 2001 o la pandemia da 
COVID-19. 

Quanto agli aspetti istituzionali, nessuno intende disconoscere la com-
petenza principale dell’Assemblea generale e del Consiglio economico e 
sociale in materia di lotta al cambiamento climatico e il fatto che il regime 
giuridico di riferimento sia rappresentato dalla Convenzione quadro del 
�����FRPH�LPSOHPHQWDWD�GDOO¶$FFRUGR�GL�3DULJL�GHO�������&Lz�SUHPHVVR��LO�
problema è se il Consiglio debba avere un ruolo assolutamente marginale, 
come sostengono Russia e Cina, sostenute in parte dall’India, limitato a 
VLWXD]LRQL�VSHFL¿FKH�LQ�FXL�JOL�HIIHWWL�GHO�FDPELDPHQWR�FOLPDWLFR�VRQR�XQ�
moltiplicatore del rischio,30 o se invece di fronte ad una minaccia emer-
gente, progressiva ed esistenziale quale quella del cambiamento climatico, 
anche l’organo consigliare debba avere un ruolo importante, in particolare 
QHOOD�SUHYHQ]LRQH�GHL�FRQÀLWWL�H�QHOOD�governance delle operazioni di pace 
in linea con la c.d. “sustaining peace”. In proposito, c’è da notare che la 
stessa risoluzione 63/281 (2009) dell’Assemblea generale, sul cambiamen-

28 Ivi, p. 6. 
29 Tali risoluzioni tematiche sono inquadrate da chi scrive in «dichiarazioni di prin-

cipi del Consiglio di sicurezza, nel senso peculiare di esplicitare una serie di standards di 
riferimento destinati a guidare, dal punto di vista più sociologico che giuridico, l’operato 
del Consiglio», r. Cadin, I presupposti dell’azione del Consiglio di sicurezza nell’art. 39 
della Carta delle Nazioni Unite, Milano, 2008, pp. 305 ss. 

30 Anche se la Cina e la Russia hanno talvolta ammesso che il cambiamento climatico 
SXz�DFXLUH� L�FRQÀLWWL� LQ�GHWHUPLQDWH�VLWXD]LRQL�QHOO¶DJHQGD�GHO�&RQVLJOLR�GL� VLFXUH]]D�� OD�
SRVL]LRQH�GL�TXHVW¶XOWLPR�3DHVH�ULPDQH�DVVDL�FULWLFD�VRWWR�TXHVWR�SUR¿OR��©WR�DVVXPH�WKDW�
climate change is the root cause of security issues would mean failing to determine its true 
causes and taking the wrong path when trying to resolve those issues» (VTC meeting del 
Consiglio di sicurezza del 25 febbraio 2021, UN Doc. S/2021/198, p. 40).
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to climatico e le sue possibili implicazioni sulla sicurezza, sembra aprire 
uno spiraglio quando, dopo aver riconosciuto le differenti responsabilità 
degli organi onusiani, invita «the relevant organs of the United Nations, as 
appropriate and within their respective mandates, to intensify their efforts 
in considering and addressing climate change, including its possible secu-
rity implications» (primo paragrafo del dispositivo). 

A chi scrive pare che questo modello olistico, sostenuto dalla stra-
JUDQGH�PDJJLRUDQ]D�GHJOL�6WDWL�PHPEUL�� ROWUH� DG� HVVHUH� SL�� HI¿FDFH�� UL-
ÀHWWD�PHJOLR�O¶DUFKLWHWWXUD�LVWLWX]LRQDOH�H�OD�GLVWULEX]LRQH�IXQ]LRQDOH�GHOOH�
competenze tra gli organi principali dell’ONU. Inoltre, la logica della si-
curezza collettiva, che ha natura più pragmatica ed obiettiva, che formale e 
giuridica in senso stretto, ben si presta a valorizzare un maggior impegno 
GHO�&RQVLJOLR�GL�VLFXUH]]D�QHOOD�SUHYHQ]LRQH�GHL�FRQÀLWWL�H�GHOOH�PLQDFFH�
alla sicurezza umana determinate dagli effetti del cambiamento climatico. 
Tale azione del Consiglio trova la propria base giuridica nel cap. VI della 
&DUWD�FRQ�ULIHULPHQWR�D�VLWXD]LRQL�VSHFL¿FKH�UHODWLYH�D�6WDWL�R�UHJLRQL�GDWR�
che il presupposto per invocare questo capitolo non è rappresentato solo 
da controversie giuridiche, ma anche da situazioni in grado di minacciare 
la pace. Quanto invece alle risoluzioni tematiche, la soluzione che si predi-
lige richiama la responsabilità principale del Consiglio nel mantenimento 
della pace e della sicurezza internazionale ex art. 24, par. 1, della Carta 
dell’ONU. 

L’azione preventiva si gioverebbe certamente dall’adozione di una ri-
soluzione tematica del Consiglio sulla base della proposta tedesca rigettata 
nel 2020, che ora potrebbe avere maggiori possibilità di essere approvata 
grazie al sostegno degli Stati Uniti nel tempo dell’amministrazione Biden 
e ad un’astensione costruttiva russo-cinese31. Sempre che l’elezione del 
Brasile di Bolsonaro a membro non permanente nel biennio 2022-2023 
non ponga un nuovo ostacolo politico a questa auspicabile evoluzione giu-
ridica. 

5. Post Scriptum sul “sanguinoso” veto solitario della Federazione Russa 
del 13 dicembre 2021: la “Waterloo climatica” del regime di Putin

Che si tratti di una questione aperta e della massima rilevanza non sol-

31 Tuttavia, la posizione di questi due Paesi membri permanenti del Consiglio rimane 
piuttosto scettica come emerge, ad esempio, dal verbale della riunione tematica consigliare 
tenutasi il 23 settembre 2021 (UN Doc.S/PV.8864).
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tanto giuridica lo dimostra l’ultimo e recentissimo atto della saga in que-
stione che ha visto scorrere copioso il sangue giuridico del veto solitario 
russo sulla proposta di risoluzione tematica sul binomio clima/sicurezza 
presentata dall’Irlanda e dal Niger e sostenuta da ben 113 Stati membri 
delle Nazioni Unite. Beninteso, il progetto non prevedeva nulla di rivolu-
zionario se non l’impegno del Consiglio di sicurezza ad integrare i rischi 
SHU�OD�VLFXUH]]D�OHJDWL�DO�FOLPD�QHOOH�VXH�DWWLYLWj�GL�ULVROX]LRQH�GHL�FRQÀLWWL��
prevenzione e mediazione, con particolare riferimento alle operazioni di 
pace32.

Nonostante il clima natalizio, l’astensione strategica della Repubblica 
3RSRODUH�&LQHVH�H�L�GLVSHUDWLYL�WHQWDWLYL�QHJR]LDOL�FKH�VL�VRQR�SURWUDWWL�¿QR�
all’ultimo, la Federazione Russa ha mantenuto la propria posizione contra-
ria, condivisa peraltro con l’India, e nella seduta del 13 dicembre 2021 ha 
apposto il veto che ha impedito l’adozione della risoluzione che altrimenti 
sarebbe stata approvata con dodici voti a favore33. Il rappresentante rus-
VR�LQ�VHQR�DO�&RQVLJOLR�KD�FHUFDWR�GL�JLXVWL¿FDUH�OD�SRVL]LRQH�GHO�SURSULR�
Paese nella dichiarazione resa dopo la votazione, ma, caso più unico che 
raro nella storia della diplomazia russa, si è disunito e il suo discorso è 
stato poco giuridico e molto demagogico. Polemizzare sul fatto che «[m]
any countries simply do not have a choice when donors impose a certain 
viewpoint on them» o sulla «domination of the Security Council by Western 
countries»34 è piuttosto infantile e rafforza soltanto l’impressione che, al di 
là del risultato formale della votazione, si sia trattato di una vera e propria 
“Waterloo climatica” per il regime di Putin. 

Provocazioni a parte, la posizione di principio sostenuta dalla Federa-
zione Russa nel dibattito in esame è ben espressa nella seguente afferma-
zione: «We oppose creating a new area in the Council’s work that would 
establish a generic, automatic connection between climate change and 
LQWHUQDWLRQDO�VHFXULW\��WXUQLQJ�D�VFLHQWL¿F�DQG�VRFLRHFRQRPLF�LVVXH�LQWR�D�
politicized question».35 In effetti, anche senza scomodare l’ormai decenna-
le prassi del Consiglio di scurezza in materia di risoluzioni tematiche, tale 
posizione mal si concilia con le delibere recentemente (e ... faticosamente) 
adottate dal Consiglio di sicurezza sul COVID-19 (risoluzioni 2532 (2020) 
e 2565 (2021)), dato che anch’esse corrono il rischio di “politicizzare” una 

32 Per maggiori dettagli, vedi Climate Change and Security: Vote on a Resolution, 
What’s In Blue, 11 dicembre 2021.

33 UN Doc. S/PV.8926, 13 dicembre 2021, p. 5.
34 Ivi, p. 4 e p. 9.
35 Ivi, p. 3. 
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TXHVWLRQH�HPLQHQWHPHQWH�VFLHQWL¿FD�H�GL�LQWHUIHULUH�FRQ�OH�FRPSHWHQ]H�LQ�
materia dell’Organizzazione Mondiale della Sanità. Apodittica e autore-
ferenziale è apparsa, dal canto suo, la posizione dell’India che non ha la-
sciato alcun margine negoziale: «India is second to none when it comes to 
climate action and climate justice, but the Security Council is not the place 
to discuss either issue»36. 

6L�HYLGHQ]LD��LQ¿QH��FKH�LO�WHQWDWLYR�GL�ULWLUDWD�VWUDWHJLFD�GHL�3DHVL�VFHW-
WLFL�VXOOD�EDVH�GHOOD�SURSRVWD�UXVVD�GL�XQD�ULVROX]LRQH�VSHFL¿FD�VXOO¶LPSDWWR�
del cambiamento climatico e di altri fattori sulle minacce alla sicurezza 
nella regione del Sahel è apparso irricevibile per due motivi principali: da 
XQD�SDUWH�q�SDFL¿FR�FKH�LO�FDPELDPHQWR�FOLPDWLFR�©is not an issue facing 
only one region or only one country ... [w]e need to look at it globally, 
as well as in regional and country contexts»37, dall’altra parte l’adozione 
di una risoluzione tematica non è in alternativa, ma completa, soprattutto 
nella sua dimensione preventiva, l’azione del Consiglio di sicurezza in ma-
WHULD��¿QRUD�OLPLWDWD�D�VSRUDGLFL�ULIHULPHQWL�LQ�ULVROX]LRQL�UHODWLYH�D�3DHVL�R�
UHJLRQL�VSHFL¿FKH��

$O�GL�Oj�GHL�SUR¿OL�HPLQHQWHPHQWH�JLXULGLFL��LO�FDPELDPHQWR�FOLPDWLFR��
come anche il terrorismo internazionale e altri rischi globali, sono ormai 
diventati una preoccupazione di ogni comunità e di ogni individuo nel qua-
dro dei processi di modernizzazione della società mondiale contempora-
nea38. Da questo punto di vista e alla luce della prassi esaminata, il veto 
dei membri permanenti del Consiglio di sicurezza non è soltanto la più 
pesante eredità storico-giuridica del XX secolo, ma si palesa anche quale 
istituto giuridico socialmente insostenibile di fronte alle minacce globali 
del secolo XXI39. 

36 Ivi, p. 7. 
37 Ivi, p. 3. 
38 U. BeCk, World at Risk, cit., p. 3. 
39 Sul diritto di veto, cfr. S. marChiSio, L’ONU. Il diritto delle Nazioni Unite2, Bolo-

JQD��������S�������VHFRQGR�LO�TXDOH�©LO�YHWR�QRQ�VL�FRQ¿JXUD�FRPH�IDFROWj�GL�LPSHGLUH�FKH�
una deliberazione del Consiglio, in sé perfetta, produca i suoi effetti giuridici […]; esso pre-
clude invece sul nascere la formazione della volontà del Consiglio e crea una combinazione 
inidonea a produrre il perfezionamento della volontà collegiale». 


