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L’articolo si focalizza sulla cosiddetta 
«offerta sociale» di cannabis, definita 
come l’insieme dei gruppi  
di amici/consumatori in cui avviene 
un commercio «minimamente» 
orientato al profitto. Un arcipelago  
di società di mutuo soccorso, sorte 
tra pari, in vari paesi, in risposta  
alle restrizioni legali/morali gravanti 
su varie sostanze illegali, tra cui,  

 in particolare, la cannabis.  
Qui si mostrano i risultati di un’indagine 
empirica che conferma la rilevanza 
dell’offerta sociale di cannabis anche 
in Italia, e suggerisce che l’uso  
di questo canale sia positivamente 
correlato con alcuni indicatori  
di integrazione sociale degli 
intervistati, quali il loro livello  
di istruzione e di occupazione. 

1. Introduzione 

Nei primi anni settanta del secolo scorso, alcune ricerche empiriche 
(Goode, 1970; Blum e al., 1972) hanno rilevato la presenza di una «of-
ferta sociale» nel mercato (illegale) degli stupefacenti. Da allora nume-
rose ricerche suggeriscono che l’offerta sociale di sostanze illegali sia 
diffusa in vari ambiti. Ad esempio, alcune hanno studiato il valore 
simbolico della condivisione dello «spinello» e della cessione gratuita 
tra consumatori di cannabis (Coomber e Turnbull, 2007; Duffy e al., 
2008; Belackova e Zabransky, 2016; Grigg e al., 2015); altre hanno in-
dagato sulle pratiche di acquisto e consumo collettivo di droghe nei 
«parties» o nei «clubs» (Murphy e al., 2004; Coomber e Moyle, 2013; 
Joe-Laidler e Hunt, 2008; Measham e al., 2001). Oltre al mercato degli 
stupefacenti, un’offerta sociale di Performance and image enhancing 
drugs (Pieds)è stata rilevata nelle palestre inglesi (Coomber e al., 2014, 
2016), e olandesi (van de Ven e Mulrooney, 2017). Una rassegna della 
letteratura è proposta da Coomber e al. (2018). Sebbene la definizione 
di «offerta sociale» sia ancora oggetto di discussione (Taylor e Potter, 
2013), la letteratura converge su una definizione basata su due ele-
menti cardine: a) la modesta rilevanza del profitto quale movente degli 
scambi; b) l’esistenza di un legame extra-commerciale (amicizia, o, al-
meno, conoscenza), tra le controparti (Potter, 2009). L’assenza, nel-
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l’offerta sociale, di una finalità economica è largamente sostenuta dalla 
letteratura e dall’analisi empirica (Hough e al., 2003; Coomber e Turn-
bull, 2007; Duffy e al., 2008; Coomber e al., 2014; Werse, 2008; Vlae-
mynck, 2016), che indica la rilevanza, tra i consumatori, di abitudini 
quali la condivisione dello stupefacente, la cessione gratuita e gli acqui-
sti collettivi. Tuttavia, alcuni studi hanno sostenuto che, in vari modi, 
anche i venditori del mercato sociale riscuotono un beneficio economi-
co come ricompensa per il servizio reso. Questa può consistere nel trat-
tenere una parte dello stupefacente acquistato collettivamente (Coom-
ber e Turnbull, 2007; Parker, 2000), oppure nell’applicazione di un 
mark-up sulle vendite al fine di finanziare il consumo personale 
(Goode, 1970; Dorne, Murji e South, 1992; Murphy e al., 1990). La 
presenza di questa finalità economica ha suggerito una definizione di 
«offerta sociale» quale «minimally commercial supply» (Coomber e 
Moyle, 2013). Coomber e al. (2018, tab. 2) mostrano come, in vari pae-
si, la prassi giudiziaria accetti la minore valenza offensiva dei reati con-
nessi all’offerta sociale di droghe, in particolare di cannabis. Ad esem-
pio, in Spagna, dal 2005, una forma dell’offerta sociale, la coltivazione 
domestica in dimensione collettiva, è stata regolamentata nella forma 
dei «Cannabis social club». In Italia, la minore valenza offensiva del-
l’offerta sociale è esplicitamente riconosciuta solo nel caso del «chip-
ping in». Infatti, in seguito alla sentenza 32/2014 della Corte costitu-
zionale, che ha abrogato quella parte della legge n. 49 del 21/2/2006 
che puniva il consumo collettivo (art. 4 bis e 4-vicies del d.l. 272/2005), 
la sentenza n. 532 del 9/1/2014 della III Sez. pen. sancisce l’irrilevanza 
penale del consumo di gruppo, ma solo se l’acquirente compra lo stu-
pefacente con il contributo economico e su esplicito mandato degli altri 
consumatori. Altrimenti, la l. 685/1975 prevedeva una fattispecie auto-
noma di reato di «lieve entità» nel caso di «modiche quantità» di stupe-
facente per «uso personale» (art. 72). Nel successivo Testo unico (d.P.R. 
n. 309/1990), questo titolo di reato è stato sostituito dall’attenuante di-
sposta al comma 5 dell’art. 73, prevista nel caso in cui, «per i mezzi, per 
le modalità o le circostanze dell’azione ovvero per la qualità e quantità 
delle sostanze», i fatti siano di «lieve entità». Successivamente, la suddet-
ta attenuante prevista per le droghe «leggere» (quelle che, come la can-
nabis, sono incluse nelle categorie II e IV della tabella degli stupefacen-
ti) è stata abolita dalla l. n. 49 del 21/2/2006. Infine, trasformando 
l’attenuante della «lieve entità» in una fattispecie autonoma di reato, la 
vigente l. n. 10 del 21/2/2014 mantiene, per questa fattispecie, la sud-
detta irrilevanza della distinzione per sostanze. 
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2. Analisi empirica 

2.1 Descrizione del campione 

L’indagine empirica si basa sui dati raccolti tramite questionari som-
ministrati1 ai visitatori della IV edizione del «Canapa mundi», il prin-
cipale evento fieristico sulla canapa a livello nazionale, che ha avuto 
luogo a Roma dal 16 al 18 febbraio 2018. Data la collocazione perife-
rica della struttura che ha ospitato l’evento e il prezzo di ingresso (10 
euro), è presumibile che l’insieme dei visitatori sia un campione di-
storto, in cui la categoria dei disoccupati e degli inoccupati è sottorap-
presentata, mentre sono sovra-rappresentati coloro che, per finalità di 
consumo o commerciali, sono maggiormente interessati alla cannabis. 
Infatti, tre quarti degli intervistati ha dichiarato di essere un consuma-
tore «abituale» di cannabis2. Questa prevalenza nel campione di con-
sumatori abituali ci consente di focalizzare la nostra analisi sulla parte 
del mercato economicamente più importante, poiché espressione della 
maggior parte della domanda di cannabis (Van Laar e al., 2013). Seb-
bene la grande maggioranza degli intervistati, circa l’81%, sia compre-
sa nella fascia d’età tra i 20 e i 40 anni (20-29 anni: 55%; 30-39 anni: 
25,7%), è interessante notare come, seppur con un lieve scarto, la fre-
quenza degli ultraquarantenni (10%) sia maggiore rispetto a quella de-
gli adolescenti (8,8%). Questo risultato campionario conferma l’ipo-
tesi circa l’invecchiamento della platea dei consumatori di cannabis 
 
1 I questionari sono consistiti in domande chiuse a risposta multipla per inda-
gare variabili strutturali socio-demografiche e dimensioni come quantità, fre-
quenza, modalità di consumo e modalità di approvvigionamento; è stata inoltre 
proposta una batteria di domande volte a indagare motivazioni e finalità del 
consumo. I questionari sono stati redatti in forma anonima. In totale sono state 
raccolte 626 interviste. Si ringrazia la direzione di «Canapa mundi» per la 
collaborazione offerta, e in particolare lo stand di «BeLeaf  Magazine» che ha 
gentilmente ospitato questa iniziativa.  
2 A partire dalle due variabili frequenza di consumo e quantità mensile consumata sono 
state costruite tre tipologie di consumo: consumo sporadico (costruito a partire da 
una frequenza del consumo limitata al massimo a qualche volta al mese, con una 
quantità mensile consumata al massimo di 2 grammi); consumo occasionale (costrui-
to a partire da una frequenza del consumo che rientra nell’intervallo che va da 
un uso mensile a un uso di qualche volta a settimana, con una quantità mensile 
consumata che varia tra i 3 e i 9 grammi); consumo abituale (costruito a partire da 
una frequenza del consumo pressoché quotidiana, con una quantità mensile 
consumata maggiore di 10 grammi). 
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italiani ed è coerente con l’andamento crescente della serie storica del-
le segnalazioni di adulti all’Autorità Giudiziaria per detenzione di can-
nabis (Rossi, 2019). Il genere maschile è largamente prevalente (72%), 
e il consumo abituale è prevalente in misura maggiore tra gli uomini 
(78,6%) rispetto alle donne (68,4%). Distinguendo gli intervistati per 
classi d’età, risulta che al crescere dell’età diminuisce la frazione dei 
consumatori occasionali, e, specularmente, aumenta quella dei con-
sumatori abituali. La maggior parte degli intervistati (68%) ha dichia-
rato di assumere cannabis in compagnia, o prevalentemente (59%) o 
esclusivamente (9%). Questa diffusione del consumo collettivo sugge-
risce l’ipotesi che le relazioni amicali non siano ostacolate dal consu-
mo di cannabis, anzi esso può essere un rituale di socializzazione, dif-
fuso soprattutto nella fase iniziale della carriera del consumatore di 
cannabis. Si noti, a conferma di questa ipotesi, sia la relativamente 
maggiore diffusione del consumo collettivo tra i consumatori «occa-
sionali» (83%) rispetto ai consumatori «assidui» (62%); sia la riduzione 
della prevalenza del consumo in compagnia al crescere della classe 
d’età: il consumo prevalentemente o esclusivamente in compagnia 
coinvolge infatti l’82% dei giovani consumatori nella classe d’età fino 
a 20, il 74% tra i 20 e 29 anni, il 56% tra 30 e 39 anni e il 53% tra gli 
over 40. Specularmente il consumo prevalentemente o esclusivamente 
da soli coinvolge una minoranza degli intervistati (32%), minoranza in 
cui prevalgono i consumatori assidui e adulti. Questi dati sostengono 
l’ipotesi che la carriera del consumatore di cannabis inizi tramite un 
consumo occasionale e collettivo, il quale, con il passare del tempo, o 
cessa, o tende a trasformarsi in un’abitudine individuale (Grosso, 
2018). Coerentemente con la letteratura3, i risultati della nostra inda-
gine campionaria indicano che il grado di istruzione degli intervistati, 
così come il loro livello, tasso e qualità di occupazione sono buoni. In 
particolare, ben il 27,5% ha dichiarato di possedere una laurea, il 
54,8% un diploma di scuola superiore, e appena il 17,7% il diploma di 
scuola media. Per quanto riguarda la condizione professionale, come 
in ogni indagine sulla diffusione del consumo di cannabis, anche nel 
nostro campione una delle categorie più rappresentate è quella degli 
studenti (26,7%)4. Classificando le occupazioni secondo la qualifica-

 
3 Cohen e al. 2001, tab. 2.3-17, pp. 36-39; Van Laar e al. 2013, tab. 3.10, p. 94. 
4 Già Strabone (60 aC-21/24 dC) nella sua Geografia cita i mistici traci «kapnoba-
tai», che, per analogia con gli «aereobates» aristofanei, sono stati tradotti come 
«quelli che camminano nelle nuvole di fumo di canapa» (Margaron, 2001, p. 64). 
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zione «alta/media/bassa» oppure «studenti» o «non occupati»5, pos-
siamo notare una distribuzione pressappoco uniforme, dove le cate-
gorie che presentano una minore frequenza sono proprio i non occu-
pati (11%) e i lavoratori con una bassa qualifica (11%), mentre il 51% 
degli intervistati ha dichiarato di essere occupato in attività di alta 
(21,8%) o media (29,7%) qualifica. 

2.2 Modalità di reperimento della cannabis 

Nell’ambito del nostro campione, la modalità prevalente di risposta al-
la domanda diretta «In quale modalità reperisci solitamente la canna-
bis» è stata: «da amici» (45,2%); in misura minore: “fornitori abituali” 
(28%) e autoproduzione (20,8%), pochi hanno risposto «fornitori oc-
casionali» (5,4%), quasi nessuno «Ssn» (0,7%). I risultati della nostra 
indagine campionaria confermano la rilevanza dell’offerta sociale, 
quale fonte prevalente di reperimento della cannabis6; un mercato che 
i consumatori hanno dichiarato di frequentare in misura maggiore ri-
spetto a quello del mercato dei venditori professionisti (45,2% vs. 
33,4%). Inoltre, si noti che, sommando il ricorso al mercato sociale 
con la coltivazione domestica, quasi due terzi degli intervistati ha di-
chiarato di reperire abitualmente la cannabis al di fuori del mercato 
dei venditori professionisti. Distinguendo le modalità di reperimento 
per la frequenza del consumo, si nota una correlazione inversa, in cui 
il ricorso al mercato sociale diminuisce al crescere della frequenza di 
consumo. Il canale amicale è infatti maggiormente usato dai consuma-
tori occasionali (annuali: 76,5%; mensili: 72%) che da quelli abituali 
(settimanali: 57,7%; quotidiani: 38,4%). Questo risultato può essere 
causato dalla diffusione tra i consumatori occasionali di acquisti col-
lettivi («chipping in»), una ripartizione della spesa tra il gruppo dei 
consumatori che consente il superamento della barriera del costo uni-
tario d’acquisto. Incrociando i canali di fornitura con le modalità di 
assunzione risulta che il consumo individuale è relativamente maggio-

 
5 I «non occupati» includono disoccupati, inoccupati e inattivi; le professioni ad 
«alta qualificazione» comprendono manager, imprenditori, occupati nel settore 
scientifico e nelle professioni tecniche; quelle a «media qualificazione impiegati», 
artigiani, agricoltori, operai specializzati e professioni nelle attività commerciali e 
nei servizi; quelle a «bassa qualificazione» tutte quelle attività che non richiedo-
no una formazione specifica. 
6 Cohen e al., 2001, tab. 6.30, col. 3-6.  
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re tra coloro che acquistano da spacciatori (35% vs. 28%), mentre il 
consumo collettivo è relativamente maggiore tra coloro che acquista-
no da amici (72% vs. 65%). Un risultato che parrebbe confermare il 
legame tra offerta sociale (acquisti da amici) e consumo collettivo. Il 
ricorso al mercato sociale si riduce invece per i consumatori abituali, a 
favore di un maggiore utilizzo della coltivazione domestica, svolta da 
circa un quarto dei consumatori quotidiani, e dal ricorso ai «fornitori 
abituali». L’uso dei «fornitori abituali» aumenta, infatti, con la fre-
quenza del consumo: da circa il 12% dei consumatori occasionali a 
circa il 30% di quelli abituali. Il ricorso agli spacciatori «di piazza» è 
modesto e non mostra significative variazioni per frequenza di con-
sumo. La distribuzione delle fonti di reperimento per classi d’età mo-
stra che il ricorso al mercato sociale diminuisce al crescere dell’età dei 
consumatori. Il ricorso al mercato sociale è infatti la modalità assolu-
tamente prevalente tra gli adolescenti (52,8%), ma il suo peso dimi-
nuisce progressivamente in età adulta (20-29 anni: 47,8%; 30-39 anni: 
39,9%; oltre 40: 37,1%). In maniera simile, al crescere dell’età dei con-
sumatori, diminuisce il loro ricorso ai fornitori abituali (meno di 20 
anni: 35,8%; 20-29 anni: 28,9%; 30-39: 25,3%; oltre 40: 24,2%), e au-
menta il ricorso alla coltivazione domestica (meno di 20 anni: 5,7%; 
20-29 anni: 18%; 30-39: 28,5%; oltre 40: 29%). Questi risultati sugge-
riscono un’evoluzione nella carriera del consumatore di cannabis in 
cui la coltivazione domestica tende a sostituire il ricorso alle altre fon-
ti, quale il mercato sociale o gli spacciatori professionisti. Si ricordi, 
tuttavia, che questi risultati provengono dall’analisi di un campione di 
visitatori a una fiera (principalmente) dedicata alla commercializzazio-
ne degli strumenti utili alla coltivazione della cannabis. Il campiona-
mento può, pertanto, essere il risultato di un processo di autoselezio-
ne, in cui i coltivatori di cannabis sono sovra-rappresentati. Presumi-
bilmente la coltivazione domestica di cannabis non è così diffusa tra la 
popolazione come i nostri (distorti) dati campionari indicano. Infine, 
dal nostro campione emergono differenze di genere nella scelta dei 
canali di fornitura della cannabis. L’utilizzo del mercato sociale è 
maggiore per le donne (53%) che per gli uomini (42,4%), mentre è 
maggiore per gli uomini sia il ricorso al mercato dei venditori profes-
sionisti (34,5% vs. 31,9%), sia alla coltivazione domestica (23% vs. 
15,1%). Queste differenze possono derivare da disparità di genere nei 
costi di transazione che, per le donne, possono essere maggiori nel 
mercato dei venditori professionisti che nel mercato sociale. 
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2.3 Integrazione sociale 

Nel nostro campione, abbiamo indagato la relazione tra integrazione 
sociale e scelta dei canali di fornitura relativamente a due indicatori di 
integrazione sociale: grado di istruzione e occupazione. I canali di 
fornitura della cannabis sono stati distinti per grado d’istruzione degli 
intervistati: basso (fino alla scuola media inferiore); medio (licenza di 
scuola superiore); alto (laurea). I nostri risultati campionari indicano 
che il mercato dei venditori professionisti (fornitori abituali od occa-
sionali) è il canale di fornitura preferito solamente dagli intervistati 
con basso livello di istruzione (43,1%), mentre il ricorso a questo 
mercato diminuisce al crescere del grado d’istruzione (medio: 32,7%; 
alto: 29,4%), a favore del ricorso al mercato sociale. La rete amicale è 
infatti prevalentemente usata dagli intervistati con grado di istruzione 
alto (46,6%) o medio (48%), piuttosto che dai soggetti con basso livel-
lo di istruzione (34,9%). Se il titolo di studio è un indicatore di inte-
grazione sociale, possiamo affermare che, sulla base dei nostri dati 
campionari, il ricorso al mercato sociale della cannabis aumenta al cre-
scere del grado di integrazione sociale degli acquirenti. La correlazione 
tra coltivazione domestica e titolo di studio presenta un andamento 
non lineare, essendo usata in misura relativamente maggiore dagli in-
dividui con un titolo di studio basso (22%) o alto (23,9%) rispetto ai 
soggetti con un livello di istruzione medio (19,2%). In secondo luogo, 
i canali di fornitura della cannabis sono stati distinti a seconda 
dell’occupazione degli intervistati. L’acquisto nel mercato sociale è la 
modalità prevalente per ogni tipo di occupazione. Si noti, in particola-
re, come questa fonte sia quella assolutamente prevalente tra gli stu-
denti (56,4%), seguono gli intervistati con occupazione altamente qua-
lificata (45,7%), mentre non si riscontrano significative differenze 
nell’uso di questa fonte tra intervistati occupati in attività di qualifica-
zione media (39,4%), bassa (40,6%) o non occupati (40%). La forte 
frequentazione del mercato sociale da parte degli studenti può deriva-
re dal vantaggio di cui essi godono nell’accesso a questo canale di for-
nitura: il cameratismo, tipico della vita studentesca, favorisce la for-
mazione dei gruppi di amici, nel cui ambito si sviluppa il mercato so-
ciale della cannabis. La coltivazione domestica presenta invece un an-
damento non-lineare. Da una parte il ricorso all’auto-coltivazione au-
menta al crescere del livello occupazionale (bassa: 20,3%; media: 24%; 
alta: 27,1%). Dall’altra, si nota che anche i non-occupati hanno dichia-
rato un rilevante uso di questa fonte (26,2%). Probabilmente, questi 
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risultati sono la combinazione di (almeno) due diverse cause: integra-
zione sociale ed effetto reddito. In primo luogo, la correlazione posi-
tiva tra qualifica professionale e auto-coltivazione può essere interpre-
tata come un effetto dell’integrazione sociale dei consumatori. Poiché 
il valore del capitale sociale che può essere perduto aumenta al cresce-
re dell’integrazione del soggetto, aumenta l’incentivo per il consuma-
tore «integrato» ad uscire dal mercato (Werse, 2014; Werse e Müller, 
2016), ricorrendo alla coltivazione domestica, ritenuta meno visibile e 
pertanto meno rischiosa rispetto alle transazioni con soggetti terzi. Il 
significativo utilizzo della coltivazione domestica da parte dei disoc-
cupati può invece essere spiegato in base a un effetto reddito. Nella 
misura in cui i non occupati sono soggetti a basso reddito, allora essi 
sono indotti a coltivare la cannabis per ragioni economiche: infatti, 
mentre il costo di produzione «indoor» della cannabis è stimabile in-
torno ai 2 a 3 euro al grammo, il costo d’acquisto su piazza si aggira 
intorno ai 10 euro al grammo. Il modesto utilizzo della coltivazione 
domestica da parte degli studenti può derivare sia dal vantaggio di cui 
essi godono nell’accesso al mercato sociale, sia dall’indisponibilità de-
gli spazi necessari per la coltivazione domestica della cannabis (stu-
denti fuori sede, studenti che vivono in famiglia ecc.)7. Il ricorso ai 
fornitori abituali coinvolge circa il 30% di ogni categoria occupaziona-
le, tranne gli occupati in attività altamente qualificate, i quali usano in 
maniera minore (21%) questa fonte di approvvigionamento. L’uso di 
fornitori occasionali è in generale modesto, circa il 5%, ma cresce 
all’11% per gli impiegati in attività a bassa qualificazione. Accomu-
nando questi due canali di fornitura nel mercato dei venditori profes-
sionisti, si nota come il ricorso a questo mercato sia inversamente cor-
relato al livello di occupazione degli intervistati: basso livello: 39%; 
medio 36%; alto: 25,6%. Assumendo il livello di qualifica occupazio-
nale come indicatore del grado di integrazione sociale, i nostri dati 
campionari indicano l’esistenza di una relazione inversa tra grado di 
integrazione e frequentazione del mercato dei venditori professionisti. 

 
7 Dalle interviste condotte da Grigg e al. (2015) emergono le seguenti ragioni a 
favore della coltivazione domestica: a) disporre di una fornitura di cannabis 
«controllabile» sia nei flussi che nella qualità b) evitare i contatti con il mercato 
illegale e la criminalità droga-correlata, c) godere del giardinaggio; d) avere uno 
stock di cannabis disponibile per gli amici. 
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3. Conclusioni 

La ricerca ha rilevato la presenza di un commercio di sostanze illegali 
tra consumatori che non è orientato al profitto, definito «offerta so-
ciale» (Coomber e al., 2018). In questo studio abbiamo cercato di veri-
ficare la presenza dell’offerta sociale di cannabis in Italia, indagando 
sulle abitudini di acquisto di un campione di visitatori della principale 
fiera italiana della canapa (Canapa mundi, IV edizione). I dati raccolti 
confermano la rilevanza dell’offerta sociale anche nel mercato (illega-
le) italiano della cannabis. Infatti, circa la metà degli intervistati ha di-
chiarato di acquistare cannabis prevalentemente «da amici». I nostri 
dati campionari indicano che si rivolgono all’offerta sociale soprattut-
to i consumatori occasionali, quelli più giovani e le consumatrici di 
cannabis. La nostra indagine indica, inoltre, la presenza di una corre-
lazione positiva tra utilizzo dell’offerta sociale e grado di integrazione 
sociale del consumatore, indicato dal suo livello di istruzione e occu-
pazione. In generale, la definizione dell’offerta sociale come un com-
mercio a) tra amici, b) non orientato al profitto può indurre i seguenti 
corollari teorici, da verificare empiricamente in successivi studi. Anzi-
tutto, dal punto di vista economico, la maggiore peculiarità dell’offerta 
sociale è il movente degli scambi: l’accumulazione di capitale sociale 
(Scott e al., 2017). Sulla base di questa ipotesi, l’offerta sociale di can-
nabis può essere intesa come un’espressione di integrazione sociale tra 
un gruppo di amici/consumatori8. Una cooperazione utile a rinsaldare 
l’amicizia tra le controparti, la cui conduzione può aumentare il capi-
tale sociale specifico di quel gruppo di pari. Si potrebbe, addirittura, 
ipotizzare che coloro che vogliono accomunarsi con i loro pari possa-
no usare l’offerta sociale come strumento di integrazione9. Inoltre, il 
commercio di cannabis tra amici/consumatori appare moralmente 
giustificabile se è percepito come un «normale» gesto di assistenza tra 
«pari», una «sanificazione morale» (Potter, 2009) che può aiutare gli at-
tori del mercato sociale a neutralizzare la percezione della devian-

 
8 «To the extent that it relates to the lower level supply, the primary motivation 
for drug supply and use is to accrue social capital, not financial capital» (Scott e 
al., 2017, p. 10). 
9 In generale, l’esistenza di una relazione tra distribuzione di stupefacenti e social 
network è già stata indicata da Kandel e Davies (2006), Coomber e Turnbull 
(2007) e Coomber 2010; in particolare, Osborne e Fogel (2008) notano l’elevato 
grado di frequentazione dei social network da parte dei consumatori di cannabis. 
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za/illiceità del loro commercio. Poi, dal punto di vista economico, il 
ruolo dell’amicizia, nell’offerta sociale, può essere importante anche 
per altri motivi. In primo luogo, essa può rappresentare una barriera 
all’ingresso, per cui non deve sorprendere che questo canale di forni-
tura sia prevalentemente utilizzato da soggetti socialmente integrati. 
Questa barriera all’ingresso frammenta l’offerta sociale in «clubs», i cui 
soci cooperano, come in una squadra, nel reperimento della cannabis. 
Pertanto l’offerta sociale assume la forma di un mercato imperfetta-
mente concorrenziale, in particolare quella di un «mercato clientelare», 
dove agenti, la cui identità è reciprocamente nota, conducono transa-
zioni i cui termini di scambio sono specifici, cioè dipendono dal grado 
di amicizia tra le controparti (a partire dalla suddetta barriera all’in-
gresso in questo mercato). Formalmente, l’offerta sociale è rappresen-
tabile come un gioco ripetuto tra attori reciprocamente noti, una 
struttura che favorisce soluzioni cooperative. Infatti, nei giochi ripetu-
ti, i comportamenti opportunistici possono essere sanzionati riducen-
do la reputazione/credibilità dell’opportunista, fino alla sua espulsione 
dal gioco, cioè da quel gruppo di amici/consumatori. Inoltre, dal pun-
to di vista dei costi di transazione, la presenza di un legame di amicizia 
tra le controparti può avere conseguenze importanti. Ad esempio, 
questa amicizia può servire a completare i contratti. Poiché l’illiceità 
del commercio di cannabis impedisce la soluzione per via giudiziaria 
di eventuali controversie sul rispetto dei termini contrattuali, queste 
controversie potrebbero essere composte ricorrendo al codice etico 
che lega quel gruppo di amici/consumatori. Oppure, se il beneficio 
che deriva dall’offerta sociale include anche il piacere di interagire con 
gli amici, ciò riduce il costo di queste transazioni rispetto al costo delle 
transazioni con estranei, quali possono essere i venditori professioni-
sti. Inoltre, si potrebbe supporre che, per alcuni consumatori, social-
mente integrati, il costo di transazione con venditori professionisti, 
percepiti come devianti, sia maggiore rispetto al costo di transazione 
con gli amici, loro pari. Fino al punto che alcuni consumatori, «legali-
tari», evitino di acquistare dagli spacciatori, perché non vogliono, con i 
loro acquisti, alimentare i proventi della criminalità. Ancora, nel mer-
cato sociale i costi di transazione potrebbero essere ridotti se gli scam-
bi tra amici sono condotti in una forma «riservata», meno visibile ri-
spetto agli acquisti «di piazza», riducendo così il rischio dell’inter-
cettazione di questo commercio illecito. In conclusione, l’offerta so-
ciale di cannabis è una società di mutuo soccorso, che provvede al-
l’allocazione di un bene privato, basandosi su un criterio percepito 
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come moralmente accettabile, quale l’assistenza tra pari10. Una rispo-
sta endogena alle restrizioni legali/morali che accomunano gruppi di 
amici/consumatori di cannabis. Paradossalmente, la formazione di 
questi gruppi di amici è un effetto indesiderato del proibizionismo. 
Nel caso in cui la cannabis fosse legalizzata, questa ragione di esisten-
za dell’offerta sociale cesserebbe, e, quindi, questo commercio non sa-
rebbe più un movente di integrazione sociale. 
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