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mObIlITà E TEmPORANEITà: I RISvOlTI SUll’AbITARE

1. Mobilità e temporaneità: un legame sottovalutato. – Il termine “temporaneità” non appare negli 
indici dei principali testi che animano il paradigma della mobilità (Cresswell, 2006; Urry, 2007), né nei titoli 
degli articoli che questa corrente di studi ha ispirato. Mancano chiari riferimenti ed esplicite menzioni, non 
tanto perché il tema sia assente dalle riflessioni e teorizzazioni, ma piuttosto perché è un aspetto che viene 
dato per scontato, o aggiunto a posteriori nei ragionamenti, ma non considerato ontologicamente (Crang, 
2005). Un’esplicitazione e approfondimento di temporaneità e transitorietà potrebbero arricchire gli studi 
attorno a questo paradigma.

Guardare alla società con la lente della mobilità significa riconoscere che i luoghi ne sono influenzati. Se un 
luogo è tale in quanto in relazione con l’umano, riconoscere che certi posti sono attraversati sempre più veloce-
mente, e con un turnover maggiore di persone che li attraversano, fa sì che questi luoghi cambino. Considerare 
come lo spazio urbano è trasformato dalle popolazioni che temporaneamente lo vivono, è un passo importante 
nella visione della città come luogo dei flussi proposta dagli studi sulla mobilità, come pionieristicamente os-
servato da Martinotti (1993). Lo studio di diversi regimi di proprietà e sistemi giuridico-fiscali di affitto delle 
abitazioni è un modo per verificare come i sistemi politico-economici immettono nell’organismo urbano, per 
definizione stanziale, i flussi di mobilità e la temporaneità con cui sempre più soggetti lo vivono.

Un possibile accostamento tra i temi della mobilità e della temporaneità è pensare al primo come aspetto 
che caratterizza lo spostamento e al secondo come caratteristica della permanenza. Lo spostamento è interval-
lato dalla permanenza, studiarne i caratteri, come la temporaneità, illumina ulteriori aspetti sulle configura-
zioni spaziali che provoca. Proporre il concetto di temporaneità è quindi un modo per approfondire lo studio 
della relazione tra tempo e spazio, sottolineando il carattere della mobilità quale costitutiva dello spazio. 
Come suggerisce uno dei più celebri geografi del Novecento, il sino-statunitense Tuan, se lo spazio può essere 
pensato come il supporto che rende possibile il movimento, allora il luogo è come una pausa e queste pause 
tra i movimenti sono ciò che rende possibile che un generico spazio prenda senso in quanto luogo (Tuan, 
1977). Seguendo questa impostazione, studiare i caratteri di queste pause tra diversi movimenti aiuta a com-
prendere meglio i movimenti in sé e il supporto spaziale in cui accadono. La durata che hanno, il luogo in cui 
avvengono, le pratiche che vi scaturiscono, la relazione che hanno con i movimenti che precedono e seguono 
questa permanenza temporanea, sono questioni che uno studio sull’abitare temporaneo, in relazione ai flussi 
di mobilità da cui è provocato, può chiarire.

Questo approccio può essere particolarmente rilevante soprattutto in contesti urbani ad elevata densità 
in cui c’è una competizione di diverse popolazioni per alloggi in aree con maggiori servizi pubblici e privati 
e migliore qualità di vita. L’arrivo di gruppi che vivono queste aree per pochi giorni o mesi, o addirittura 
per qualche anno, ma in una fase giovanile che non prevede l’intenzione o la possibilità di rimanere in quel 
luogo, ha un effetto importante. La temporaneità indica una certa volatilità e superficialità nei soggetti che 
la attuano, mentre comporta effetti profondi e duraturi nel luogo in cui avviene. Quelle che per gli individui 
sono esperienze a breve termine, per i luoghi che le ospitano costituiscono un flusso, più o meno continuo, 
formato dalla somma di queste traiettorie personali. Il fatto che ciò accada in aree ricche di patrimonio 
artistico-culturale, luoghi di istruzione, quartieri urbanisticamente rivalutati, in generale in aree di pregio e 
ambite, fa sì che questo fenomeno comporti un possibile conflitto con la popolazione residente per la frui-
zione della loro stessa città.

2. Popolazioni mobili, popolazioni temporanee: Elementi per una definizione. – Le popolazioni 
mobili si possono pensare anche come temporanee, facendo riferimento allo specifico aspetto della loro per-
manenza nei luoghi verso cui avviene il moto. Definire diversi tipi di popolazione non è semplice. Si pone 
sia una questione di gruppi che sfuggono alle definizioni, che una di sovrapposizione tra diverse categorie. 
Anziché pensare a categorie ben definite, può quindi essere più proficuo individuare alcune macro-tipologie 
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e collocarle in un continuum tra il turismo e la migrazione permanente (Bell e Ward, 2000; Williams e Hall, 
2002), considerando diverse variabili di influenza.

Una di queste variabili può essere la motivazione dello spostamento. Classificare la mobilità secondo la 
motivazione che anima lo spostamento può essere un metodo intuitivo, ma le tante possibili sfumature fini-
scono per rendere questa variabile effettivamente esplicativa solo se tiene conto di diversi aspetti. La crescente 
tendenza alla mobilità crea inoltre tipologie ibride, come coloro che vanno all’estero alla ricerca di esperienze 
o fortuna. Una specificazione in merito viene proposta dalla letteratura accademica sul tema e riguarda la 
possibilità di dividere gruppi diversi in base alla prevalenza di comportamenti di produzione o consumo (Bell 
e Ward, 2000).

Dal punto di vista dell’impatto territoriale, una questione più rilevante è quella del tempo di permanenza. 
Una presenza la cui temporaneità si protrae a lungo nel tempo assume caratteri sempre più assimilabili a 
quelli della popolazione locale, mentre una presenza molto breve, ma che riguarda una macro-categoria che 
tende a insistere massicciamente su un territorio ristretto (ad esempio, turisti nel centro storico), può diven-
tare fonte di spaesamento e disagio per i residenti. Una presenza prolungata, seppure non registrata anagra-
ficamente né programmata come trasferimento a lungo termine – come nel caso di studenti fuori sede che si 
trattengono oltre il tempo previsto dal corso di studi, in cerca di opportunità, ma senza certezze –, finisce per 
generare comportamenti assimilabili a quelli della popolazione locale. Comunque, aspetti formali, come la 
registrazione anagrafica, o sociali, quali la presenza di legami familiari, amicali o affettivi, rimarcano la distin-
zione tra residenti e temporanei di lunga durata. Una permanenza limitata, tipica dei turisti o di percorsi di 
studio o lavoro “a tempo determinato”, potrebbe essere considerata talmente diversa dalla vita quotidiana di 
chi permanentemente vive la città, da non essere neanche paragonabile. Ma, soprattutto con l’espansione de-
gli alloggi a breve termine nelle aree residenziali, questi due modi di vivere lo spazio urbano, temporalmente 
tanto diversi, spazialmente si affiancano. L’aspetto temporale, quindi, andrebbe considerato in relazione a 
localizzazione e concentrazione spaziale.

Il tipo di confini che le persone attraversano ha un rilievo maggiore dal punto di vista dei registri anagra-
fici, soprattutto per questioni legali e amministrative, che rispetto all’uso dei servizi pubblici o sull’offerta 
commerciale richiesta, fattori su cui il luogo da cui si proviene incide marginalmente. Un luogo di prove-
nienza molto distante può essere correlato con una diversa cultura, lingua e stile di vita, ma probabilmente 
età e status socio-economico, oltre che le difficilmente generalizzabili inclinazioni personali, possono essere 
fattori di rilievo maggiori che il luogo di provenienza.

Queste sono alcune coordinate per disegnare lo spazio concettuale entro cui iscrivere diverse tipologie di 
popolazioni mobili e temporanee. Non mi pongo, però, l’obbiettivo di tracciare una categorizzazione precisa 
ed esaustiva di tutte le possibili tipologie. Sarebbe un compito arduo e forse anche non particolarmente utile, 
per lo meno per i fini di questo contributo, in cui prevale l’interesse per l’impatto dell’insieme di queste tipo-
logie sull’equilibrio urbano. Voglio comunque descrivere tre macro-categorie, particolarmente distinguibili e 
misurabili, di cui sottolineare alcune caratteristiche per passare dall’astratto al concreto e ragionare su diffe-
renze, similitudini e impatto territoriale.

2.1 Tipologie identificabili. – Propongo l’analisi di tre tipologie di popolazioni temporanee, scelte in quanto 
particolarmente identificabili, quantificabili e già riconosciute e studiate – seppur separatamente – in lettera-
tura, proprio per la loro capacità di incidere nei luoghi in cui si trovano.

I turisti sono un primo gruppo, caratterizzato da permanenze mediamente brevi e spazialmente concen-
trate, una netta propensione al consumo e provenienze variegate. Questa categoria, soprattutto in seguito 
al l’espandersi di piattaforme di affitti a breve termine, esercita una notevole pressione su specifiche parti della 
città, solitamente i centri storici. Si definisce città turistica quella città che incorpora le attività di produzione 
e consumo turistico come sue funzioni strutturali data la rilevanza e il significato che il turismo acquisisce 
negli ambiti della morfologia, funzionalità, relazionalità, uso economico, sociale, culturale ed istituzionale 
(Palomeque, 2015). Con il termine turistificazione si intende uno stadio in cui i luoghi sono trasformati al 
servizio della soddisfazione dei turisti in termini di offerta e consumo (Nilsson, 2020). I turisti, con la loro 
presenza, creano un contesto molto differente dalla quotidianità di una comunità, più o meno coesa, perché 
vivono una temporaneità molto breve, liberati dall’impellenza del lavoro, quindi in un’ottica di puro con-
sumo che crea un’ulteriore distanza rispetto alla vita quotidiana locale.

Un altro gruppo, che esiste anche in termini statici, ma che si associa alla mobilità, è quello degli stu-
denti. Facciamo riferimento soprattutto alla sfera universitaria, in cui è più frequente cambiare città rispetto 
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ai gradi inferiori, rispetto alla quale, dunque, si registrano alti tassi di pendolarismo. Soprattutto nei gradini 
più alti della carriera accademica c’è un’aspettativa di mobilità (Mendoza et al., 2013), che più che una scelta 
diventa una necessità nell’emergere in una competizione sempre più serrata e in cui l’aspetto della mobilità 
è ampiamente riconosciuto e positivamente valutato. L’espansione dell’istruzione avanzata ha portato a una 
sorta di inflazione delle credenziali (Collins, 1979) tanto che è diventato sempre più importante il dove si ot-
tengono titoli, crediti e dove si svolgono esperienze varie. Altri motivi di influenza nella scelta possono essere 
l’accessibilità dei costi, la percezione di sicurezza (comparata con il luogo di origine) e lo stile di vita (Ward e 
Masgoret, 2004). Nella letteratura inglese è stato coniato il termine “studentification” per indicare l’insieme 
di “cambiamenti sociali, culturali, economici e fisici dai risvolti contraddittori dati dal flusso di studenti in 
appartamenti privati in un particolare quartiere” (Smith, 2002, p. 6). Gli studenti possono portare risorse 
umane, avanzamento tecnologico e crescita economica, ma anche conflitti nei quartieri residenziali dove si 
concentrano.

Altra categoria legata alla mobilità è quella dei lavoratori. Un gruppo particolarmente interessante è quello 
dei laureati, in quanto sono molto formati e tendenzialmente portati ad essere mobili per poter far fruttare 
competenze acquisite con gli studi. Le professioni più sofisticate, ad esempio più tecnologicamente avan-
zate, non trovano terreno operativo stimolante nei contesti più provinciali, mentre sono altamente richieste 
nelle città più grandi e internazionalmente integrate (Smith e Holt, 2007). Anche solo un breve periodo 
in una grande città, nella propria nazione o all’estero, è una strategia di incremento del capitale umano. 
Questo tipo di esperienza risulta particolarmente vantaggiosa se avviene nei primi anni della carriera lavora-
tiva (Impicciatore e Panichella, 2019). Alle professioni più qualificate, si affianca un altro tipo di migrazione 
temporanea per lavoro, dal carattere ben diverso, anche se in qualche modo complementare. Come esposto 
già da Sassen (1997), con la globalizzazione si acuisce la polarizzazione tra lavori intellettuali, qualificati e ben 
pagati, e lavori di cura e manutenzione, meno valorizzati. La maggior parte dei Paesi ad economia avanzata 
ha una legislazione che incoraggia i permessi per la prima tipologia di lavoratori, mentre pone limiti ai lavori 
considerati più umili, ad esempio imponendo quote nazionali e limiti di tempo alla permanenza. In questo 
caso il lavoro diventa temporaneo non tanto per scelta del singolo ma perché è l’unica modalità possibile, 
almeno per certe categorie. Sia nei casi di lavori intellettuali, che in quelli di cura o manutenzione, l’aspetto 
temporaneo è dato anche dai processi di flessibilizzazione, o precarizzazione (termine più appropriato in con-
testi economico-politici poco efficienti), del lavoro.

Al di là dei tentativi di definizione e categorizzazione, penso sia interessante tornare ad uno sguardo d’in-
sieme. Queste diverse tipologie sono generalizzazioni emblematiche delle diverse componenti che identifi-
cano il più ampio e variegato insieme delle popolazioni temporanee.

2.2 Caratteristiche comuni e opportunità di studio congiunto. – Un primo aspetto, intrinsecamente legato 
all’idea di temporaneità, è la stagionalità (Bell e Ward, 2000). Questo riguarda in modo diverso le tipologie 
considerate ma, in un modo o nell’altro, le caratterizza tutte, distinguendole dalla popolazione residente. Non 
che quest’ultima sia completamente immobile, ma, soprattutto nel caso di popolazioni temporanee concen-
trare in determinate aree della città, l’effetto di spopolamento in determinati momenti dell’anno è evidente. Mi 
riferisco a come la stagionalità influenzi alcune mete turistiche, per ragioni climatiche o per festività, e a zone, o 
cittadine, turistiche, che in periodi come l’estate posso arrivare ad essere ghost towns (Sage et al., 2012, p. 1075).

Un’altra questione riguarda la fascia d’età di cui maggiormente si compongono queste categorie. Gli 
studenti sono immediatamente riconducibili alla fascia dai 20 ai 25 anni, età in cui normalmente si svolge 
il percorso universitario. Più si è giovani, più aumentano le probabilità di periodi all’estero o in altre città 
della propria nazione per esperienze lavorative (Faggian e McCann, 2009). I turisti sono probabilmente la 
categoria per cui è meno immediato pensare a questo nesso ma le statistiche suggeriscono che l’età può essere 
una variabile interessante anche per questa categoria. Un rapporto Eurostat (Urhausen, 2008), indica che 
la fascia che costituisce il principale gruppo di viaggiatori in Europa è quella compresa tra i 15 e i 44 anni, 
rappresentando circa il 40% dei turisti in uscita (44% per l’Italia).

Un altro aspetto che accomuna queste popolazioni temporanee, parzialmente legato alla giovane età, è 
quello della coabitazione. Tendenzialmente si condivide un’abitazione con altri per risparmiare o per condivi-
dere un’esperienza in un luogo sconosciuto con persone simili, ma può anche essere una scelta obbligata per 
mancanza di offerta di soluzioni individuali. Pensiamo soprattutto ad edifici costruiti vari decenni fa per le 
esigenze di famiglie numerose e poi adattati alla domanda di studenti fuori sede. Anche grazie alle piattaforme 
online, come Airbnb, questi appartamenti posso essere ora facilmente offerti anche per soggiorni turistici a 
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brevissimo termine, creando competizione per la risorsa abitativa tra residenti, studenti e turisti, come nel 
caso emblematico di Venezia (Russo e Sans, 2009).

Riguardo le abitudini in termini di consumo e ricerca di svago, i paesaggi urbani vengono vissuti dai gio-
vani come luogo di incontro e divertimento, soprattutto durante gli orari serali, sia in locali preposti che in 
luoghi pubblici quali piazze e strade. L’offerta di eventi culturali, occasioni e spazi di svago e un’animata vita 
notturna sono elementi che possono rendere più attrattivo un luogo, rendendolo attrattivo per varie catego-
rie di popolazioni temporanee. È il caso degli studenti universitari che scelgono la città degli studi non solo 
in base alla qualità accademica ma anche in base alla percezione di vitalità e dinamismo (Malet Calvo et al., 
2017). Lo stesso vale per i giovani lavoratori, soprattutto gli appartenenti alla cosiddetta “classe creativa”, che 
sarebbero particolarmente legati ad un ambiente culturalmente aperto e ricreativamente stimolante (Florida, 
2002). Un ambiente vitale da questo punto di vista è un elemento di attrattività anche nell’ambito turistico, 
tanto che per alcuni luoghi le possibilità di svago diventano uno dei principali motivi di visita (Giordano e 
Gwiazdzinski, 2018).

Ulteriore questione è quella della localizzazione di queste popolazioni. Le popolazioni temporanee, es-
sendosi spostate per delle ragioni abbastanza specifiche e dovendo ottimizzare il proprio tempo, tendono a 
localizzarsi in prossimità dei loro interessi. Per i turisti si tratta soprattutto dei centri storici o altri luoghi di 
attrazione, per gli studenti le sedi universitarie e per i lavoratori i centri economici. Le diverse centralità, in 
molti casi, coincidono, creando quindi un effetto di attrazione ancora maggiore e uno stratificarsi di diverse 
sub-popolazioni.

3. Effetti sull’abitare. – Ci sono risvolti specifici relativi alle diverse categorie finora descritte, ma ce 
ne sono anche molti in comune, tanto da supportare l’idea di una macro-categoria che le comprende: la 
popolazione temporanea. Questa categoria, è interessante non tanto per la sua mera esistenza, ma per come 
si relaziona e quanto incide con la struttura urbana e la sostenibilità sociale. L’aspetto della pressione delle 
popolazioni temporanee sulla sfera dell’abitare dei residenti, più propriamente appartenenti alla città e ai 
suoi quartieri, è cruciale, tanto da essere una delle principali frizioni che hanno fatto sorgere lo studio di 
questo tema.

3.1 Affitti a breve termine. – Gli effetti della una competizione tra usi a lungo termine e usi temporanei 
si fanno sentire sia sull’equilibrio del sistema urbano in generale, che, in particolare, sul piano degli alloggi. 
Questo tema è sentito soprattutto considerando il contesto economico e legislativo del Sud Europa con-
temporaneo, che conta con una prevalenza di proprietà privata delle abitazioni (dati EU-SILC, 2007-2010) 
e liberalizzazione del regime degli affitti. Il sorgere di piattaforme per la facilitazione dell’affitto a breve e 
brevissimo termine è un ulteriore fattore che intensifica la questione dei diversi usi. Tralasciando le diatribe 
su questioni fiscali e altre polemiche attorno a questo fenomeno, in questo contesto il punto più importante 
è la facilitazione, e quindi la diffusione, di alloggi a breve termine in contesti residenziali da parte di diversi 
soggetti. Dal punto di vista del locatore il vantaggio si può intuire attraverso la rent gap theory, interpretazione 
normalmente utilizzata nel contesto della gentrificazione, ma ben applicabile anche al caso degli affitti brevi. 
L’intuizione, comprovata da ricerche empiriche (Wachsmuth e Weisler, 2018), è che la rendita derivante 
da affitti a breve termine può essere ben maggiore rispetto a quella che si ottiene nel convenzionale settore 
degli affitti a lungo termine per residenti. La redditività del breve termine è maggiore soprattutto nel caso di 
abitazioni collocate in posizioni molto ambite e per persone che si dedicano alla loro gestione in maniera con-
tinuativa, investendo tempo e risorse, magari acquisendo diversi appartamenti per operare piccole economie 
di scala. Turisti, studenti fuori sede e giovani lavoratori non residenti beneficiano della semplicità con cui le 
piattaforme digitali permettono di scegliere tra svariate alternative a prezzi concorrenziali e con più optional 
e comfort per lunghi soggiorni rispetto a strutture ricettive più tradizionali. La presenza di una crescente 
domanda e offerta nel settore degli affitti a breve termine porta a una competizione con chi già viveva nei 
quartieri ora più ambiti, soprattutto in regime di affitto.

3.2 Coesistenza e conflitto con la popolazione residente. – Una massiccia conversione del patrimonio immo-
biliare ad uso di alloggio temporaneo comporta un’inflazione nei prezzi delle proprietà e una diminuzione 
degli appartamenti disponibili per residenti. Questo porta ad una crescente esclusione sociale nei confronti 
dei gruppi socio-economici meno abbienti, che non possono sopportare un aumento di prezzi, in primis delle 
abitazioni e poi anche della mutata offerta commerciale, anch’essa orientata ai nuovi, più abbienti, abitanti.
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La popolazione temporanea è inoltre portata ad usare certi elementi pubblici, come i trasporti o generica-
mente gli spazi, in modo più esteso rispetto a quanto facciano i residenti. Ciò scatena conflitti di vario tipo. 
Pensiamo, ad esempio al risentimento per l’aspetto fiscale (Nuvolati, 2003), cioè al fatto che i servizi pubblici 
sono finanziati dalla tassazione locale, ma vengono poi usati, e in certi luoghi addirittura saturati, da per-
sone che, al massimo, contribuiscono marginalmente, ad esempio attraverso la tariffazione oraria. A questo 
aspetto è possibile porre rimedio con speciali tasse, già applicate soprattutto nel caso del turismo, ma – pur-
troppo – spesso finalizzate al finanziamento della promozione turistica della città più che alla compensazione 
dell’intenso uso del pubblico che fanno i turisti. Se questo strumento fiscale esiste ma è scarsamente efficiente, 
ancora meno immediato è trovare rimedio agli impatti sociali.

Un altro tipo di disagio concerne la sfera culturale e della convivenza, soprattutto riguardo stili di vita, 
orari, comportamenti accettabili e mantenimento dello spazio pubblico. Gli studi sull’impatto di Airbnb nei 
quartieri (Stergiou e Farmaki, 2020; Cocola-Gant et al., 2020), come anche delle aree con maggior presenza 
di studenti fuori sede (Garmandia et al., 2011), riportano questioni riguardo gli schiamazzi notturni, tanto 
dentro gli edifici quanto per strada, problemi con i rifiuti, preoccupazioni riguardo la sicurezza dato il conti-
nuo cambio di persone che entrano negli edifici quindi l’impossibilità di tenere sotto controllo la situazione. 
La condivisione di edifici, o più in generale del quartiere, con gruppi di persone che si fermano solo per brevi 
periodi, comportano stress e una cattiva influenza sulla qualità di vita, fino alla drastica scelta di abbandonare 
il quartiere.

La graduale sostituzione di popolazione, che trasforma quindi un vicinato in cui, per lo meno di vista, 
tutti si conoscono, in un luogo ameno, popolato da sconosciuti che cambiano, più o meno spesso, crea un 
disagio per la popolazione residente. Mentre gli strati più giovani e abbienti possono permettersi un cambio 
di quartiere, con tutto lo stress che comunque comporta, la popolazione più anziana o con meno disponibi-
lità economiche ha meno possibilità di cambiamento, trovandosi quindi a vivere in un luogo in cui ormai si 
sente a disagio (Marcuse, 1985). Si può innescare un fenomeno a catena, per cui l’abbandono del quartieri 
da parte di residenti storici, a causa dell’arrivo di nuovi abitanti temporanei, causi un calo di consumatori 
abituali per i commerci e servizi locali, che a loro volta si trasferiscono o convertono ai gusti dei nuovi arrivati, 
portando a un’ulteriore pressione ad andarsene su chi era rimasto (Cocola-Gant, 2015). Questo fenomeno, 
unito all’attrazione che reciprocamente queste popolazioni esercitano tra loro, può portare a una peculiare 
forma di cambio di popolazione nei quartieri. Questo tema è stato affrontato soprattutto dal filone di studi 
sulla gentrificazione che, seppur con diverse sfumature – perché adattato a infiniti contesti –, tende ad indi-
care una sostituzione di popolazione con classi sociali più elevate.

Come fanno notare Jover e Diaz Parra, in una delle loro varie analisi sul tema (2020), la gentrificazione – in-
tesa nel senso più classico – porta a una nuova comunità, seppur a discapito della di quella precedente, ma 
al meno c’è una nuova collettività. Nel caso di sostituzione a opera di popolazioni temporanee, soprattutto 
quelle che si soffermano meno, ovvero i turisti, il cambio sociale porta all’assenza di una nuova comunità, a una 
sostituzione della residenzialità in sé con una presenza continua ma di soggetti sempre diversi. Come riportato 
da uno studio sull’economia turistica a Venezia, sembra che ci sia una preferenza delle città per la figura del 
“cittadino turista [che] non appartiene al luogo, ma vi partecipa essenzialmente con il consumo” (Ingersoll, 
2004, p. 41, citato in Salerno, 2018, p. 487) piuttosto che il sostegno alla residenzialità di cittadini nel verso 
senso del termine.

4. Conclusioni. – Le città si nutrono e vengono plasmate dalla mobilità che le attraversa. Lo spazio 
urbano può essere progettato, governato e vissuto in modi più o meno aperti ai flussi esterni. Nonostante 
la fluidità in cui viviamo, i molteplici ruoli e le diverse fasi di vita, è possibile identificabile la differenza tra 
cittadini residenti stabili e popolazioni mobili, che temporaneamente abitano un luogo, rispetto ai luoghi 
che ospitano queste diverse categorie. Nella pianificazione territoriale l’interesse da tutelare, a cui si deve ri-
spondere politicamente, riguardo l’allocazione di risorse, è primariamente quello della popolazione residente. 
Contemporaneamente, però, l’impatto delle popolazioni temporanee è sempre più pressante sulle città, che 
lottano per attrarle ma scontano anche un prezzo dal punto di vista della sostenibilità sociale.

Una maggiore integrazione tra studi sulla mobilità e i soggetti, le pratiche e i luoghi della temporaneità 
può aprire nuove prospettive su una migliore armonia tra movimento e stanzialità, temporaneità e territori.
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RIASSUNTO: Tra le svariate gemmazioni sorte dal paradigma della mobilità, sono pochi gli studi sul tema della 
“temporaneità”, che è strettamente legato a quello di mobilità, soprattutto rispetto al concetto degli “ancoraggi”. La 
mobilità, infatti, è caratterizzata da soste e pause, durante le quali i soggetti influenzano i luoghi in cui sono di passaggio. 
In questo contributo traccio alcune considerazioni sull’impatto dell’abitare temporaneo. Turisti, studenti non residenti, 
stagisti, persone in cerca di esperienza: sono popolazioni mobili, definibili anche come temporanee rispetto al luogo in 
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cui transitano. Tra punti in comune e differenze, spicca la necessità di alloggi specifici e altri bisogni, desideri e comporta-
menti che possono costituire una competizione per l’uso delle risorse urbane con la popolazione residente, più sedentaria.

SUMMARY: Mobility and temporariness: the implications on housing and living. Among the research topics that have 
arisen from the New Mobilities Paradigm, there is a lack of studies on the theme of “temporariness”, which is closely 
related to mobility, especially with respect to the concept of “moorings”. Mobility is in fact characterized by pauses, in 
which subjects influence the place where they stop by. In this contribution I outline some considerations on the impact 
of temporary dwelling. Tourists, non-resident students, interns, people looking for different experiences and lifestyles: 
they are mobile and temporary populations with respect to the place that hosts them. Among common patterns and 
differences, the need for specific accommodations stands out, as well as other needs, desires and behaviors that may lead 
to competition for the use of urban resources.

Parole chiave: temporaneità, turistificazione, studentificazione, gentrificazione
Keywords: temporariness, touristification, studentification, gentrification
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