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Introduzione 
 

 

Pursīd kū «Kištan xrad čē?» u-š guft kū: «Kištan ī xrad hammōxtārīh ud āb ī ān 

niyōxšidārīh ud bār ān ī wizīrdārīh ud gyāg ān wahišt ī rōšn ī hamāg xwārīh». 

MK, 72r, rr. 5–10 

 

Fu chiesto: «In cosa consiste seminare la saggezza?», ed egli disse: «La semina della 

saggezza è l’apprendimento, la sua irrigazione è l’ascolto, il suo frutto è il discernimento ed il 

suo posto è il luminoso paradiso di tutta la felicità». 

 

Questa icastica risposta del saggio Ādurfarrbay di Farroxzādān probabilmente raccoglie in 

sé l’essenza e lo scopo della letteratura sapienziale, o handarz, di cui il codice MK conserva 

da più di mezzo millennio una raccolta tra le più rinomate e consistenti. Come una giovane 

pianta, infatti, anche la sapienza si acquisisce attraverso cure continue fin dai suoi primi 

istanti. Essa si semina in terreni adatti tramite l’apprendimento, cresce con il nutrimento 

apportato dall’ascolto e, infine, dona il frutto della corretta comprensione del mondo, della 

quale il fine ultimo, infatti, è condurre all’eterna felicità dopo la vita. 

Se un tema può essere individuato in tutte le opere conservate in MK, dunque, questo 

sembra essere proprio l’ammaestramento ad un corretto comportamento, allo scopo di 

raggiungere la contentezza in questa esistenza e la salvezza futura. Numerosi testi nel codice, 

infatti, sono dedicati a questa ricerca, fornendo esempi e consigli, non sempre così espliciti e 

diretti, più o meno semplici da accogliere e seguire. Il presupposto, d’altronde, è che la 

persona ricettiva debba impegnarsi per raggiungere il risultato, ma che il fine ultimo compensi 

ampiamente e senza limiti temporali lo sforzo di comprensione ed accettazione degli 

ammonimenti. 

Il manoscritto MK, quindi, fornisce un modello abbastanza organico e coerente dei più 

importanti insegnamenti della tradizione sapienziale pahlavī. Sebbene il codice stesso non sia 

incontrovertibilmente databile con sicurezza, la sua produzione si può situare con ragionevole 

approssimazione nell’India occidentale del XIV secolo, anche se i suoi modelli risalgono 

indietro nel tempo almeno alla metà del X secolo; il primo colofone con una data completa 

riconduce, infatti, al 3 febbraio 956. Lo stato di conservazione materiale, purtroppo, ha 

risentito in molti modi del tempo trascorso; alcuni fogli si sono persi e di quelli conservati 

nessuno è ormai perfettamente integro. Il testo perduto, tuttavia, è fortunatamente ricostruibile 

grazie alle copie dirette di MK stesso, realizzate, almeno quelle oggi note, a partire dalla 

seconda metà del XVIII secolo. Un notevole intervento di collazione e sistemazione, inoltre, fu 

condotto nei decenni finali del secolo successivo dallo studioso inglese E. W. West, che 

raccolse le lezioni di codici altrimenti indisponibili in alcuni taccuini (qui siglati con W più un 
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numero progressivo), rendendole accessibili all’autore dell’edizione a stampa ottocentesca del 

testo pahlavī, il dastūr Jamasp-Asana, la famiglia del quale ha conservato MK nei secoli fino 

a oggi. L’analisi dei componimenti, quindi, non si è mai interrotta nel tempo, ma gli studiosi 

non poterono più giovarsi del confronto con MK stesso dopo la pubblicazione dell’edizione 

moderna; per quasi cento anni, conseguentemente, non si sono più avute notizie precise 

dell’antico volume, finché agli inizi del XXI secolo il codice fu nuovamente portato alla luce 

grazie alla collaborazione tra il dastūr Kaikhusrow Minocheher Jamasp Asa ed Almut Hintze, 

alla cui cura e disponibilità il manoscritto è attualmente affidato. 

Il presente lavoro intende offrire, dunque, un’edizione critica di una selezione significativa 

dei componimenti di MK, corredata di testo pahlavī stabilito direttamente sul manoscritto e su 

tutte le copie e le collazioni antiche disponibili oggi: la testimonianza di queste ultime è stata 

dirimente per sanare i passi lacunosi di MK stesso e ha offerto, inoltre, apporti significativi 

alla disamina delle variae lectiones testuali. Di tutti questi materiali è fornita ampia 

descrizione materiale e paleografica. L’auspicio, dunque, è che le analisi qui presentate, 

sempre aperte a correzioni e miglioramenti, possano essere accolte come un primo passo 

verso una riconsiderazione critica dei testi nell’ottica di un maggior rispetto della tradizione 

manoscritta. 

I criteri adottati per l’edizione del pahlavī sono specificati nella sezione introduttiva ai testi 

nel quarto capitolo, ma alcune osservazioni generali sono riportate di seguito per chiarezza. 

I nomi personali, compresi quelli dei sovrani sasanidi, sono mantenuti il più possibile nella 

grafia in cui compaiono nel manoscritto, tuttavia la forma Hormazd segue la trascrizione del 

neo-persiano odierno per evitare ambiguità con la divinità Ohrmazd, giacché la voce pahlavī è 

la stessa per entrambi. Le trascrizioni dall’arabo e dal neo-persiano sono improntate al 

principio scientifico, pur rispondendo il più possibile ad un criterio di massima 

comprensibilità: per questo motivo si sono seguiti gli standard più recenti e diffusi in merito, 

rispettivamente ISO 233-2:1993 e ISO 233-3:1999. Le abbreviazioni bibliografiche seguono 

generalmente il modello dell’Année Philologique o quello della Zeitschrift für Orient-

Archäologie; nei casi in cui nessuno dei due repertori registra la sigla necessaria, comunque, 

se ne è adottata una specifica, sempre nel tentativo di garantire la massima chiarezza. Le 

conversioni delle date, se non sono altrimenti qualificate, presuppongono che l’anno indicato 

sia sempre dopo Cristo; il tipo di calendario impiegato, invece, è definito chiaramente volta 

per volta per evitare ambiguità tra computo zoroastriano, islamico, giuliano e gregoriano. 
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I 

 

Il codice MK 
 

 

I.1 Presentazione e storia recente 
 

Le condizioni attuali del manoscritto sono il frutto di vari interventi fisici assommatisi su 

di esso negli anni, alcuni intenzionalmente volti alla sua cura e preservazione, altri 

naturalmente dovuti all’influsso diretto o indiretto delle condizioni ambientali in cui il volume 

si è trovato nel tempo. I segni dei danni materiali sofferti dal codice, infatti, sono evidenti, ma 

anche le azioni volte al suo restauro, susseguitesi già anticamente, hanno determinato non 

poche alterazioni: i fogli, per esempio, hanno subito varie rifilature che sono giunte ad 

intaccare alcune preziose informazioni paratestuali, come i numeri di foliazione e la segnatura 

dei fascicoli (indicazioni specifiche nelle sezioni dedicate infra). 

Nonostante questa situazione, numerosi dati si possono ancora ricavare da un’osservazione 

diretta dei materiali disponibili, attualmente conservati in deposito temporaneo all’Ancient 

India and Iran Trust (AIIT) di Cambridge (Regno Unito) su mandato del dastūr Kaikhusrow 

Minocheher Jamasp Asa (1934–2019), in attesa del completamento del restauro e della 

pubblicazione del relativo fac simile (a cura di A. Hintze, come annunciato in HINTZE 2021, 

546, nota 3). 

Il codice è siglato MK per la prima volta nell’edizione a stampa della maggior parte dei 

testi, uscita inizialmente in due volumi nel 1897 e nel 1913 (PAHLTEX, 1) grazie all’attività del 

possessore di allora, il dastūr Jamaspji Minocheherji Jamasp-Asana (1830–1898), e di 

Behramgore Tahmuras Anklesaria (1873–1944), curatore finale intervenuto dopo la morte del 

proprietario e primo editore (più informazioni dettagliate infra, nel capitolo apposito). 

La scelta dell’abbreviazione è dovuta al desiderio di ricordare il manoscritto col nome di 

Mihrābān, figlio di Kayhusraw, citato in due colofoni databili al 1322 e generalmente ritenuto 

l’autore materiale della copia. 

Precedentemente, Edward William West (1824–1905) aveva impiegato sigle differenti per 

individuare lo stesso manoscritto, quali D.J. (W13, 4, r. 1: «Pahlavî Shânâmah Ms. D.J. in the 

library of Dastûr Jâmâspji Minochiharji Jâmâspâsânâ») e J (WEST 1896–1904, 110–111: «J, 

an old codex of Pahlavi texts belonging to Dastūr Jāmāsp of Bombay»), in entrambi i casi 

facendo riferimento al nome del proprietario del tempo, ovvero proprio il dastūr Jamasp-

Asana. Un’ulteriore dicitura, J1, evidentemente omologa al riferimento utilizzato da West, è 

ricordata nell’introduzione all’edizione a stampa (PAHLTEX, 1). 
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In seguito alla pubblicazione di quest’ultima, tuttavia, non si sono più avute notizie dirette 

sull’ubicazione effettiva di MK, fin quando il dastūr K. M. Jamasp Asa, bisnipote 

dell’originario detentore vissuto alla fine dell’Ottocento, non ne ha disposto il restauro 

all’AIIT negli ultimi anni del secolo scorso (AZARNOUCHE 2013, 35: «À la fin du siècle 

dernier, le manuscrit, assez endommagé, a été ramené en Angleterre pour restauration et 

déposé à la bibliothèque de l’Ancient India and Iran Trust à Cambridge»), insieme con un 

gruppo di altri quarantacinque tra codici e libri a stampa dalla propria collezione personale. 

Da allora A. Hintze si è occupata di condurre su MK un attento lavoro di ricostruzione, 

ormai prossimo al termine, al tempo stesso permettendo la consultazione dell’antico codice 

anche a rinomati studiosi, dediti alla pubblicazione di varie edizioni dei suoi numerosi e 

importanti testi (tra le più recenti DARYAEE 2007; MACUCH 2007, con le immagini dei fogli 

143–145 pubblicate per la prima volta dal ritrovamento del codice; DARYAEE 2012; 

AZARNOUCHE 2013). 

 

I.2 Materiali e misure 
 

I singoli fogli, tutti cartacei, misurano oggi mediamente 23,5 cm in altezza per 13,5 cm in 

larghezza. Similmente, West calcolava, in pollici, 9″ × 5½″ (W13, 4, r. 3), mentre Anklesaria, 

fornendo 7″ × 4″, evidentemente fa riferimento solo allo specchio scrittorio (PAHLTEX, 1; si 

veda più oltre al riguardo). Lo spazio rifilato è quantificabile, prudenzialmente, in almeno 0,5 

cm: tale valore medio è stato ricavato misurando il materiale rimasto in margine sull’angolo 

superiore sinistro dei fogli 151r e 154r. 

La carta, di color avorio brunito (W13, 4, rr. 2–3: «Old brownish Indian paper»), è di grana 

uniforme, ma non fine, e di spessore minimo; col tempo ha perso elasticità fino ad irrigidirsi e 

a mantenere la propria forma anche qualora sia flessa o curvata, tanto da potersi 

eventualmente spezzare nei punti più induriti. Nella trama dell’impasto si possono notare 

tracce evidenti di fibre vegetali, variamente colorate, in particolare di blu, grigio e arancio. 

Non sono visibili segni riconducibili a rigature, né a punta secca né a inchiostro, tantomeno si 

registra la presenza di fori di guida; del tutto assenti, inoltre, anche filigrane o zig-zag. 

Le dimensioni dello specchio scrittorio non sono costanti; mediamente, comunque, l’area 

inscritta è delimitata da un margine superiore di circa 2 cm, uno inferiore compreso tra 2,5 cm 

e 3 cm, e due laterali approssimativamente di 1,5 cm ciascuno, di cui quello esterno più 

regolare rispetto a quello interno. In tal modo lo specchio scrittorio risulta pari ad un’area di 

18,5 × 10,5 cm, corrispondendo effettivamente alle dimensioni in pollici (7″ × 4″) fornite da 

Anklesaria. 

L’altezza media del rigo fino al foglio 128r è di 0,5 cm, con possibili proiezioni delle aste 

verticali o oblique dei segni per altri 0,5 cm in alto e in basso rispetto alla linea di base, 

sostanzialmente orizzontale. L’interlinea calcolata sul modulo di una lettera senza fioriture è, 



3 
 

nelle parti scritte con maggior posatezza, generalmente quantificabile intorno a 0,7 cm, per 

cui in situazioni in cui un’asta verticale discendente si trovasse in corrispondenza di una 

ascendente dalla riga inferiore si riscontrerebbero sovrapposizioni pari a circa 0,2 cm. Questa 

situazione è presente in vari punti del codice e soprattutto dopo il foglio 128r (per esempio al 

130v, r. 2), quando il numero di righe per singola carta supera le 14 (costanti, invece, fino a 

quel punto, ma si veda la sezione successiva per maggiori dettagli). In questi casi, quindi, si 

può osservare una riduzione del modulo delle lettere ed un contestuale aumento del grado di 

corsività della scrittura. Lo specchio scrittorio, conseguentemente, si può estendere, 

principalmente verso il basso piuttosto che verso l’alto, anche di circa 1 cm. 

 

I.3 Stato di conservazione 
 

Piatti e legatura non sono più conservati. I danni subiti dai fogli sono stati molteplici, 

spaziando da camminamenti di tarlo più o meno numerosi a strappi e lacerazioni di 

consistente estensione, in particolare dal foglio 126 in avanti; le perdite maggiori si sono 

avute principalmente in corrispondenza della legatura, per poi estendersi al resto dei fogli e in 

particolar modo alla porzione centrale di essi. Si osservano anche notevoli tracce di umidità 

(raggrinzamenti e ripiegamenti della carta) e l’azione di muffe e organismi parassiti, 

specialmente nei diversi punti di piegatura. Conseguentemente, il codice risulta lacunoso, 

mutilo e possibilmente anche acefalo (al riguardo si veda infra la sezione sulla fascicolatura). 

I primi quaranta fogli sono in condizioni relativamente buone, presentando solamente 

diversi strappi e segni di rosicatura, principalmente sui margini e in corrispondenza della 

legatura originaria. Le successive quaranta carte mostrano lo stesso tipo di danni, a cui si 

aggiungono, tuttavia, anche evidenti lacerazioni sui margini esterni, soprattutto il superiore 

sinistro e l’inferiore destro rispetto al recto. I fogli 81–100 presentano, inoltre, gravi danni 

trasversali, tanto da determinare una quasi completa separazione in due parti delle carte 84–94 

all’altezza di circa un terzo della pagina dal margine superiore. I fogli successivi al 100, fino 

all’importante perdita di quelli numerati 112–125, sono in uno stato migliore, presentando 

poche lacune testuali grazie ad una buona conservazione della loro parte mediana. Dalla carta 

126 e fino alla fine del codice un’estesa lacerazione sul lato della legatura ha obliterato 

notevoli porzioni di ogni foglio, aggravandosi procedendo verso il termine del volume. Dal 

foglio 156, infatti, nessuna riga rimasta è completa, quelle centrali essendosi ridotte in 

estensione a poco più di qualche termine. 

Occasionali segni di corrosione sono presenti in diversi punti, ma danni di questo tipo 

possono derivare, in maniera indipendente, dalla composizione stessa dell’inchiostro, 

dall’azione di patogeni naturali o, eventualmente, anche dall’uso di composti aggressivi sulla 

carta, per esempio per cancellare termini errati, passati col tempo sulle pagine adiacenti. Una 

situazione di questo tipo è probabilmente visibile sul foglio 74v, dove la rasura alla riga 4 
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potrebbe aver causato la corrosione visibile nella stessa posizione alle carte 71r–74r e 75r–

79r, sia direttamente sia favorendo l’attecchimento di muffe e altri organismi nella parte 

rovinata, poi filtrati attraverso i fogli rimasti ripiegati a lungo. 

Nonostante le vicende relative alla conservazione materiale del codice siano state 

particolarmente complesse, fortunatamente nessuna linea di testo in tutti i fogli conservati è 

completamente persa, permettendo, in questo modo, una ricostruzione precisa della sequenza 

di linee scritte in tutto il manoscritto. 

 

I.4 Righe per foglio 

 

Il numero di righe per ogni foglio non è costante in tutto il manoscritto, come notava già 

West (W13, 4, rr. 3–4). Le carte da 1r a 128r sono sempre vergate a 14 linee, senza eccezioni, 

ma dal foglio 128v e fino alla fine della parte conservata il numero di queste ultime è 

variabile, come appare dal seguente schema: 

 

MK: numero di righe per i fogli 128r–160v 

128r:     14 128v:     18 145r:     21 145v:     21 
129r:     19 129v:     17 146r:     17 146v:     17 
130r:     19 130v:     19 147r:     17 147v:     17 
131r:     20 131v:     19 148r:     17 148v:     17 
132r:     20 132v:     20 149r:     17 149v:     17 
133r:     18 133v:     20 150r:     17 150v:     17 
134r:     20 134v:     20 151r:     17 151v:     17 
135r:     21 135v:     19 152r:     17 152v:     17 
136r:     19 136v:     19 153r:     18 153v:     17 

137:     perso 154r:     17 154v:     17 
138r:     21 138v:     21 155r:     17 155v:     16 
139r:     20 139v:     21 156r:     16 156v:     16 
140r:     20 140v:     20 157r:     17 157v:     17 
141r:     21 141v:     20 158r:     17 158v:     17 
142r:     22 142v:     21 159r:     18 159v:     17 
143r:     21 143v:     22 160r:     17 160v:     17 
144r:     bianco 144v:     21   

 

Tra i fogli 128v e 160v, quindi, l’oscillazione prevede un massimo di 22 linee alle carte 

142r e 143v ed un minimo di 16 sulle 155v e 156r/v (così come indicato anche in PAHLTEX, 

1). In nessun punto del manoscritto si riscontrano 15 righe per foglio, mentre 17 è la quantità 

più frequente dal 146r in avanti. Il totale delle linee attualmente conservate ammonta, dunque, 

a 4383 in 142 fogli, anche se 111v, 126r e 144r non contribuiscono al computo, pur essendo 

conservati, dato che sono stati lasciati bianchi. 
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Nessuna indicazione interna al codice permette, al momento, di spiegare il drastico e 

repentino cambio nel numero di righe; un’ipotesi, ad ogni modo, potrebbe contemplare un 

errato calcolo da parte dello scriba della quantità di testo da copiare rispetto allo spazio 

effettivamente disponibile. 

 

I.5 Foliazione e paginazione 

 

Sui 142 fogli attualmente conservati, nessuno completamente esente da danni, sono state 

aggiunte tre serie di numeri in tre scritture differenti. 

La foliazione presumibilmente più antica, per il fatto di essere ormai quasi del tutto 

scomparsa a causa della rifilatura, è in una scrittura assimilabile alla devanāgarī, seppur con 

alcune peculiarità, e compare sull’angolo superiore sinistro del recto di alcuni fogli, vergata 

con un inchiostro bruno-nerastro ancora vivido paragonabile per il colore a quello della 

scrittura del codice. La serie è acefala, lacunosa e mutila, almeno per quanto conservato. I 

numeri pienamente visibili sono solo  (7),  (17),  (18),  (25),  (26) e  (37), 

mentre quelli solo parzialmente conservati sono 3, 4, 6, 7, 10, 12, 14, 15, 16, 23, 24, 27, 29, 

30, 31, 32, 33, 34, 35, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 47. La sequenza salta il numero 36 

passando da 35 sul foglio 35r a 37 sul 36r, e continua in questo modo con un numero in 

eccesso fino al foglio 46r, dove s’interrompe a causa della perdita del margine esterno nelle 

carte successive (informazioni simili già in W13, 4, r. 10). Tre numeri indistinti si ritrovano 

più avanti ai fogli 88r, 89r e 90r; su quest’ultima carta si legge, inoltre, , che può rimandare 

eventualmente a 96, anche se 92 o 93 sono ricostruzioni ugualmente possibili stante il danno 

che ha quasi obliterato la cifra delle unità. Questa lettura sembra implicare, dunque, che tra i 

fogli 46r e 90r il numeratore abbia saltato erroneamente altre cifre nella serie. Si segnalano, 

inoltre, le grafie  e  per 8 e 9, che appaiono più di frequente in sistemi numerali dell’India 

settentrionale come quelli gurmukhī o nepālī. 

La seconda foliazione conservata è segnata sul margine inferiore destro del verso di ogni 

foglio (già notata in W13, 4, rr. 5–9). L’inchiostro è dilavato, e si presenta oggi in una tinta 

grigia molto chiara; tuttavia, soltanto il segno per il foglio 1r è effettivamente irrintracciabile, 

mentre tutte le altre cifre proseguono continuativamente fino alla fine del codice, con l’ultimo 

foglio conservato oggi siglato ૧[ ]० (160, in cui la cifra mediana è ormai invisibile) La grafia 

è assimilabile a quella per i numeri gujarātī, con alcune peculiarità nella realizzazione di 6 ( ) 

e 9 ( ). Le carte che secondo questa foliazione sarebbero state numerate 63, 66, 68, 112–125 

e 137 non sono oggi più conservate, mentre il verso della 111, rimasto bianco, possiede 

regolarmente il proprio numero. I fogli 137–144 di questa serie non combaciano con l’ordine 

effettivo dei componimenti in essi trascritti, che presuppone, invece, la sequenza 140–139–

137–138–143–144–142–141, come notato per la prima volta da West: «The following folios 

138–144 have been misplaced by the original re-numberer whose numbers at the foot of the ḇ 
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page, outer corner, run actually as follows: 139, 137, 138, 143, 144, 142 and 141» (W13, 73, 

rr. 6–9). Quest’ordinamento errato si rintraccia anche sul codice JJ (PAHLTEX, 1), che è 

databile in base ai colofoni all’anno 1767 (si vedano le informazioni specifiche sul 

manoscritto infra), per cui l’applicazione di questi numeri su MK può essere ragionevolmente 

considerata precedente alla seconda metà del XVIII secolo. 

La terza sequenza numerica è una paginazione in caratteri arabi occidentali moderni. Essa 

è continua sulle singole facciate di ogni foglio, iniziando con 1 sulla carta 1r e terminando con 

320 sulla 160v. Sebbene la serie utilizzi cifre europee, il foglio 20v è effettivamente siglato ૪૦ 

in gujarātī, anche se è stato ‘glossato’ in seguito con l’omologo 40, vergato immediatamente 

sopra in un colore e in una dimensione diversi. I numeri 1–124, corrispondenti alle carte 1r–

62v, infatti, sono stati tracciati in un modulo ampio e ben visibile con una matita di colore blu, 

generalmente sul margine superiore sinistro di ogni recto e su quello superiore destro di ogni 

verso in base alle condizioni del codice, mentre i successivi 127–320 (125–126 essendo 

riferiti al perduto foglio 63) sono vergati minutamente con una matita grigia, sempre sul 

margine superiore ma spesso in posizione più centrale. Le diverse dimensioni, più che il 

colore del tratto dello strumento utilizzato, possono indurre a ritenere che la sequenza 

numerica sia stata realizzata da due mani distinte piuttosto che da una stessa persona in due 

tempi differenti. Nessun indizio esterno sembra aiutare ad avanzare ipotesi sull’epoca di 

questa paginazione, tuttavia il fatto che essa si accordi con la foliazione gujarātī la situa con 

ogni probabilità in un’epoca successiva a quest’ultima. 

 

I.6 Fascicolatura 

 

La prima proposta di ricostruzione della fascicolatura originaria di MK si deve ad 

Anklesaria (PAHLTEX, 1–2). Il metodo utilizzato dallo studioso indiano, per certi versi valido 

ancora oggi, si basava sulla connessione esistente tra diversi fogli e sulle tracce di «Indian 

gum on the inner margins of the folios» (PAHLTEX, 2). Il risultato della ricostruzione portava 

ad ipotizzare una struttura in quindici fascicoli di varia consistenza, come appare dal seguente 

prospetto: 

 

 

Fascicolatura di MK secondo B. T. Anklesaria (PAHLTEX, 1–2) 

01: 0–11 (12 fogli) 06: 60–69 (10 fogli) 11: 114–125 (12 fogli) 
02: 12–23 (12 fogli) 07: 70–81 (12 fogli) 12: 126–135 (10 fogli) 
03: 24–35 (12 fogli) 08: 82–91 (10 fogli) 13: 136–145 (10 fogli) 
04: 36–47 (12 fogli) 09: 92–99 (8 fogli) 14: 146–155 (10 fogli) 
05: 48–59 (12 fogli) 10: 100–113 (14 fogli) 15: 156–162 (7 fogli) 
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Secondo questo schema, tuttavia, l’ultimo fascicolo sarebbe costituito da sette fogli (156–

162), anche se Anklesaria ne computa erroneamente solo sei (PAHLTEX, 2, r. 28). Il calcolo 

sbagliato forse è dovuto all’aggiunta congetturale di un cosiddetto foglio 0 all’inizio del 

codice (PAHLTEX, 2, rr. 9–10: «A blank leaf must have preceded the first quire, I call it fol. 0, 

but it is now missing»), che può aver indotto lo studioso indiano a saltare una carta nella sua 

ricostruzione dell’ultimo fascicolo. L’opportunità di iniziare la numerazione dal primo foglio 

visibile, d’altronde, è accentuata dal fatto che l’incipit dello Ayādgār ī Zarērān combacia 

perfettamente con quest’ultimo (1r, r. 1); tale situazione, d’altronde, potrebbe essersi 

presentata nel resto del codice soltanto al foglio 66r, che purtroppo è ormai perso. In linea 

teorica, comunque, è possibile supporre che MK non cominciasse realmente con quest’opera, 

e il fatto che dal computo dei fascicoli emerga la necessità di avere almeno un altro foglio 

prima dell’attuale 1 per rendere pari il primo raggruppamento lascia aperte varie possibilità 

compositive. Ad ogni modo, il cosiddetto foglio 0 potrebbe non essere stato necessariamente 

bianco; se fosse stato scritto, però, probabilmente sarebbe stato copiato da JJ, a meno che non 

si fosse già perso precedentemente. 

In aggiunta, alcune cifre conservate sui margini superiori, per quanto siano oggi poco 

visibili e malamente conservate, paiono combaciare bene con la numerazione dei fogli ancora 

solidali tra loro, oltre a sembrare anche non eccessivamente recenti, perché sono state 

plausibilmente rifilate prima dell’apposizione dei numeri di pagina gujarātī. Sebbene tale 

sequenza, come notato, probabilmente non sia la più antica sul codice, questi numeri 

sembrano comunque risalire a tempi abbastanza remoti, giacché l’errore nella foliazione delle 

carte 137–144 ha avuto ripercussioni in JJ, che è databile al 1767 grazie ai suoi colofoni. Ad 

ogni modo, l’osservazione diretta del codice fornisce le seguenti informazioni. 

Esistono, dunque, dei numeri che si possono interpretare come relativi alla fascicolatura di 

MK, apposti sul verso del foglio finale dell’eventuale fascicolo stesso, al centro del margine 

superiore. Non tutti sono conservati e alcuni di essi sono solo parzialmente visibili a causa 

della rifilatura dei fogli. Nello specifico, si notano chiaramente le cifre gujarātī ૨ (ovvero 2) 

sul 23v, ૩ (3) sul 35v, ૭ (7) sullo 81v, ૮ (8) sul 91v e ૧૪ (14) sul 155v. Altre segnature non 

sono pienamente preservate, come un probabile ૧૨ (12) sul 135v e un possibile ૧३ (13) sul 

145v. Di un ipotetico ૧ (1) al foglio 11v rimane solamente un piccolo tratto della punta 

inferiore dell’asta verticale. Tutti gli altri non sono più rintracciabili. 

Nonostante piatti, guardie ed altri elementi della legatura non siano più conservati, alcuni 

dei fogli sono ancora solidali tra loro. Queste carte, dunque, possono fornire informazioni 

sull’estensione del loro gruppo di appartenenza anche in base alla probabile numerazione di 

fascicolo descritta al punto precedente. In particolare, oggi sono ancora visibili le seguenti 

connessioni: 17–18, 27–32, 28–31, 29–30, 38–45, 39–44, 40–43, 41–42, 50–57, 51–56, 52–

55, 53–54, 73–78, 74–77, 75–76, 85–88, 86–87, 95–96, 102–111, 103–110, 104–109, 105–

108, 106–107, 130–131. Relativamente ad uno stato di conservazione precedente del codice, 

inoltre, West vedeva ancora la giunzione tra i fogli 59–60, 64–65, 72–79 (W13, 48, r. 7, nota 
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2, dove conferma anche l’unione di 73–78, 74–77 e 75–76 e lo status di carte sciolte di 61, 62, 

67, 69, 70 e 71) e 140–141 (W13, 73, r. 5). Anklesaria aggiunge, inoltre, che anche i fogli 84–

89 e 129–132 erano ancora solidali tra loro (PAHLTEX, 2, rr. 20–21, 28–29). 

Da questo tipo di considerazioni discendono alcune possibilità di ricostruzione, che 

sembrano confermare in linea generale la struttura ipotizzata nell’edizione a stampa, pur con 

alcune divergenze principalmente nella composizione dell’ultimo fascicolo. 

 

 Primo fascicolo. Il segno parzialmente visibile al foglio 11v, e ricostruibile come ૧ (1), 

dovrebbe fornire la segnatura di fine fascicolo, ma in base alla quantità di carte oggi 

conservate l’insieme 1–11 formerebbe un gruppo dispari (alternativamente un senione 

decurtato o un quinione aumentato). Per evitare tale configurazione bisognerebbe 

postulare l’esistenza di un altro foglio perso prima di 1, il cosiddetto foglio 0 di 

Anklesaria, che sia parte dello stesso gruppo, oppure ignorare il presunto numero di 

fascicolo e includere uno o più fogli successivi. Gli accoppiamenti nel primo caso 

sarebbero 0–11, 1–10, 2–9, 3–8, 4–7, 5–6, ottenendo un senione; nessuno di questi, 

tuttavia, oggi è solidale con un altro. Nel secondo caso si avrebbero più possibilità, tra 

le quali la più conservativa è 1–12, 2–11, 3–10, 4–9, 5–8, 6–7, che darebbe sempre un 

senione. La scelta tra le due ipotesi dipende principalmente dalle connessioni dei fogli 

successivi e dall’organizzazione che ne deriva; come si vedrà, la prima sistemazione 

appare più plausibile nonostante la necessità di aggiungere una carta iniziale. Nessun 

testo termina o inizia al foglio 11v o al 12v. 

 Secondo fascicolo. Il ૨ (2) in alto sul foglio 23v si legge abbastanza bene. Le carte 17–

18 sono solidali tra loro. Seguendo l’ipotesi di una consistenza dei fogli 0–11 al primo 

fascicolo, al secondo si avrebbe la sequenza 12–23, 13–22, 14–21, 15–20, 16–19, 17–

18, ottenendo un altro senione. La combinazione 1–12 iniziale, invece, darebbe una 

struttura dispari. Di nuovo, quindi, o si accoglie il numero in alto al centro del foglio 

23v come una segnatura di fine fascicolo, oppure tutta la struttura va spostata in avanti 

di almeno un foglio per il resto del codice, con tutte le discrasie di numerazione 

relative alle carte ancora solidali. Ciò, a sua volta, porterebbe ad ipotizzare una diversa 

consistenza originaria del codice e a valutare diversamente le lacune testuali, senza 

garanzie, tuttavia, di ottenere un risultato più coerente. Il successivo passaggio da un 

testo ad un altro si ritrova più avanti al foglio 26r. 

  Terzo fascicolo. Il ૩ (3) sul foglio 35v è chiaro. Accogliendolo si otterrebbe un altro 

senione con la struttura 24–35, 25–34, 26–33, 27–32 (solidali), 28–31 (solidali), 29–30 

(solidali) in cui le carte 29–30 dovrebbero effettivamente stare al centro del fascicolo. 

Nessun testo si conclude o comincia al foglio 35v. 

 Quarto fascicolo. Non si conserva il numero sul presunto foglio finale di fascicolo. Se 

quest’ultimo fosse un senione come i precedenti si avrebbe la struttura 36–47, 37–46, 
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38–45, 39–44, 40–43, 41–42. I fogli ancora solidali sono 38–45, 39–44, 40–43, 41–42, 

con quest’ultima coppia da situare evidentemente al centro. Un testo termina alla riga 

13 del foglio 47v, ma un altro comincia alla riga immediatamente successiva, che è 

anche l’ultima del foglio. 

 Quinto fascicolo. Mancano segnature finali. Continuando con l’ipotesi della struttura 

in senioni si otterrebbe l’articolazione 48–59, 49–58, 50–57, 51–56, 52–55, 53–54. I 

fogli solidali 50–57, 51–56, 52–55, 53–54 sembrano accordarsi con questa 

suddivisione, considerando anche la connessione 53–54 per il centro del fascicolo. 

Nessun testo termina al foglio 59v. 

 Sesto fascicolo. Anche in questo caso non ci sono numeri conservati per segnalarne la 

fine. Ritenendo che si abbia nuovamente un senione, allora il sesto fascicolo si 

fermerebbe al foglio 71v con la struttura 60–71, 61–70, 62–69, 63–68, 64–67, 65–66. 

Le carte immediatamente successive alla 62, alla 65 e alla 67 non sono attualmente più 

conservate. Presentemente non ci sono più fogli solidali, ma West affermava che 59–

60 e 64–65 lo erano ancora al suo tempo: «Fols. 59+60 are joined […] but 64 is united 

to 65» (W13, 48, r. 7, nota 2). In effetti, la segnalazione su 59–60 sembrerebbe in 

conflitto con quella su 64–65, e per riconciliare l’incongruenza della numerazione con 

la consistenza dei raggruppamenti West congetturava una lacuna di otto fogli, invece 

che di uno solo, dopo il 62, ipotizzando così un ulteriore senione tra le carte 60 e 64 

(W13, 50, note corsive tra le righe 4–6). Anklesaria (PAHLTEX, 2, rr. 16–17), tuttavia, 

cita solamente 64–65 come uniti, senza segnalare altre peculiarità. Secondo 

quest’ultima informazione, quindi, la struttura corretta sembrerebbe essere 60–69, 61–

68, 62–67, 63–66, 64–65, dando un quinione. Nessun testo finisce al foglio 69v, 

mentre al foglio 71v un testo finisce e un altro inizia senza soluzione di continuità. Il 

fatto che manchino le carte ipoteticamente numerabili come 63 e 66 ha fatto ipotizzare 

ad Anklesaria che esse fossero effettivamente unite quando si persero (PAHLTEX, 2, rr. 

17–18), mentre la coppia 61–68 avrebbe avuto una sorte diversa (61 si conserva e 68 

no). 

 Settimo fascicolo. Il numero ૭ (7) in alto al centro del foglio 81v è ben conservato e 

leggibile. Le carte solidali tra loro sono 73–78, 74–77 e 75–76, e si accordano con la 

struttura di un senione: 70–81, 71–80, 72–79, 73–78, 74–77, 75–76. Si segnala, 

tuttavia, una particolarità: il foglio 79v è scritto sottosopra rispetto al 79r. La carta, 

infatti, sembrerebbe essere stata prima ruotata di 180° in senso antiorario e poi voltata 

sul lato lungo prima di essere vergata. La rotazione del foglio potrebbe essere dovuta 

alla familiarità coi manoscritti indiani su foglie di palma, che utilizzano un sistema di 

legatura che favorisce questa configurazione (LOSTY 1982, 7–8, 12–13; WUJASTYK 

2014, 166–167), tuttavia in MK è sempre mantenuta una impostazione verticale delle 

carte, a differenza, per esempio, di DP (si veda infra la descrizione di quest’ultimo 
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codice nella sezione dedicata). Nessun componimento si conclude o comincia al foglio 

81v. 

 Ottavo fascicolo. In alto al centro del foglio 91v si vede bene il numero ૮ (8), anche se 

l’estremità superiore del segno potrebbe essere stata leggermente intaccata dalla 

rifilatura. Questo è l’unico fascicolo ben delimitato, essendo conservata anche la 

segnatura terminale del precedente. La sequenza numerica delle carte va da 82 a 91 

(82–91, 83–90, 84–89, 85–88, 86–87), formando un quinione. I fogli solidali oggi 

sono 85–88 e 86–87, mentre Anklesaria riporta che anche 84–89 lo erano al suo tempo 

(PAHLTEX, 2, rr. 20–21). Non si registrano interruzioni testuali al foglio 91v. 

 Nono fascicolo. Non se ne conserva la segnatura finale. I fogli solidali 95–96, 

comunque, devono presumibilmente collocarsi al centro, e la carta iniziale, in base alla 

struttura ipotizzata per il fascicolo precedente, dovrebbe essere la 92. In questo modo 

si avrebbe un quaternione: 92–99, 93–98, 94–97, 95–96. Neanche al foglio 96v si 

segnalano parti terminali o iniziali di componimenti. Questo fascicolo è attualmente il 

più piccolo ricostruibile tra quelli conservati. 

 Decimo fascicolo. La segnatura di fine fascicolo non è più conservata. I fogli solidali 

tra loro sono 102–111, 103–110, 104–109, 105–108, 106–107. Collocando 106–107 in 

posizione centrale, quindi, si ottiene un settenione: 100–113, 101–112, 102–111, 103–

110, 104–109, 105–108, 106–107. I fogli 112 e 113 sono persi ma non i loro 

corrispettivi 101 e 100, mentre il verso della carta 111 è bianco, senza, comunque, che 

ciò marchi la fine del fascicolo e nemmeno la fine del testo, è probabile continuasse 

sul 112r (perso) e oltre. Il decimo fascicolo sarebbe ad oggi quello più grande del 

codice, comprendendo 14 carte. 

 Undicesimo fascicolo. Dovrebbe essere completamente perduto, tuttavia già West 

individuava con precisione il numero di fogli mancanti (W13, 60, r. 10: «[…] folios 

112–125 are missing […]»). I testi corrispondenti si conservano integralmente in JJ e 

nelle copie successive. Secondo le strutture del fascicolo precedente e del successivo 

si può ipotizzare un’articolazione quale 114–125, 115–124, 116–123, 117–122, 118–

121, 119–120: il risultato darebbe un senione. Con buona probabilità, in base alla 

quantità di testo ricostruibile dai codici di confronto, sul foglio 125v doveva essere 

presente l’incipit del Draxt ī asūrīg, ma non è possibile escludere che parimenti vi 

terminasse anche il testo precedente Māh ī frawardīn rōz ī hordād. 

 Dodicesimo fascicolo. Parte della segnatura di fine fascicolo è conservata in alto al 

centro del foglio 135v, e può essere integrata come un ૧૨ (12). I fogli solidali sono 

attualmente solo 130–131, che determinano il centro del fascicolo, ma Anklesaria 

poteva ancora vedere la connessione di 129–132 (PAHLTEX, 2, rr. 28–29). La struttura 

126–135, 127–134, 128–133, 129–132, 130–131 corrisponde ad un quinione. Il foglio 
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126r è bianco e in questo computo caratterizzerebbe la prima facciata della prima carta 

del fascicolo. 

 Tredicesimo fascicolo. Non ci sono fogli uniti oggi, ma West vedeva ancora la coppia 

140–141, che presumibilmente va situata nel centro. In questo modo si ottiene un altro 

quinione con termine al foglio 145v, dove, infatti, si conserva una parte di numero di 

fascicolo che potrebbe essere ricostruita come ૧३ (13). L’articolazione sarebbe, 

dunque, 136–145, 137–144, 138–143, 139–142, 140–141. Come già notato, la 

numerazione 137–144 nella serie gujarātī non corrisponde al corretto ordine testuale, 

e ciò ha suggerito ad Anklesaria l’idea che in origine tali fogli facessero parte di uno 

stesso gruppo e che fossero uniti a coppie ma slegati dal fascicolo quando sono stati 

apposti i numeri (PAHLTEX, 2, rr. 1–3). La coppia 137–144 era numerata १४०–१४१ (140–

141), la 138–143 era १३ –१४१ (139–142), la 139–142 era १३७–१४४ (137–144) e la 140–

141 era १३८–१४३ (138–143). Da notare che il foglio 137 (ex १४०/140) oggi è perso, ma il 

suo corrispettivo 144 (ex १४१/141) si conserva; il recto di quest’ultimo, inoltre, è 

bianco, pur non marcando né la fine del fascicolo né la fine di un testo. Al foglio 145v, 

r. 11, termina il Paymānag ī kadag-xwadāyīh, ma alla riga successiva inizia 

direttamente il Wāzag ē-čand ī Ādurbād ī Mahraspandaān (separazione visibile nella 

riproduzione fotografica del foglio in MACUCH 2007, 189). Quest’ultima opera, 

tuttavia, è nuovamente ricopiata dall’inizio sul foglio 146r, anche se tale ripetizione 

potrebbe essere dovuta alla decisione dello scriba di marcare più chiaramente il testo 

piuttosto che al desiderio di seguire la segmentazione del fascicolo. 

 Quattordicesimo fascicolo. In alto al centro del foglio 155v si legge per intero il 

numero ૧૪ (14). Nonostante non si conservino più fogli solidali tra loro, la struttura, 

proseguendo dal fascicolo precedente, dovrebbe essere 146–155, 147–154, 148–153, 

149–152, 150–151, formando un altro quinione. La fine del fascicolo non pare aver 

influenzato la disposizione dei testi in questo punto, giacché lo Stāyēnīdārīh ī sūr 

āfrīn, che termina alla riga 13 del foglio 155v, è seguito immediatamente alla riga 

successiva dall’incipit del Madan ī Šāhwahram ī warzāwand. 

 Quindicesimo fascicolo. Fino a fine codice, per quanto se ne conserva oggi, si ha la 

sequenza dei fogli sciolti 156, 157, 158, 159, 160, ma, in base a considerazioni 

testuali, il manoscritto è sicuramente mutilo. Se mancasse soltanto un altro foglio 

scritto si avrebbe un ternione (156–161, 157–160, 158–159), se, invece, se ne fossero 

persi tre sarebbe un quaternione (156–163, 157–162, 158–161, 159–160). Non è 

possibile dire se altri fogli bianchi seguissero alla fine dei testi; in tal caso il fascicolo 

potrebbe essere stato più esteso. In base alla quantità di testo ricostruibile, comunque, 

la mancanza di almeno un foglio scritto è evidente, se non di altri due. In quest’ultima 

evenienza, allora, bisognerebbe necessariamente aggiungerne un terzo, possibilmente 

bianco, per evitare che la sequenza dia un raggruppamento di carte dispari. 
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Considerando, quindi, che almeno un altro fascicolo (il nono) è formato da otto fogli, 

è plausibile che anche in questo caso ci si trovi di fronte ad un originario quaternione, 

se non anche ad una tipologia maggiore. 

 

Seguendo questa ricostruzione si otterrebbe, quindi, il seguente prospetto, purtroppo non 

suscettibile di conferma materiale stante la situazione attuale di conservazione del codice:  

 

 

Fascicolatura di MK ipotizzata nella presente descrizione 

01. 0–11 (12 fogli) 06. 60–69 (10 fogli) 11. 114–125 (12 fogli) 
02. 12–23 (12 fogli) 07. 70–81 (12 fogli) 12. 126–135 (10 fogli) 
03. 24–35 (12 fogli) 08. 82–91 (10 fogli) 13. 136–145 (10 fogli) 
04. 36–47 (12 fogli) 09. 92–99 (8 fogli) 14. 146–155 (10 fogli) 
05. 48–59 (12 fogli) 10. 100–113 (14 fogli) 15. 156–(163) (8 fogli) 
 

 

In base a queste osservazioni, dunque, la struttura complessiva dei fascicoli di MK si 

accorderebbe a quella ipotizzata nell’introduzione dell’edizione Jamasp-Asana, con l’unica 

avvertenza di una differente schematizzazione per l’ultimo gruppo di carte. 

 

I.7 I testi di MK 

 

Il seguente elenco riporta tutti i testi attualmente conservati in MK insieme con quelli 

ricostruiti in base ai dati ricavabili dal confronto con altri manoscritti come JJ, SP, T e DP (si 

veda la descrizione di tutti questi codici infra nel prossimo capitolo). 

 

01) Ayādgār ī Zarērān:      1r, r. 1 – 19v, r. 4 

02) Šahrestānīhā ī Ērānšahr:     19v, r. 5 – 26r, r. 7 

03) Abdīh ud sahīgīh ī Sēstān:     26r, r. 7 – 28r, r. 4 

04) Husraw ī Kawādān ud rēdak-ē:    28r, r. 5 – 39r, r. 4 

05) Čīdag handarz ī pōryōtkēšān:     39r, r. 4 – 47v, r. 12 

06) Handarz ī dānāgān ō māzdēsnān:    47v, r. 13 – 51r, r. 11 

07) Handarz ī Husraw ī Kawādān:    51r, r. 12 – 53v, r. 4 

08) Handarzīhā ī pēšēnīgān 1:     53v, r. 5 – 53v, r. 14 

09) Handarzīhā ī pēšēnīgān 2:     53v, r. 14 – 54v, r. 5 

10) Handarzīhā ī pēšēnīgān 3:     54v, r. 6 – 54v, r. 13 

11) Handarzīhā ī pēšēnīgān 4:     54v, r. 13 – 55r, r. 9 

12) Handarz ī anōšag-ruwān Ādurbād ī Mahraspandān: 55r, r. 10 – 65v, r. 14 

13)  [ Mādayān ī sīh yazdān   ] 



13 
 

14) Testo acefalo sugli atti meritori:    67r, rr. 1–13 

15) Handarz ī Wehzād Farroxpērōz:    67r, r. 14 – 70v, r. 2 

16) Rādīh kardan:       70v, rr. 3–10 

17) Kerbag kardan:      70v, r. 11 – 71v, r. 6 

18) Saxwan ē-čand ī Ādurfarrbay ī Farroxzādān:  71v, r. 7 – 72r, r. 12 

19) Wāzagīhā ī Baxtāfrīd ud Ādurbād ī Zarduštān:  72r, r. 13 – 73r, r. 14 

20) Nihišn ī tis ī gētīy:      73v, rr. 1–12 

21) Colofone di un antecedente di MK:    73v, r. 13 – 74r, r. 6 

22) Colofone intermedio di MK:     74r, r. 7 – 74v, r. 3 

23) Nērang ī zahr bastan:      74v, rr. 4–11 

24) Kārnāmag ī Ardaxšīr ī Pābagān:    74v, r. 12 – 108r, r. 7 

25) Ayādgār ī Wuzurgmihr:     108r, r. 8 – 111r, r. 14 

26)  [ Māh ī frawardīn rōz ī hordād: ] 

27) Draxt ī asūrīg:       126v, r. 1 – 130r, r. 7 

28) Wizārišn ī čatrang ud nihišn ī nēw-ardaxšīr:   130r, r. 8 – 133v, r. 12 

29) Handarz ī dastwarān ō weh-dēnān:    133v, r.13 – 136v, r. 19 

30) Frammento acefalo del cosiddetto Mādayān ī sīh rōzag: 138r, rr. 1–10 

31) Panǧ xēm ī āsrōnān:      138r, r. 11 – 139r, r. 10 

32) Ēwēnag ī nāmag-nibēsišnīh:     139r, r. 11 – 143v, r. 5 

33) Paymānag ī kadag-xwadāyīh:     143v, r. 6 – 145v, r. 11 

34) Wāzag ē-čand ī Ādurbād ī Mahraspandān:   145v, r. 12 – 151v, r. 6 

35) Dārūg ī hunsandīh:      151v, r. 7 – 152r, r. 7 

36) Stāyēnīdārīh ī sūr āfrīn:     152r, r. 8 – 154v, r. 16 

37) Madan ī Šāhwahrām ī warzāwand:    154v, r. 16 – 155v, r. 13 

38) Xēm ud xrad ī farrox mard:     155v, r. 14 – 160r, r. 2 

39) Frazāmēnišn ī nibēg:      160r, r. 2 – 160v, r. 17 

 

Alcune precisazioni sulla composizione del codice, comunque, sono necessarie. Rispetto 

all’elenco omologo presente nell’edizione a stampa (PAHLTEX, 3–4), le righe qui indicate 

segnalano l’inizio effettivo dei testi, prendendo in considerazione la situazione così come 

attestata sul manoscritto. L’intestazione di un nuovo componimento e la conclusione del 

precedente, infatti, possono coesistere sulla stessa riga, anche senza segni separatori specifici. 

I fogli oggi mancanti in MK sono segnalati con precisione quando determinabili, altrimenti 

l’estensione non più identificabile è lasciata in bianco. In questo modo tutti i riferimenti alla 

consistenza effettiva di ogni testo sono legati all’attuale conformazione del codice, e non a 

ipotetiche ricostruzioni di inizio e fine dei componimenti ormai acefali e mutili in parti non 

più conservate del manoscritto. Nello specifico, le peculiarità materiali di ognuna delle 39 

opere presenti originariamente in MK, di cui solo 37 conservate oggi, sono le seguenti. 
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Lo Ayādgār ī Zarērān è integro; dopo la fine del testo, tra i fogli 18v, r. 1, e 19v, r. 4, 

presenta anche tre sottoscrizioni non datate relative alla sua precipua storia redazionale con i 

nomi dei copisti Dēnpanāh, Rostam Mihrābān e Mihrābān Kayhusraw. 

Lo Handarz ī anōšag-ruwān Ādurbād ī Mahraspandān è ormai lacunoso per la perdita 

dell’originario foglio 63 di MK, avvenuta precedentemente alla copia di JJ, cioè il più antico 

apografo noto del codice, nel 1767. 

Il Mādayān ī sīh yazdān è completamente perso, data la mancanza del foglio 66 di MK, 

tuttavia se ne può supporre l’originaria presenza nel manoscritto giacché è testimoniato per 

intero nel codice DP, fogli 77r, r. 10 –77v, r. 16 (dalla collazione di West in W3, 126, rr. 4–

15), che con buone probabilità discende da un modello comune con MK; il componimento, 

benché lacunoso, è presente anche in M51, foglio 11v, rr. 12–17. Questo breve brano è 

passato inosservato in tutte le descrizioni di MK note finora e non è visibile in nessuna 

edizione a stampa dei testi di tale codice (per maggiori informazioni si veda infra il regesto al 

frammento acefalo del Mādayān ī sīh rōzag). 

Lo Handarz sugli atti meritori è parimenti acefalo per la perdita del foglio 66 di MK. 

Lo Handarz ī Wehzād Farroxpērōz, invece, è lacunoso per la mancanza del foglio 68. 

Il Kārnāmag ī Ardaxšīr ī Pābagān è integro; alla fine del testo, al foglio 108r, rr. 1–7, si 

conserva un colofone relativo alla sua copiatura specifica, non datato ma col nome dello 

scriba Rostam Mihrābān. 

Lo Ayādgār ī Wuzurgmihr è mutilo per la perdita dei fogli 112–125; il foglio 111v, 

tuttavia, è bianco. 

Il Māh ī frawardīn rōz ī hordād è oggi completamente perso in MK, mancando i fogli 112–

125, ma tale testo era sicuramente presente in origine perché è conservato integralmente in JJ 

(grazie all’edizione a stampa) e in SP, fogli 55v, r. 2 – 57r, r. 17. 

Il Draxt ī asūrīg è acefalo a causa dell’assenza delle carte 112–125; il foglio 126r, tuttavia, 

è bianco. 

Lo Handarz ī dastwarān ō weh-dēnān è mutilo per la mancanza del foglio 137. 

Il Mādayān ī sīh rōzag è acefalo, sempre a causa della perdita del foglio 137 di MK, e 

anche incompleto per interruzione della copia, non per danni al codice; il testo, tuttavia, è 

conservato integralmente in DP, fogli 123r – 132v (collazionato in W13, 115, r. 3 – 121, r. 

10). 

Lo Abar paymānag ī kadag-xwadāyīh è integro anche se il foglio 144r è bianco. 

Il Frazāmēnišn ī nibēg è un insieme di più componimenti tematicamente legati tra loro, tra 

i quali un colofone pahlavī datato e col nome del copista Mihrābān, due massime, due righe 

espunte, un altro colofone pahlavī, adespoto e parzialmente datato, e parte del brano 

commemorativo noto come Rōz-nāme, ormai mutilo per la perdita di almeno un altro foglio in 

MK. In base alle testimonianze dei codici JJ (dall’edizione a stampa) e SP, inoltre, è possibile 

accertare la perdita di almeno un colofone in sanscrito, e probabilmente anche di un altro 

nērang, identico al testo 23, e di un secondo colofone sanscrito, adespoto ma datato 06/12/752 
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AY, ovvero 16 dicembre 1383 (computo giuliano dall’era AY comprensiva di intercalazione 

mensile, si veda infra al riguardo). Questi ultimi due brani sarebbero conservati soltanto in JJ, 

attualmente non disponibile, tuttavia se ne può consultare il testo a stampa nell’edizione 

Jamasp-Asana di MK. 

 

I.8 Aspetti paleografici 
 

Il copista di MK esibisce una scrittura di aspetto regolare, con un tratteggio uniforme ed un 

andamento posato che si mantengono generalmente costanti per tutta l’estensione del codice, 

anche se in alcuni punti si osserva chiaramente il passaggio ad una realizzazione con ductus 

corsivo o corsiveggiante e tratteggio lievemente contrastato (per esempio ai fogli 71v, rr. 1–3 

e, soprattutto, al 160v, rr. 9–17). Il modulo delle lettere è di media grandezza con la tendenza 

ad incorrere in riduzioni evidenti verso la fine della riga o del foglio, specialmente nelle carte 

successive alla 128r, nelle quali, come notato, il numero di linee non è più costante. 

Nonostante l’assenza di rigatura, la scrittura si mantiene sostanzialmente diritta rispetto 

all’ideale linea di base, e l’asse delle lettere non mostra sensibili inclinazioni; talvolta il tratto 

finale di alcune lettere e legature, come    b o K   e T, tende a prolungarsi ulteriormente sotto al 

rigo di base (ad esempio nel foglio 141r, rr. 1, 3, 9, 13–14, 16–18). 

L’inchiostro adoperato in tutto il codice è di colore bruno-nerastro; talvolta può assumere 

una tonalità più tenue, specie nelle parti maggiormente intaccate dall’umidità o 

imperfettamente erase dal copista (per esempio in 18r, r. 7; 51v, r. 5 e 14; 53v, r. 10; 74v, r. 4; 

152r, r. 15; 154v, r. 2). Una tinta rossa è eccezionalmente impiegata per trascrivere parti di 

testo solo ai fogli 160r, r. 1, e 160v, rr. 1–5 e 8, tuttavia i termini così rubricati non sembrano 

possedere un significato o una posizione particolari nel contesto del brano. 

Per meglio evidenziare le caratteristiche paleografiche, dunque, si riportano di seguito 

alcune delle realizzazioni peculiari del copista di MK. 

 

Grafie isolate 

 

 Lo scriba traccia la lettera   b ‹b› per lo più in due tempi, prima vergando l’asta 

verticale e poi aggiungendo quella orizzontale, quest’ultima spesso prolungata per 

tutta la lunghezza del termine in cui il segno compare. Si possono avere, dunque, 

esiti quali  (4r, r. 11). La stessa realizzazione è identificabile talvolta anche nelle 

legature, ad esempio in  ‹hdybʾlyh› ayārīh (74v, r. 12). Occorrenze in un 

unico movimento, come , si riferiscono, invece, a varianti della lettera i, 

principalmente nella sua funzione di eżāfe (casistica segnala infra). 
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 Il segno i, ‹g, d, y, ḇ, ḵ, ẕ› e relativi impieghi in arameogrammi, è tracciato in modi 

diversi. La realizzazione più frequente è  (passim, l’esempio in questo caso è dal 

foglio 138r, r. 2), che occorre in ogni situazione in cui è impiegato il grafema non 

legato, con o senza diacritici, e specialmente nelle particelle di eżāfe ‹Y› ī. Il segno 

in questione, tuttavia, può assumere anche altri due aspetti grafici abbastanza 

comuni, ovvero , con le estremità ripiegate, e , obliquamente, in entrambi i 

casi con due utilizzi distinti. La forma  può essere impiegata, infatti, in 

isolamento nel brano se in funzione di eżāfe (per esempio in 52v, r. 1), oppure in 

coppia con il numerale  ‹20› wīst “venti”, senza apparente significato sintattico, 

nelle sequenze numeriche quali  (73v, r. 1),  (74r, r. 2) e  (143v, r. 8). La 

seconda grafia, similmente, se isolata assume il ruolo di eżāfe, come in  ‹blʾt   

Y› brād ī (53v, r. 7), se in combinazione o legatura con un termine, invece, può 

comparire anche per sostituire il numerale  ‹1› ēw “uno”, come nelle sequenze 

delle centinaia,  ‹3–3–100› “600” (74r, r. 9), e possibilmente anche in 

funzione indeterminativa in  ‹nsk-1› nask-ēw (27r, r. 13; 27v, rr. 6 e 7). In 

alcune situazioni, probabilmente per indistinguibilità fonetica, la particella di eżāfe 

in questa conformazione ‘estesa’ può essere utilizzata nelle correzioni della 

terminazione sostantivale DE- ‹-yh› -īh: ad esempio in  ‹lʾdynytʾl   Y› 

rāyēnīdār ī da un originario ‹lʾdynytʾlyh› rāyēnīdārīh (53v, r. 10). 

 

 La lettera k ‹k› nella sua variante K   può prolungare l’asta orizzontale obliquamente 

molto al di sotto del rigo di base, specialmente nel termine  ‹AYK› kū 

(passim, alcuni esempi notevoli ai fogli 56r, r. 11; 59r, rr. 12, 13, 14; 67r, r. 3; 69r, 

r. 12; 105v, rr. 1, 2, 4, 9; 136r, r. 9; 153v, rr. 8, 10, 14). 

 

 Il segno R ‹l› è presente in almeno due varianti, quella con base angolata  (55v, r. 

4, passim) e quella a semicerchio senza base  (56r, r. 3; 57v, r. 9; 140r, r. 2, 

passim). In entrambi i casi nelle legature l’uncino superiore può essere omesso, 

specialmente nelle sequenze numeriche come  ‹LZ› sad “cento” (143v, r. 7). La 

forma  (97v, r. 3), per gli specifici arameogrammi in cui è impiegata, compare 

anche nella varianti con la parte superiore più arrotondata, come  (1r, r. 10), o 

più angolata, quale  (13r, rr. 4 e 9); è presente, inoltre, anche la realizzazione 

avestica  (143r, r. 11). La grafia con tratto obliquo sull’asta verticale, ovvero J , è 

utilizzata frequentemente in corpo di parola per specificare il suono [l] invece che 

quello più comune [r], come in  ‹hlylk› halīlag (32r, r. 13; 34r, r. 14) e  

‹bʾlʾd› bālāy (21v, r. 14; 152v, r. 6; passim). 
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 La lettera c ‹c› è usualmente vergata  (41r, rr. 1 e 2, passim) o, in maniera più 

corsiveggiante, anche  (38v, r. 11), ma può assumere diverse forme, non 

necessariamente influenzate dal contesto grafico, come,  (85v, r. 8),  (127r, r. 

11),  (128r, r. 5),  (128v, r. 6; 138v, r. 15),  (143r, r. 19) e, su modello 

avestico,  (152v, r. 15). 

 

Legature 

 

 Molte legature con primo membro a, ‹ʾ›, ‹h› o anche ‹ȳȳ›, assumono particolare 

rilevanza per la loro peculiarità grafica e per la frequente intercambiabilità. Una tra le 

realizzazioni più comuni è con il grafema w ‹ʾy› che, tuttavia, è spesso soggetta a 

fraintendimenti, come nel caso della confusione tra qW}a ‹hmʾyyk› hamēīg, UA_}a 

‹hmʾk› hamāg, e W}a ‹hmʾy› hamē (139, r. 14; 140v, rr. 12 e 14; 141r, r. 3; 141v, r. 

8; 142r, rr. 4, 6, 12; 142v, r. 16; 143r, r. 4). Un’altra legatura tra le più distintive è 

quella con R che, in particolare in fine di riga, dà adito a due varianti: con asta 

superiore retrograda richiusa su se stessa come  (140r, r. 5) e  (141r, r. 15), per 

esempio in  (160v, r. 12, da confrontare con  sulla stessa riga), oppure in 

versione ‘aperta’ come  (74v, r. 12). Una simile tendenza al ripiegamento del 

secondo segno è riscontrabile anche nella congiunzione tra a e n, che può portare a  

(22r, r. 12, passim), con l’asta verticale finale rivolta verso l’inizio della riga invece 

che verso la fine, oppure a  (21v, r. 9, passim). Entrambe le realizzazioni sono 

estremamente frequenti, anche in ulteriori serie di più legature. 

 

 Le legature con primo elemento E, ‹g, d, y, ḇ, ḵ, ẕ›, sono pressoché costantemente 

intercambiabili con quelle con primo membro f. Questo scambio è estremamente 

comune, come, ad esempio in vGeE ‹yẕḏʾn› yazdān, che può essere scritto vGef 

(passim). Come nel caso delle legature in a anche quelle in E seguite da r presentano 

le due varianti con r ripiegata su se stessa o aperta in avanti:  (53v, r. 9) e  

(sempre in 53v, r. 9) o  (53r, r. 10). Il gruppo desinenziale aggettivale q- ‹-yk› -īg, 

che già mostra una riduzione di E a f, è ulteriormente semplificato ovunque nel codice 

in - (22r, r. 10; 27r, r. 7; passim), talvolta con entrambi gli elementi provvisiti di 

diacritici e primo membro di modulo ridotto, come in -, letteralmente ‹-dg› (55r, r. 

3). Molto frequente è anche la confusione tra la legatura yGE e quella TE, ma in almeno 

un caso quest’ultima si ritrova al posto delle lettere separate tk (54r, r. 5). Infatti, dato 

che solo una maggior ampiezza dell’occhiello differenzia graficamente l’elemento 

legante E dal segno k, il secondo può spesso sostituire il primo congiungendosi al resto 

del termine erroneamente, giacché, teoricamente, k non dovrebbe legare a sinistra. 
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 Il segno z ‹z› nelle legature è di frequente ruotato di 90° e in certi casi anche 

semplificato, come per esempio in combinazione con n e i. Si ottengono così nessi 

quali  in  ‹zwhl› zōhr (152r, r. 16; 153r, r. 17; passim) o tgz in  ‹KZYtl› 

ahytar (153r, r. 3), al posto di una realizzazione più comune come rTEZk. 

 

 Le legature di s ‹š› possono generalmente confondersi con quelle di a, specialmente 

nel corpo dei termini. Il nesso e, infatti, è costantemente utilizzato al posto della 

scrittura in separazione tra s e le lettere seguenti. Alcuni esempi, non esaustivi ma tra 

i più comuni, s’incontrano nella grafia del verbo nnTeSeE ‹dʾštn'› dāštan (71v, r. 2) o 

in quella dell’aggettivo RiPSef ‹ŠPYL› weh (26r, r. 10; passim). In molti casi la 

confusione tra E e f si riscontra anche per l’elemento iniziale di s in maniera 

speculare rispetto alle legature con E iniziale. In alcune situazioni peculiari, invece, si 

ha anche la formazione di una legatura F impropria derivata da E + E invece che da f + 

E, per esempio in  ‹hmsʾk› ham-sāg al posto di UDSE}A ‹hmyšk› hamēšag (153r, 

r. 3), a sua volta derivato dalla più corretta grafia UsI_}A. 

 

 Quando t ‹t› compare come secondo membro di una legatura normalmente si 

dovrebbe ottenere T, tuttavia in MK si riscontrano anche diversi tipi di 

sovrapposizione e scambi. La combinazione Tx è usata spesso erroneamente al posto 

di yGx (26r, r. 10), mentre Te può sostituire yGe (26r, r. 14). Viceversa, un’errata 

legatura yG può essere modificata in T per esempio nella forma  ‹AMT› ka (51r, r. 

14) corretta da un erroneo yGma. La scrittura TF al foglio 72r, r. 3, deriva, invece, 

evidentemente da un originario yGF. Tra le peculiarità grafiche di T rientrano anche 

realizzazioni, sul modello avestico, con estensione retrograda e verso il basso dell’asta 

verticale, come in  (69r, r. 9) e in  (71v, r. 1). L’uso improprio di una legatura 

Tf per un semplice segno t, inoltre, è abbastanza comune, derivando probabilmente 

soltanto da un’esecuzione imprecisa, nella parte iniziale, dell’occhiello (27v, rr. 6 e7; 

28r, r. 9). 

 

 La terminazione sostantivale DE- ‹-yh› -īh è frequentemente alterata, soprattutto in fine 

riga, in  (52v, r. 13; 58v, r. 5; 132r, r. 11; passim) e  (28r, r. 13; 50v, r. 14; 53v, r. 

8; passim), talvolta mostrandosi in forme di particolare complessità. Alcuni esempi 

sono  nnt ‹tn'-drwdstyh› tan-drustīh (143r, r. 15), corretto da un originario 

TFny nnt ‹tn'-drwdst› tan-drust, e  (81v, r. 10), apparentemente ‹pʾthyyh›, 

ma molto probabilmente da correggere in DEDeSxTxp ‹pʾthšʾyh› pādixšāīh; da 

notare, nel primo caso l’applicazione della desinenza direttamente sopra alla parte 

terminale del termine, e nel secondo la semplificazione in DED- ‹-ʾyh› invece di DEID- 

‹-ʾdyh›. 
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 Le desinenze verbali polifunzionali u- ‹-x1› e C- ‹-x2› (BARR 1936) sono spesso 

confuse tra loro nei manoscritti e possono assumere forme diversificate per esprimere 

varie, non sempre univocamente riconoscibili, categorie del verbo. Tra le grafie 

sostitutive di C- ‹-x2› le più frequenti in MK sono  (1r, r. 14),  (16v, r. 10),  

(52v, r. 14; 67r, r. 11) e  (143r, r. 19) (per tutte queste occorrenze si veda anche 

SKJÆRVØ 2014, 172–173). 

 

 Si segnalano, inoltre, anche altre peculiari desinenze verbali ‘uncinate’ come  

(NYBERG 1964, ١٣٥) in nnLZn ‹OZLWNm› šawam (39r, r. 11),  ‹YNSḆWNm› 

stānam (72v, r. 5) e _nyGxn ‹OḆYDWNm› kunam (16r, r. 12; 132r, rr. 4, 7 e 10);  

(SKJÆRVØ 2014, 172) in  ‹OḆYDWNʾt› kunād (153v, r. 14 e 160r, r. 11);  in 

 ‹OHDWNd› gīrēnd (155r, r. 15). 

 

Segni diacritici 

 

I quattro diacritici canonici della scrittura pahlavī, ^ ,  * ,   ` e   + , sono tutti presenti in MK, 

spesso in combinazione in uno stesso termine. Non sempre, comunque, il loro uso si associa 

al tipo di scioglimento indicato nei lessici; specialmente ^, infatti, può comparire sopra 

numerosi elementi di una parola, non solamente i, anche con letture contrastanti tra loro. 

Alcuni esempi in MK comprendono le seguenti grafie:  ‹ẕmʾn› zamān (51v, r. 12), con 

segno diacritico sul primo elemento del termine per segnalare non una lettura come [d] ma la 

miniaturizzazione di z ‹z›; syG*EA ‹ADY̱N-š› ēg-iš (51v, r. 14), per cui un diacritico è apposto 

sopra ad una forma arameografica per indicarne l’effettiva ricostruzione nella pronuncia; 

 ‹zywndḵyh› zīndagīh (55r, r. 3), dove si può notare l’uso di - ‹-dg› invece di q- 

‹-dk› sempre per chiarezza interpretativa;  ‹gʾs› gāh (67r, r. 4), in cui i due punti sul 

primo segno specificano il suono [g] ma il punto soprascritto sull’ultimo elemento non 

sembra svolgere alcuna funzione di facilitazione fonetica;  ‹yng› ǧang (73r, r. 2), con 

utilizzo perfettamente canonico di entrambi i diacritici;  ‹gzyṯk› gazīdag, prestito 

dall’arabo جِزْيَة ǧizya con abbondanza di segni esplicativi, di cui almeno l’ultima coppia di 

punti in alto al posto, eventualmente, di ^ (155r, r. 17). 

Un quinto tipo di segno,  ¥, è sovente impiegato sopra alle ambigue legature e per 

specificarne la lettura [š] implicata dalla lettera s ‹š› šin. Questa prassi, come d’altronde 

l’uso di tutti i diacritici precedenti, è probabilmente mutuata dalla grafia arabo-persiana, e in 

questo specifico caso della lettera ش ‹š› šin. Alcuni esempi notevoli di e¥ sono in  ‹dʾšt› 

dāšt (26v, r. 10) e in  (142v, r. 21), apparentemente scritto ‹lsʾn› ma con buona probabilità 

da correggere in vGSFR_ ‹lsšn› rasišn. In quest’ultimo caso è possibile notare anche come i tre 

punti sopra al gruppo vGE indichino effettivamente una lettura [š], quindi relativa alla legatura 
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vGf, mentre i tre sotto a ER dovrebbero probabilmente essere una marca di scrittura errata o di 

espunzione. Lo stesso triplice segno, infatti, s’incontra parimenti in , ovvero un iniziale 

DE/, ‹myh› mēx o ‹MYA› āb, corretto in gE/ ‹ms› meh (50v, r. 14; 143r, r. 19; si veda anche 

38r, rr. 5, 7 e 10 per usi differenziati). 

 

Punteggiatura ed altri segni paragrafematici 

 

L’unico segno d’interpunzione con funzione sintattica impiegato in MK è il punto, anche 

nella variante a circolo, applicato in numero variabile da uno a quattro elementi 

contemporaneamente. Le conformazioni più comuni sono quelle a triangolo, ad angolo retto, a 

croce o a rosa, come nei seguenti esempi. 

 

 Singolo:  (72r, r. 4),  (72v, r. 2). 

 Doppio:  (138v, r. 13). 

 Triplo:  (26v, r. 1),  (72r, r. 5),  (138v, r. 5),  (138v, r. 18),  (138v, r. 21), 

 (142r, r. 4). 

 Quadruplo:  (53v, r. 11),  (71v, r. 13),  (138v, r.16),  (139v, r. 16). 

 

Tale tipologia di punteggiatura svolge nella maggior parte dei casi un’effettiva funzione 

sintattica, separando parti di testo tematicamente compiute. Talvolta, tuttavia, il segno non 

sembra legato ad una pausa significativa nel passo in cui è inserito, potendosi incontrare in 

qualsiasi posizione della frase, sia tra soggetto o complementi vari e verbo, sia 

immediatamente prima o dopo una congiunzione (per esempio in 72v, r. 11). La distinzione 

tra punto pieno e circolo non appare significativa ai fini della definizione di una prassi 

nell’uso; entrambe le forme si possono incontrare in qualunque punto nel codice, all’interno 

di un testo o alla sua fine. Neanche il numero di elementi impiegati o la loro disposizione 

sembrano seguire un criterio legato ad una maggior intensità della pausa segnalata, tuttavia la 

frequenza di gruppi di tre circoli in formazione triangolare, sia con vertice in alto sia verso il 

basso, appare maggiore rispetto alle altre composizioni. 

Un altro elemento paragrafematico molto comune in MK è la linea obliqua ascendente, 

singola  (come in 53r, r. 10; 140r, r. 14; passim) o doppia  (per esempio 1r, r. 13; 140r, r. 

20; passim), applicata esclusivamente alla fine di una riga per segnalarne l’effettiva 

conclusione, ovvero come riempitivo, per occupare lo spazio che, altrimenti, sarebbe rimasto 

bianco. La linea doppia è molto più frequente della linea singola, probabilmente per evitare 

confusioni con la congiunzione n ‹W› ud “e”, o con l’omografo segno di fine parola. L’uso 

appare completamente slegato dal contesto sintattico, ed è possibile notare tali segni anche in 

corrispondenza dell’accapo di un termine. Una funzionalità accessoria, comunque, potrebbe 
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essere quella di segnalare la continuità del testo nel cambio di riga, evitando ai lettori di 

ipotizzare erroneamente una lacuna in corrispondenza di un tale punto del foglio. 

Altre tipologie di segni comprendono i punti di espunzione e le marche d’inserzione 

testuale. Nel primo caso una serie più o meno estesa di piccoli punti pieni è apposta sotto, o 

più raramente sopra (59r, r. 4), alla lettera, alla parola o alla riga da sopprimere; l’unica 

distinzione rispetto ai segni diacritici consiste nella maggior quantità di punti e nella loro 

posizione rispetto a lettere che generalmente non ne necessiterebbero. 

Vari esempi di espunzione si segnalano ai fogli 33r, r. 2; 42r, rr. 9 e 10; 46r, r. 14; 48v, r. 

11; 49v, r. 12; 54v, r. 10; 70v, r. 13; 104r, r. 14 (parola cassata invece che segnata da punti); 

111r, r. 9; 126v, r. 14; 130, r. 4; 131r, r. 12 (termine cassato e riscritto di seguito); 132r, r. 8; 

134r, rr. 14 e 16; 134v, r. 19; 149r, r. 14; 152v, r. 15; 153r, r. 11; 158r, r. 17; 160v, rr. 9 e 10 

(entrambe le linee, cassate più volte e segnate anche con punti). 

Inserzioni di mano del copista principale, talvolta marcate da segni come v o ^ sopra o 

sotto alla riga, si notano ai fogli 29v, r. 14; 51v, r. 1; 52v, r. 10; 53r, r. 13; 57r, rr. 1 e 6; 57v, 

rr. 12 e 14; 64v, r. 14; 71r, r. 11; 78r, r. 3; 89v, r. 12; 95v, r. 1, 107v, r. 2; 104v, r. 10; 107v, rr. 

1 e 2; 128r, r. 1 (in avestico o pāzand); 134r, r. 2; 134v, r. 18; 154r, r. 17; 157r, rr. 8, 11 e 17; 

159r, r. 18. 

Tra le modifiche maggiori, un’ampia inserzione con espunzione contestuale è visibile al 

foglio 106r, r. 10, dove quasi tutta la riga è marcata con punti sottoscritti e la correzione col 

testo sostitutivo è vergata sul margine esterno del foglio, anch’essa evidenziata sempre con 

altri punti. Una lunga aggiunta dello stesso tipo era originariamente visibile anche sul margine 

interno (sinistro) del foglio 128v, ma a causa di una lacuna rimane oggi solamente parte 

dell’ultimo termine di fianco alle righe 1–3. Un’altra estesa espunzione con correzione 

soprascritta, inoltre, è ancora ben identificabile al foglio 154r, r. 5. 

Come evidenziato, dunque, gli interventi di eliminazione o aggiunta di testo sono 

abbastanza frequenti in tutto MK, non soltanto dopo il foglio 128r, dove l’esecuzione si 

mostra sotto diversi aspetti più affrettata. 

 

Altri tipi di scrittura 

 

Tutte le opere attualmente conservate in MK sono in scrittura pahlavī, ovvero uno dei 

sistemi grafici derivati dall’aramaico imperiale, attestato per via epigrafica a partire dalla metà 

del III secolo a.C., specificamente adattato per la lingua medio-persiana della corte sasanide. 

Diversi passaggi nel manoscritto, tuttavia, offrono esempi di scrittura avestica e neo-

persiana o pārsīg (pahlavī in grafia neo-persiana) di mano dello scriba originario. 

Nel primo caso tre righe in avestico, benché molto danneggiate, sono visibili al foglio 

143r, rr. 10–12, mentre altre tre sono testimoniate alla fine del codice (160v, r. 5–7); sono 

abbastanza comuni, inoltre, anche termini isolati come ašə̣m (28r, r. 4; 67r, r. 12; 74v, r. 11). 
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Relativamente al pārsīg, un ampio brano, purtroppo non perfettamente integro, è presente 

al foglio 157v, rr. 3–9; data la sua natura di parafrasi del passo pahlavī in cui è inserito, 

comunque, questo passo è probabilmente una glossa erroneamente accolta nel testo già in 

epoca antica. 

Altre forme in queste due scritture, invece, si devono principalmente all’intervento di 

glossatori o di lettori del codice successivi alla sua redazione originaria. 

 

Glosse ed interventi successivi alla copia 

 

Numerose glosse e inserzioni sono state apposte in vari punti del testo da mani diverse 

rispetto a quella del copista originario, come suggeriscono l’osservazione della grafia e del 

colore degli inchiostri. 

Alcuni inserti in pahlavī, tracciati in una tinta più scura rispetto al testo principale, si 

possono distinguere, per esempio, ai fogli 5r, r. 7; 6v, r. 2 (parzialmente in lacuna); 40r, r. 5; 

43r, rr. 1 e 6; 43v, r. 4; 44r, alla fine della riga 5 e a risalire sul margine esterno sinistro; 44v, 

r. 5; 45r, rr. 5, 8 e 9; 45v, r. 13. Spesso, nel caso delle inserzioni più che in quello delle glosse, 

tali termini sono marcati dallo stesso segno ^ usato dallo scriba di MK con lo stesso intento di 

evidenziare il punto al quale l’estensore intendeva riferirli. 

Alcune glosse in neo-persiano o pārsīg si rintracciano sulle carte 34v, tra le righe 13 e 14 

(in corrispondenza di uno stesso termine); 35r, sotto alle righe 10, 11 e 13; 35v, sotto alle 

righe 1 e 2; 36r sotto alla riga 6; 39v, di fianco alle righe 12 e 13 sul margine esterno destro 

del foglio, in verticale. 

Nonostante siano più rare delle altre, sul codice si trovano anche delle glosse in avestico o 

pāzand (pahlavī in grafia avestica), come ai fogli 5r, r. 9; 6r, r. 13; 10r, r. 10. 

Per quanto riguarda le espunzioni non di mano del copista principale, la più visibile è 

quella di un’intera sezione di testo al foglio 23r, rr. 6–14, in cui il brano da eliminare è 

riquadrato da un leggero tratto di inchiostro scuro. Altre espunzioni, di mano ancora diversa, 

consistono nell’apposizione in matita grigia di crocette sopra ai termini o ai segni da non 

considerare, come nei casi ai fogli 27r, r. 8; 31v, r. 14; 32r, rr. 10 e 11; 46v, r. 11; 104v, r. 3. 

Una breve nota a matita in gujarātī misto a inglese, infine, è vergata sul margine inferiore 

del foglio 62v per segnalare la perdita della carta successiva. 

 

Confronti con altri codici 

 

Data la presenza in MK di colofoni col nome di Mihrābān Kayhusraw, per le sue 

caratteristiche paleografiche tale codice può essere confrontato con il gruppo formato dagli 

altri cinque manoscritti provvisti di sottoscrizioni riferite allo stesso copista, e 

tradizionalmente siglati J2 (Bodleian Library, Oxford), K1, K5, K20 (Kongelige Bibliotek, 

Copenaghen; K20 è oggi rilegato insieme con altre due unità, entrambe siglate K20b, 



23 
 

originariamente non pertinenti e scritte da due mani diverse, ovvero un foglio sciolto più altre 

20 carte; si veda CHRISTENSEN 1931, 15–16) e L4 (diviso fra la British Library di Londra e la 

First Dastur Meherji Rana Library di Navsari). Le date di composizione ricavabili dai 

colofoni per ognuno di questi codici riconducono in genere al XIV secolo, nello specifico 28 

agosto 1323 per L4, 17 novembre 1323 per K5, 9 dicembre 1323 per J2 (o 26 gennaio 1323 

interpretando in altro modo la sequenza di giorno e mese: MILLS 1893, vi–vii; HINTZE 2017, 

458) e 17 maggio 1324 per K1 (per tutti è usata una conversione in computo giuliano secondo 

l’era AY, tenendo conto del mese intercalare; maggiori informazioni nell’appendice 

cronologica infra). K20, invece, presenta tre differenti datazioni non in ordine consequenziale 

e apparentemente anche secondo due calendari diversi: 8 novembre 1321 (data giuliana 

dall’era AY intercalata), 27 settembre 1371 e 25 luglio 1351 (date giuliane dall’era AM 

intercalata). Un’analisi più approfondita della loro cronologia relativa, tuttavia, non può 

prescindere da una disamina materiale e paleografica oltre che testuale; la possibilità che un 

codice debba essere datato ad un periodo successivo all’indicazione temporale contenuta nella 

più recente delle sue sottoscrizioni, infatti, dev’essere sempre tenuta in considerazione. Per 

questo motivo, e a causa della grande quantità di esempi ricavabili da una sistematica 

comparazione tra tali manoscritti, questa sezione non presenterà indicazioni di convergenza 

complete, ma solamente alcune caratteristiche generali. 

La grafia pahlavī di J2, K1, K5 K20b (solo il foglio sciolto) e L4 trova significativi punti 

di contatto con quella impiegata alle righe 9–17 del foglio 160v di MK: il tratteggio 

contrastato, il ductus corsiveggiante, le legature e la mise en page generale, infatti, sono molto 

vicini tra loro. Per tutti questi aspetti, invece, gli altri fogli restanti di MK presentano 

effettivamente maggiori affinità con K20. Tutte le peculiarità scribali del pahlavī di MK 

precedentemente segnalate per le lettere isolate, le legature, la punteggiatura e le modalità di 

espunzione ed inserzione, infatti, sembrerebbero pienamente rintracciabili in K20 (alcuni 

riferimenti in CIANCAGLINI 1994, 67–77), così come alcuni parallelismi grafici puntuali si 

ritrovano anche per gli altri sistemi di scrittura attestati nei due codici, come l’avestico e 

l’arabo-persiano. I caratteri neo-persiani in K20 26v, rr. 1–12, e 27r, rr. 7–10, infatti, sono 

sovrapponibili a quelli impiegati nel passo pārsīg di MK 157v, rr. 3–9, e, similmente, 

l’avestico delle realizzazioni del lemma ašə̣m in K20, 39r, r. 16, appare notevolmente affine a 

quello incontrato negli stessi termini in MK 28r, r. 4, 67r, r. 12, e 74v, r. 11. 

Che i due codici fossero comparabili in tutti questi aspetti, d’altronde, era stato già notato 

da E. W. West, che così descriveva il suo lavoro di collazione di MK in una minuta: «[…] a 

very old MS. (DJ) in the library of Dastur Jamaspji Minochiharji Jamaspasana in Bombay. 

[…] is dated A.Y. 691, but seems to be in the handwriting of the copyist of K20, who must 

have lived somewhat later, though fully 500 years ago» (W13, primo inserto dopo pagina 20, 

riprodotto in HINTZE 2021, 548, figura 1). Lo studioso inglese, inoltre, avrebbe ribadito le 

proprie osservazioni più diffusamente ipotizzando per MK un’origine come copia della fine 

del XIV secolo di un modello più antico: «A very old manuscript in the library of Dastur 
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Jamaspji in Bombay has been called the Pahlavi Shânâmak, as it contains several short tales 

connected with the kings of Persia. Its colophon states that it was finished in India, in the 

town of Tânak, on the 19th day of some month A.Y. 691 (A.D. 1322) by Mihirâpân Kaî-

Khûsrô, the copyist who wrote the oldest manuscripts of the Yasna and Vendidad that are still 

extant. The handwriting, however, more nearly resembles that of the old manuscript of 

miscellaneous texts at Copenhagen, which contains several copies of Mihirâpân’s writings, 

with his colophon attached; so that the Pahlavi Shânâmak may also be a copy of his 

manuscript, but, like that at Copenhagen, it is certainly about five hundred years old» (HAUG 

– WEST 1878, 109). Le considerazioni di West, dunque, sembrano mantenere tuttora la loro 

validità. 

Una datazione di MK alla fine del XIV secolo, in effetti, potrebbe essere suggerita anche da 

un confronto paleografico con il manoscritto M51, una miscellanea di testi sapienziali datata 

secondo il suo colofone al 1397 (Bayerische Staatsbibliothek, Monaco di Baviera; oggi in due 

volumi siglati M51a e M51b, ma con numerazione progressiva dei fogli, benché le prime 13 

carte conservate siano state tracciate da una mano più tarda: BARTHOLOMAE 1915, 38–39). 

Nonostante M51 non sia riconducibile all’operato di Mihrābān Kayhusraw, tale codice 

presenta comunque numerose affinità nella scrittura del pahlavī (indicazioni generali in 

CIANCAGLINI 1994, 64–67), oltre a mostrare un apparato di glosse e note aggiuntive molto 

simile a quello di MK e K20 (per esempio in 204r, rr. 2, 9 e 16). È pur vero che i tre 

manoscritti nel testo principale mostrano piccole divergenze nella scrittura di alcune lettere e 

termini, come  e  (M51, 196r, r. 12) rispetto a  e  di MK e K20, tuttavia per 

l’aspetto materiale e per i diversi elementi che concorrono alla definizione della scrittura 

(modulo, ductus, tratteggio, legature; riscontrabili, per esempio, in M51 204r, K20 51v e MK 

54v) la realizzazione dei tre esemplari sembrerebbe potersi situare nello stesso arco 

temporale. 

Le informazioni contenute nei colofoni di MK, infine, possono offrire qualche dato 

aggiuntivo relativamente alle vicende compositive del manoscritto. 

 

I.9 I dati dei colofoni 
 

Questa sezione raccoglie i dati relativi alle sottoscrizioni di MK, riepilogando brevemente 

tutte le informazioni ricavabili dal codice stesso, in particolare dai colofoni ai fogli 73v–74v e 

160r–v, e confrontando gli element noti su datazioni e copisti con altri manoscritti di 

riferimento, in particolare JJ, SP, T e K5. I dettagli approfonditi sui passi in questione sono 

discussi nel quarto capitolo nelle note di commento ai testi corrispondenti, alle quali si 

rimanda per segnalazioni specifiche e bibliografia di riferimento. 

MK possiede attualmente tre colofoni datati con riferimenti al nome dello scriba ed al 

luogo di copia, mentre altri due nuclei informativi con nomi di copisti sono rintracciabili dopo 
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i due testi più rinomati conservati nel codice, ovvero lo Ayādgār ī Zarērān e il Kārnāmag ī 

Ardaxšīr ī Pābagān. Un terzo gruppo di sottoscrizioni, invece, è ormai perso ma ricostruibile 

con sicurezza alla fine del manoscritto grazie alle copie di MK. 

Il primo colofone datato (73v, r. 13 – 74r, r. 6) contiene dei rimandi cronologici che 

possono ricondurre alla metà del X secolo. Il copista Dēnpanāh di Ādurbād di Dēnpanāh, 

infatti, avrebbe realizzato la sua copia il giorno 3 febbraio 956 per il committente Šāhzād di 

Šāhdān di Farrox-Ohrmazd nel tempio del fuoco della città portuale di Bharūca (o Broach), 

nel Gujarāt orientale sul golfo di Khaṃbhāt (o Cambay). L’estensione di questo modello, 

ovvero quali testi avesse effettivamente copiato Dēnpanāh, non è quantificabile con sicurezza; 

tuttavia, il fatto che alla fine dello Ayādgār ī Zarērān, il primo testo di MK, si conservino tre 

colofoni non datati con i nomi di Dēnpanāh (18v, r. 11 – 19r, r. 2), di Rostam Mihrābān (19r, 

rr. 2–5) e Mihrābān Kayhusraw (19r, rr. 5–13) consente di ipotizzare che il codice di 

Dēnpanāh contenesse tutti i componimenti ora in MK fino a questa sottoscrizione. La 

menzione di Rostam Mihrābān dopo Dēnpanāh, inoltre, deve far supporre che sia esistito 

anche un modello intermedio tra il testo del X secolo e quello di Mihrābān Kayhusraw; dal 

confronto ricavabile dall’analisi di altri colofoni, d’altronde, Rostam Mihrābān può essere 

identificato con il prozio stesso di Mihrābān Kayhusraw (maggiori informazioni con 

riferimenti bibliografici nel regesto ai primi due colofoni datati di MK infra, nella sezione 

dedicata all’edizione dei testi). 

La seconda sottoscrizione con dati temporali determinabili con precisione (74r, r. 7 – 74v, 

r. 3) porta ai primi decenni del XIV secolo. Il 4 luglio 1322 a Ṭhāṇe nel Mahārāṣṭra, infatti, 

Mihrābān di Kayhusraw di Mihrābān avrebbe completato la copia dei testi precedenti a questo 

specifico colofone. Le informazioni di tale breve passaggio sono evidentemente molto 

sintetiche, modellate con buona probabilità sull’esempio delle formulazioni di Dēnpanāh 

immediatamente precedenti. Non sono citati committenti né luoghi specifici in cui il lavoro 

sarebbe stato compiuto, né è chiarito il modo in cui Mihrābān sarebbe riuscito ad ottenere i 

materiali trascritti a Bharūca per ricopiarli a Ṭhāṇe, insediamenti distanti tra loro ben 300 

chilometri. Probabilmente, tuttavia, l’intervento di Rostam Mihrābān deve aver consentito a 

Mihrābān Kayhusraw la consultazione di un volume di raccordo da cui trarre il suo lavoro. 

Rostam Mihrābān, infatti, è di nuovo rapidamente citato nelle righe finali del Kārnāmag ī 

Ardaxšīr ī Pābagān (108r, rr. 5–7), dove si specifica che è lo scriba di quella determinata 

copia (paččēn). Di conseguenza, si può supporre che almeno i testi tra lo Ayādgār ī Zarērān e 

il Kārnāmag ī Ardaxšīr ī Pābagān fossero compresi in un volume composto da Rostam 

Mihrābān a partire o direttamente dall’opera di Dēnpanāh oppure attraverso la mediazione di 

uno o più altri codici non noti attualmente. 

L’ultima sottoscrizione datata in MK (160r, rr. 2–17) sposta di poco in avanti il 

completamento del manoscritto rispetto alla precedente. Mihrābān Kayhusraw, infatti, scrive 

di aver terminato il lavoro di trascrizione il 10 ottobre 1322 sempre a Ṭhāṇe, stavolta però 

specificamente nel tempio del fuoco della città. Il testo prosegue elencando la genealogia di 
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Mihrābān, benché in maniera piuttosto confusa rispetto a quella ricavabile dai colofoni con il 

nome dello stesso copista in altri codici (si veda l’analisi infra nell’edizione critica del testo, 

nota a MK 160r, rr. 6–9). 

Sull’ultimo foglio del manoscritto attualmente conservato, inoltre, dopo un’espunzione di 

due righe, una breve sottoscrizione adespota in una grafia possibilmente diversa da quella 

visibile altrimenti in MK (160v, rr. 11–15) menziona un personaggio di nome Čāhil, per conto 

del quale l’anonimo estensore della nota avrebbe realizzato la copia (kurrāsag). La data 

apposta mostra solamente il giorno e il mese ma non l’anno, che dev’essere necessariamente 

spostato a dopo il 1322 a causa dell’anteriorità dei riferimenti cronologici rispetto a quelli del 

colofone precedente col nome di Mihrābān. Il giorno day pad mihr (quindicesimo di trenta) 

del mese tīr (il quarto dell’anno), infatti, fornirebbe una datazione precedente a quella 

convertita nel 10 ottobre 1322 se l’anno fosse lo stesso, ma, dato che questa annotazione è 

stata materialmente scritta subito dopo quella di Mihrābān, se ne dovrà effettivamente 

ipotizzare un’apposizione successiva al completamento del codice (per i dettagli si rimanda al 

regesto del Frazāmēnišn ī nibēg e all’appendice cronologica infra). 

La figura di Čāhil assume maggior rilevanza nell’ultimo brano conservato in MK, ovvero 

il testo commemorativo detto Rōz-nāme (160v, rr. 15–17), in cui sono ricordati i nomi di 

alcuni suoi parenti e i periodi per le celebrazioni in loro onore; tuttavia, la sua effettiva 

qualifica di mercante è deducibile solamente grazie al primo colofone sanscrito di MK, perso 

in originale ma conservato negli apografi JJ, SP e T (per maggiori dettagli su questi codici si 

veda infra nel capitolo successivo la sezione dedicata a ciascuno di essi), e comparabile alla 

sottoscrizione nella stessa lingua visibile in K5, 328r (si veda la nota alle righe 9–10 al foglio 

160v di MK infra, notando che la data persiana in sanscrito in K5 corrisponde per giorno e 

mese a quella in MK 160r, ma è arretrata di un anno; la traduzione inglese in UNVALA 1940, 

131, riprodotta anche in CANTERA 2014, 144, tuttavia, non corripsonde precisamente al testo 

sanscrito ma è adattata sulla base della verisione pahlavī). La lezione di JJ, SP e T, inoltre, è 

concorde tra i tre codici, e conserva il nome di Mihrābān come copista (ma qualificandolo 

come figlio di Wahmān e non di Kayhusraw come indicato dai colofoni pahlavī) proveniente 

dalla terra iranica. 

Un secondo colofone sanscrito adespoto, testimoniato solamente da JJ ma noto anche a 

West, che purtroppo non indica riferimenti ai codici (W13, secondo inserto dopo pagina 100, 

rr. 11–16), è riprodotto nell’edizione a stampa dei testi di MK. Dalle sue due formule 

cronologiche si ricava la data di redazione del 16 dicembre 1383 (conversione in data giuliana 

da un computo AY con intercalazione mensile), che sembra spostare con decisione l’ultimo 

intervento su MK alla fine del XIV secolo (analisi specifica infra nella prima nota a MK 160v, 

r. 15). 

Dai dati delle sottoscrizioni, dunque, si ricavano interessanti considerazioni relative a 

questioni che sembrano rimanere ancora aperte, ovvero l’età del codice, la sua origine ed il 

copista effettivo. 
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Prescindendo dalla datazione di MK stesso, i modelli sicuramente individuabili dall’analisi 

dei testi di questo codice consisterebbero in una trascrizione di Rostam Mihrābān, 

possibilmente della fine del XIII secolo, e in una copia dello scriba Dēnpanāh, più antica di 

altri tre secoli. Un riferimento interno plausibile per il lavoro di Rostam Mihrābān, inoltre, 

potrebbe essere rintracciato in una complessa indicazione cronologica conservata nel 

Paymānag ī kadag-xwadāyīh (si veda l’analisi nell’appendice cronologica infra) che riporta al 

16 novembre 1278, termine evidentemente da intendersi come post quem per la compilazione 

dello specifico passaggio e del volume che lo avrebbe accolto. Tale ricostruzione, d’altronde, 

è in accordo anche con la sottoscrizione di Dēnpanāh, precedente a questo testo sia per 

posizione nel manoscritto sia per antichità testimoniata dalla sua data. 

Per l’epoca specifica di MK, stando solamente a quanto conservato oggi, si sarebbe portati 

a ritenere che il manoscritto sia stato realizzato nella città di Ṭhāṇe in due momenti ben 

precisi, una prima parte entro il 4 luglio 1322 ed una seconda il 10 ottobre 1322, dal copista 

Mihrābān di Kayhusraw. Una mano diversa avrebbe aggiunto successivamente – ma non è 

possibile determinare con precisione quando – la menzione di un committente di nome Čāhil 

che avrebbe richiesto una seconda copia, comprensiva di un passaggio dedicato alla 

commemorazione dei suoi antenati, in parte conservato, e di un colofone riepilogativo in 

sanscrito, perso. Stando all’apografo più antico di MK, infine, un terzo anonimo scriba 

avrebbe apposto la propria nota in sanscrito il 16 dicembre del 1383, senza indicare, tuttavia, 

eventuali patroni ed il luogo del suo operato. 

In questo modo sembrano delinearsi due possibili spiegazioni per l’origine del codice: MK 

potrebbe essere stato oggetto di più interventi di copisti diversi, a partire dalla sua 

realizzazione iniziale nel 1322 da parte di Mihrābān e fino al 1383, oppure, più 

verosimilmente, potrebbe essere stato realizzato per intero direttamente alla fine del XIV 

secolo a partire da un originale, oggi perso, di Mihrābān. In effetti, questa data più tarda può 

ricevere una conferma preliminare dall’analisi paleografica di MK, che ha rivelato, come già 

supponeva West più di un secolo fa, profonde affinità tra questo codice e K20. Quest’ultimo 

manoscritto, databile sempre secondo i suoi colofoni più recenti almeno al 1371, fornirebbe, 

quindi, un’epoca indicativa anche per la compilazione di MK. Alcune somiglianze, inoltre, 

potrebbero indurre a situare la realizzazione di entrambi in un’epoca vicina a quella di M51, 

possibilmente da parte di un copista anonimo ma familiare con la prassi scribale del redattore 

di M51 stesso. Il fatto che varie opere legate al nome di Rostam Mihrābān, d’altronde, siano 

state conservate e trasmesse dalla stessa cerchia legata a M51 (CANTERA 2014, 137–140, 148–

150), può rendere maggiormente plausibile questa eventualità. 
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II 

Gli altri manoscritti 
 

 

II.1 Il codice JJ 
 

La più antica copia di MK nota finora è il codice siglato JJ. Tale denominazione è stata 

assegnata al manoscritto per la prima volta da parte di B. T. Anklesaria nell’introduzione 

all’edizione a stampa dei testi di MK basandosi sulla trascrizione inglese delle iniziali del 

nome del copista, il dastūr Jamšīd Jāmāsp Āšā (PAHLTEX, 8). 

Purtroppo l’attuale localizzazione di JJ e le sue condizioni non sono pienamente 

accertabili, giacché le ultime informazioni disponibili risalgono effettivamente alla 

descrizione effettuata da Anklesaria più di cento anni fa (PAHLTEX, 8–10) e possibilmente ad 

alcuni documenti contabili di inizio XX secolo (HINTZE 2021, 549–550). 

Da questi dati, confrontati con alcune annotazioni disponibili nei taccuini di E. W. West 

(per cui si veda infra relativamente a sigle e composizione materiale, con riferimenti) e con le 

sottoscrizioni nell’edizione a stampa e nel codice SP (descritto nella prossima sezione), è 

possibile ricavare le seguenti informazioni. 

I riferimenti sulla composizione materiale (PAHLTEX, 8) indicano che il manoscritto 

dovrebbe essere formato da 172 carte di dimensioni pari a 8″ × 7″ (circa 20,3 × 17,8 cm) con 

un numero variabile di righe per foglio, tra 16 e 18. La sezione relativa ai testi di MK 

comincerebbe dal foglio 77 e continuerebbe fino alla fine del codice, mentre i primi 73 fogli 

conterrebbero una trascrizione pāzand di una parte non meglio specificata del Bundahišn, 

seguita da tre carte bianche. Nei suoi ultimi 96 fogli, dunque, JJ conserverebbe una copia 

quasi completa dei testi del suo modello, giacché solamente le sezioni equivalenti ai fogli 63, 

66, 68 e 137 di MK mancherebbero nell’apografo, mentre i componimenti contenuti nelle 

carte 112–125 e 161–162 sarebbero conservati. 

Come si vedrà, questa situazione è confermata dal confronto con SP, che testimonia lo 

stesso tipo di conformazione indicato per JJ tranne per alcune parti alla fine del codice (si 

vedano infra i dati sul colofone sanscrito adespoto databile al 1383, ricavato da JJ e mancante 

in SP, nella nota relativa a MK, 160v, r. 15). I fogli 138–144, invece, sarebbero stati copiati 

nello stesso ordine errato visibile su MK, così come in SP, mentre di un’eventuale inversione 

tra le carte 8–9 testimoniata da JJ (PAHLTEX, 8) non è presente traccia né in MK né in SP. 

Le date testimoniate dal manoscritto sono di vario tipo. 

Tra i fogli 72v e 73r (PAHLTEX, 9–10) due colofoni in neo-persiano riporterebbero la 

dicitura rūz tīr māh šahrīvar sane ١١٣٦ (1136) yazdǧerdī, equiparata all’anno ١١٨٠ (1180) 

heǧrī e a quello ١٨٢٣ (1823) hendī. Le tre corrispondenze dei calendari zoroastriano 
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(computo AY, per cui si veda infra l’appendice cronologica), islamico e indiano 

(necessariamente in era vikram saṃvat) riportano concordemente al 1767, specificamente al 

26 febbraio (anno gregoriano) o al 28 marzo (anno gregoriano con intercalazione mensile; 

PAHLTEX, 10, riporta invece il 16 marzo, evidentemente in computo giuliano con mese 

aggiuntivo: sulle intercalazioni si veda nuovamente l’appendice cronologica infra). 

Un terzo colofone neo-persiano, inoltre, conserva una seconda equivalenza tra computo 

islamico e zoroastriano, nel primo caso riportando il quattordicesimo giorno del mese di 

šavvāl dell’anno heǧrī 1180 (PAHLTEX, ١٧٠, rr. 14–15; SP, 75v, r. 7), corrispondente al 15 

marzo 1767, e nel secondo il giorno ūrmazd del mese šahrīvar di un anno siglato solamente 

٣٩٠ (390) e corretto successivamente in ١٠٩٠ (1090: SP, 75v, r. 6; si veda anche infra la 

discussione nella nota relativa alle righe 9–10 del foglio 160v di MK). 

Un colofone sanscrito, invece, riporta il giorno 1 del mese phālgun dell’anno 1823, 

chiaramente sempre in computo vikram saṃvat (PAHLTEX, ١٧٠, r. 16; SP, 75v, r. 5), anche se 

le conversioni non sembrano stringenti per quanto riguarda le equivalenze dei giorni 

(maggiori informazioni infra nell’analisi a MK 160v, r. 15). 

Da tale disamina, dunque, si può dedurre che il codice sia stato completato nella seconda 

metà del XVIII secolo. West, tuttavia, in più occasioni riporta una corrispondenza erronea con 

l’anno 1721 (PAHLTEX, 8, nota 2; riferimenti in HINTZE 2021, 548), con ogni probabilità 

basandosi principalmente sulla presunta correzione ١٠٩٠ (1090) conservata nella terza 

sottoscrizione neo-persiana. Quest’ultima, comunque, dev’essere stata ricavata da una copia 

più recente di JJ stesso, siglata T da West, giacché lo studioso britannico non ebbe mai a 

disposizione direttamente JJ per la sua collazione (si veda infra a tal proposito). 

In seguito il manoscritto, inizialmente conservato nella cerchia dalla famiglia Jāmāsp Āšā 

(o Jāmāsp Āsā, JamaspAsa, Jamaspasa e Jamasp-Asana), venne acquisito nel 1854 nella 

collezione di volumi portata da M. L. Hataria (1813–1890) a Tehrān per formare la biblioteca 

del Persian Zoroastrian Amelioration Fund. Tale ente benefico fu costituito nel 1853 da sir 

D. M. Petit (1823–1901) al fine di promuovere la situazione economica e sociale della 

comunità zoroastriana iranica (PAHLTEX, 8; HINTZE 2021, 548–549), incluso un rafforzamento 

della pratica religiosa e cultuale, da ottenere anche tramite la consultazione di codici e volumi 

specifici, tra i quali, appunto, lo stesso JJ. Di conseguenza, West non poté consultarlo nel 

1875 per la sua collazione da MK, come registra, infatti, in un taccuino: «D. Jamshedji’s copy 

being in Sheṭ Manekji Limji Hâtariâ’s library at Tehran» (W3, 227, rr. 2–3). 

Lo studioso inglese, tuttavia, non smise di informarsi sulla sorte del manoscritto, 

chiedendo aggiornamenti sul suo ritorno in India alla morte di Hataria (epistola del 12 marzo 

1890, conservata in W13, tra gli inserti alle pagine 100–101). 

La risposta che ottenne nel luglio dell’anno successivo (lettera datata 4 giugno 1891), 

insieme con una copia da tale codice dei passi compresi tra i fogli di MK 5r, r. 7 – 5v, r. 7, fu 

che JJ era effettivamente rientrato a Bombay (W13, 8, nota a fondo pagina; immagine della 

distinta disponibile in HINTZE 2021, 549), dove era successivamente confluito nella biblioteca 
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del nuovo tempio del fuoco istituito dal dastūr J. M. Jamasp-Asana, l’originario proprietario 

del volume (PAHLTEX, 8; HINTZE 2021, 549). 

L’intera collezione dei codici Hataria fu successivamente trasferita al K. R. Cama Oriental 

Institute di Bombay, dove presumibilmente è oggi preservato anche JJ (HINTZE 2021, 550: 

«The ms. JJ could well have been among the mss. transferred to the COI, but unfortunately to 

date it has not been possible to locate it either there or anywhere else»). 

Se JJ fosse attualmente disponibile la sua importanza per la ricostruzione delle lacune di 

MK sarebbe rilevante, soprattutto per quanto riguarda i testi conclusivi e i colofoni, tuttavia, 

come notato, il codice non è stato ancora rintracciato con precisione. Gli unici riferimenti 

attualmente a disposizione, dunque, restano finora proprio quelli, ormai secolari, conservati 

nell’edizione a stampa PAHLTEX. 

L’impossibilità di una consultazione diretta di JJ, comunque, è in parte alleviata dalla 

disponibilità del codice SP e dalle varianti fornite dal manoscritto T, anche se in quest’ultimo 

caso solamente grazie alla collazione realizzata da West. 

 

II.2 Il codice Supplément Persan 2044 (SP) 
 

Il manoscritto Supplément Persan 2044 della Bibliothèque Nationale di Parigi, qui siglato 

per semplicità SP, conserva un’accurata riproduzione della sezione di JJ dedicata ai testi di 

MK. 

Il codice è descritto in uno dei volumi del catalogo dedicato al fondo persiano della 

biblioteca (numero 2272 in BLOCHET 1934, 218–220), sebbene con alcune imprecisioni 

specialmente per quanto riguarda i contenuti e l’epoca di realizzazione, ricavata da una lettura 

acritica dei colofoni di JJ conservati in SP stesso. BLOCHET 1934, 218, infatti, descrive SP 

come un «Recueil de textes pehlvis relatifs à la légende épique de l’Iran et à son histoire», 

indicando per la redazione: «Écriture copiée à Nausari, par le dastour Djamshid, fils du 

dastour Djamasp, fils de Âsa, fils de Faridoun, le premier jour du mois de Phâlògoun de 

l’année 1923 (février–mars 1866)» (BLOCHET 1934, 220). In questa descrizione sono presenti, 

tuttavia, due errori, il secondo conseguenza del primo; la lettura dell’anno come 1923 invece 

che come 1823, effettivamente visibile a testo (76r, r. 5), determina, infatti, lo spostamento in 

avanti di un secolo, fatto che ha impedito allo studioso francese di riconoscere che il colofone 

sanscrito in questione non è originale di SP ma è la copia di quello in computo hendī dato da 

JJ. Il nome del copista, d’altronde, è perfettamente identificabile in quello conservato nella 

sottoscrizione del suo antecedente, come visto supra. SP, quindi, non è dotato di colofoni 

propri, pur preservandone due relativi a JJ, uno neo-persiano e un altro sanscrito, più quello 

sanscrito originariamente di MK. 

Relativamente ai dati materiali, SP è costituito da quattro fogli di guardia anteriori (I–IV), 

76 iscritti da 21,5 × 17 cm (circa 8,5″ × 6,7″), e cinque di guardia posteriori (V–IX), tutti 
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cartacei, complessivamente raccolti in una rilegatura in mezza pelle (BLOCHET 1934, 220). Lo 

stato di conservazione è buono, non essendo visibili danni significativi al supporto e alle 

carte; non si segnalano, inoltre, rigature, fori di guida, filigrane o zig-zag. 

Le righe per foglio sono in numero variabile tra 10 e 18, senza particolare consistenza o 

uniformità, secondo il seguente prospetto: 

 

SP: numero di righe per foglio 

10 14 15 16 17 18 
76r 1r – 7v 8r – 15v 16r – 16v 37r 73r – 73v 

  17r – 18v 19r – 19v 48r – 48v 74v – 75r 
  20r – 25r 25v 57r  
  26r – 26v 27r – 30v 70r – 70v  
  31r – 32v 33r – 36v 72r – 72v  
  49r – 50v 37v – 47v 75v  
   51r – 56v   
   57v – 69v   
   71r – 71v   
   74r   

 

I 76 fogli iscritti mostrano due serie di numeri di paginazione. La prima, in cifre arabe 

orientali tracciate a penna al centro del margine superiore di ogni singolo foglio 

contestualmente alla realizzazione del codice, procede da ٢ (2) sul foglio 1v e prosegue 

ininterrotta e senza salti nella sequenza fino a ١۵١  (151) sul foglio 76r; il simbolo ١ (1) sulla 

carta 1r, invece, è stato coperto dall’apposizione della segnatura del codice. La seconda serie, 

in grafia araba occidentale (o europea), è vergata a matita ed è di difficile lettura; il primo 

numero identificabile è 69 sul foglio 69r di fianco alla sequenza in caratteri arabici, mentre i 

seguenti continuano fino a 152, apposto sul foglio 76v, altrimenti bianco. Si conservano, 

inoltre, cinque numeri europei di segnatura di inizio fascicolo sul margine inferiore destro dei 

fogli 1r, 15r, 31r, 51r e 71r, determinando, quindi, una struttura composta da un settenione, un 

ottonione, due denioni e un ternione. 

I testi contenuti nel codice sono gli stessi identificati in MK, di cui seguono la disposizione 

e la sequenza secondo l’ordine dei fogli testimoniato anche da JJ, dunque con le carte 

equivalenti alle 138–144 del codice più antico nello stesso ordine 140–139–137–138–143–

144–142–141. Le lacune di MK non sono segnalate, ed i componimenti proseguono senza 

separazioni formali tra l’uno e l’altro. Il manoscritto testimonia, comunque, lo stesso stato di 

conservazione descritto per JJ, preservando i materiali nei perduti fogli 112–125 e 161–162 di 

MK. La selezione di colofoni alla fine, tuttavia, non sembra coincidere perfettamente con 

quella del suo eventuale modello, almeno giudicando dai dati raccolti nell’edizione a stampa, 

non essendo ricopiata, per esempio, la sottoscrizione sanscrita adespota databile al 1383. 
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Alcune indicazioni sulla storia del codice sono ricavabili dalle informazioni visibili sui 

fogli di guardia, in particolare quelli alla fine del manoscritto. Sul margine superiore della 

carta Vr, ovvero la prima non contenente testi dopo la 76v, un’annotazione segnala che «Les 

notes à l’encre rouge sont prise [[des collations]] des mss. de dr. West vol xiii de sa collection 

prêtée avril 1891». L’autore dell’appunto è James Darmesteter (1849–1894), come 

evidenziato dalla firma dello studioso sul margine superiore destro del foglio Vv; al centro di 

questa carta, invece, si legge un titolo riepilogativo dei contenuti del codice quale «The Book 

of Shah-Nameh and Pand-Nameh Adarbad Marespand», mentre sul margine inferiore 

un’annotazione recita «Donné par Dastur Jamaspji 21 novembre 1886 Bombay». I riferimenti 

ai quaderni di West, inoltre, si ritrovano più avanti ai fogli VIIIv – IXr (ovvero gli ultimi due 

di guardia), in cui sono ricopiate informazioni dal terzo e dal tredicesimo taccuino dello 

studioso inglese (in particolare W3, 227, rr. 1–13; W13, 4, rr. 1–10; W13, 100, rr. 1–13). I 

dati conservati sulla donazione di SP si accordano con il periodo in cui Darmesteter soggiornò 

in India, per migliorare la propria conoscenza delle tradizioni liturgiche zoroastriane e delle 

lingue iraniche, prima di pubblicare le proprie traduzioni avestiche (ovvero i volumi 

DARMESTETER 1892a, DARMESTETER 1892b e DARMESTETER 1893: si veda anche BOYCE – 

MACKENZIE 1994). Il codice, dunque, è stato ottenuto direttamente dal dastūr J. M. Jamasp-

Asana nel 1886 ed è stato successivamente riportato in Europa, dove, nel 1891, lo studioso 

francese vi ricopiò (sui fogli 1r–15r) le varianti da MK conservate nei quaderni di West. 

Sulla base di queste informazioni, si possono delineare alcune considerazioni su diversi 

possibili rapporti di parentela tra JJ, SP e T. Innanzitutto, che SP e T non siano lo stesso 

codice lo si può arguire dalla descrizione di T fornita da West (si veda la sezione seguente 

infra), secondo la quale le dimensioni, il numero di fogli, maggiori in T rispetto a SP, e quello 

delle righe per foglio non corrispondono a quelli dell’esemplare parigino. Per lo stesso motivo 

non sembra probabile che T sia un discendente di SP. In secondo luogo, si può supporre che 

SP sia una copia di JJ parallela a T. La data probabile della sua composizione, dunque, 

dovrebbe situarsi tra il 1767 (realizzazione di JJ) ed il 1854, anno in cui, come notato, JJ fu 

portato in Iran. Quest’ipotesi si accorderebbe concettualmente con la possibilità che il dastūr 

Jamasp-Asana abbia donato SP a Darmester nel 1886 potendo contare sul mantenimento nella 

propria collezione di MK e T, mentre JJ all’epoca era ancora a Tehrān. Una terza eventualità, 

invece, consisterebbe nel ritenere che SP non derivi da JJ ma a sua volta da T, che in questo 

caso dovrebbe essere stato necessariamente terminato a sua volta prima del 1854. Un periodo 

plausibile per la sua creazione, in questa evenienza, potrebbe essere individuato nel decennio 

1876–1886, ovvero negli anni tra la collazione di West da T, che effettivamente non cita mai 

un secondo discendente da JJ oltre a T stesso, e la donazione a Darmesteter. Un confronto 

delle varianti parallele tra SP e T per i testi qui studiati evidenzia, tuttavia, delle differenze 

che sembrerebbero indicare una redazione separata dei due manoscritti, benché uno studio 

approfondito non sia al momento possibile in quanto JJ e T non sono stati ancora localizzati 

con precisione. Ad ogni modo, si riportano di seguito alcune divergenze rilevate tra MK e i 
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due esemplari (le lezioni di T in base alla paginazione dei taccuini di West, dove sono 

generalmente riportate in matita blu; per il raffronto con MK si veda l’edizione dei testi infra): 

 

 Variazioni nell’impiego di n per ‹W› ud (congiunzione) e ‹'› (segno separatore): 

MK, 27v, r. 9 – SP, 15r, r. 11 – W13, 27, r. 8; 

MK, 138r, r. 15 – SP 64v, r. 10 – W13, 74, r. 1; 

MK 155v, r. 8 – SP, 73r, r. 10 – W13, 94, r. 2. 

 

 Varianti grafiche e fonetiche (a ‹ʾ› per w ‹HD›; i ‹y› per t ‹t› o per i ̂ ‹d›; II ‹s› 

per gE ‹s›): 

MK, 73r, r. 3 – SP, 34v, r. 3 – W13, 58, r. 12; 

MK, 142r, r. 11 – SP, 66v, r. 16 – W13, 79, r. 4; 

MK, 160r, r. 6 – SP, 75r, r. 11 – W13, 99, r. 4; 

MK 160v, r. 11 – SP, 76r, r. 1 – W13, 99, r. 16. 

 

A causa dell’attuale indisponibilità di JJ e T, dunque, SP assume una grande rilevanza per 

la determinazione dei materiali ormai persi o mal conservati in MK, nonostante le difficoltà 

nell’individuare un periodo definito per la sua realizzazione. 

Del manoscritto, come già notato conservato oggi alla Bibliothèque Nationale di Parigi, è 

disponibile una riproduzione digitale non a colori, tratta da microfilm, all’indirizzo 

https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10088206b. 

 

II.3 I quaderni di E. W. West (W) ed i codici DP, JE e T 

 

● W. Le informazioni derivate dalle attività di ricerca e collazione di manoscritti 

avestici, pahlavī e sanscriti di E. W. West sono raccolte in una collezione di quaderni, taccuini 

e fogli sparsi, attualmente conservata nella biblioteca della Royal Asiatic Society di Londra, 

che comprende almeno settanta elementi con più di novanta titoli (MENASCE 1950; HINTZE 

2021, 545). I materiali relativi alla copia di MK sono conservati principalmente nel 

tredicesimo volume (qui siglato W13, pagine 4–100: MENASCE 1950, 55–56), mentre alcune 

trascrizioni di testi contenuti anche in MK ma da manoscritti diversi, confrontate 

successivamente con MK stesso, sono riportate in vari punti del terzo volume (qui siglato W3, 

pagine 1–11, 13–40, 134–142: MENASCE 1950, 54). 

La collazione da MK, effettuata tra il 1875 ed il 1876 a Bombay, è completa ed è articolata 

seguendo l’ordine dei fogli del manoscritto (rapida disamina anche in HINTZE 2021, 546–

547). Dopo una breve descrizione del codice (siglato in quest’occasione, come 

precedentemente indicato, semplicemente D.J.), di cui sono indicati dimensioni, numero di 

fogli e stato di conservazione, seguita dai criteri editoriali adottati nel taccuino (W13, 4; il 
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foglio in questione, il cui numero non è più conservato, è sciolto ed era situato erroneamente 

dopo la pagina 144, come segnalato in HINTZE 2021, 547, ma, dato che sul verso è conservato 

l’inizio del primo testo di MK, questo è necessariamente l’originario incipit del taccuino), lo 

studioso inglese inizia la sua copia (W13, 5, r. 1 – 99, r. 19). I primi quattro testi di MK sono 

collazionati solamente con JJ (benché in minima parte e indirettamente: W13, 8, in rosso) e T 

(dall’inizio alla fine, costantemente in matita blu), anche se le pagine 6–7 del quaderno non 

sono più conservate. Il quinto componimento di MK, il Čīdag handarz ī pōryōtkēšān, non è 

ricopiato, ma un rimando (W13, 37, rr. 2–3) indica che la lezione di quest’ultimo codice è 

supplita sul testo di base tratto nel 1871 dal manoscritto K29 di Copenaghen e trascritto nel 

terzo taccuino (W3, 134, r. 1 – 142, r. 28). Da questo punto e fino a pagina 73 West ha 

utilizzato anche il manoscritto JE per la collazione di MK (varianti sotto alla riga in inchiostro 

rosso scuro), mentre da pagina 50 e fino a pagina 97 si aggiunge anche la versione di DP 

(sopra alla riga, vergata in matita rossa chiara). Le restanti sezioni di MK, fino alla sua 

conclusione, sono confrontate solamente con T. Dalla collazione nel tredicesimo quaderno 

sono esclusi, inoltre, il Kārnāmag ī Ardaxšīr ī Pābagān e lo Ayādgār ī Wuzurgmihr 

(avvertenza in W13, 60, rr. 6–13), anche se il testo di MK è aggiunto alla trascrizione di 

queste opere conservata nel terzo taccuino e tratta da due manoscritti monacensi, siglati H15 e 

H29 (oggi M60 e M74), copiati da West nel 1869 e nel 1870 (W3, 1, r. 1 – 11, r. 21; W3, 13, 

r. 1 – 40, r. 22, con rimandi e descrizioni dei codici nelle note sui margini delle pagine 

iniziali). Altri manoscritti utilizzati nella collazione sono H16 e H17 (oggi M61 e M62), le cui 

varianti, riportate a matita, sono impiegate solamente per colmare le lacune dei fogli 55r, r. 10 

– 62v, r. 14 di MK. 

Da questa sommaria esposizione, dunque, si comprende come, tra i diversi manoscritti 

utilizzati da West per supplire alle lacune di MK nella sua collazione, tre codici in particolare 

si segnalino per la loro importanza, ovvero DP, JE e T. 

 

● DP. Tale codice è così siglato dalle iniziali del proprietario dell’epoca in cui West lo 

consultò (W13, 101, r. 1: «Ms. D.P. belonging to the library of Dastur Peshotánji Behramji 

Sanjána», similmente anche PAHLTEX, 11–12), ma è conosciuto per lo stesso motivo anche 

come Pt (WEST 1896–1904, 110: «[…] an imperfect codex belonging to Dastūr Peshotan in 

Bombay, which is probably five centuries old»; per la datazione si veda HINTZE 2021, 552–

553). Il manoscritto è noto principalmente per essere uno dei rari esemplari con una versione 

pahlavī quasi completa dello Ayādgār ī Jāmāspīg (AGOSTINI 2012, 172; AGOSTINI 2013a, 6–

9). Purtroppo DP non è stato più rintracciato dagli anni in cui West ne ricopiò il testo, e la sua 

localizzazione è al momento ignota (AGOSTINI 2012, 172, nota 20), anche se è possibile che 

sia confluito nella biblioteca del K. R. Cama Oriental Institute di Bombay, insieme con altri 

volumi della famiglia Sanjana, negli anni '30 del secolo scorso (HINTZE 2021, 552). In base 

alle informazioni ricavabili dalla descrizione effettuata dallo studioso inglese nel 1875–1876, 

DP era formato da 75 fogli cartacei di circa 19 × 12 cm, vergati con un numero variabile di 
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righe (tra 14 e 17); in origine, tuttavia, il codice doveva contenere almeno 163 carte, 

giudicando dai numeri apposti sul margine superiore del verso di ognuna (W13, 101, rr. 2, 

12–16; descrizione riportata integralmente in HINTZE 2021, 552). La rilegatura, invece, si 

segnalerebbe per la sua peculiarità: «It has been written not to bind up as a book, but for each 

folio to be reversed separately whilst reading, so that the writing on one page is upside down 

to that on the other, and the folios appear to have been connected at the top in pairs, at least 

fols. 100 + 101 are so connected» (W13, 101, rr. 5–9). Questa conformazione sembra essere 

la stessa testimoniata dal foglio 79v di MK (si veda l’avvertenza al riguardo supra nella 

descrizione del suo settimo fascicolo), anche se dalla descrizione di West si può arguire che 

tale struttura caratterizzasse effettivamente l’intera legatura di DP. I testi di MK conservati da 

DP consistono principalmente nella parte terminale dello Handarz ī anōšag-ruwān Ādurbād ī 

Mahraspandān, compresa una sezione del foglio 63 di MK altrimenti persa (W13, 50, r. 7 – 

52, r. 11), nella versione quasi integrale del Māh ī frawardīn rōz ī hordād (acefala, ma solo 

per poche righe supplite da T: W13, 110, r. 1 – 114, r. 4), e in tutti i componimenti seguenti 

fino al Xēm ud xrad ī farrox mard, che purtroppo è lacunoso e mutilo per la perdita del foglio 

162 di DP e di quelli dal 164 in avanti (W13, 60, r. 15 – 97, r. 3; W13, 114, r. 8 – 131, r. 17). 

Il brusco passaggio tra i fogli 132v e 133r di DP, con l’interruzione di un testo e l’incipit di un 

altro, ha fatto ipotizzare a West, inoltre, la perdita di qualche foglio nel codice in quel punto, 

benché la numerazione sia continua (W13, 121, rr. 18–20). Un’importante ricostruzione di un 

testo altrimenti assente in MK, a causa della perdita del suo foglio numerato 66, è fornita da 

West, invece, non nel tredicesimo taccuino, dove lo spazio corrispondente è lasciato bianco 

(W13, 52, r. 12 – 53, r. 6; HINTZE 2021, 555), ma nel terzo (W3, 126, rr. 4–15, in matita 

rossa), in cui è registrato il testo di DP del cosiddetto Mādayān ī sīh yazdān (fogli 77r, r. 10 – 

77v, r. 16; da notare che nel terzo quaderno la menzione di West del foglio 74 è errata, come 

si evince dai rimandi segnalati in W13, 52, nota a fondo pagina, e in W13, 109, rr. 18–20). 

Poiché in base ai confronti tra il testo di MK e le varianti registrate da DP è abbastanza 

probabile che i due codici non discendano l’uno dall’altro ma entrambi, effettivamente, da un 

modello comune (HINTZE 2021, 553), allora è parimenti plausibile che questo componimento 

si trovasse un tempo anche in MK, ma senza la collazione dello studioso inglese sarebbe stato 

impossibile supporne l’originaria presenza in quest’ultimo manoscritto. Tenendo in 

considerazione questa possibilità, dunque, il numero delle singole opere di MK, come notato 

precedentemente, si accresce di un’unità passando da 38 a 39. 

 

● JE. La sigla del manoscritto è introdotta da West in base alle iniziali dei primi due 

nomi del copista (PAHLTEX, 11: «Jamshîdjî Edaljî Bahmanjî Jamshîdjî Jâmâspjî Âsâ») che lo 

avrebbe realizzato nel 1813 (W19, 86; WEST 1892, 438, nota 1; WEST 1896–1904, 111–112; 

MENASCE 1950, 56–57). In 47 dei suoi fogli JE riporta le copie dei testi di MK compresi tra il 

Čīdag handarz ī pōryōtkēšān (W13, 37, nota a fine pagina: «Collated in red ink, below, with 

Dr. Hoshangji’s Dên-vijirkard Ms., A.Y. 1183, latter part fols. 25b3 – 31a7. See description, 
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vol. 19, p. 86; called JE») e lo Handarz ī dastwarān ō weh-dēnān, di cui preserva le righe 

finali altrimenti in lacuna in MK (W13, 73, 1, nota 1: «JE ends here followed by its 

colophon»). Oltre a registrare numerose varianti lessicali, la collazione di West da JE 

testimonia anche una porzione del perduto foglio 68 di MK con alcune sezioni dello Handarz 

ī Wehzād Farroxpērōz (W13, 54, rr. 12–20). La qualità del manoscritto, tuttavia, è messa in 

discussione più volte dallo studioso inglese, che sembra ritenerlo una copia di DP, 

possibilmente indiretta, in base alla comparazione tra gli errori dei due esemplari (W13, 69, r. 

1, nota 2; W13, 71, r. 8, nota 2). Nella sua descrizione del codice, come visto, West usa 

l’appellativo di «Dên-vijirkard Ms.», tuttavia il riferimento non è al testo noto come 

Wizīrgard ī Dēnīg (SANJANA 1848; CERETI 2001, 11; SHEFFIELD 2005, 181–183), ma ad una 

raccolta diversa, sebbene quasi omonima, di precetti miscellanei in lingua neo-persiana ed in 

scrittura pahlavī, tra cui una descrizione dei canonici ventuno libri avestici (W3, 217–222; 

WEST 1892, 438–447). 

 

● T. Il «Pahlavi Shâhnâmah Ms. T» (W3, 227, r. 1) è brevemente descritto da West 

insieme coi suoi colofoni non conservati in MK (W3, 227, rr. 1–29). Il manoscritto ha 

acquisito la propria sigla a causa della sua sede di conservazione al tempo del soggiorno di 

West in India. Lo studioso inglese, infatti, ricorda come questa «Dastur Jamaspji’s copy of his 

ancestor Dastur Jamshedji’s copy of his own old Ms. D.J. (see vol. 13, p. 4)» si conservasse 

presso la «Sheṭ Manekji Limji Hâtariâ’s library at Tehran» alla sua epoca (W3, 227, rr. 1–3). 

Da quest’indicazione si comprende, dunque, che l’originale di T è la «Dastur Jamshedji’s 

copy» che in seguito sarebbe stata chiamata JJ (PAHLTEX, 8–10), e che invece West non cita 

mai con un’abbreviazione. T, quindi, deve la sua sigla al fatto di essere un apografo diretto del 

codice all’epoca trasferito a Tehrān, ovvero JJ; il copista effettivo, inoltre, sarebbe stato 

proprio il dastūr Jamasp-Asana (WEST 1887, 264–265, citato anche in HINTZE 2021, 550, 

nota 16). Anche se non è specificata un’epoca di realizzazione per il codice, questa dev’essere 

comunque anteriore al 1854, anno in cui JJ fu acquisito nella collezione Hataria, mentre la 

collazione di West sembrerebbe essere avvenuta quando lo studioso inglese era già ritornato 

in Europa dal suo viaggio in India, possibilmente ricevendo il manoscritto per posta e 

rimandandolo indietro nella stessa maniera (HINTZE 2021, 550, basandosi sul fatto che 

apparentemente T è stato usato nell’edizione indiana SANJANA 1896 del Kārnāmag ī Ardaxšīr 

ī Pābagān). Nella descrizione di West il codice è formato da «347 pages, 7 ¾″ high × 6″ 

wide, written 12 lines to a page» (W3, 227, r. 4). Queste indicazioni dimostrano chiaramente 

che SP e T non possono essere lo stesso manoscritto, giacché i parametri materiali sono 

differenti. SP ha 76 fogli, equivalenti a 152 pagine secondo il riferimento scelto dall’erudito 

britannico, contro i 174 di T (da notare che per avere un’equivalenza diretta bisogna 

evidentemente supporre che le «347 pages» siano numerate singolarmente con una 

paginazione su recto e verso invece che con una foliazione, potendone dedurre, 

conseguentemente, che il foglio 174v è bianco). SP, inoltre è vergato con un numero variabile 
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di righe per foglio che, comunque, non sono mai 12 come in T; le dimensioni, infine, 

sarebbero differenti, anche se di poco (SP 21,5 × 17 cm; T 19,6 × 15,2 cm). Le somiglianze 

tra SP e T, invece, risalgono evidentemente alla loro derivazione comune da JJ o all’eventuale 

discendenza di SP da T, anche se il loro rapporto reciproco non è al momento dimostrabile 

data l’indisponibilità di JJ e T. Entrambi i codici conservano i testi dei fogli 112–125 di MK e 

i colofoni ormai persi nel loro antigrafo più antico, così come l’ordine scorretto delle carte 

138–144; similmente sia SP sia T non marcano la mancanza delle porzioni di testo nei perduti 

fogli 66, 68 e 137 di MK, mentre una parte della carta 63r è preservata insieme con la 

segnalazione della lacuna seguente (W3, 227, rr. 4–13). West ha riportato con buona 

frequenza le varianti di T rispetto a MK, specialmente per colmare i passi danneggiati di 

quest’ultimo manoscritto (W3, 227, rr. 14–15: «All defects in D.J. have been collated and 

supplied, see vol. 13, p. 5–99, 110–114; vol. 3, p. 4–40, 134–142»), tuttavia non ha ricopiato 

integralmente tutto il testo di T. Questo fatto, purtroppo, ha impedito di effettuare una 

sistematica rilevazione delle concordanze e delle divergenze tra SP e T (a parte alcune 

indicate supra) che avrebbe potuto, eventualmente, aiutare a stabilire il grado di parentela tra i 

due manoscritti. 

 

II.4 I codici in fac simile: D3, MU2, MU27 e TD23 
 

Numerosi manoscritti indiani conservano raccolte di testi confrontabili con la versione di 

MK, spesso organizzate tematicamente e selettivamente in base agli altri componimenti 

preservati nello stesso codice; nessuno di questi volumi, tuttavia, sembra offrire una 

tradizione indipendente da MK stesso o da DP e JE, in questi ultimi casi almeno giudicando 

dalle varianti conservate nella collazione di West. 

Nonostante questa considerazione, che in una situazione ideale spingerebbe a mantenere 

solamente la lezione del codice più antico e migliore allo stesso tempo, l’estrema 

frammentarietà della trasmissione testuale derivativa può essere chiarita in qualche caso 

proprio grazie alle lezioni testimoniate da questi codici. Nello specifico quattro manoscritti, di 

seguito descritti secondo l’ordine alfabetico delle loro sigle e disponibili ciascuno in edizione 

fac simile, sono stati d’aiuto nell’interpretazione di alcuni testi di MK analizzati in questo 

studio; inoltre, poiché i loro fogli non hanno generalmente una numerazione e le carte bianche 

spesso non sono riportate nelle riproduzioni fotostatiche disponibili, i riferimenti ai testi da 

questi codici nella presente disamina sono dati in base al numero di pagina dell’edizione fac 

simile stessa. 

 

● D3 è attualmente conservato nella Mulla Feroze Library del K. R. Cama Oriental 

Institute di Bombay (numero 27 nel catalogo DHABHAR 1923a, 23–24). La sua consistenza è 

di 58 fogli non numerati, costantemente vergati 9 righe per foglio, dalle dimensioni di 19 × 14 
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cm (descrizione riprodotta anche nell’introduzione al fac simile in JAMASPASA et alii 1976c). 

Nonostante il manoscritto, miscellaneo, sia più noto per essere un esemplare con testo 

avestico completo e traduzione pahlavī dell’Aogəmadaēcā (JAMASPASA 1982, 12, 16–17), 

esso conserva anche quattro testi di MK, ovvero parte dello Stāyēnīdārīh ī sūr āfrīn (٧٨, r. 4 – 

٩١, r. 5), il Paymānag ī kadag-xwadāyīh (٩١, r. 6 – ٩٤, r. 3; ٩٧, r. 7 – ٩٩, r. 6; ١١٠, r. 9 – ۵١١ , 

r. 1), lo Ēwēnag ī nāmag-nibēsišnīh (٩٤, r. 4 – ٩٧, r. 6; ٩٩, r. 6 – ١١٠, r. 9) e l’incipit del 

Wāzag ē-čand ī Ādurbād ī Mahraspandān ( ۵١١ , r. 1 – ١١٦, r. 4). Il peculiare arrangiamento di 

Paymānag ī kadag-xwadāyīh e di Ēwēnag ī nāmag-nibēsišnīh, inframmezzati tra loro, 

rispecchia la confusione dei fogli 138–144 di MK, anche se è impossibile stabilire al 

momento da quale discendente D3 riprenda i testi e in quale epoca esso sia stato realizzato, 

dato che non se ne conosce la data di composizione. La stessa situazione, comunque, è 

presente anche in TD23, codice con cui D3 condivide parte dei contenuti pur registrando un 

maggior numero di errori, sia materiali sia di comprensione testuale (JAMASPASA 1982, 17: 

«However, as a whole, +D[3] is of minor value»). 

 

● MU2 è un codice dedicato esclusivamente alla copia di testi pahlavī derivati da MK, 

anche se, come nel caso precedente, non è attualmente possibile stabilire il rapporto tra i due 

manoscritti né l’epoca di composizione certa di MU2: il XIX secolo sembra un’ipotesi 

plausibile sulla base del confronto con miscellanee coeve. Una descrizione sommaria è fornita 

nell’introduzione a JAMASPASA et alii 1976d: «MU2 is presented to the K. R. Cama Oriental 

Institute Library, Bombay, by Mrs. Meherbai N. Dordi in memory of her brother, Dr. J. M. 

Unvala. The ms (20.6 × 16.6 cm) contains 13 different Pahlavi texts in its 161 pages written 

11 lines to the page on blue paper. A note in ink at the commencement of the ms gives the 

name of the scribe Erwad Jamshed Peshotanji». I componimenti conservati da MU2 non sono 

tutti nell’ordine testimoniato da MK, dunque il codice in questione evidenzia una fase 

successiva nella sistemazione dei testi; la sequenza è la seguente: Handarz ī anōšag-ruwān 

Ādurbād ī Mahraspandān (١, r. 1 – ٩٢ , r. 10); Rādīh kardan e Kerbag kardan (٢٩, r. 11 – ٣٢, 

r. 10); Saxwan ē-čand ī Ādurfarrbay ī Farroxzādān (٣٢, r. 11 – ٣٤, r. 9); Wāzagīhā ī 

Baxtāfrīd ud Ādurbād ī Zarduštān (٣٤, r. 10 – ٧٣ , r. 7); Nihišn ī tis ī gētīy (٣٧, r. 8 – ٣٨, r. 9); 

Ayādgār ī Wuzurgmihr (incompleto, ٣٨, r. 10 – ٧٠, r. 3); Māh ī frawardīn rōz ī hordād (٧٠, r. 

4 – ٨٢, r. 6); Handarz ī dānāgān ō māzdēsnān (٨٢, r. 7 – ٩١, r. 11); Handarz ī Husraw ī 

Kawādān (٩٢, r. 1 – ٩٨, r. 5); Handarzīhā ī pēšēnīgān 1, 2 e 4 (٩٨, r. 6 – ١٠٢, r. 1; 

l’omissione del terzo testo di questo gruppo accomuna MU2 a JE e a MU27); Čīdag handarz ī 

pōryōtkēšān (١٠٢, r. 2 – ١٢٦, r. 9); Draxt ī asūrīg (١٢٦, r. 10 – ١٣٨, r. 9); Wizārišn ī čatrang 

ud nihišn ī nēw-ardaxšīr (١٣٨, r. 10 – ٠۵١ , r. 10); Handarz ī dastwarān ō weh-dēnān ( ١۵١ , r. 

1 – ١٦١, r. 11). Rispetto a MU27, che condivide molte delle caratteristiche di MU2, la grafia 

incerta e numerosi errori materiali e di comprensione del pahlavī rendono questo codice di 

minor interesse per la ricostruzione testuale, sebbene la redazione mantenga una relativa 

importanza come riferimento per la comparazione tra i manoscritti. Come MU27, tuttavia, 
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anche MU2 possiede una forte affinità con JE, del quale riproduce spesso le varianti rispetto 

al testo di MK; che MU2 non sia il modello di JE, comunque, è provato dalle mancanze di 

parti di testo in questo codice altrimenti presenti in JE. 

 

● MU27 è un manoscritto miscellaneo strutturato in due sezioni distinte, conservando 

nella prima (JAMASPASA et alii 1976b, ١٤٤–٢) vari testi avestici con traduzione pahlavī e 

nella seconda (JAMASPASA et alii 1976b, ٢٣٧–١٤٦) numerosi componimenti riferibili a MK. 

Il codice, di almeno 119 fogli vergati a 17 o 15 righe per carta nelle due parti costitutive, è 

attualmente conservato alla First Dastur Meherji Rana Library di Navsari, e risale, almeno in 

base al più recente dei suoi colofoni, al 1827 (numero G17 in KOTWAL et alii 2008, 4–5; 

KOTWAL – SHEFFIELD 2012, 202: «The Library possesses numerous copies of the so-called 

Pahlavi Texts, including MSS F34, E16, T1, T4, T5, G9, G17, G33, G57, and G59, most of 

which were not collated by Jamasp-Asana for his edition»). La raccolta di testi da MK è più 

ampia rispetto a quella di MU2, e realizzata spesso con maggior attenzione; le concordanze 

sulle varianti da JE, inoltre, sono numerose, confermando, così, le informazioni preservate 

nella collazione di West. L’ordine dei componimenti di MK è comparabile con quello di 

MU2, mentre le opere aggiuntive sono inserite secondo la progressione del codice più antico. 

La sequenza che ne risulta è la seguente: Handarz ī anōšag-ruwān Ādurbād ī Mahraspandān 

(١٤٦, r. 3 – ١٦٠, r. 11); Rādīh kardan e Kerbag kardan (١٦٠, r. 13 – ١٦٢, r. 8); Saxwan ē-

čand ī Ādurfarrbay ī Farroxzādān (١٦٢, r. 9 – ١٦٣, r. 8); Wāzagīhā ī Baxtāfrīd ud Ādurbād ī 

Zarduštān (١٦٣, r. 9 – ١٦٥, r. 1); Nihišn ī tis ī gētīy (١٦٥, rr. 2–12); colofoni di MK modificati 

sul modello di quelli testimoniati da JE (١٦٥, r. 13 – ١٦٦, r. 10); Nērang ī zahr bastan (١٦٦, r. 

11 – ١٦٧, r. 2); Ayādgār ī Wuzurgmihr (incompleto, ١٦٧, r. 3 – ١٨٣, r. 13); Māh ī frawardīn 

rōz ī hordād (١٨٣, r. 13 – ١٩١, r. 3); Handarz ī dānāgān ō māzdēsnān (١٩١, r. 5 – ٦٩١ , r. 13); 

Handarz ī Husraw ī Kawādān (١٩٦, r. 14 – ٢٠٠, r. 9); Handarzīhā ī pēšēnīgān 1, 2 e 4 (٢٠٠, 

r. 10 – ٠٢٢ , r. 15; come in MU2 e in JE anche in questo caso il terzo testo è omesso); Čīdag 

handarz ī pōryōtkēšān (٢٠٣, r. 1 – ٦١٢ , r. 13); Draxt ī asūrīg ( ٦١٢ , r. 14 – ٣٢٢ , r. 9); Wizārišn 

ī čatrang ud nihišn ī nēw-ardaxšīr ( ٣٢٢ , r. 10 – ٠٢٣ , r. 15); Handarz ī dastwarān ō weh-

dēnān ( ١٢٣ , r. 1 – ٢٣٧, r. 2). La miglior qualità globale della scrittura e la quantità maggiore 

di testi rendono MU27 un manoscritto di rilevante interesse per un confronto diretto con MK 

ed eventualmente anche con JE. 

 

● TD23 conserva probabilmente la versione più antica, attualmente visibile in fac simile, 

di alcuni testi di MK. La data del giorno wahrām del mese tīr dell’anno 1142 (computo AY) 

riportata nel suo colofone più recente (JAMASPASA et alii 1976a, ٢٦٠, r. 13 – ٢٦١, r. 10, in 

particolare ٢٦٠, r. 14) è convertibile, infatti, nel 2 gennaio 1773 (calendario gregoriano) o 

nello 1 febbraio 1773 (computo gregoriano intercalato di un mese). TD23, dunque, sarebbe 

stato terminato solamente cinque anni dopo la realizzazione di JJ, che purtroppo, come 

indicato precedentemente, non è ad oggi consultabile. Sempre secondo i dati della stessa 
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sottoscrizione, inoltre, lo scriba dovrebbe essere lo stesso di JJ, ovvero proprio il dastūr 

Jamšīd Jāmāsp Āšā (JAMASPASA et alii 1976a, ٢٦١, rr. 1–4). In base alle informazioni più 

recenti a disposizione, il codice è di proprietà della famiglia Anklesaria e non è depositato in 

una biblioteca, benché presumibilmente sia ancora situato in India (introduzione a 

JAMASPASA et alii 1976a; JAMASPASA 1982, 13). TD23 è composta da almeno 135 fogli, di 

dimensioni pari a 23,2 × 20,5 cm, vergati con un numero di righe variabile tra 13 e 15; la 

sequenza complessiva dei testi è in parte paragonabile a quella di D3, almeno per quanto 

riguarda la conservazione dell’Aogəmadaēcā, di cui TD23 è testimone migliore rispetto a D3 

stesso (JAMASPASA 1982, 17), e dei quattro componimenti di MK già segnalati nell’altro 

manoscritto. Si tratta, infatti, anche in questo caso, dello Stāyēnīdārīh ī sūr āfrīn (٢٤٧, r. 9 – 

٠۵٢ , r. 15), del Paymānag ī kadag-xwadāyīh ( ٠۵٢ , r. 15 – ١۵٢ , r. 11; ٢۵٢ , rr. 9–17; ۵۵٢ , r. 17 

– ٧۵٢ , r. 3), dello Ēwēnag ī nāmag-nibēsišnīh ( ١۵٢ , r. 11 – ٢۵٢ , r. 8; ٣۵٢ , r. 1 – ۵۵٢ , r. 17) e 

delle righe iniziali del Wāzag ē-čand ī Ādurbād ī Mahraspandān ( ٧۵٢ , rr. 3–9). L’ordine dei 

testi, in cui il Paymānag ī kadag-xwadāyīh e lo Ēwēnag ī nāmag-nibēsišnīh si interrompono 

vicendevolmente più volte, è lo stesso di D3, ed in entrambi i casi l’origine sembra derivare, 

in ultima analisi, dalla confusione tra i fogli 138–144 di MK. La copiatura, in grafia minuta 

ma leggibile, sembra più corretta rispetto a D3, conservando spesso anche alcune peculiarità 

ortografiche rintracciabili in MK, come specifiche correzioni (si confronti ٢٤٨, r. 7 con MK, 

152v, r. 15) o diacritici distintivi (per esempio in ۵۵٢ , r. 16 relativamente ad un lemma in 

MK, 142v, r. 21). 
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III 

Le edizioni a stampa 
 

 
Un’edizione critica a stampa di tutte le opere conservate in MK non è stata ancora 

realizzata. Le pubblicazioni attualmente disponibili, inoltre, hanno spesso tralasciato di 

riportare il testo pahlavī, proponendo generalmente solo la trascrizione dei componimenti 

ritenuti di maggior importanza. La redazione più completa dei testi di MK disponibile ad oggi 

è quella testimoniata dall’edizione Jamasp-Asana, seguita nei decenni da tutti gli studi 

successivi a causa dell’impossibilità di riscontro diretto sui codici. Al momento presente, 

infatti, tutti i manoscritti da essa impiegati, tranne MK, non sono purtroppo più localizzabili 

con sicurezza. 

 

III.1 L’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX) 
 

Il primo volume dell’edizione fu pubblicato nel 1897 con il testo pahlavī di MK a cura del 

dastūr J. M. Jamasp-Asana (PAHLTEX, ١٧٠–١). Questa parte, dunque, comprende la 

riproduzione di quasi tutti i componimenti nel codice; solamente il Kārnāmag ī Ardaxšīr ī 

Pābagān fu escluso a causa delle numerose stampe di questo specifico testo già uscite in 

quegli anni (PAHLTEX, 1, 32–33: riferimenti infra nel regesto al Nērang ī zahr bastan). Per 

motivi non specificati, ma possibilmente di natura tematica, inoltre, l’editore decise di 

spostare i quattro Handarzīhā ī pēšēnīgān dopo lo Husraw ī Kawādān ud rēdak-ē e prima del 

Čīdag handarz ī pōryōtkēšān, invece che lasciarli tra lo Handarz ī Husraw ī Kawādān e lo 

Handarz ī anōšag-ruwān Ādurbād ī Mahraspandān secondo la sequenza originale di MK; gli 

altri testi, invece, rimasero nell’ordine seguito dal manoscritto. Un secondo volume, con la 

descrizione dei codici utilizzati per la collazione critica e una breve disamina dei contenuti di 

ogni opera, ma senza trascrizioni o traduzioni integrali, fu pubblicato solamente nel 1913, 

dopo la morte del dastūr, a cura di B. T. Anklesaria (PAHLTEX, 1–62). Le due parti sono state 

spesso rilegate insieme in seguito, pur mantenendo separate le numerazioni delle due sezioni, 

in cifre europee per l’introduzione ed in numeri arabi orientali per il pahlavī. L’insieme dei 

due volumi, dunque, ha assunto nei decenni la connotazione di un’opera unitaria, che è stata 

qui citata conseguentemente con un’abbreviazione singola (PAHLTEX). 

Potendo contare sulla visione diretta di MK e su quella della sua copia più antica JJ, 

quindi, l’edizione ha il merito di aver ricostruito tutte le parti perse nelle lacune maggiori del 

testo pahlavī¸ tranne quelle relative ai fogli 63, 66, 68 e 137, solo parzialmente recuperate 

grazie alle testimonianze raccolte da altri codici e, principalmente, dalla collazione da E. W. 

West. Lo studioso inglese, infatti, riuscì a far avere a Jamasp-Asana, tramite lettere datate 12 
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marzo 1890, 25 luglio, 19 settembre, 6 e 19 dicembre 1895 (minute conservate in W13, 

inserto dopo pagina 96), una copia del testo di MK dai suoi taccuini e da lui confrontata con le 

varianti dei manoscritti JE e DP e integrata all’occorrenza con paralleli in J2, K1, K5, M52, 

M61, M62 e altri codici (PAHLTEX, 10–11; HINTZE 2021, 550–552). Nessun dato, invece, è 

fornito dall’edizione a stampa riguardo a T, la copia di JJ impiegata da West, così come non 

sono presenti informazioni relative a SP, d’altronde già donato e portato in Europa nel 1886. 

Jamasp-Asana, inoltre, avrebbe utilizzato anche altri quattro codici per la propria edizione, 

siglati Ta, TD, TDa e JU (PAHLTEX, 12–14, 45), tuttavia ad oggi nessuno di questi è 

localizzabile con precisione. 

Nonostante la disponibilità di numerosi manoscritti, e la profonda conoscenza della 

ritualità e del contesto culturale e religioso zoroastriano dell’epoca da parte degli autori, la 

pubblicazione a stampa presenta anche alcuni importanti lati negativi. 

Diverse letture di forme pahlavī derivate dall’interpretazione dell’editore, infatti, sono 

confluite direttamente a testo senza essere debitamente segnalate, in tal modo mischiando 

senza possibilità di controllo le testimonianze materiali genuine con le ricostruzioni moderne. 

I segni diacritici sul manoscritto, similmente, non sono mantenuti né riportati con 

uniformità. 

Un’importante difficoltà provocata dalla struttura del volume, inoltre, consiste nel fatto 

che essa non contempla alcun riferimento diretto ai fogli di MK, né a quelli degli altri codici. 

Questa situazione, insieme con l’introduzione ex novo di una punteggiatura usata liberamente 

e di numeri di paragrafo su base tematica non in linea con l’articolazione dei testi stessi, rende 

estremamente difficile paragonare i componimenti originari con la loro versione a stampa, se 

non procedendo riga per riga per ogni singolo foglio. 

La mancanza più importante, tuttavia, consiste nell’assenza di indicazioni sulle lacune di 

MK e sulla provenienza delle numerose necessarie integrazioni, non segnalate con costanza 

neanche nel comunque ricco apparato di note; la verifica e la distinzione tra le parti 

conservate e quelle integrate, dunque, richiede necessariamente un attento e costante esame 

attraverso la verifica su MK e sugli altri codici disponibili. 

Pur essendo presenti tali notevoli asperità nella consultazione, ad ogni modo l’edizione 

Jamasp-Asana rimane tuttora un punto di riferimento per le testimonianze derivate da JJ e da 

tutti quei manoscritti non più rintracciati nel frattempo. 

I 37 testi pubblicati in PAHLTEX, dunque, sono i seguenti: 

 

01) Ayādgār ī Zarērān:     ١, r. 1 – ١٧, r. 10         14–16 

02) Šahrestānīhā ī Ērānšahr:    ١٨, r. 1 – ۴٢ , r. 11         16–17 

03) Abdīh ud sahīgīh ī Sēstān:    ٥٢ , r. 1 – ٢٦, r. 21         17 

04) Husraw ī Kawādān ud rēdak-ē:   ٢٧, r. 1 – ٣٨, r. 5         17–18 

05) Handarzīhā ī pēšēnīgān 1:    ٣٩, rr. 1–9          21 

06) Handarzīhā ī pēšēnīgān 2:    ٣٩, r. 1 – ٠۴ , r. 5         21 
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07) Handarzīhā ī pēšēnīgān 3:    ٠۴ , rr. 6–11          21 

08) Handarzīhā ī pēšēnīgān 4:    ٠۴ , rr. 12–20          21 

09) Čīdag handarz ī pōryōtkēšān:    ١۴ , r. 1 – ٠٥ , r. 17         18–19 

10) Handarz ī dānāgān ō māzdēsnān:   ١٥ , r. 1 – ۴٥ , r. 18         20 

11) Handarz ī Husraw ī Kawādān:   ٥٥, r. 1 – ٧٥ , r. 12         20–21 

12) Handarz ī anōšag-ruwān Ādurbād ī Mahraspandān: ٨٥ , r. 1 – ١٧ , r. 20         21–26 

13) Testo acefalo sugli atti meritori:   ٧٢, r. 1 – ٧٣, r. 5         26–27 

14) Handarz ī Wehzād Farroxpērōz:   ٧٣, r. 6 – ٧٧, r. 12         27–28 

15) Rādīh kardan:      ٧٨, rr. 1–7          29 

16) Kerbag kardan:     ٧٨, r. 8 – ٧٩, r. 11         29 

17) Saxwan ē-čand ī Ādurfarrbay ī Farroxzādān: ٧٩, r. 12 – ٨٠, r. 12         29–30 

18) Wāzagīhā ī Baxtāfrīd ud Ādurbād ī Zarduštān: ٨١, r. 1 – ٨٢, r. 7         30–31 

19) Nihišn ī tis ī gētīy:     ٨٢, rr. 8–16          31–32 

20) Colofone di un antecedente di MK:   ٨٣, rr. 1–6          32 

21) Colofone intermedio di MK:    ٨٣, rr. 7–14          32 

22) Nērang ī zahr bastan:     ۴٨ , rr. 1–6          32 

23) Ayādgār ī Wuzurgmihr:    ٥٨ , r. 1 – ١٠١, r. 13         33–36 

24) Māh ī frawardīn rōz ī hordād:   ١٠٢, r. 1 – ١٠٨, r. 8         36–37 

25) Draxt ī asūrīg:      ١٠٩, r. 1 – ۴١١ , r. 8         37–39 

26) Wizārišn ī čatrang ud nihišn ī nēw-ardaxšīr:  ٥١١ , r. 1 – ١٢٠, r. 18         39–41 

27) Handarz ī dastwarān ō weh-dēnān:   ١٢١, r.1 – ١٢٧, r. 6         41–45 

28) Mādayān ī sīh rōzag:     ١٢٨, rr. 1–10          45 

29) Panǧ xēm ī āsrōnān:     ١٢٩, r. 1 – ١٣١, r. 10         45–47 

30) Ēwēnag ī nāmag-nibēsišnīh:    ١٣٢, r. 1 – ٠۴١ , r. 10         47 

31) Paymānag ī kadag-xwadāyīh:    ١۴١ , r. 1 – ٣۴١ , r. 17         47–49 

32) Wāzag ē-čand ī Ādurbād ī Mahraspandān:  ۴۴١ , r. 1 – ٣٥١ , r. 10         49–50 

33) Dārūg ī hunsandīh:     ۴٥١ , rr. 1–17          50–51 

34) Stāyēnīdārīh ī sūr āfrīn:    ٥٥١ , r. 1 – ٩٥١ , r. 12         51–52 

35) Madan ī Šāhwahrām ī warzāwand:   ٠١٦ , r. 1 – ١٦١, r. 9         52 

36) Xēm ud xrad ī farrox mard:    ١٦٢, r. 1 – ١٦٧, r. 4         52–53 

37) Frazāmēnišn ī nibēg:     ١٦٧, r. 5 – ١٧٠, r. 19         53–54 

 

Si è qui preferito normalizzare la grafia del pahlavī impiegata in PAHLTEX, rispetto 

all’elenco fornito all’inizio del secondo volume dell’edizione a stampa, per agevolare il 

confronto con l’elenco presentato nel primo capitolo supra. Sempre nella stessa ottica, inoltre, 

sono stati indicati anche i riferimenti per numero di pagina e riga di tutti i componimenti nella 

parte coi testi (numerazione di pagina in caratteri arabi) ed anche i rimandi ai relativi brevi 

regesti curati da Anklesaria nell’introduzione (paginazione europea). 
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III.2 Altri repertori e antologie 
 

Dopo la stampa dell’edizione Jamasp-Asana nessun’altra pubblicazione successiva ha 

proposto un’edizione critica del testo pahlavī dei componimenti di MK, anche per la 

contestuale difficoltà nel rintracciare nuovamente il codice stesso e tutti gli altri manoscritti 

utilizzati alla fine del XIX secolo. Cionondimeno, alcuni importanti lavori di trascrizione e 

traduzione sono stati condotti su di una selezione più o meno ampia delle opere offerte dal 

volume stesso. 

 

● SHAKED 1964. Il primo di questi studi fu realizzato da Shaul Shaked nel 1964 come tesi 

in inglese per l’ottenimento del dottorato di ricerca (come tale è anche consultabile in rete al 

sito https://eprints.soas.ac.uk/29651/1/10752623.pdf). Il lavoro non è stato, in seguito, 

pubblicato ufficialmente nella sua interezza, sebbene numerose analisi relative ai 

componimenti handarz in generale siano state successivamente riprese ed espanse dallo stesso 

autore nell’edizione del sesto libro del Dēnkard (SHAKED 1979). I testi di MK studiati da 

Shaked sono quelli incentrati principalmente su tematiche sapienziali e di ammonimento, sia 

anonimi, come gli Handarzīhā ī pēšēnīgān, il Rādīh kardan e il Kerbag kardan (di cui Shaked 

stabilisce il titolo, altrimenti ricordati semplicemente come «Two passages» in PAHLTEX, 29), 

sia attribuiti ad una figura specifica della tradizione zoroastriana, come Ādurbād ī 

Mahraspandān e Ādurfarrbay ī Farroxzādān. Molti di questi componimenti sono analizzati 

filologicamente, e di alcuni è proposta anche una trascrizione riveduta alla luce 

dell’avanzamento degli studi sul pahlavī, per esempio nel caso dello Handarz ī Wehzād 

Farroxpērōz, del Saxwan ē-čand ī Ādurfarrbay ī Farroxzādān, del Dārūg ī hunsandīh e del 

Xēm ud xrad ī farrox mard (SHAKED 1964, 38–40, 56–57, 328–336). La tesi di Shaked, 

quindi, fornì all’epoca per la prima volta un’accurata disamina della maggior parte delle opere 

conservate in MK a carattere sapienziale, inserendole nel contesto più ampio della letteratura 

handarz in medio-persiano. 

 

● ČUNAKOVA 1991. Uno studio maggiormente incentrato sull’analisi testuale specifica di 

vari componimenti di MK, sempre sulla base dell’edizione Jamasp-Asana, è quello pubblicato 

in russo da Olga Čunakova nel 1991. Il volume, infatti, offre un’antologia di 17 brani 

corredata da trascrizione integrale, traduzione e brevi note di commento. Oltre ai lunghi 

handarz di Ādurbād ī Mahraspandān e di Wuzurgmihr sono considerati nella propria 

individualità compositiva anche testi spesso giudicati di minor valore fino ad allora, come, per 

esempio, il Nihišn ī tis ī gētīy (ČUNAKOVA 1991, 49, 85, 116–117). L’importanza di avere 

contestualmente la trascrizione e la traduzione, inoltre, è pienamente evidenziata anche dai 

diversi rimandi ai problemi di interpretazione delle forme peculiari del pahlavī in entrambe le 

sezioni. 
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● ꜤORYĀN 1992. Un terzo tipo di approccio, infine, è visibile nel lavoro in neo-persiano di 

SaꜤīd ꜤOryān del 1992. Espandendo ulteriormente il sistema redazionale comprensivo di 

trascrizione e traduzione già implementato da O. Čunakova, lo studioso affianca una 

riproduzione fac simile dell’edizione Jamasp-Asana ad uno studio compessivo di tutti i 

componimenti in essa presenti, trascritti e tradotti integralmente (ꜤORYĀN 1992, ١٩٨–٤٩, 

٣٩٣–٢٠٠). Le tre parti, dunque, permettono di confrontare costantemente il testo pahlavī 

stabilito dal dastūr Jamasp-Asana con la sua resa fonetica e l’interpretazione corrispondente, 

evidenziando l’importanza di un’analisi complessiva dei materiali, ancora necessariamente 

basata, tuttavia, sul volume a stampa. 

 

Il passaggio aggiuntivo fondamentale rispetto a quest’ultimo tipo di edizione, in effetti, 

consiste proprio nello studio diretto dei codici. Solo in questo modo, infatti, è possibile 

completare appieno la ricerca, partendo dal testo pahlavī, confrontandolo e interpretandolo 

alla luce di varianti e tradizioni manoscritte, successivamente traslitterandolo, per evitare 

qualunque tipo di ambiguità nella comprensione delle peculiari grafie attestate, 

trascrivendolo, così da poterne permettere una lettura fonetica chiara, e, infine, traducendolo, 

riportando al contempo anche tutte le informazioni ricavabili dal contesto materiale e 

culturale in cui operavano gli antichi copisti. 
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IV 

 

Edizione critica dei testi 
 

 

IV.1 Criteri di scelta delle opere 
 

I testi proposti sono il frutto di una selezione rispetto alla totalità dei componimenti 

attualmente presenti in MK. Contenutisticamente, inoltre, ognuna delle opere trattate 

testimonia una sua specifica importanza nell’ambito del genere cui può essere ricondotta 

(handarz, ēwēn-nāmag...), e l’analisi qui proposta intende sottolineare volta per volta tutti gli 

aspetti precipui dei singoli testi, senza tralasciare anche le tematiche inerenti alla trasmissione 

di un aspetto pedagogico, talvolta quasi ‘intimo’ nella sua formulazione, dell’esperienza 

religiosa zoroastriana. 

La scelta materiale di quale componimento accogliere nell’edizione, invece, risponde ad 

una triplice linea di pensiero. 

In primo luogo si è deciso di fornire uno studio esauriente e completo di tutte quelle opere 

che hanno ricevuto minima o scarsa attenzione nelle edizioni disponibili finora. Secondo 

questo primo criterio di selezione, dunque, testi come quello acefalo sugli atti meritori del 

foglio 67r (rr. 1–13), i due intitolati Rādīh kardan e Kerbag kardan (70v, r. – 71v, r. 6), il 

Nihišn ī tis ī gētīy (73v, rr. 1–12) e il Nērang ī zahr bastan (74v, rr. 4–11) offrono un buon 

esempio di brevi componimenti, spesso tralasciati nelle più comuni e cursorie trattazioni, che 

ad una più attenta analisi rivelano informazioni in grande quantità e di elevata qualità. 

In secondo luogo sono stati inclusi testi per i quali una nuova edizione condotta con 

criteri aggiornati e possibilmente più strettamente filologici potrebbe fornire una nuova, se 

non migliore, interpretazione rispetto ad una precedente analisi che, per quanto sia spesso 

esaustiva, è talvolta anche molto datata. In quest’ottica, dunque, si propone una trattazione di 

articolati componimenti che non sono più stati presi in considerazione in modo organico per 

una nuova edizione dopo la prima pubblicazione, come ad esempio il Panǧ xēm ī āsrōnān 

(138r, r. 11 – 139r, r. 10: SHAKED 1964; ČUNAKOVA 1991), lo Ēwēnag ī nāmag-nibēsišnīh 

(139r, r. 11 – 143v, r. 5: TARAPORE 1932; ZAEHNER 1937) e lo Stāyēnīdārīh ī sūr āfrīn (152r, 

r. 8 – 154v, r. 16: TAVADIA 1935; DARYAEE 2007). 

In terzo luogo, come suggello concettuale di entrambi i tipi di selezione esposti, si è 

scelto di presentare anche alcune rivisitazioni, con nuove o più approfondite analisi, di 

materiali ben noti nel panorama della letteratura pahlavī come lo Abdīh ud sahīgīh ī Sēstān 

(26r, r. 7 – 28r, r. 4: UTAS 1980; KURBANOVA 2011) e il Madan ī Šāhwahrām ī warzāwand 

(154v, r. 16 – 155v, r. 13: DE BLOIS 2000b; DARYAEE 2012). 
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In tutti questi casi il filo conduttore è stato il desiderio di offrire una contribuzione che 

partisse da una visione critica e autoptica del manoscritto principale della trasmissione 

testuale, ovvero MK, giacché tutte le precedenti versioni dei componimenti qui raccolti sono 

basate esclusivamente sull’edizione a stampa del dastūr Jamasp-Asana e non direttamente sul 

codice. Per tale motivo queste ultime non presentano in nessun caso il testo pahlavī, facendo 

riferimento per qualsiasi tipo di informazione paratestuale all’impaginazione dell’edizione 

moderna, compresi rimandi a righe e paragrafi che ad un attento controllo non sempre si sono 

rivelati pienamente corrispondenti alla realtà manoscritta. Per ovviare a questa difficoltà, 

quindi, i riferimenti ai componimenti sono dati in base al numero di foglio e a quello di riga di 

MK, sempre segnalati sul margine e riportati continuativamente per chiarezza. L’apparato di 

note a commento segue, conseguentemente, lo stesso sistema di rimandi, evitando di 

assegnare arbitrarie distinzioni di paragrafo a opere che nella concezione originaria nascono 

continuative e senza interruzioni materiali, giacché la punteggiatura stessa, quando non 

manifestamente frutto di redattori successivi nel tempo, spesso non è dirimente nel segnalare 

separazioni effettive del testo. 

Informazioni sulla struttura argomentativa delle opere, in ogni caso, sono fornite nei regesti 

introduttivi caso per caso, indicando i passaggi tra un concetto ed un altro ed un’eventuale 

distinzione in sezioni formali. La traduzione, quindi, si conforma a questa configurazione in 

parti distinte cercando di rendere in italiano l’articolazione del pensiero dell’originale pahlavī 

senza, con ciò, sovrimporre una costruzione interpretativa che potrebbe risultare fuorviante. 

Per questo motivo si è cercato anche di mantenere un buon bilanciamento tra l’aderenza 

letterale ed una corretta formulazione del fraseggio che consenta, sperabilmente, di 

evidenziare anche le qualità letterarie dei componimenti, benché, come corrispettivo negativo, 

tale soluzione possa rendere piuttosto difficoltosa un’identificazione puntuale della traduzione 

con la trascrizione o con il testo ad un lettore non abituato alle diversità sintattiche delle 

lingue in questione. 

Per tutti i motivi segnalati, quindi, questo studio è stato pensato per rimarcare 

l’imprescindibilità di un’analisi filologica organica nella ricostruzione di un quadro culturale 

pienamente zoroastriano, non solo e non esclusivamente religioso. I contenuti, infatti, 

evidenziano un’interessante omogeneità concettuale nella redazione di MK pur nella pluralità 

di indizi relativi a provenienze di origine varia e molteplice per ognuno dei testi: l’insieme, 

dunque, si caratterizza per una distintiva consistenza di testimonianze sapienziali e 

pedagogiche di matrice culturale iranica e di fede mazdea. 

 

IV.2 Criteri editoriali 
 

Per ogni opera scelta sono forniti inizialmente i rimandi ai manoscritti impiegati, 

all’edizione fondamentale del testo a stampa e alle segnalazioni bibliografiche più 
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strettamente mirate. A seguire è presente una breve introduzione in cui sono esposte le 

tematiche generali del componimento, la possibile suddivisione in sezioni argomentative ed i 

rimandi concettuali per permettere di inquadrare ogni testo all’interno dei vari generi letterari 

e nella sua precipua epoca di realizzazione, ove possibile. 

La parte principale consta, quindi, del testo pahlavī collazionato criticamente da MK con le 

copie a disposizione segnalate in apertura, e corredato da traslitterazione e trascrizione 

interlineari. I numeri di nota, nuovi per ogni componimento e coordinati tra le diverse linee, 

rimandano alle parti corrispondenti del commento a fine testo, con tutte le indicazioni sulle 

varianti manoscritte. Queste sezioni, inoltre, contengono ogni informazione specifica sia su 

elementi paleografici, sintattici, linguistici, morfologici e grammaticali sia su quelli culturali 

in senso lato evocati dal lemma o dalla frase cui esso pertiene. La trascrizione continua e la 

traduzione seguono il testo pahlavī; i due diversi tipi di trascrizione presenti, tuttavia, sono 

impiegati per due scopi differenti. Quella interlineare è direttamente riferita alla 

traslitterazione ed è caratterizzata da tutti i segni dell’edizione critica (discussi più oltre) che, 

se da un lato permettono un immediato riscontro per tutte le peculiarità del testo, dall’altro 

potrebbero non favorire una lettura in parallelo con la traduzione. Per aumentare la chiarezza 

ed evidenziare il rapporto tra queste due parti, dunque, la trascrizione continua, privata degli 

elementi editoriali distintivi ma corredata comunque da indicatori di cambio di foglio e riga, è 

posta subito prima della traduzione. Entrambe, inoltre, sono organizzate in paragrafi per 

facilitare la ricerca delle corrispondenze tra testo medio-persiano e italiano. 

Le note di commento, come indicato, sostituiscono il tradizionale apparato critico in calce 

al testo, riportando estesamente tutte le varianti manoscritte per il lemma segnalato. Le 

informazioni ricavabili da queste ultime, infatti, sono inestricabilmente legate a 

considerazioni paleografiche e linguistiche per le quali una soluzione sintetica a piè di pagina 

non avrebbe permesso di delineare esaustivamente tutte le problematiche inerenti alla variante 

stessa. Per questo motivo le note contengono tutti i dati materiali necessari a ricostruire il 

testo originale di MK a partire dall’edizione critica e ad effettuare i confronti tra i codici. 

Data la natura frammentaria del manoscritto e la frequente necessità di segnalare le 

peculiarità materiali del supporto, inoltre, si è scelto di utilizzare un sistema di parentesi e 

segni paratestuali che è essenzialmente derivato dalle Convenzioni di Leida (GRONINGEN 

1932; WILCKEN 1932) e che si riporta di seguito per chiarezza: 

 

[   ]  integrazione di una lacuna causata da danno materiale; 

[---]  segnalazione di una lacuna dal numero imprecisabile di lettere o termini; 

[[   ]] segnalazione di una cancellazione originaria (rasura) con testo ancora leggibile; 

{   }  intervento di espunzione di testo presente sul manoscritto; 

‹   › integrazione di testo non originariamente presente sul manoscritto; 

\   /  segnalazione di inserzione originaria sopra al rigo; 

/   \  segnalazione di inserzione originaria sotto al rigo. 
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Un apparato simile è stato impiegato anche per segnalare le varie distinzioni tra le 

traslitterazioni e le realizzazioni fonetiche e fonemiche (GRAFFI – SCALISE 2003, 83–84, 88–

89; MELETIS 2019). Tali segni s’incontreranno specialmente nella trattazione delle peculiarità 

ortografiche e paleografiche nelle note ai testi. Gli elementi convenzionali utilizzati a questo 

scopo sono i seguenti: 

 

‹abc› traslitterazione (grafemi); 

[abc] trascrizione fonetica; 

/abc/ trascrizione fonemica. 

 

Per quanto riguarda più specificamente la trattazione del pahlavī, il sistema di 

traslitterazione e trascrizione è essenzialmente quello delineato e adottato da D. N. 

MacKenzie (MACKENZIE 1967; MACKENZIE 1986), pur con alcune modifiche. Queste 

consistono principalmente nell’uso di [ǧ] al posto di [ǰ], per maggior chiarezza nelle letture di 

singoli elementi dei lemmi, e di [ġ] o [w], a seconda dei casi coinvolti, rispetto a [γ]. Le 

trascrizioni di intere parole al di fuori della resa diretta del testo, tranne i nomi propri, sono 

generalmente rese in corsivo (e possono derogare all’impiego di [ǧ] nel caso di titoli di opere 

ormai fissati dall’uso, come Jāmāsp Nāmag), mentre in alcuni casi esse divergono dalla resa 

proposta da MacKenzie (come gētīy e mēnōy invece di gētīg e mēnōg) per accordarsi agli 

sviluppi più recenti apportati allo studio delle lingue iraniche (nel caso specifico si veda 

SKJÆRVØ 2009, 264). L’uso di segni paragrafematici formalizzato dallo studioso inglese 

(sottolineature e sopralineature) è mantenuto, invece, per evitare ambiguità nelle situazioni in 

cui una grafia del pahlavī può avere più di una traslitterazione possibile, come per esempio 

nella grafia vGeE, che nei secoli è stata variamente interpretata come ‹yʾʾn›, ‹yʾhn› o ‹yhʾn› 

prima di essere riconosciuta definitivamente come una resa tachigrafica per ‹yẕḏʾn› yazdān. 

 

IV.3 I testi studiati 
 

Rispetto all’elenco complessivo dei componimenti di MK discusso precedentemente nella 

descrizione del codice, si presenta di seguito il piano dei testi esaminati in dettaglio. 

La sequenza seguita è quella originaria del manoscritto, secondo l’ordine attuale dei fogli, 

dunque con i colofoni inseriti senza soluzione di continuità nel corpo dei testi letterari più 

propriamente detti. Operando in questo modo, quindi, si è adottato un criterio di aderenza 

materiale alla struttura dei codici, concordi nell’inserire i colofoni nei punti in cui essi 

dovevano trovarsi nel modello utilizzato per la copia. 

Questa strutturazione, inoltre, è pensata anche per facilitare il confronto diretto con la 

foliazione di MK in previsione della futura pubblicazione del fac simile del codice 
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(annunciata in HINTZE 2021, 546, nota 3, a cura della stessa studiosa), rispetto ad un criterio 

più stringentemente contenutistico, che privilegiasse l’affinità di genere letterario tra le opere. 

Alcune di esse, ad ogni modo, sono state trattate insieme invece che separatamente, come 

spesso negli studi tradizionali, in ragione della loro stretta dipendenza tematica e della 

posizione immediatamente consecutiva nel codice, come per esempio gli Handarzīhā ī 

pēšēnīgān e il Rādīh kardan – Kerbag kardan. 

Secondo quest’impostazione, quindi, l’articolazione complessiva prevede diciassette 

trattazioni unitarie, con apparato nelle note di commento, nell’ordine seguente: 

 

1) Abdīh ud sahīgīh ī Sēstān:     26r, r. 7 – 28r, r. 4 
2) Handarz ī Husraw ī Kawādān:     51r, r. 12 – 53v, r. 4 
3) Handarzīhā ī pēšēnīgān:     53v, r. 5 – 55r, r. 9 
4) Testo acefalo sugli atti meritori:    67r, rr. 1–13 
5) Rādīh kardan – Kerbag kardan:    70v, r. 3 – 71v, r. 6 
6) Saxwan ē-čand ī Ādurfarrbay ī Farroxzādān:   71v, r. 7 – 72r, r. 12 
7) Wāzagīhā ī Baxtāfrīd ud Ādurbād ī Zarduštān:  72r, r. 13 – 73r, r. 14 
8) Nihišn ī tis ī gētīy:      73v, rr. 1–12 
9) I due colofoni dei fogli 73v – 74v:    73v, r. 13 – 74v, r. 3 
10) Nērang ī zahr bastan:      74v, rr. 4–11 
11) Frammento acefalo del cosiddetto Mādayān ī sīh rōzag: 138r, rr. 1–10 
12) Panǧ xēm ī āsrōnān:      138r, r. 11 – 139r, r. 10 
13) Ēwēnag ī nāmag-nibēsišnīh:     139r, r. 11 – 143v, r. 5 
14) Dārūg ī hunsandīh:      151v, r. 7 – 152r, r. 7 
15) Stāyēnīdārīh ī sūr āfrīn:     152r, r. 8 – 154v, r. 16 
16) Madan ī Šāhwahrām ī warzāwand:    154v, r. 16 – 155v, r. 13 
17) Frazāmēnišn ī nibēg:      160r, r. 2 – 160v, r. 17 
 
La selezione comprende, dunque, opere più propriamente sapienziali, sia anonime (testi 3, 

4, 5, 8, 11, 12, 14) sia legate ad una figura specifica della tradizione letteraria zoroastriana 

(testi 2, 6, 7), un trattato ed un discorso classificabili come modelli di comportamento (ēwēn-

nāmag, testi 13 e 15), un incantesimo (testo 10), materiali di ambito escatologico ed 

apocalittico (testi 1, 16) e, infine, testimonianze relative alla trasmissione e alla realizzazione 

del manoscritto (testi 9 e 17). 

In questo, modo, quindi si è inteso proporre una panoramica significativa dei contenuti del 

codice MK che, insieme con il sesto libro del Dēnkard, costituisce ad oggi una delle raccolte 

di componimenti handarz tra le più ricche ed articolate materialmente conservate. 
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Abdīh ud sahīgīh ī Sēstān 
 

Manoscritti 

MK  26r, r. 7 – 28r, r. 4 

SP  14v (٢٨), r. 4 – 15r (٢٩), r. 15 

W13  25, r. 20 – 27, r. 13 

 

Edizione a stampa del testo 

PAHLTEX, 17, ٢٦–٢٥. 

 

Studi e traduzioni 

BAILEY 1943, 160–162; KURBANOVA 2011; MODI 1899, 122–127; ꜤORYĀN 1992, ٧١–٧٠, 

٢٣١–٢٢٩; UTAS 1980; WILLIAMS JACKSON 1917. 

 
 

Introduzione 

 

La tematica di questo breve testo, probabilmente un compendio o un centone estratto da 

composizioni maggiormente articolate, è l’indicazione delle motivazioni principali della 

preminenza religiosa della regione del Sīstān (GNOLI 1989, 134–136). In tre brevi sezioni, di 

lunghezza man mano crescente, più un’introduzione ed una conclusione, si citano alcune 

località fondamentali per lo sviluppo dello zoroastrismo, dalla sua stabilizzazione fino alla 

fine dei tempi. Singolarmente, invece, poco viene detto in relazione all’introduzione stessa 

della Buona Religione, e la figura di Zoroastro è pressoché assente dalla composizione, se non 

come veloce citazione. In base ai suoi contenuti, dunque, per il componimento è possibile 

rintracciare un’origine in una realtà culturale interessata ad evidenziare la propria rilevanza 

tramite la rielaborazione di motivi religiosi e mitici specificamente adattati ad un contesto 

iranico orientale (TERRIBILI 2020, 11–12). 

Le quattro righe introduttive (26r, rr. 7–10), oltre all’invocazione di prammatica, si 

limitano ad esplicitare l’argomento del testo, cioè per quale motivo le eccellenze religiose del 

Sīstān sono maggiori e migliori di quelle delle altre regioni iraniche (e del mondo in 

generale). Gli editori ottocenteschi hanno estrapolato il titolo del testo da queste linee, ed esso 

è rimasto da allora anche se non è originale. Non è possibile dire in che modo s’indicasse 

questa composizione anticamente per distinguerla da altre, ed è anzi molto probabile che ci 

fossero confusioni notevoli al momento della copia dei manoscritti proprio per la difficoltà di 

discernere con sicurezza un testo dall’altro, specialmente se di argomenti simili o coincidenti. 

La prima parte (tra i fogli 26r, r. 7, e 27r, r. 1) cita tre corpi d’acqua, ovvero il fiume 

Hēdmand, il lago Frazdān e il ‘mare’ (o, in generale, vasto bacino) Kayansē, ed il monte 
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Ōšīhdāštār, secondo la peculiare grafia del codice, più i tre salvatori degli ultimi millenni del 

ciclo religioso zoroastriano, Ušēdar, Ušēdarmāh e Sōšāns. Questi pochi elementi geografici 

bastano a connotare la terra sistanica e i tre redentori operano intorno o grazie a questi. 

La seconda porzione, separata dalla precedente da un segno d’interpunzione alla prima riga 

del foglio 26v, si estende fino al foglio 27r, r. 3, dove termina con un altro punto fermo, 

occupando, quindi poco più di una pagina. In questa sezione il testo si concentra rapidamente 

sulle vicende che riguardano l’eroe Frēdōn e i suoi tre figli, Salm, signore dei domini romani 

(ovvero Bisanzio, ma qui da intendere come l’Occidente in generale), Tūz, a capo dei Turchi 

(quindi, rispetto alle terre iraniche, controllore delle lande del nord), ed Ēriǧ, il legittimo 

discendente dei sovrani dell’Ērānšahr (dunque controllore del centro del mondo), che sarà 

ucciso dai fratelli. Il lago Frazdān è nuovamente citato come il luogo di salvezza dal quale, 

sempre grazie all’intervento di Frēdōn, sorgerà il vendicatore di Ēriǧ, Mānuščihr. Il Sīstān in 

questa porzione di testo diventa, quindi, la scena della lotta fratricida, mentre successivamente 

ne sarà descritta l’importanza per la salvezza del popolo iranico. 

La terza parte, infatti, la più lunga (fogli 27r, r. 3 – 27v, righe 11 o 13) e complessa 

dell’intero testo, mostra nuovamente come questa regione sia non solo la prima ad aver 

accolto lo zoroastrismo ma anche quella dove esso rimase sempre vigente nonostante le 

innumerevoli calamità che colpirono i sovrani iranici. Neanche le imprese distruttrici di 

Alessandro Magno, mitologicamente dipinto come l’agente di una fatale aggressione alla 

sovranità della Buona Religione, riescono, infatti, ad eliminare la memoria dei testi sacri in 

quei pochi fedeli rimasti dopo la devastazione. Da quanto è possibile comprendere dalle 

involute strutture sintattiche del testo, persino donne e bambini, generalmente non coinvolti in 

primo piano nella trasmissione religiosa mazdea, assumono un ruolo importante nella 

conservazione dello zoroastrismo, imparando a memoria capitoli interi delle scritture e 

tramandandoli inalterati nel tempo alla popolazione del Sīstān. La parte finale di questa terza 

sezione non è molto chiara, ed è difficile anche ricostruire con sicurezza dove termini la 

narrazione e dove comincino le esortazioni finali. L’inizio della formula conclusiva, tuttavia, 

sembra ben individuabile nella forma verbale framāyēnd all’ultima riga del foglio 27v. 

La sottoscrizione anonima (27v, r. 14 – 28r, r. 4), infine, si segnala per l’inusuale 

lunghezza delle locuzioni di buon augurio, nella maggior parte dei casi limitate a poche 

parole. 

Il codice MK non presenta grandi lacune in queste cinque pagine, e nella maggior parte dei 

casi i termini non integralmente conservati sono facilmente ricostruibili o desumibili dal 

contesto. Il manoscritto SP, tuttavia, fornisce un’eccellente base per la verifica delle ipotesi di 

sistemazione delle parti più complesse del suo più antico modello. Il confronto con la 

collazione di West (W13), inoltre, permette di verificare non solo la condizione di 

conservazione di MK oggi a distanza di circa un secolo e mezzo ma anche di ottenere 

possibili indizi sulle interpretazioni del testo da parte dello studioso inglese. L’edizione a 

stampa di Jamasp-Asana e Anklesaria, infine, rimane un fondamentale strumento di 
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comparazione nonostante le scelte operate al tempo della sua composizione possano essere 

diverse da quelle adottate dopo diversi anni di avanzamento nella ricerca sul pahlavī, anche in 

considerazione del fatto che tutte le trattazioni dello Abdīh ud sahīgīh ī Sēstān avvenute finora 

si sono dovute basare necessariamente proprio sull’edizione indiana e non direttamente sul 

codice. 

Alcuni passaggi conservati in altre opere pahlavī possono essere confrontati per ottenere 

dei paralleli con questo breve testo. 

La prima sezione con la citazione dei corpi d’acqua Hēdmand, Frazdān e Kayānsē (26r, rr. 

10–11) può essere accostata ai capitoli X, XI e XII del Bundahišn (PAKZAD 2005, 139–166; 

AGOSTINI – THROPE 2020, 61–67) sulla natura di mari, fiumi e laghi (PANAINO 2013, con 

rimandi, specificamente sul mare Kayānsē; GNOLI 2003a e GNOLI 2003b, con bibliografia, sul 

fiume Hēdmand ed il lago Hāmun che ne è formato). Alcune indicazioni sull’origine e sulle 

peculiarità di queste località sembrano ben accordarsi con il tono dello Abdīh ud sahīgīh ī 

Sēstān, anche se le formule impiegata nel Bundahišn non rispecchiano testualmente quelle del 

testo qui in discussione, segno, eventualmente, che questa composizione potrebbe presupporre 

la conoscenza più ampia della grande enciclopedia religiosa. 

La menzione della richiesta di una grazia ad Anāhīd da parte di Frēdōn (26v, rr. 12–14), 

inoltre, può essere un rimando da parte del redattore originario al relativo passaggio dello 

Ābān Yašt (DARMESTETER 1892b, 375–376) in cui Frēdōn chiede alla dea di poter sconfiggere 

Azdahāg, anche se quest’ultimo non è presente nel testo di MK. La citazione di Alessandro 

Magno, tuttavia, può fungere da parallelo concettuale con Azdahāg stesso, oltre che con 

Afrāsīāb, tre personalità accomunate nella tradizione zoroastriana dai loro tratti negativi e 

anti-iranici (YARSHATER 1984). 

Il monte Ōšīhdāštār (26r, r. 12), invece, si ritrova citato più volte nel capitolo IX del 

Bundahišn sulla natura delle montagne (PAKZAD 2005, 126–138; AGOSTINI – THROPE 2020, 

58–60), oltre che nella parte iniziale dello Zamyād Yašt (DARMESTETER 1892b, 618, 633–635 

nota 98; HINTZE 1994, 13–14; HUMBACH – ICHAPORIA 1998, 27, 66–68). 

Per quanto riguarda la raccomandazione di celebrare un intero hādōxt (MK 27v, r. 13), 

inoltre, il riferimento è probabilmente al ventesimo nask avestico in cui erano elencate tutte le 

cerimonie religiose zoroastriane, ognuna con i suoi requisiti specifici e necessari affinché la 

performance potesse essere considerata valida (bibliografia al riguardo in KELLENS 2002). 

L’indicazione, quindi, dovrebbe riferirsi alla recitazione di tutte le preghiere in sequenza 

secondo i massimi canoni di correttezza. Se il testo di Dādestān ī dēnīg XLVII, 25 

(ANKLESARIA 1958, 100, rr. 8–15), si riferisce all’ipotetica celebrazione in questione, è 

probabile che una cerimonia di questo tipo, se mai fosse stata organizzata (specificazioni sul 

periodo del giorno più adatto si ritrovano in SKJÆRVØ 2012b, 180–181), avrebbe potuto 

richiedere mesi interi per essere completata (WEST 1882, 168, nota 2, calcola 264 giorni). 
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Testo, traslitterazione e trascrizione interlineare 

 

26r, r. 7 

PWN   ŠM   Y   yẕḏʾn1 

pad nām ī yazdān1 

 

2[ /[ ]

ʾp̄dyh   W   shykyh   Y   ẕmyk   Y   [s]\y/[s]t[ʾn]2 

abdīh ud sahīgīh ī zamīg ī [s]\ē/[s]t[ān]2 

 

 [ ]

MN   ʾp̄ʾryk   štr'yhʾ   HNA   lʾd   ʾp̄ylt[l] 

az abārīg šahrīhā ēd rāy abērta[r] 

 

W   ŠPYL   ʾywk'3   ẔNE   AYK   lwt   Y   hytmnd 

ud weh ēk3 ēn kū rōd ī hēdmand 

 

W   wl   Y   plzdʾn   W   zlyh   Y   kyʾnsyḏ   W   gl 

ud war ī frazdān ud zrēy ī kayānsē ud gar 

 

5‹ ›

ʾwšyhdʾštʾl4   ḆYN   ẕmyk   Y   syst‹ʾn›5 

ōšīhdāštār4 andar zamīg ī sēst‹ān›5 

 

Y̱LY̱ḎWNšn   W   plwlšn   Y   ʾwlšytl6   W   ʾwšyt- 

zāyišn ud parwarišn ī ušēdar6 ud ušēd- 

 

 



59 
 

-lmʾh   swšʾns7   Y   zltwšt- 

-armāh sōšāns7 ī zardušt- 

 

[ 26v, r. 1 

-ʾn   Y   spytʾmʾn   hcš   lystʾhyc8   krtn'   .   ʾy[wk] 

-ān ī spitāmān aziš ristāxēz8 kardan. ē[k] 

 

ẔNE   AYK   ptwnd   twhmk   Y   kdʾn   dhywpt- 

ēn kū paywand tōhmag ī kayān dahibed- 

 

-ʾn   Y   PWN   ẔNE   kyšwl   wznd   ʾwbš   mt   MN 

-ān ī pad ēn kišwar wizend awiš mad az 

 

przndʾn   Y   plytwn   slm   MNW   kyšwl   Y   hlwm 

frazandān ī frēdōn salm kē kišwar ī hrōm 

 

W   twc   MNW   twlkstʾn   PWN   hwtʾyh 

ud tūz kē turkestān pad xwadāyīh 

 

dʾšt   ʾylyc   ʾylʾn   dhywpt   bwt   AP̱š9 

dāšt ēriǧ ērān dahibed būd u-š9 

 

{ }

BRA   Y̱KTLWNt   W   MN   przndʾn   {W   MN   przndʾn}10 

bē ōzad ud az frazandān {ud az frazandān}10 
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[ʾylyc   B]RA   knyk 1   AHRN   AYŠ   BRA   LA 

[ēriǧ b]ē kanīg-ē any kas bē nē 

 

KTLWNt   W   AHL   plytwn   OL   wl   plzdʾn 

mānd ud pas frēdōn ō war frazdān 

 

‹ ›

DḆYLWNx11   W   PWN   nyhʾn   dʾšt12   OD   ‹10-›hwm13 

nayēd11 ud pad nihān dāšt12 tā ‹da›hom13 

 

ptwnd   AMT   MN   ZK   knyg   BRE   Y̱LY̱ḎWNʾt 

paywand ka az ān kanīg pus zāyād 

 

Ê

AHL   plytwn   OL   wl   plcdʾn   OZLWNt   AP̱š 

pas frēdōn ō war frazdān šud u-š 

 

MN   ʾldwyswl14   ʾnʾhyt   ʾdʾpt15   BOYHWNt 

az ardwisūr14 anāhīd āyaft15 xwāst 

 

W   PWN   LAWHL   ʾlʾstn'   ʾylʾn   štr'   W   GDE 

ud pad abāz ārāstan ērān-šahr ud xwarrah 
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/ / 27r, r. 1 

\[k]dʾn/   [W]16   ʾp̄ʾryk   yẕḏʾn   MN   ḆYN   systʾn   gʾs   mʾhmʾn\yh/ 

\[k]ayān/ [ud]16 abārīg yazdān kē andar sēstān gāh mehmān\īh/ 

 

ʾp̄ltl   ʾdʾp̄t   wndʾt   LWTE   mʾnšcyhl 

abardar āyaft windād abāg mānuščihr 

 

W   OLEšʾn   ʾylʾn   ʾp̄ryn'   .   ʾywk   ẔNE   AYK 

ud awēšān ērān āfrīn. ēk ēn kū 

 

wštʾspšh   dyn   PWN   wl   Y   plzdʾn 

wištāsp-šāh dēn pad war ī frazdān 

 

krt   lwbʾkyh   AWLA   PWN   systʾn   W   AHL 

kard rawāgīh fradom pad sēstān ud pas 

 

PWN   ʾp̄ʾryk   štr'yhʾ   W   wštʾspšh 

pad abārīg šāhrīhā ud wištāsp-šāh 

 

PWN   hmpwrs̱ḵyh17   Y   zltwšt   W   syn' 

pad hampursagīh17 ī zardušt ud sēn 

 

[ ‹ ›

ʾhwmst‹wt›ʾn18   Y   bwstyk   cygwnš   [hʾwštʾn] 

ahūmst‹ūd›ān18 ī būstīg čiyōn-iš h[āw]iš[tān] 
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19[

Y   zltwšt   AWLA   PWN   sl   hʾw[štʾnyh19] 

ī zardušt fradom pad sar hāwi[štānīh19] 

 

OLE   YHWWNt   HWEd   dyn'   systʾn20   OL 

ōy būd hēnd dēn sēstān20 ō 

 

cʾštn   lwbʾk   dʾštn'   lʾd   nsk 

čāštan rawāg dāštan rāy nask 

 

nsk21   PWN   dwtk   ŠPYLʾn   prʾc   SG̱Y̱TWNt 

nask21 pad dūdag wehān frāz raft 

 

nsk-122  drwdst-c'23   KLYTWNd   cygwn   syn' 

nask-ēw22 drust-iz23 xwānēnd čiyōn sēn 

 

bwlcmtr'   Y   zltwštʾn   PWN   wylʾstkyh 

burzmihr ī zarduštān pad wirāstagīh 

 

25{ } 27v, r. 1 

Y   ZK   YHWWNt   Y   ʾšnʾk24   AMT   gcstk   {AL}25 

ī ān būd ī āšnāg24 ka gizistag {ma}25 
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ʾlksndl   Y   hlwm26   OL   ʾylʾn   štr' 

aleksandar ī hrōm26 ō ērān-šahr 

 

mt   OLEšʾn   MNW   PWN   blʾh   Y   mwgmltyh 

mad awēšān kē pad brāh ī mowmardīh 

 

SG̱Y̱TWNt   glpt   Y̱KTLWNt   GBRA   W   lytk 

raft grift ōzad mard ud rēdag 

 

ʾycnd   OL   systʾn   YATWNt   HWEd 

ē-čand ō sēstān āmad hēnd 

 

nsk-1   Y[HW]WNt   Y   NYŠEʾn   bwt   Y   ʾp̄lnʾdyk-1 

nask-ēw [b]ūd ī zanān būd ī aburnāyag-ēw 

 

nsk-1   drwdst-c'27   ʾwst'   W28   wlm29   krt   YKO- 

nask-ēw drust-iz27 ōst ud28 warm29 kard e- 

 

/

[-YM]W[Nʾ]t   PWN   ME   ZK   lʾs30   dyn'   ḆYN   syst\ʾn/ 

[-s]t[ā]d pad čē ān rāh30 dēn andar sēst\ān/ 

 

[LAWHL]   yštn'   W   ʾlʾst   W   wylʾst   nwk31 

[abāz] yaštan ud ārāst ud wirāst nōg31 
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nwk   nwk32   BRA   PWN   systʾn   ADYNš33 

nōg nōg32 bē pad sēstān abāz ēg-iš33 

 

ʾp̄ʾryk   gywʾk   LA   wlm   OLE4   MNW   PWN   ZK 

abārīg gyāg nē warm ōy34 kē pad ān 

 

gywʾk   hmʾk   dyn' 1   YḎBHWNd   šʾtyh 

gyāg hamāg-dēn-ēw yazēnd šādīh 

 

Y   gwhlykʾnyh   lʾd   hʾtwht   HD 

ī gōhrīgānīh rāy hādōxt-ēw 

 

plmʾdynd   yštn'   plcpt   PWN   ŠRM 

framāyēnd yaštān frazaft pad drōd 

 

28r, r. 1 

šʾtyh   lʾmšn   šʾt   W   plhw   [[zywyt]]35 

šādīh rāmišn šād ud farrox [[zīwēd]]35 

 

W   dgrzywšn   W   pylwckl   W   ʾhlwb'   kʾmk 

ud dagr-zīwišn ud pērōzgar ud ahlaw kāmag 
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hncʾm   YHWWNʾt   MNW   npšt   MNW   NPŠE 

hanǧām bawād kē nibišt kē xwēš 

 

W   MNW   KLYTWNyt   ašə̣m 

ud kē xwānēd ašə̣m 

 
 

Trascrizione continua e traduzione 
 

(26r, r. 7) pad nām ī yazdān | 

abdīh ud sahīgīh ī zamīg ī sēstān | az abārīg šahrīhā ēd rāy abērtar | ud weh. 

ēk ēn kū rōd ī hēdmand | ud war ī frazdān ud zrēy ī kayānsē ud gar | ōšīhdāštār andar 

zamīg ī sēstān | zāyišn ud parwarišn ī ušēdar ud ušēd- | -armāh sōšāns ī zardušt- | (26v, r. 1) 

-ān ī spitāmān aziš ristāxēz kardan. 

ēk | ēn kū paywand tōhmag ī kayān dahibed- | -ān ī pad ēn kišwar wizend awiš mad az | 

frazandān ī frēdōn salm kē kišwar ī hrōm | ud tūz kē turkestān pad xwadāyīh | dāšt ēriǧ ērān 

dahibed būd u-š | bē ōzad ud az frazandān | ēriǧ bē kanīg-ē any kas bē nē | mānd ud pas 

frēdōn ō war frazdān | nayēd ud pad nihān dāšt tā dahom | paywand ka az ān kanīg pus zāyād 

| pas frēdōn ō war frazdān šud u-š | az ardwisūr anāhīd āyaft xwāst | ud pad abāz ārāstan 

ērān-šahr ud xwarrah | (27r, r. 1) kayān ud abārīg yazdān kē andar sēstān gāh mehmānīh | 

abardar āyaft windād abāg mānuščihr | ud awēšān ērān āfrīn. 

ēk ēn kū | wištāsp-šāh dēn pad war ī frazdān | kard rawāgīh fradom pad sēstān ud pas | 

pad abārīg šāhrīhā ud wištāsp-šāh | pad hampursagīh ī zardušt ud sēn | ahūmstūdān ī būstīg 

čiyōn-iš hāwištān | ī zardušt fradom pad sar hāwištānīh | ōy būd hēnd dēn sēstān ō | čāštan 

rawāg dāštan rāy nask | nask pad dūdag wehān frāz raft | nask-ēw drust-iz xwānēnd čiyōn sēn 

| (27v, r. 1) burzmihr ī zarduštān pad wirāstagīh | ī ān būd ī āšnāg ka gizistag ma | 

aleksandar ī hrōm ō ērān-šahr | mad awēšān kē pad brāh ī mowmardīh | raft grift ōzad mard 

ud rēdag | ē-čand ō sēstān āmad hēnd | nask-ēw būd ī zanān būd ī aburnāyag-ēw | nask-ēw 

drust-iz ōst ud warm kard e- | -stād pad čē ān rāh dēn andar sēstān | abāz yaštan ud ārāst ud 

wirāst nōg | nōg nōg bē pad sēstān abāz ēg-iš | abārīg gyāg nē warm ōy kē pad ān | gyāg 

hamāg-dēn-ēw yazēnd šādīh | ī gōhrīgānīh rāy hādōxt-ēw | framāyēnd yaštān. 

frazaft pad drōd | (28r, r. 1) šādīh rāmišn šād ud farrox | ud dagr-zīwišn ud pērōzgar ud 

ahlaw kāmag | hanǧām bawād kē nibišt kē xwēš | ud kē xwānēd. 

ašə̣m. 
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Nel nome degli Dei. 

Le meraviglie e le eccellenze religiose della terra del Sīstān ‹ sono › maggiori e migliori 

delle altre provincie per i seguenti motivi. 

Uno ‹ è › questo, che il fiume Hēdmand ed il lago Frazdān ed il mare Kayansē ed il monte 

Ōšīhdāštār ‹ si trovano › nella terra del Sīstān, ‹ e qui avverranno › la nascita e la crescita di 

Ušēdar e Ušēdarmāh ‹ e › Sōšāns di Zoroastro spitāmide, dal quale verrà effettuata la 

risurrezione finale. 

Un ‹ altro motivo è › questo, che la discendenza ed il seme dei sovrani kayanidi ‹ sono 

originari › di questa regione, dalla quale venne loro molto dolore, dai figli di Frēdōn, Salm, 

che ottenne la regione di Roma, e Tūz, che ebbe la signoria sul Turkestān, Ēriǧ, ‹ che › fu 

signore dell’Ērān e che fu ucciso ‹ da essi ›, e dei figli di Ēriǧ non rimase altra persona che 

una ragazza; e in seguito Frēdōn la guiderà al lago Frazdān e in segretezza sarà protetta fino a 

quando alla decima generazione da quella ragazza non nasca un figlio; poi Frēdōn andò al 

lago Frazdān e rese grazie ad Ardwisūr Anāhīd per aver ripristinato sia la terra iranica sia la 

gloria kayanide e gli altri Dei che dimorano nel Sīstān ottennero un beneficio superiore con 

Mānuščihr, ed essi benedissero l’Ērān. 

Un ‹ altro motivo è › questo, che re Wištāsp stabilì la religione nel lago Frazdān, dapprima 

in Sīstān e successivamente negli altri paesi, e re Wištāsp si consultava con Zoroastro e Sēn, 

figlio di Ahūmstūd di Būst, che per lui era il principale esponente tra tutti quelli che erano 

stati discepoli di Zoroastro; per preservare l’insegnamento della religione nel Sīstān molti 

nask furono tramandati nelle famiglia dei fedeli, recitano anche un nask ‘giusto’ nel modo di 

Sēn e Burzmihr di Zoroastro, in conformità con quanto è noto; quando il maledetto 

Alessandro il Romano avanzò contro l’Ērānšahr, arrivò, catturò e uccise coloro che 

‹ ricoprivano › la carica di sacerdoti, alcuni uomini e ragazzi vennero nel Sīstān, le donne 

ebbero un nask, un bambino ne ebbe ‹ un altro ›, ed il nask ‘giusto’ fu fatto memorizzare 

saldamente; quella fu la via per la quale la Religione fu di nuovo celebrata in Sīstān e fu 

organizzata e restaurata nuovamente; e così di nuovo, tranne che in Sīstān in nessun altro 

luogo ‹ esisté › in seguito memoria di ciò; coloro che hanno celebrato in quel posto una 

cerimonia religiosa completa prescrivono di celebrare un hādōxt per la gioia di ciò che 

pertiene agli esseri viventi. 

Completato in salute, letizia, serenità; siano benedetti e abbiano una lunga vita e siano 

vincitori e ottengano il giusto successo colui che ha scritto, colui cui appartiene ‹ il testo ›, e 

quelli che leggono. 

Ašəm. 
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Note di commento 

 

1) 26r, r. 7. L’intestazione contiene alcune delle più frequenti peculiarità grafiche del pahlavī 

in generale e di questo manoscritto in particolare. In primo luogo si nota la comunissima 

confusione tra le legature f e E, in questo caso nel termine }s ‹ŠM› nām “nome” realizzato 

come }DE, ma ricorrente in praticamente tutti i casi di iniziali con questa forma. Non è sempre 

possibile stabilire per ogni singola occorrenza se si tratta di errore scribale o di semplice tratto 

più spesso dovuto ad una maggior quantità d’inchiostro sul calamo, e nei casi di minore 

ambiguità si è proceduto ad una tacita normalizzazione nel segno necessario alla correttezza 

grammaticale della parola. In secondo luogo risalta la lunga legatura orizzontale tra }s e vGeE 

al posto della semplice particella di connessione i ‹Y› ī, normalmente chiamata segno di eżāfe 

secondo la sua denominazione in neo-persiano. Tale elemento in MK assume le più diverse 

forme, dal suo inglobamento in un tratto orizzontale di legatura, come in questo caso e 

specialmente nelle invocazioni all’inizio dei testi, ad una grafia semicircolare come = (anche 

se non preponderante nel codice, questa realizzazione è pressoché la normalità nelle edizioni a 

stampa, come quella Jamasp-Asana di MK: si veda per quest’intestazione il passo specifico in 

PAHLTEX, ٥٢ , r. 1), ad una scrittura canonica come i, la più frequente ma spesso ambigua se 

poco distanziata dalle parole seguenti. Inoltre, è comune la confusione tra la congiunzione n 

‹W› ud “e” e la particella di eżāfe stessa, per cui talvolta s’incontrano anche modifiche a metà 

tra le due grafie n e i, con la prima che acquista una “coda” orizzontale e la seconda che si 

allunga verso il basso obliquamente, diventando più simile al segno E che a quello i. Queste 

ultime due occorrenze, più rare, sono sempre debitamente segnalate nei casi in cui 

compaiono. Terza peculiarità, talmente comune da essere praticamente la norma nella grafia 

di tale lemma, è la legatura e ‹-ẕḏ-› nel termine scritto vGeE ‹yẕḏʾn› yazdān, forma obliqua 

plurale del caso diretto singolare yazd “divinità, Dio”, al posto di varianti ‘corrette’ come 

potrebbero essere, per esempio, vGEZI o vGEzI, ‹yzdʾn›, praticamente inesistenti in tutti i codici 

pahlavī se non in quelli molto tardi realizzati per la massima comprensibilità. 

 

2) 26r. r. 8. L’elemento -i- ‹-y-› -ē- del termine ricostruibile come vTFI_GF ‹systʾn› Sēstān 

“Sīstān” è l’unico rimasto visibile della parte mediana della parola perché è stato aggiunto 

dallo scriba di MK immediatamente sopra al lemma, salvandosi almeno in parte, quindi, dalla 

lacuna che ha cancellato questo punto. La forma iniziale, dunque, doveva essere vTFF 

‹sstʾn›, che, infatti, è esattamente quanto si può leggere in SP (14v, r. 4), mentre la collazione 

di West (W13, 26, r. 1) non nota questa situazione e ricostruisce direttamente vTFIII ‹systʾn›, 

in ciò seguita dall’edizione a stampa (PAHLTEX, ٥٢ , r. 3). Come si vedrà nel prosieguo del 

testo, il nome di questa regione iranica sarà più volte oggetto di indicazioni a causa di 

correzioni o peculiarità grafiche. 
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3) 26r, r. 10. Il manoscritto MK presenta effettivamente in questo punto nkTx, ma tale grafia 

si può facilmente spiegare come un errore scribale dovuto alla confusione tra due frequenti 

legature quali Tx, appunto, e yGx, che risulta qui necessaria per ottenere un significato dal 

termine. Questa correzione è presente in SP (14v, r. 5), che ha effettivamente kyGx ‹ʾywk› ēk 

“uno”, ed è parsa talmente evidente a West che nella sua collazione (W13, 26, r. 2) si legge 

direttamente a testo proprio nkyGx ‹ʾywk'›, senz’altra segnalazione di varianti da altri 

manoscritti. Una possibile emendazione su base grafica in nknTx ‹ʾtwk'› ādūg “abile, capace”, 

non offrirebbe, invece, alcun miglioramento al significato del testo. L’edizione Jamasp-

Asana, dipendendo direttamente dalla collazione West, non indica nulla al riguardo e accoglie 

conseguentemente nkyGx ‹ʾywk'› ēk (PAHLTEX, ٥٢ , r. 5). 

 

4) 26r, r. 12. Su MK è visibile la forma  ‹ʾwšyʾdʾštʾl› ušēdāštār o, in 

maniera più aderente all’etimologia rappresentata dalla forma pahlavī, ‹ʾwšyhdʾštʾl› 

ōšīhdāštār, letteralmente “custode dell’intelligenza, del ragionamento”. SP (14v, r. 6) scrive, 

invece, in modo leggermente diverso rA_TeSeÊ DEsv ‹ʾwšyh   dʾštʾl›, con un ampio spazio 

tra le due parti costituenti del termine, ōšīh “intelligenza, coscienza” e dāštār “datore, 

custode”. Due paralleli si ritrovano in Bundahišn IX, 3, e Bundahišn IX, 18 (traduzione in 

ANKLESARIA 1956, 93, 97, e in AGOSTINI – THROPE 2020, 58, 59), corrispondenti ai fogli 31r, 

r. 9, e 32r, r. 2, del codice TD1 (ANKLESARIA 1970, ٣۶ , ٥۶ ), 40v, r. 1, e 41r, r. 14, del codice 

TD2 (ANKLESARIA 1908, 77, 78) e 98r, r. 20, e 99r, r. 8, del codice K20 (CHRISTENSEN 1931, 

193, 195); diverse varianti da altri manoscritti sono invece segnalate in PAKZAD 2005, 127, 

132. In TD1 e TD2 al primo passaggio si legge , possibilmente ‹ʾwšyhdʾtʾl› 

ōšīhdādār o ‹ʾwšyhštʾl› ōšīhštār, mentre nel secondo brano si ha , traslitterabile 

ipoteticamente con ‹ʾwšȳḏʾtʾl› e trascrivibile probabilmente come ōšīhdādār o anche 

ōšēdādār. UTAS 1980, 261, trascrive con ōšdā(da)štār, segnalando, tuttavia, nella nota ad loc. 

la necessità di espungere «an unnecessary extra sign». K20 presenta invece in primo luogo la 

forma  ‹ʾwšdʾštʾl› ōšdāštār, e in seguito, con minime differenze grafiche, ma utili a 

confermare le parti danneggiate sul codice, , da rendere sempre con ‹ʾwšdʾštʾl› 

ōšdāštār. In realtà, graficamente il copista di MK tenta qui di riprodurre una scrittura avestica 

dal significato diverso rispetto alla trasformazione subita in pahlavī (BARTHOLOMAE 1904, 

416, s.vv. uši.dam- e uši.darəna-; HUMBACH – ICHAPORIA 1998, 68). In questo caso, come 

anche successivamente per il nome ušēdar (si veda infra), l’esito non è univoco. Stante la 

peculiare alterazione grafica e semantica, si è deciso di lasciare inalterata la grafia a testo, non 

ravvisandosi la necessità di correggere un’altra realizzazione fonetica specifica per questo 

termine. Sebbene la collazione di West (W13, 26, r. 3) non riporti varianti per la forma di 

MK, l’edizione a stampa mostra, invece, un’occorrenza più affine a TD1 e TD2, scrivendo 

rATefDEsv ‹ʾwšyhštʾl› (PAHLTEX, ٥٢ , r. 6, nota 2 con l’indicazione della forma di MK). 
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5) 26r, r. 12. La terminazione v ‹-ʾn› -ān del termine v  ‹systʾn› sēstān “Sīstān” è 

assente in MK così come in SP (14v, r. 6). Tale mancanza non è notata dalla collazione di 

West (W13, 26, r. 3), ma è segnalata e corretta dall’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٥٢ , r. 

6). Sulla lettura ‹systʾn› invece che la tradizionale ‹skstʾn› sakastān si veda l’importante uso 

dei segni diacritici da parte del copista al foglio 27r, r. 10, con relativa nota. 

 

6) 26r, r. 13. MK presenta qui la grafia  ‹ʾwlšytl› uršēdar al posto della più corretta 

rTEsv ‹ʾwšytl› ušēdar, che è invece visibile in SP (14v, r. 6). La collazione di West (W13, 

26, r. 4) registra il lemma in MK con un’icastica indicazione d’errore sopra alla riga («sic»), 

ma non indica varianti da altri codici. Si tratta, come nel caso del nome ōšīhdāštār visto 

precedentemente alla riga 12 (per cui si veda supra), del tentativo di rendere foneticamente un 

termine avestico quale uxšiiat̰.ərəta- (BARTHOLOMAE 1904, 384, s.v. uxšyat̰.ərəta-). 

Considerando la forma originaria, si è proceduto all’espunzione del primo segno r dalla 

grafia visibile in MK, evidentemente non etimologico. Lo stesso intervento si può notare in 

PAHLTEX, ٥٢ , r. 7. Da notare, invece, che l’immediatamente successivo Dx/rTEsv 

‹ʾwšytlmʾh› ušēdarmāh, visibile a cavallo tra le righe 13 e 14, è scritto regolarmente senza un 

primo segno r, pur derivando similmente dal termine avestico uxšiiat̰.nəmah- 

(BARTHOLOMAE 1904, 384, s.v. uxšyat̰.nəmah-). 

 

7) 26r, r. 14. Il nome del salvatore dell’umanità, sōšāns, è realizzato in questo passo di MK 

con la scrittura  ‹sʾtšʾns›, con l’errata legatura Te al posto di una più corretta 

yGe (una situazione simile a quanto osservato supra nel caso di ēk nella nota alla riga 10 di 

questo foglio). La forma accolta in SP (14v, r. 7) è DEvGEsyGeF, ugualmente bisognosa di 

emendazione. Una grafia come gEvGefyGeF ‹sʾywšʾns› potrebbe già essere trascritta 

letteralmente sayōšāns, ma una forma più simile all’originale avestico saōšiiant- 

(BARTHOLOMAE 1904, 1551–1552, s.v. saōšyant-) sarebbe probabilmente gEvGefyGE ‹swšʾns› 

sōšāns. Dovendo quindi correggere la lezione del codice, è quest’ultima la scelta che si 

propone a testo, seguendo in ciò anche l’esempio dell’edizione PAHLTEX, ٥٢ , r. 7. La 

collazione di West (W13, 26, r. 4) non riporta alternative manoscritte. 

 

8) 26v, r. 1. Sul codice MK è presente PexTFR ‹lstʾhc›, così come anche in SP (14v, r. 7), 

invece del più comune PEDxTFIr ‹lystʾhyc› ristāxēz “resurrezione”. Se nel caso 

dell’accostamento tra la legatura F ed il segno R è possibile ipotizzare che per aplografia sia 

caduto tra i due elementi un ulteriore segno I (spesso scritto in vicinanza del gruppo F anche 

come E), più complesso da giustificare appare il caso della terminazione Pex ‹-ʾhc› rispetto a 

quella corretta PEDx ‹-ʾhyc›. Si è qui ritenuto che tale forma sia da ascrivere ad un mero errore 

del copista, e si è conseguentemente deciso di correggere in PEDxTFIr ‹lystʾhyc›. Nel 

quaderno di West dedicato alla copia di MK non sono presenti varianti da altri codici per 
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questo termine (W13, 26, r. 5), e l’edizione a stampa Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٥٢ , r. 8) lascia 

inalterata la grafia dell’antico manoscritto. 

 

9) 26v, r. 6. Si segnala in questo punto, come più avanti alla riga 12 di questo stesso foglio, la 

peculiare grafia , fedelmente registrata dalla collazione West (W13, 26, r. 9), per la più 

chiara realizzazione sPx ‹AP̱š› u-š “e a lui, ed egli” accolta, invece, da SP (14v, r. 10) e 

dall’edizione a stampa (PAHLTEX, ٥٢ , r. 12). L’uso della scrittura  al posto di s- ‹-š› o 

anche di DE ‹-yh› avviene abbastanza frequentemente nei testi analizzati in MK, ed è 

debitamente segnalato quando può ingenerare difficoltà di comprensione. 

 

10) 26v, r. 7. In MK la locuzione vGE^NZnp h n ‹W   MN   przndʾn› ud az frazandān «e dalla 

discendenza» è ripetuta due volte senza alcuna segnalazione di espunzione come una 

sottolineatura o una barratura. SP (14v, r. 10) riconosce l’incongruenza di una tale 

reduplicazione e mantiene conseguentemente una sola occorrenza. La collazione West (W13, 

26, r. 9) segnala questa caratteristica dell’antico codice con la dicitura «sic» sopra al 

doppione, e anche l’edizione Jamasp-Asana indica in apparato la questione, lasciando a testo 

solo la parte necessaria (PAHLTEX, ٥٢ , r. 13, nota 6–7). 

 

11) 26v, r. 10. L’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٥٢ , r. 14, nota 8) segnala in apparato che 

la desinenza di questo verbo, corretta in t- ‹-t› -d, è segnata in MK con il grafema distintivo 

C- ‹-x2› -ēnd, mentre JJ impiegherebbe u- ‹-x1› -ēd. Nella collazione di West (W13, 26, r. 

11), purtroppo, non si segnalano varianti, ma il confronto con SP può far pensare che 

l’indicazione nell’edizione a stampa sia corretta per quanto riguarda il riferimento a JJ. 

Questo codice è il modello di SP, che a sua volta ha effettivamente unLIZI ‹DḆYLWNx1 

nayēnd “essi guidano” (14v, r. 12). Su MK, in realtà, non è presente nessuno dei due segni 

desinenziali u- ‹-x1› o C- ‹-x2›, ma è chiaramente visibile  che, da un punto di vista 

prettamente grafico, sembrerebbe più affine alla scrittura impiegata per ‹-x2› che a quella per 

‹-x1›. Sotto l’aspetto semantico, invece, il tempo verbale implicato nel considerare  una 

variante di u- ‹-x1› -ēd o anche di C- ‹-x2› -ēnd, intese come desinenze del presente 

indicativo, apparirebbe a prima vista comunque errato, giacché la forma del verbo dāštan, 

dār- della successiva proposizione coordinata è, apparentemente, un tempo passato o 

comunque compiuto (per la sua peculiare scrittura si veda la nota al riguardo infra). Per 

questo motivo la prima edizione stampata ha sostituito a  la desinenza t- ‹-t› -d, così da 

ottenere tnLIZI ‹DḆYLWNt› nīd “egli guidò” invece che nnLIZI ‹DḆYLWNx1› o 

‹DḆYLWNx2› nayēd o nayēnd “egli guida” o “essi guidano”. In realtà esiste una terza 

possibilità da considerare. Il testo assume in questo punto una marcata sfumatura di 

potenzialità rivolta al futuro mitico del momento in cui cominceranno gli ultimi tre millenni 

della cronologia religiosa zoroastriana, che trova anche espressione nell’ultima frase del 

periodo, una subordinata temporale esplicita con aspetto terminativo retta dal congiuntivo 
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presente, terza persona singolare, TxnvGlZ ‹Y̱LY̱ḎWNʾt› zāyād. Non sembra, quindi, del tutto 

impossibile ritenere che questa forma particolare di desinenza, , possa in qualche modo 

adombrare in questo specifico caso una terminazione per il futuro con sfumatura di 

eventualità, evidentemente da riferire alla terza persona singolare; in tal caso la 

traslitterazione di nnLIZI potrebbe essere ‹DḆYLWNx›, e la trascrizione nayēd. In questo 

modo la successiva forma del verbo dāštan, dār- potrebbe essere intesa come una sorta di 

espressione di compiutezza nel futuro, rendendo il periodo traducibile come: «ed in seguito 

Frēdōn la guiderà al lago Frazdān e in segretezza sarà protetta fino a quando alla decima 

generazione da quella ragazza non nasca un figlio». Tale sfumatura temporale potrebbe, 

inoltre, assumere maggior consistenza intendendo il termine ODx ‹AHL› pas “poi, in seguito, 

dopo” della riga 9 non semplicemente come vaga indicazione di posteriorità tra azioni 

coordinate ma proprio come elemento di specificazione della chiusura dell’inciso sul tempo 

futuro e del ritorno del discorso al passato, segnalato anche dal cambio nelle forme verbali. 

 

12) 26v, r. 10. Sul manoscritto in questo punto è presente la peculiare scrittura  ‹dʾšt› 

dāšt, con una legatura più ambigua rispetto a quanto visibile per la stessa parola più in alto 

all’inizio della riga 6 di questo stesso foglio, dove è scritto . Il copista ha inserito in 

quest’ultimo caso, probabilmente per specificare meglio la lettura del termine, il segno 

paragrafematico dei tre punti in alto,   ¥,tipico della ش ‹š› šin arabo-persiana. Tale 

accorgimento è osservabile anche in SP (14v, r. 12) ma non nell’edizione a stampa (PAHLTEX, 

٥٢ , r. 15, nota 9), che ha a testo la grafia normalizzata TefDE e in apparato la versione 

originale. Nella collazione West (W13, 26, r. 11), invece, la forma di MK è mantenuta, pur 

con un’indicazione di attenzione («sic») sopra al lemma. 

 

13) 26v, r. 10. MK, seguito da SP (14v, r. 12), scrive solamente il gruppo /v. La congettura 

/vGE ‹dhwm› dahom “decimo” è indicata in apparato (e non a testo) dall’edizione Jamasp-

Asana ( ٥٢ , r. 15, nota 10), invece ꜤORYĀN 1992, ٢٢٩, preferisce ‹n-›ohom (sic) “nono”. 

L’integrazione in dahom è ripresa da UTAS 1980, 261 nota 11, che indica i rimandi a 

Bundahišn XXXV, 13 (testo dal codice TD1, foglio 98r, rr. 16–17, in ANKLESARIA 1970, ١٩٧; 

testo di TD2, foglio 117r, r. 3, in ANKLESARIA 1908, 230; testo da K20, foglio 127v, r. 12, e 

da K20b, foglio 18r, r. 8, in CHRISTENSEN 1931, 250, 379; altre varianti raccolte in PAKZAD 

2005, 393; traduzione in ANKLESARIA 1956, 295, e in AGOSTINI – THROPE 2020, 186). In 

questo passaggio, infatti, si parla proprio di i^nntp # ‹10   ptwnd› dah paywand “dieci 

generazioni” di discendenti di Ēriǧ nascoste da Frēdōn dai tentativi di uccisione di Salm e 

Tūz, fratelli di Ēriǧ. Il fatto che in seguito Bundahišn XXXV, 16, elenchi solamente otto nomi 

di discendenti femminili o undici di discendenti totali, compreso Mānuščihr stesso, che 

avrebbe vendicato i suoi avi uccidendo a sua volta Salm e Tūz, non sembra necessariamente 

indicare una preferenza verso una diversa correzione rispetto a dahom. Dieci, infatti, sono le 
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generazioni totali, non solo di discendenti femminili, includendo la figlia di Ēriǧ ed il padre di 

Mānuščihr. Il testo di MK sembra, inoltre, condensare le indicazioni temporali riferendole ad 

una sola persona quando indica che sarebbe stata la figlia stessa di Ēriǧ a dare alla luce 

Mānuščihr dopo un tempo pari a dieci generazioni. La testimonianza di Bundahišn XXXV, 11–

16, aiuta, quindi, in questo caso a comprendere meglio quali siano i riferimenti ai quali 

l’autore del testo copiato in MK si atteneva. Bisogna anche notare che la congettura suggerita 

da West (W13, 26, r. 11, nota 2) e ripresa da Jamasp-Asana per dahom è /vGE ‹dhwm›, 

un’emendazione sicuramente economica dal punto di vista della grafia data la presenza nel 

codice del solo gruppo /v che ha però lo svantaggio di introdurre una forma foneticamente 

non canonica rispetto a /vGeE ‹dʾhwm› (MACKENZIE 1986, 206 [62], ha solo quest’ultima 

scrittura). Questo fatto può aver indotto ꜤOryān a preferire un’integrazione più semplice come 

/vn ‹nhwm› nohom “nono”, che però appare meno corretta in riferimento al passo citato del 

Bundahišn. Da un punto di vista differente, invece, è possibile fare un’altra ipotesi. Seguendo 

la forma grafica # usata in TD1 (98r, r. 16) e TD2 (117r, r. 3), e soprattutto la scrittura  

visibile in K20 (127v, r. 12) e K20b (18r, r. 8), al posto della forma fonetica del numerale 

ordinale, si può pensare che in MK sia stato omesso un segno come i,̂ E^ o  immediatamente 

prima di /v per aplografia rispetto allo stesso segno visibile nella parola precedente che è i^_n 

‹OD› tā “fino a, finché, durante”. In questo modo sarebbe possibile ipotizzare un’integrazione 

come i^nntp /v i ̂i^_n o anche i^nntp /v E^ i^_n oppure, volendo ancor più chiarezza, proprio 

i^nntp /v  i^n ‹OD   10-hwm   ptwnd›, tutte da rendere comunque in trascrizione tā dahom 

paywand «fino alla decima generazione». 

 

14) 26v, r. 13. MK ha una forma fonetica impeccabile:  ‹ʾltwyswl› ardwisūr, 

fedelmente ricopiata come tale anche in SP (14v, r. 13). Spicca l’uso del diacritico specifico 

per dāleṯ posto al di sopra di tāw per rendere ancor meno ambigua la lettura del segno grafico 

‹t› col suono [d]. Forse per motivi tipografici, l’edizione a stampa (PAHLTEX, ٥٢ , r. 16) non 

indica questa peculiarità scribale, segnalata, invece, nella collazione manuale di West (W13, 

26, r. 13). 

 

15) 26v, r. 13. La grafia di āyaft sul manoscritto è tPEDEA ‹ʾdʾypt› e non tpDEA ‹ʾdʾpt› come 

ci si aspetterebbe e come infatti mostra SP (14v, r. 13). Si tratta della comune tendenza nella 

grafia non sorvegliata del pahlavī a confondere nella scrittura l’elemento f con l’elemento E, 

situazione che in certi casi, come probabilmente in questo, può essere imputabile anche ad un 

semplice segno più marcato del calamo. L’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٥٢ , r. 17), 

singolarmente, riporta in questo punto una grafia alterata quale tPeEA ‹ʾdʾpt̄›, che non deriva 

nemmeno dalla collazione West (W13, 26, r. 13), che segue con precisione MK. La forma 

tPeEA, in effetti, si trova anche nel codice, ma poco più avanti, al foglio 27r, r. 2. 
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16) 27r, r. 1. La lacuna in questo punto di MK si accompagna, come già notato anche nella 

situazione al foglio 26r, r. 8, ad un’inserzione sopra alla riga, rendendo il passo di complessa 

ricostruzione. SP (14v, r. 14) conserva la sequenza n vGEk ‹kdʾn   W› kayān ud, con un segno n 

per la congiunzione ‹W› ud “e” non segnalato dalla collazione West (W13, 26, r. 14) e non 

presente nell’edizione a stampa (PAHLTEX, ٥٢ , r. 18), ma qui accolto. La sequenza sintattica 

cambia soltanto di poco e la traduzione che ne segue è probabilmente più chiara con la 

congiunzione che senza. 

 

17) 27r, r. 7. La grafia del termine hampursagīh sul codice è  ‹hmpwrs̱ḵyh›, con 

un gruppo  ‹-yk› al posto dei due segni separati k ‹-k› e F ‹-s›; per questo motivo, senza 

correggere il testo, si propone la traslitterazione adottata, in modo tale da evidenziare la 

peculiare scelta del copista. La versione di SP (15r, rr. 2–3) è DFF_nnpma, anch’essa con 

assimilazione grafica delle diverse legature. West, nella sua collazione (W13, 26, r. 18), non 

segnala varianti da codici diversi e scrive direttamente, con un buon grado di interpretazione, 

DEIiI_nnPSma, in ciò seguito dall’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٢٦, r. 4). 

 

18) 27r, r. 8. MK ha a testo , letteralmente ‹ʾhwms̱tʾn›, anche in questo caso con 

l’uso di un gruppo  invece dell’atteso F. Inoltre, la grafia sembra difettiva, poiché la 

versione corretta del patronimico ahūmstūdān dovrebbe essere vtnTF/vGx ‹ʾhwmstwtʾn›, 

dall’avestico Ahūm.stūt- (BARTHOLOMAE 1904, 285, s.v. ahūm.stūt-). Possibilmente, data la 

facilità della caduta di un gruppo tn privo di legature all’interno di un termine, la forma può 

essere stata intesa dal copista come un’indicazione di origine geografica, con la desinenza 

vTF- ‹-stʾn› -(e)stān dei nomi di luogo invece che con quella v- ‹-ʾn› -ān delle discendenze 

genealogiche. L’edizione a stampa (PAHLTEX, ٢٦, r. 4, nota 11) corregge effettivamente in 

vtnTF/vGx ‹ʾhwmstwtʾn› segnalando in apparato la versione di MK, mentre la collazione di 

West (W13, 26, r. 18) non segnala varianti. Verificando in SP (15r, r. 3), però, si nota l’uso di 

una grafia alternativa, vTFA_/vGx ‹ʾhwmʾstʾn›, purtroppo anch’essa carente in diversi punti. 

 

19) 27r, r. 9. La lacuna è colmata in SP (15r, r. 4) dal termine DEvTefvGx ‹hʾwštʾnyh› 

hāwištānīh, come visibile anche nella collazione di West (W13, 26, r. 19), probabilmente 

seguendo la scrittura presente alla fine della riga precedente (parzialmente in lacuna in MK 

ma coperta sempre grazie a SP), dove si ha vTefvGx ‹hʾwštʾn› hāwištān, caso obliquo plurale 

del singolare TefvGx ‹hʾwšt› hāwišt “discepolo, studente, scolaro”. L’edizione Jamasp-Asana 

(PAHLTEX, ٢٦, r. 6) corregge direttamente in DETefvGx ‹hʾwštyh› hāwištīh “discepolato” 

senza tuttavia segnalare l’emendazione. In effetti, ad un’attenta disamina del composto, 

hāwištānīh risulta perfettamente grammaticale, essendo un’espansione sostantivale dalla 

radice dell’obliquo plurale che corrisponde senza problemi alla nozione di molteplicità insita 

nel termine stesso. Per questo motivo si è scelto di seguire la lezione non alterata dei 

manoscritti piuttosto che la versione emendata nell’edizione moderna. 



74 
 

 

20) 27r, r. 10. La scrittura  ‹systʾn›, chiaramente visibile in MK come anche in SP 

(15r, r. 4), è importante per tentare di determinare la corretta lettura del nome Sēstān. Infatti, 

l’uso del diacritico specifico per yoḏ sotto la lettera E, ben identificabile tra due gruppi F, 

rende evidente che la forma fonetica corrispondente a vTFE+F è, almeno in questo caso, 

effettivamente ‹systʾn› Sēstān e non, come tradizionalmente spesso riportato, ‹sḵstʾn› 

Sakastān. La forma visibile successivamente al foglio 27v, r. 5, con un gruppo  staccato 

dal resto del termine, è purtroppo priva di segni diacritici, e ciò lascia aperta la possibilità che 

la grafia divergente sia frutto della mancata armonizzazione del termine nel corso del testo. I 

due punti diacritici sono correttamente copiati dalla collazione West (W13, 26, r. 20) ma non 

compaiono nell’edizione a stampa (PAHLTEX, ٢٦, r. 6). 

 

21) 27r, r. 12. L’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٢٦, r. 7, nota 12) riporta a testo UgEn UgE, 

ma segnala in apparato che MK e JJ avrebbero in realtà UgEn UgEn. La lettura diretta di MK 

conferma questa indicazione; l’antico codice, infatti, ripete due volte la grafia , una alla 

fine della riga 11 e un’altra all’inizio della riga 12. La stessa espressione è parimenti copiata 

in SP (15r, r. 5). Nella traslitterazione e nella trascrizione si è scelto di seguire la versione 

originale, rendendo con ‹nsk   nsk› nask nask i due termini, sebbene in seguito (alla riga 

successiva e anche al foglio 27v, rr. 6 e 7) nask sia (apparentemente, le tre occorrenze sono 

leggermente diverse, ma per ciò si veda infra) sempre scritto _n ‹nsk›. Una resa alternativa 

del testo potrebbe essere ud panǧāh ud panǧāh, intendendo UgEn come UgE n ‹W   50› (cioè 

congiunzione più numerale cardinale 50), il che modificherebbe il senso della frase in: «Per 

preservare l’insegnamento della religione nel Sīstān cinquanta e cinquanta (scil. un centinaio) 

delle migliori famiglie furono mandate avanti». Quest’ultima è, per esempio, la scelta che si 

trova in BAILEY 1943, 161. A parte una differenza di persona tra soggetto (plurale) e verbo 

(terza singolare), il senso generale sembra, tuttavia, essere complessivamente meno chiaro: 

alcune osservazioni al riguardo si trovano in UTAS 1980, 261 nota 12, 263 nota 24. Bisogna 

rimarcare, comunque, che proprio perché i due termini si susseguono, il primo in fine di riga 

ed il secondo all’inizio della successiva, la doppia scrittura potrebbe essere trattata come un 

rimando tra linee. Se fosse così, tuttavia, ciò sarebbe un caso unico in questo testo e come tale 

non sarebbe stato evidentemente compreso nemmeno dagli scribi di JJ e SP. 

Alternativamente, l’intera occorrenza potrebbe essere il frutto di una reduplicazione da parte 

del copista. La collazione di West (W13, 27, r. 1) non segnala difformità o varianti 

manoscritte. 

 

22) 27r, r. 13. Il primo termine di questa riga di MK, , può essere inteso in vari modi, 

tra i quali il più rispondente al contesto sembra ‹nsk-1› nask-ēw “un nask” (unità compositiva 

principale dell’Avestā), mentre una seconda lettura potrebbe essere ‹wys-1› wys-ēw “un 

villaggio”. Sebbene nask-ēw appaia più in linea con il significato della frase, questa resa ha il 
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possibile svantaggio di dover ipotizzare una diversa scrittura fonetica per uno stesso termine, 

dato che alla riga precedente di questo foglio la forma  è stata interpretata proprio come 

‹nsk› nask. Al foglio 27v, rr. 6–7, inoltre, sono visibili altre due occorrenze della stessa grafia 

presente in questa riga che, se da una parte confermano la validità della scrittura , 

dall’altra potrebbero indurre a cercare letture diverse per quella  (per alcune di esse si 

veda supra alla nota precedente). La forma non pare aver suscitato difficoltà d’interpretazione 

in SP (15r, r. 6) e neanche nell’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٢٦, r. 8) che l’accoglie 

senza note. Il confronto con la collazione del taccuino di West (W13, 27, r. 1) non fornisce, 

purtroppo, ulteriori indicazioni. 

 

23) 27r, r. 13. Il secondo termine di questa riga, , non sembra potersi riferire in 

questa forma ad una parola attestata in pahlavī. Ad una prima analisi la parte finale 

sembrerebbe composta dalla particella clitica c ‹-c› -iz “e, anche” seguita dal segno di fine 

parola n. Per la parte rimanente, _yGFA_y,̂ sono state avanzate diverse ipotesi di correzione, tra 

le quali la più seguita è quella proposta originariamente in BAILEY 1943, 160 nota 4, 161, che 

legge baγān (in diversa trascrizione bagān o anche bayān), quindi emendando in vGEA_nn 

‹ORHYAn›. UTAS 1980, 262, nota 13, la accetta a testo pur segnalando le difficoltà di una 

tale lettura. SKJÆRVØ 1988b, più direttamente, dichiara a questo proposito: «H. W. Bailey’s 

emendation to *Bagān of an unreadable word in a Pahlavi text dealing with the history of the 

Avesta is quite hypothetical». ꜤORYĀN 1992, ٢٣٠, si allinea in parte a questa lettura pur 

trascrivendo «was-ē baγān, yasn-iz […]». KURBANOVA 2011, 217–218, lascia, invece, il 

termine senza un’interpretazione, rimarcando la difficoltà di comprendere il primo membro 

della forma e segmentandola in tre parti, inserendo quindi a testo un avvertimento indicato 

dalla dicitura «x=sēn=iz (?)». KÖNIG 2017, 358–359, fa evidentemente riferimento a questo 

testo quando dichiara «Jedoch scheinen die Passagen darauf hinzudeuten, daß das Bayān zu 

den bevorzugt mündlich tradierten Textgruppen zählte, daß es bereits von Kindern oder aber 

auch von Frauen memoriert wurde, und daß eine (vielleicht funktionelle) Nähe zum Hādōxt 

bestand», fornendo poco oltre anche un’interpretazione del passaggio in questione (KÖNIG 

2017, 363–364). La resa che si trova qui ipotizzata è drust “giusto, corretto, buono, saldo”, 

ottenibile emendando _yGFA_y ̂in TFI_ny ̂‹drwdst›. Innanzitutto si è ritenuto utile non ignorare 

il diacritico ^ posto sul primo segno, che segnala la lettura fonetica di i come [d] (anche se 

nella seconda occorrenza di questo termine al foglio 27v, r. 7, il diacritico è assente). Si è poi 

considerata plausibile una concrezione di in in a, dato anche il contesto grafico dei segni 

precedente e successivo. Infine è stato necessario accogliere la trasformazione di yG in T, 

fatto, quest’ultimo, che sembra comunque apparire non di rado nella scrittura pahlavī in 

generale, come notato per esempio nei casi di ēk e sōšāns affrontati supra (ma si veda anche 

la ricorrente difformità nella scrittura del gruppo ‹-sn› del termine māzdēsn). Il senso della 

frase, accogliendo l’ipotesi bagān sarebbe comunque: «Recitano anche il nask bagān (cioè 
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“degli Dei”) nel modo di Sēn e Burzmihr di Zoroastro». La resa dell’intero periodo rimane, ad 

ogni modo, problematica, non solo a causa di questo termine ma anche per i motivi indicati 

nella nota successiva e per la completa assenza di segni di punteggiatura orientativi. 

Sull’esistenza di due diverse collezioni di testi aventi lo stesso nome di bagān yašt, e sulla 

confusione terminologica tra questi ed il bag nask, si vedano le indicazioni contenute in 

SKJÆRVØ 1988a e SKJÆRVØ 1988b, con riferimenti bibliografici. L’importanza della figura di 

Sēn nella tradizione zoroastriana, invece, è tratteggiata, con riferimenti, in TERRIBILI 2020, 12 

(in particolare nota 39). La locuzione presa in esame in questa riga ricompare, infine, 

esattamente in questa sequenza anche al foglio 27v, r. 7, per cui si veda infra. Si segnala, 

invece, la curiosa glossa che compare sopra all’espressione completa  in SP 

(15r, r. 6), cioè ماه māh “mese”. Evidentemente chiunque abbia scritto l’appunto ha 

interpretato la fine del primo termine e l’inizio del secondo come un unico lemma, ovvero 

l’arameogramma ayb ‹BYRA› māh “mese”. Purtroppo, a parte la necessità d’ignorare il 

diacritico, una tale segmentazione della sequenza in ncyGF ayb n ‹nsk   BYRA   sync'› 

non pare fornire un significato migliore delle parti. Eventualmente, correggendo ncyGF in 

ncyGE si otterrebbe la resa ncyGE ayb n ‹nsk   BYRA   ddwc'› nask māh Day-iz, cioè «e 

anche il nask del mese Day», ma un riferimento ad uno specifico capitolo avestico sul decimo 

mese del calendario religioso zoroastriano appare piuttosto oscuro. La collazione di West 

(W13, 27, r. 1) ed il testo a stampa (PAHLTEX, ٢٦, r. 14) riproducono semplicemente la forma 

in MK, senza indicazioni di sorta. 

 

24) 27v, r. 1. Il termine , visibile anche in SP (15r, r. 7) senza differenze significative, 

è problematico; una sua resa fonetica immediata sarebbe ‹ʾškʾn› aškān, cioè il nome proprio 

“Aškān”. Una tale occorrenza potrebbe riferirsi alla stirpe di uno o entrambi i personaggi 

citati nel testo, anche se questo nome è più frequentemente attribuito all’antenato della 

famiglia reale partica degli Arsacidi. In Bundahišn XXXVI, 9, infatti, si legge chiaramente la 

variante patronimica di questo termine, nvvUDSx ‹ʾškʾnʾn'› aškānān, secondo la grafia dei 

codici TD1, foglio 103r, r. 1 (ANKLESARIA 1970, ٢٠٧), e TD2, foglio 122r, r. 4 (ANKLESARIA 

1908, 240), o  ‹ʾškʾnʾn› aškānān in quella di K20, foglio 129r, r. 20 (CHRISTENSEN 

1931, 253). Il passo del Bundahišn in questione tratta proprio del dominio dei sovrani 

immediatamente precedenti ai Sasanidi (significativamente tutti gli altri codici collazionati in 

PAKZAD 2005, 414, sono concordi nel non presentare alternative specifiche su tale scrittura). 

Questa forma è ripresa successivamente in epoca islamica, seppur con qualche incertezza, per 

esempio in Ṭabarī I, 706–707, dove si legge اسحان asḥān, corretto in اشجان ašǧān dall’editore, 

con l’aggettivo اشغانان ašġānān riferito alla genealogia (si veda il testo in GOEJE 1881–1882, 

٧٠٧–٧٠٦, tradotto in PERLMANN 1987, 99–100). Accogliendo il termine così com’è scritto in 

MK il senso della frase risulterebbe diverso da quanto proposto a testo, e potrebbe essere reso 

come: «Recitano anche il nask ‘giusto’ (per i problemi relativi a questo termine si veda supra 

la nota precedente) nel modo di Sēn e Burzmihr di Zoroastro, in conformità con quello che è 
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stato fatto da Aškān». Seguendo questa interpretazione, ma semplificando molto la 

complessità del periodo, MODI 1899, 127, traduce «there was (a man) like Saêna Burj Mitro 

of Zartûsht who was an Ashkânian». Un’altra possibilità è quella seguita da ꜤORYĀN 1992, 

٢٢٩ nota 18, di leggere il termine in senso arameografico: ‹HŠKHW›. Questa resa andrebbe 

integrata con almeno due segni finali per ottenere un significato compiuto quale tnvUDSx 

‹HŠKHWNt› windād, forma del verbo windādan, wind- “trovare, ottenere, acquisire”. In tal 

modo si avrebbe una frase del tipo: «Recitano anche il nask ‘giusto’ nel modo di Sēn e 

Burzmihr di Zoroastro, che fu quello che lo ottenne». La lettura fonetica āyāgān “coloro che 

vengono/verranno, i successori”, che presuppone una realizzazione pressoché inalterata del 

manoscritto quale vUDEA ‹ʾyʾkʾn›, è proposta, inoltre, da E. W. West in una lettera inviata nel 

1898 ad A. V. Williams Jackson (si veda WILLIAMS JACKSON 1917, 120, 121 nota 13), ma la 

traduzione che ne conseguirebbe sembra essere piuttosto distante dall’accordarsi col contesto. 

Un’altra ipotesi, forse più difficile da integrare nel passo, è quella avanzata da UTAS 1980, 

262 nota 14, di leggere RaUDSx ‹ʾškʾl› āškār, un derivato da URaUDSx ‹ʾškʾlk› āškārag / 

UDlAUDSx ‹ʾškʾlʾk› āškārāg, “evidente, ovvio”. Questa soluzione è stata accolta da 

KURBANOVA 2011, 217, che traduce di conseguenza il termine con «признаны» priznany 

“risaputo, noto, ovvio”. La lezione UA_vGSx ‹ʾšnʾk› ašnāg “noto, notorio, rinomato, 

conosciuto”, preferita qui a testo, è suggerita in BAILEY 1943, 161, ed è stata accolta anche da 

UTAS 1980, 262 nota 14 (pur con una diversa traduzione del passo); essa presuppone lo 

scambio dei due segni n e k, da vUDSx ‹ʾškʾn› a UA_vGSx ‹ʾšnʾk›, e fornisce probabilmente 

l’interpretazione, tra quelle elencate, che meglio si inserisce nel contesto, rimanendo tuttavia 

ancora solamente ipotetica. 

 

25) 27v, r. 1. In fine riga sul manoscritto MK, ma non su SP (15r, r. 7), è chiaramente visibile 

il lemma OA ‹AL› ma “non”, particella proibitiva utilizzata generalmente (ma non 

esclusivamente) nelle negazioni dell’imperativo. La sua attinenza con la frase pare dubbia, e 

potrebbe trattarsi di un errore dovuto alla vicinanza col successivo nome di Alessandro 

Magno, primo termine della riga successiva, cominciante appunto con la stessa sequenza 

fonetica, scritta tuttavia Ra. Lo scriba potrebbe essersi reso conto di aver usato la forma errata 

di ‹l›, cioè O, tra l’altro in fine riga, e di conseguenza potrebbe aver iniziato la riga seguente 

con la forma corretta, dimenticandosi tuttavia di cancellare il precedente errore. Per questo 

motivo si è scelto di espungere il gruppo OA, seguendo in questo modo l’edizione Jamasp-

Asana (PAHLTEX, ٢٦, r. 10), che, però, non ne rimarca l’esistenza nemmeno in apparato. Da 

notare che la collazione di West (W13, 27, r. 3) ricopia OA, con l’indicazione aggiuntiva «end 

of line» sopra al termine. 

 

26) 27v, r. 2. Il termine visibile in MK è a/nLa ‹hlwmʾ›, accolto parimenti in SP (15r, r. 7), 

dalla collazione West (W13, 37, r. 3) e nell’edizione a stampa (PAHLTEX, ٢٦, r. 10). Ad una 
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prima analisi esso appare come una sorta di via di mezzo tra /nLA ‹hlwm› Hrōm “Roma” e 

nUYEA/nLA ‹hlwmʾdyk'› hrōmāyīg “romano”. Il contesto sembra richiedere o l’una o l’altra 

forma, le quali possono indifferentemente trovarsi nella posizione dopo la particella di eżāfe. 

Considerando che paleograficamente l’espunzione di un segno a in fine di parola appare una 

correzione più conservativa rispetto all’aggiunta di una terminazione nUYE o nqI, si è optato per 

presentare a testo la forma /nLA ‹hlwm› Hrōm. Da un punto di vista fonetico, tuttavia, la 

forma a/nLA ‹hlwmʾ›, possibilmente da trascrivere Hrōmā, appare in ogni caso notevole in 

quanto riprodurrebbe per iscritto esattamente la pronuncia con terminazione vocalica finale, 

probabilmente da imputare, in tal caso, ad un’influenza dall’arabo روما rūmā più che dal neo-

persiano روم rūm o رومه rūme. 

 

27) 27v, r. 7. In questo punto di MK e di SP (15r, r. 10) compare nuovamente la locuzione già 

incontrata al foglio 27r, r. 13, anche se con alcune peculiarità. MK questa volta mostra la 

grafia , che consente alcuni confronti paleografici in più rispetto al caso 

precedente. Il primo termine è probabilmente frutto di un accostamento tra il gruppo F ed il 

segno i, scritto in un secondo momento erroneamente al posto di k. Nel secondo termine, 

invece, manca il diacritico sul primo elemento, così come in SP, ed il gruppo prima del clitico 

nc appare realizzato con una legatura più simile a T rispetto alla forma yG visibile nella 

precedente occorrenza. Nonostante queste differenze, anche in questo caso si è deciso di 

emendare in ncTFI_ny ‹drwdst-c'› drust-iz, con un unico cambiamento consistente nel non 

aggiungere il segno diacritico ^ sul primo elemento del primo termine. Paleograficamente, le 

tre occorrenze del primo elemento di questa locuzione in MK, al foglio 27r, r. 13, e al foglio 

27v, rr. 6 e 7, sono realizzate in tre maniere leggermente diverse: nel primo caso si ha una 

grafia più posata quale , seguita nel secondo caso da  e nel terzo da . 

Come già precedentemente, la collazione West (W13, 27, rr. 5 e 6) non segnala varianti da 

altri codici, e l’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٢٦, rr. 13 e 14) accoglie senza indicazioni 

le forme di MK. 

 

28) 27v, r. 7. Anche in questo caso il lemma nnTFv, come scritto in MK e in SP (15r, r. 10) e 

come collazionato anche da West (W13, 27, r. 6), si presta a diverse interpretazioni. 

Innanzitutto, mantenendo la forma inalterata, è possibile leggere o ‹hwstn'› xwastan, infinito 

presente del verbo xwastan, xwāh- “calpestare, schiacciare, battere, trebbiare”, da intendersi 

eventualmente in senso traslato come “spezzare in parti minute”, quindi anche “facilitare, 

semplificare l’apprendimento di…”, oppure ‹hndytn'› xandīdan, un altro infinito presente ma 

dal verbo xandīdan, xand- “ridere”, da escludere in base al contesto. Una possibile resa del 

periodo, in questo caso, potrebbe essere nask-ēw būd ī zanān būd ī aburnāyag-ēw nask-ēw 

drust-iz xwastan warm kard estād «Le donne ebbero un nask, un bambino ebbe anche il nask 

‘giusto’ per allenarsi, che fu memorizzato». Anche prescindendo dal significato delle forme 

verbali, la forma infinita non sembra comunque accordarsi in maniera soddisfacente alla 
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sintassi della frase, fortemente ellittica. La scelta dell’edizione a stampa (PAHLTEX, ٢٦, r. 14), 

invece, è quella di segmentare nnTFv in due elementi distinti, n nTFv, di cui il secondo è la 

congiunzione n ‹W› ud “e”. In questo modo si possono ottenere delle strutture differenti del 

periodo che potrebbero aiutare nella comprensione del passo. In primo luogo, come preferito 

in quest’analisi, nTFv può essere inteso come ‹ʾwst'› ōst “saldo, affidabile”, come segnala 

UTAS 1980, 262 nota 16, 263 nota 27 (pur scegliendo un’altra lettura a testo), e come scrivono 

anche ꜤORYĀN 1992, ٢٣١, e KURBANOVA 2011, 218. La frase diventerebbe, dunque, nask-ēw 

būd ī zanān būd ī aburnāyag-ēw nask-ēw drust-iz ōst ud warm kard estād, e una traduzione 

che segua tale interpretazione potrebbe essere «Le donne ebbero un nask, un bambino ebbe 

anche il nask ‘giusto’ che fu memorizzato saldamente». Le difficoltà nell’accettare 

completamente una resa simile risiedono, oltre che nella possibilità di separare diversamente i 

costituenti sintattici del periodo, nella necessità di volgere in senso avverbiale l’aggettivo ōst 

“saldo, affidabile”, e nel supporre che la forma verbale kard estād, piuccheperfetto indicativo 

di warm kardan “memorizzare”, faccia parte di una subordinata relativa non introdotta da 

alcun pronome. Purtroppo, anche l’alternativa preferita a testo da UTAS 1980, 262, cioè 

leggere nTFv ‹hwst'› xwast, terza persona singolare dell’indicativo preterito dal verbo 

xwastan, xwāh-, mostra notevoli difficoltà. Una resa quale nask-ēw būd ī zanān būd ī 

aburnāyag-ēw nask-ēw drust-iz xwast warm kard estād fornirebbe una traduzione come «Le 

donne ebbero un nask ed un bambino fu allenato affinché memorizzasse il nask ‘giusto’». In 

questo caso bisognerebbe considerare kard estād un perfetto congiuntivo, tuttavia nessun 

elemento nella frase permette di individuare una subordinata finale, che bisogna 

evidentemente supporre per ottenere un senso dal periodo. Optando per una modifica più 

radicale, BAILEY 1943, 161, legge foneticamente xwānēnd, cambiando il verbo da xwastan al 

polisemantico xwandan, xwān- “chiamare, convocare, radunare, evocare, leggere, recitare, 

cantare, spiegare, studiare”, che tuttavia non sembra possedere una forma differente da quelle 

arameografiche nntnnTEnk o nntnnTELk, difficilmente adattabili al testo. Considerando le 

difficoltà di queste righe, la traduzione e l’interpretazione che se ne propone rimane 

fortemente ipotetica ed aperta a miglioramenti. Una discussione specifica sui verbi warm 

kardan e xwastan in relazione alla trasmissione dei testi zoroastriani si può leggere in 

SKJÆRVØ 2012a, 27–30, e in AZARNOUCHE 2013b, 176–189. 

 

29) 27v, r. 7. Un altro elemento che contribuisce a rendere di difficile interpretazione il testo 

in questo passaggio è il termine di MK scritto . Pur essendo evidente che la realizzazione 

ha subito una correzione, appare difficile capire se un originario Hrn ‹OLE› ōy, forma 

indipendente del pronome personale di terza persona singolare “egli, ella, ciò”, sia stato 

emendato in mrn, ‹wlm› warm “memoria” o ‹nlm› narm “morbido”, oppure il contrario. 

Giudicando da quanto è in SP (15r, r. 10), sembrerebbe che Hrn ‹OLE› ōy debba essere 

preferito, ma un’interpretazione della frase come nask-ēw būd ī zanān būd ī aburnāyag-ēw 

nask-ēw drust-iz xwastan ōy kard estād, mantenendo la scrittura nnTFv per xwastan come fa 
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SP, non sembra fornire alcun miglioramento nella costruzione. Anche segmentando nnTFv in 

due parti, n nTFv (si veda la nota precedente per i dettagli su questa correzione), il periodo 

non pare divenire più leggibile, giacché rese come nask-ēw būd ī zanān būd ī aburnāyag-ēw 

nask-ēw drust-iz ōst ud ōy kard estād oppure come nask-ēw būd ī zanān būd ī aburnāyag-ēw 

nask-ēw drust-iz xwast ud ōy kard estād mantengono elementi di notevole criticità sintattica. 

Nemmeno accogliendo la variante di SP tnnBDE ‹YHWBNt› dād al posto di tnb ‹bwt› bud alla 

riga 6 di MK il testo del codice più recente mostrerebbe una miglior comprensione del 

passaggio in questione, giacché la frase così intesa, nask-ēw būd ī zanān dād ī aburnāyag-ēw 

nask-ēw drust-iz xwastan (o xwast ud oppure ōst ud) ōy kard estād, conserva inalterate tutte le 

asperità delle precedenti interpretazioni. In base al contesto, la forma mrn ‹wlm› warm è parsa 

quella meno problematica, ma la traduzione proposta rimane, comunque, indicativa. A parte 

un’indicazione come «sic» vergata sopra a , la collazione di West (W13, 27, r. 7) non 

fornisce altre informazioni, mentre l’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٢٦, r. 14, nota 14) 

accoglie mrn limitandosi ad indicare in apparato la variante Hrn. L’interpretazione di mrn come 

‹nlm› narm “morbido” in combinazione con i verbi xwastan e kardan (SKJÆRVØ 2012a, 28), 

fornirebbe, infine, una resa tentativa come nask-ēw būd ī zanān būd ī aburnāyag-ēw nask-ēw 

drust-iz xwastan narm kard estād, ovvero «Le donne ebbero un nask e ad un bambino fu 

semplificata la memorizzazione del nask ‘giusto’», che concettualmente non si distanzia 

eccessivamente dalla traduzione proposta (similmente SKJÆRVØ 2012a, 18: «One nask had 

been ‘threshed’ and ‘softened’ (learned by heart), be it by women, be it by a child»). 

 

30) 27v, r. 8. I codici MK e SP (15r, r. 10) in questo punto scrivono Del, letteralmente ‹lʾh› o 

‹lhʾ›, ma entrambe le varianti, in base all’interpretazione delle due lettere ʾālef, non 

forniscono un termine di significato compiuto, suggerendo, quindi, la necessità di una 

correzione. Una possibile interpretazione, accolta da UTAS 1980, 262, da ꜤORYĀN 1992, ٢٣١, 

e da KURBANOVA 2011, 218, e presentata anche qui, è che il termine sia una resa fonetica di 

YEDl ‹lʾs› rāh “via, strada” (anche in senso traslato “modo”), scritto erroneamente con una 

legatura D al posto di quella YE. Un’altra possibilità potrebbe essere quella di correggere in 

Delb ‹blʾh› brāh “splendore” ed intendere la frase come «In questo splendore la Religione fu 

di nuovo celebrata in Sīstān», tuttavia una tale resa appare di più difficile conciliazione col 

contesto. L’eventualità di intendere la scrittura Delb come ‹blȳȳh› brēh “destino, sorte”, 

espressa in BAILEY 1943, 161 nota 4, che la ritiene a sua volta una variante di brahm “vestito, 

abito; modo, maniera, di comportarsi” da intendere però con significato traslato come 

“splendore, brillantezza”, appare un modo più complicato di arrivare comunque al significato 

espresso da brāh. Né la collazione West (W13, 27, r. 7) né l’edizione a stampa (PAHLTEX, ٢٦, 

r. 15) segnalano alcunché su questo lemma, accolto senza modifiche nella forma Del. 

 

31) 27v, r. 9. La sequenza di MK knn TFARin n TFARa ‹ʾlʾst   W   wylʾst   nwk› ārāst ud 

wirāst nōg può essere segmentata in maniera diversa per rendere i verbi ārāst e wirāst due 
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forme infinitive anziché finite, in modo tale da avere concordanza con il precedente nnTefI 

‹yštn'› yaštan “celebrare, adorare”. Una possibilità è, infatti, quella di accorpare al primo 

verbo uno dei segni n tra i due termini e poi espungere il segno k dell’ultima parola così da 

ottenere l’accostamento per asindeto dei due lemmi: nnTFARin nTFARa ‹ʾlʾstn   wylʾstn'› 

ārāstan wirāstan «preparare, restaurare». Con questa diversa organizzazione del testo, quindi, 

il termine knn ‹nwk› nōg “nuovo, recente” alla fine di questa riga sarebbe scorporato in modo 

tale da lasciare solamente le altre due occorrenze di knn alla riga successiva, evitando la tripla 

ripetizione. La frase non cambierebbe sostanzialmente di significato, ma offrirebbe una resa 

più agile: «quella fu la via per celebrare, organizzare e restaurare nuovamente la Religione in 

Sīstān». Si è preferito, tuttavia, lasciare la struttura del testo come visibile in MK, seguita 

anche nell’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٢٦, rr. 15–16), facendo semplicemente notare la 

possibilità, con un’espunzione, di una diversa organizzazione del periodo. Anche la collazione 

di West (W13, 27, r. 8) accoglie la struttura visibile in MK, tuttavia indica anche che T, 

ovvero la copia di JJ adoperata dallo studioso inglese, diverge dall’altro discendente noto 

dallo stesso codice disponibile oggi per comparazione, cioè SP (15r, r. 11). Quest’ultimo 

manoscritto modifica il periodo in knn kTFARin n TFARa n tnnTeSE, mentre la stessa frase 

registrata nel quaderno di West dal codice T sarebbe knn kTFARin n TFARa tnnTeSE, con un 

segno n in meno dopo tnnTeSE. Benché la discrepanza sia minima, e in entrambi i casi la 

lezione non sia migliore rispetto a MK, si è preferito segnalarne l’esistenza per evidenziare, in 

questa come nelle poche altre situazioni in cui T e SP divergono tra loro, la diversa lezione tra 

due apografi sostanzialmente coevi dello stesso codice. 

 

32) 27v, r. 10. La triplice occorrenza di knn ‹nwk› nōg “nuovo, recente”, tra la fine della riga 

precedente e l’inizio di questa, è chiaramente leggibile in MK e in SP (15r, r. 11), come anche 

l’edizione Jamasp-Asana segnala in apparato (PAHLTEX, ٢٦, r. 16, nota 15), pur eliminando la 

terza occorrenza del termine. Bisogna comunque notare che la ripetizione si presenta a cavallo 

tra due righe, quindi potrebbe trattarsi non esclusivamente di una reduplicazione ma, 

eventualmente, anche di un rimando tra le righe stesse. In quest’ultimo caso si potrebbe 

espungere non la terza ma la prima occorrenza, alla linea 9, che nella collazione di West 

(W13, 27, r. 8) è segnalata dalla dicitura «end of line». Segmentando diversamente i termini 

precedenti, infatti, l’unico elemento che richiederebbe un’emendazione sarebbe solamente il 

segno k (per questa differente strutturazione del testo si veda supra). Senza operare alcuna 

modifica al codice, comunque, il senso della frase risulta accettabile anche con le tre 

occorrenze di nōg, che si possono intendere semplicemente come un rafforzamento del 

concetto: «La Religione fu di nuovo celebrata in Sīstān e fu compiutamente riorganizzata e 

restaurata nuovamente». 

 

33) 27v, r. 10. La forma syGEA visibile in MK e in SP (15r, r. 12) si può interpretare in due 

modi, o ideograficamente come ‹ADYNš› ēg-iš “di ciò, dunque” (senza segno di chiusura n a 
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dividere i due componenti), o foneticamente come ‹ʾdynš› adēn-iš. In entrambi i casi il segno 

s è spiegato come forma clitica del pronome personale di terza persona singolare. La forma 

adēn-iš fornirebbe una locuzione verbale dalla radice adēn- “condurre, portare, guidare”, ma 

questa lettura sembra avere scarsa connessione col contesto. La proposta di emendare il testo 

in DEyGx ‹ʾynyʾ› ēnyā “inoltre, diversamente”, avanzata in BAILEY 1943, 161, non è accolta 

da UTAS 1980, 262, che la cita solamente in nota, tuttavia essa è proprio la forma preferita da 

ꜤORYĀN 1992, ٢٣١, e da KURBANOVA 2011, 218. L’edizione a stampa (PAHLTEX, ٢٦, r. 16) e 

la collazione di West (W13, 27, r. 8) non segnalano nulla al riguardo. 

 

34) 27v, r. 11. La singola lettera l ‹L› visibile su MK in questo punto può essere interpretata 

variabilmente come pronome personale di prima persona singolare obliquo man “me”, oppure 

come numerale cardinale wist “20”. Nel primo caso la persona del pronome pare mal 

accordarsi con la reggente, che ha la forma verbale alla terza persona plurale dell’indicativo 

presente yazēnd “essi celebrano, adorano”; nel secondo, invece, bisogna supporre che sia 

sottinteso un altro termine da legare al numerale come “uomini, persone”. SP (15r, r. 12) non 

è d’aiuto in questa situazione perché non copia la riga 11 di MK, salvo il primo termine, e 

riprende solamente con l’inizio della riga 12 dell’antico codice, saltando per aplografia tutto il 

testo tra le due occorrenze di UA_yGE ‹gywʾk› gyāg “luogo, posto” (secondo termine della riga 

11 e primo termine della 12). Nemmeno la collazione di West (W13, 27, r. 9) fornisce 

indicazioni da altri manoscritti, e anche l’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٢٦, r. 17) 

conserva questo segno senza ulteriori riferimenti. In alternativa alle proposte d’interpretazione 

precedenti bisognerebbe emendare il testo per ottenere un termine differente. Una proposta in 

questo senso è in UTAS 1980, 262 nota 19, che propone di accorpare i due lemmi nh r ‹L 

MNW› in un’unica forma H_/npL ‹LPNME›/‹LPWME›/‹LPNE̱›, awar, avverbio di luogo usato 

anche in espressioni imperative “qui, qua”. Forse meno impegnativa paleograficamente 

rispetto a H_/npL è la correzione che si propone a testo, Hrn ‹OLE› ōy, pronome personale 

soggetto di terza persona singolare, da intendere però come riferito a persona indefinita 

legandolo al successivo nh ‹MNW› kē per ottenere una traduzione come «coloro che…». 

Relativamente alla possibilità che r possa effettivamente derivare dall’errata copiatura di Hrn 

si può prendere ad esempio la situazione simile alla riga 7 di questo foglio (si veda supra), in 

cui la scrittura  poteva essere interpretata come una correzione da Hrn ‹OLE› ōy a mrn, 

‹wlm› warm o ‹nlm› narm. Anche in questo caso, infatti, la sequenza sul codice r mrn AR 

‹LA   wlm   L› può essere stata soggetta ad errori d’interpretazione durante la realizzazione. 

Infine, leggendo mrn ‹nlm› narm “morbido”, SKJÆRVØ 2012a, 18, traduce quest’espressione 

con «But except for Sīstān, in the other places, it was not ‘soft’», intendendo, come anche 

proposto a testo, che la corretta procedura di recitazione dei testi sacri non sarebbe stata 

correttamente memorizzata al di fuori della terra sistanica. 
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35) 28r, r. 1. Il termine alla fine della riga, TEyGz ‹zywyt› zīwēd, terza persona singolare del 

presente indicativo del verbo zīwištan, zīw- “vivere”, è stato espunto nel manoscritto tramite 

l’apposizione di una linea orizzontale lungo tutta la parola, diventando , e non compare 

conseguentemente nemmeno in SP (15r, r. 14). Un’annotazione nella collazione di West 

(W13, 27, r. 11, nota 3) indica il pensiero dello studioso inglese al riguardo: «TEyGz has been 

written here and struck out, indicating that this colophon is composed by the actual writer of 

the MS». Bisogna rimarcare, tuttavia, che il termine immediatamente precedente a 

quest’espunzione è vL_p ‹plhw› farrox “beato, benedetto, felice, fortunato”. La combinazione 

farrox zīwēd «vive felice, felice vita» potrebbe essere stata intesa dallo scriba come una 

formula augurale tipica delle chiusure dei testi, come la quasi omografa TEyGz vGxR_p ‹plʾhw   

zywyt› frāx zīwēd «vive a lungo, lunga vita». In questo modo il copista, che poteva avere in 

mente questo tipo di espressioni, sarebbe caduto inavvertitamente in errore, per poi emendare 

direttamente con un tratto d’inchiostro dopo essersi accorto che il testo non prosegue con un 

periodo che consente al verbo di stare in questa posizione. L’edizione a stampa (PAHLTEX, ٢٦, 

r. 19), invece, omette del tutto il lemma, senza segnalare nulla. 
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Handarz ī Husraw ī Kawādān 
 

Manoscritti 

MK  51r, r. 12 – 53v, r. 4 

SP  26r ( ١۵ ), r. 8 – 27r ( ٣۵ ), r. 10 

MU2  ٩٢, r. 1 – ٩٨, r. 5 

MU27  ١٩٦, r. 14 – ٢٠٠, r. 9 

W13  40, r. 2 – 41, r. 20 

 

Edizione a stampa del testo 

PAHLTEX, 20–21, ٥٧–٥٥. 

 

Studi e traduzioni 

CASARTELLI 1897; ČUNAKOVA 1991, 39–40, 76–77, 110–111; ꜤORYĀN 1992, ٧٢٦ ,٩٩–٩٨ –

٢٦٩; SHAKED 1964, 33; TARAPORE 1933, 18–20. 

 
 

Introduzione 

 

Il testo riporta le presunte parole pronunciate dal sovrano Husraw di Kawād in punto di 

morte. Data la tematica, quindi, il titolo tradizionalmente applicato a questo componimento 

indica correttamente che si tratta di una raccolta sapienziale. L’elemento di storicità ricavabile 

dalla citazione del nome del sovrano sembra, in realtà, solo un mezzo del redattore originario 

per attribuire ad una personalità ormai mitica nella tradizione pahlavī affermazioni di 

contenuto comportamentale valide principalmente su un piano religioso. Il nome di Husraw, 

infatti, si può ricollegare in prima lettura direttamente al sasanide Husraw I (531–579) già 

considerando solo il patronimico Kawādān, relativo cioè al padre Kawād I (488–531), ma a 

maggior ragione anche perché la dicitura anōšag-ruwān, benché comune a ogni personalità 

zoroastriana meritoria defunta, è quella tipica di Husraw I. Non è necessario, quindi, postulare 

un’effettiva realtà storica dietro ai nomi del testo, soprattutto considerando la confusione tra le 

figure regali, sasanidi e non solo, tipica della letteratura pahlavī, conservata in una redazione 

molto tarda successiva almeno al secolo XI. Simili componimenti, d’altronde, sono ben noti 

nella letteratura araba, e consistono generalmente in lunghe liste di consigli e prescrizioni 

esposte dal sovrano al momento dell’intronizzazione, nel periodo della celebrazione del 

nuovo anno o prima di morire (GRIGNASCHI 1966, in particolare 16–45, per un testo di 

ammonimento riferibile a Husraw I, e 46–90 per un testamento spirituale di Ardašīr ibn 

Bābāk, ovvero Ardaxšīr I). 
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Formalmente il testo si può dividere in due sezioni, precedute da una breve nota 

introduttiva e seguite da una rapida conclusione con espressioni di buon augurio. 

La parte iniziale (51r, r. 12 – 51v, r. 2) esplicita il contesto generale dell’opera dichiarando 

che quanto seguirà sono le parole stesse dell’ormai defunto Husraw ī Kawādān, pronunciate 

come ultima volontà e ammonimento all’umanità intera. 

La prima sezione, la più lunga e articolata, spicca, quindi, per il cambio di narratore: parla, 

infatti, il sovrano stesso in prima persona (51v, r. 3 – 53r, r. 5). Secondo le sue volontà, non 

appena Husraw sarà morto il suo corpo dovrà essere esposto di fronte alla popolazione e 

l’ostensione dovrà essere accompagnata dalla recitazione pubblica dei suoi consigli di giusto 

comportamento. In questo senso, dunque, il termine handarz (o andarz, come in un punto 

sembra suggerire il testo) può essere inteso non solo come “racconto” o “ammonizione” ma 

anche come “testamento”. Le raccomandazioni del testo si possono raggruppare in due 

categorie generali, positive (esortazioni a compiere atti meritori per la propria vita eterna) e 

negative (ammonimenti a non compiere azioni che compromettano la salvezza dell’anima). Il 

discorso, invece, è pervaso da una sottile e continua riflessione sulla mortalità, che annulla la 

distinzione stessa tra gli esseri umani a prescindere dalla loro condizione in vita. Il corpo del 

sovrano, infatti, che per le sue qualità intrinseche può essere definito ‘augusto’ perché 

accresce il benessere stesso dell’umanità, in vita è oggetto di una rispettosa distanza per la sua 

benefica eccezionalità ma nella morte è causa di ripulsione in quanto entità impura, dalla 

quale, dunque, bisogna ugualmente stare lontani. Ne consegue, quindi, che nella propria 

esistenza ognuno deve comportarsi rispettosamente e produttivamente, giacché la Buona 

Religione si onora non solo con la preghiera ma anche col successo materiale, non si devono 

commettere ingiustizie in materia legale e lavorativa e bisogna seguire l’istruzione impartita 

dai saggi maestri. Un breve apologo sulla povertà, da evitare ma non a costo di azioni 

disoneste, e la ricchezza ricorda agli ascoltatori che è inutile, se non effettivamente dannoso, 

appropriarsi ingiustamente delle ricchezze altrui giacché nella morte queste non potranno 

seguirci e, anzi, comprometteranno la possibilità di essere giudicati positivamente dopo la 

morte; segue una considerazione sul fatto che la ricchezza acquisita malamente è transitoria 

come la vita stessa ma la dannazione è lunga tanto quanto il periodo che intercorre tra la 

morte e la risurrezione finale di ognuno. Nuovamente, quindi, si ricorda a tutti che, sebbene i 

giudizi terreni possano essere truffaldinamente accomodati, nell’aldilà il tribunale delle anime 

è incorruttibile, e non si possono ottenere verdetti diversi da quelli che spettano a ciascuno 

secondo quanto ha fatto in vita. La sezione si chiude, infine, con una veloce esortazione a 

seguire i giusti comportamenti fino alla ricompensa eterna del Paradiso. 

La seconda parte del testo (53r, r. 5 – 53v, r. 1), invece, sembra indicare un avvenuto 

compendio, giacché è introdotta da una frase che raccomanda di ricordare anche il passaggio 

immediatamente successivo. In questo una serie di domande retoriche (da dove vengo, dove 

andrò e cosa devo fare) porta alla definizione dei doveri esistenziali del fedele mazdeo, cioè 

riconoscere la propria origine dalla Buona Creazione del Signore Ohrmazd e combattere il 
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Male (nella forma della Menzogna stessa incarnata) fino al ritorno presso Ohrmazd dopo la 

morte. La via da perseguire per ottenere questo risultato è, quindi, operare con giustizia, 

seguire l’esempio dei saggi e accordare il proprio carattere di conseguenza. 

La conclusione (53v, r. 1 – 53v, r. 4), infine, continua senza distinzioni formali dalla 

sezione precedente con la benedizione del defunto sovrano, degno dell’anima immortale 

proprio per aver dispensato questi consigli all’umanità. 

Sintatticamente il testo ha un solo segno d’interpunzione, tra la prima parte e la seconda 

(53r, r. 5), lasciando al contesto l’onere di segnalare i passaggi logici del discorso. Nonostante 

questa mancanza di indicazioni formali di stacco la composizione non risente eccessivamente 

di una sintassi involuta, benché non sempre il discorso paia scorrere fluidamente. 

Per quanto riguarda i contenuti, l’impressione generale suscitata dalla lettura è che quanto 

conservato in MK sia stato collazionato e adattato da fonti di origine differente che riportano 

insegnamenti vari attribuiti a più figure, tra le quali lo stesso Husraw di Kawād. Sebbene il 

codice conservi un più lungo e noto testo relativo al sovrano Husraw, cioè l’opera intitolata 

convenzionalmente Husraw ī Kawādān ud rēdak-ēw (fogli 28r, r. 5 – 39r, r. 4: AZARNOUCHE 

2013a), il parallelo più immediato tematicamente è forse quello con la collezione di dieci 

consigli, privi di contesto generale, preservata in Dēnkard III, 201 (MENASCE 1973, 210–211). 

Le raccomandazioni raccolte in quest’opera sono caratterizzate da una prosa 

profondamente oscura e decisamente complessa e appaiono più legate ad un contesto 

legalistico di quanto non siano quelle, più riflessive, dello Handarz ī Husraw ī Kawādān. Il 

loro arrangiamento, slegato da un contesto specifico, potrebbe indicare una selezione simile a 

quella possibilmente avvenuta in MK stesso. 

Più vicine al tono e allo stile del testo di questo codice sono, invece, le citazioni conservate 

in Dēnkard VI, D4 e D9 (SHAKED 1979, 180–181, 184–185). La prima è una serie di tre 

consigli riguardanti la transitorietà della vita, da affrontare con umiltà e fiduciosa 

accettazione, ed è attribuita allo stesso sovrano Husraw, mentre la seconda consiste in una 

ripresa quasi letterale della sezione qui leggibile tra i fogli 53r, r. 5, e 53v, r. 1, ma tramandata 

nel Dēnkard sotto il nome del saggio Ādurbād ī Zarduštān. A quest’ultimo personaggio è 

attribuito anche uno specifico testo più avanti in MK (72v, r. 7 – 73r, r. 13). 

L’associazione di un sovrano di nome Husraw con la compilazione di estratti sapienziali è, 

inoltre, presente anche nell’introduzione di un altro testo nell’antico manoscritto, il cosiddetto 

Ayādgār ī Wuzurgmihr (108v, r. 1), in cui il saggio Wuzurgmihr dichiara di aver realizzato un 

trattato (ayādgār, letteralmente “memoriale”: 108r, rr. 12–13) su ordine del Re dei Re Husraw 

che, pur senza indicazione del patronimico, è chiaramente riconducibile a Husraw I (nella 

letteratura neo-persiana, almeno, l’associazione tra le due figure è comune, per esempio nello 

Šāhnāme: DAVIS 2007, 690–693). 

Il nome di Husraw sembrerebbe, quindi, essere diventato nella letteratura pahlavī, così 

come in quella islamica, qualcosa di molto simile ad un’indicazione generica di figura regale 

legata alla funzione sapienziale, alla quale attribuire, direttamente o indirettamente, ogni tipo 
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di conoscenza cortese e religiosa, condividendo questa sorte, almeno in parte, con un altro 

fondamentale sovrano sasanide quale Ardaxšīr. Probabilmente non è casuale, infatti, che MK 

conservi anche il Kārnāmag ī Ardaxšīr ī Pābagān (74v, r. 12 – 108r, r. 7), e per di più 

immediatamente prima dello Ayādgār ī Wuzurgmihr nella sequenza dei testi. 
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Testo, traslitterazione e trascrizione interlineare 

 

51r, r. 12 

PWN   ŠM   Y   yẕḏʾn   ytk1   nywk 

pad nām ī yazdān ǧadag1 nēk 

 

ʾytwn'   YMLLWNd   AYK   ʾnwšk   lwbʾn   hwslw'2 

ēdōn gōwēnd kū anōšag-ruwān husraw2 

 

Y   kwʾtʾn   ḆYN   HNA   AMT3   pwlgʾs 

ī kawādān andar ēd ka3 purr-gāh 

 

/ 51v, r. 1 

[YHWWNt   pyš]   MN   \ZK   AMT/   yʾn   MN   tn'   ywdtʾk4 

[būd pēš] az \ān ka/ gyān az tan ǧudāg4 

 

[bwt]   P[WN   ḆNYc5]   OL   gyhʾnykʾn   gwpt   AYK 

[būd] p[ad andarz5] ō gēhānīgān guft kū 

 

[cygw]n   AMT   ẔNE   yʾn   MN   tn'   Y   L   ywdtʾk   byt 

[čiyō]n ka ēn gyān az tan ī man ǧudāg bēd 

 

ẔNE   tʾht   Y   L   QDM   YHSWNyt   W   PWN   ʾspʾn- 

ēn taxt ī man abar dārēd ud pad aspān- 
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-wl   Y̱Ḇ[LW]Nyt   W   PWN   ʾspʾnwl6   BRA   HNHTWN- 

-ūr b[ar]ēd ud pad aspānūr6 be nih- 

 

-yt   [W]   P[WN]   sl   Y   gyhʾnykʾn   [wʾng]7   OḆYDWNx1 

-ēd [ud] p[ad] sar ī gēhānīgān [wāng]7 kunēd 

 

AYK   mltwmʾn   MN   wnʾs   krtn'   BRA   pʾhlyc- 

kū mardōmān az wināh kardan be pahrēz- 

 

/

-yt   [PW]N   krpk   wlcšnyh   twhš\ʾ/k8   YHWWNyt 

-ēd [pa]d kerbag warzišnīh tuxš\ā/g8 bawēd 

 

W   CBW   Y   g[ytyḏ   P]WN   hwʾl   YHSWNyt'   AMT   ẔNE 

ud xīr ī g[ētīy p]ad xwār dārēd ka ēn 

 

ZK   tn'   AYT   MNW   YTMAL9   BRA   ẔNE   tn' 

ān tan ast kē dīg9 bē ēn tan 

 

bwt   ẔNE   mltwm   PWN   3   gʾm   nzdyktl 

būd ēn mardōm pad se gām nazdīktar 

 

bwt   PWN   KRA   gʾs   W   ẕmʾn10   ʾhlʾdyh   W   CBW   Y 

būd pad har gāh ud zamān10 ahlāyīh ud xīr ī 
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gytyḏ   BRA   ʾp̄zwt   Y   LẔNE   YWM   bʾhl   Y   lymnyh 

getīy be abzūd ī im rōz bahr ī rēmanīh 

 

lʾd   KRA   MNW   YDE   QDM   HNHTWNyt   ADY̱N-š11 

rāy har kē dast abar nihēd ēg-iš 

 

52r, r. 1 

PWN   blšwnm   BRA   ʾp̄ʾyt   [HLLWNstn'   ʾywp] 

pad baršnūm be abāyēd [šustan ayāb] 

 

PWN   ycšn   Y   yẕḏʾn   OL   hmpwrs[kyh   Y   wyhʾn12] 

pad yazišn ī yazdān ō ham-pursa[gīh ī wehān12] 

 

LA   ŠḆKWNd13   YTMAL14   škwh   Y   hwt[ʾyh] 

nē hilēnd13 dīg14 škōh ī xwad[āyīh] 

 

lʾd   YDE   OL   AYŠ   LA   YHBWNt   Y   LẔNE 

rāy dast ō kas nē dād ī im 

 

YWM15   bʾhl   Y   lymnyh   lʾd   AYŠ16   Q[DM]   LA 

rōz15 bahr ī rēmanīh rāy kas16 ab[ar] nē 

 

 

 



91 
 

HNHTWNyt   [AN]ŠWTAʾn   gyhʾn   dlwt[ʾw]mnd 

nihēd [mar]dōmān gēhān drōd[ō]mand 

 

YHWWNyt   SG̱Y̱TWNyt   lʾdynšn   PWN   mynšn 

bawēd rawēd rāyēnišn pad menišn 

 

Y   lʾst   W   kʾl17   wlcyklyh   PWN   kʾl   [gy]hʾn- 

ī rāst ud kār17 warzīgarīh pad kār [gē]hān- 

 

-ykʾn   twhšʾk   zynʾwnd   [YHWWNyt]   ʾdwynk18 

-īgān tuxšāg zēnāwand [bawēd] ēwēnag18 

 

ptmʾn   PWN   kʾl   YHSNNyt   PWN   kʾl 

paymān pad kār dārēd pad kār 

 

/

W   DYNA   lʾt   W   lʾst   W   lʾstʾn'   hmwgʾn19   byt   \hndlc/ 

ud dādestān rād ud rāst ud rāstān hamōgān19 bēd \handarz/ 

 

gwptʾlʾn'   yʾn   hndlc   ndwhšytʾl   PWN 

guftārān gyān handarz niyōxšīdār pad 

 

hndʾck   OL   kʾl   W   ptmʾn   OḆYDWNx1   PWN 

handāzag ō kār ud paymān kunēd pad 
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bʾhl   Y   NPŠE   hwnsnd   byt   W   bʾhl 

bahr ī xwēš hunsand bēd ud bahr 

 

52v, r. 1 

[Y   AHRN   AYŠ   AL   YHNC]LWNyt20   PWN   dʾšn   Y   dlgwšʾn 

[ī any kas ma ap]parēd20 pad dāšn ī driyōšān 

 

[spwc'   ws]tʾl21   AL   OḆYDWNyt   BRA   nkylyt 

[spōz wast]ār21 ma kunēd be nigerēd 

 

[AYK]   cygwn   ʾcʾl   YHWWNyt   hwtʾyh   // 

[kū] čiyōn ačār bawēd xwadāyīh 

 

hwʾstk   BRA   OZLWNyt   CBW   Y   stpl22   W   // 

xwāstag be šawēd xīr ī stabr22 ud 

 

[dw]šʾlm   W   dwšhwʾlyh   W   dlgwšyh   BRA 

[dō]šāram ud dušxwārīh ud driyōšīh be 

 

wty[ly]t'   LTME   zywndkyh   [ʾn]dk   TME   W 

wide[rē]d ēdar zīndagīh [an]dak ānōh ud 
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lʾs   dwl   W   hmymʾl   Y   škpt   W   dʾtwbl   lʾst 

rāh dūr ud hamēmāl ī škaft ud dādwar rāst 

 

W   kr[pk]   PWN   ʾp̄ʾm   LA   HŠKHWNd   dlwt   pʾlk 

ud ker[bag] pad abām nē windēnd drōd pārag 

 

kʾl   [LA   OḆYDWN]x1   W   tn'   W   lwbʾn   lʾd   LA 

kār [nē kun]ēd ud tan ud ruwān rāy nē 

 

/

MKḆLWNyt   BRA   AMT   \K/BD   krpk   krt   YKOYMWN- 

padīrēd bē ka \w/as kerbag kard est- 

 

-yt   ʾywp   prʾc   OL   cnpt23   pwhl   wtʾltn' 

-ēd ayāb frāz ō činwad23 puhl widārdan 

 

LA   twbʾn24   TME   dʾtwbl   Y   lʾst   cygwn   mtr' 

nē tuwān24 ānōh dādwar ī rāst čiyōn mihr 

 

lšn   W   wyhʾn   YHWWNš25   OD   glwtmʾnyk   YHWWNš̱ 

rašn ud wehān bawēš25 tā garōdmānīg bawēš 

 

ʾp̄sws   AL   OHDWNx26   OD   GDEʾwmnd   YHWWNš̱ 

afsōs ma gīrēš26 tā xwarrahōmand bawēš 
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53r, r. 1 

ME   nywkyh   W   ywdtlyh27   [PWN   KRA   gʾs] 

čē nēkīh ud ǧuttarīh27 [pad har gāh] 

 

PWN   KRA   AYŠ28   šʾyt   YHWWNtn'   [gytyḏ   PWN] 

pad har kas28 šāyēd būdan [gētīy pad] 

 

ʾspnc   YHSNN   W   tn'   PWN   ʾsʾn29   nywk[yh   PWN] 

aspinǧ dār ud tan pad āsān29 nēk[īh pad] 

 

krtn'   YHSNN   bwck30   PWN   lnc   spwc   mynwd   PWN 

kardan dār bōzag30 pad ranǧ spōz mēnōy pad 

 

NPŠE   kwnšn   .   ẔNE-c   Y   gwpt   YKOYMWNyt   AYK 

xwēš kunišn. ēn-iz ī guft estēd kū 

 

KRA   AYŠ   BRA   ʾp̄ʾyt   [Y̱ḎO]YTWN[s]tn' 

har kas be abāyēd [dā]ni[s]tan 

 

AYK   MN   AYK   BRA   mt   HWEm   W   M[E-m] 

kū az kū be mad ham ud č[ē-m] 
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LTME   HWEm   AP̱-m   ʾ[p̄ʾ]c   OL   [AYK   ʾ]p̄ʾyt 

ēdar ham u-m a[bā]z ō [kū a]bāyēd 

 

OZLWNtn'   AP̱-m   ME   hcš   B[OYHW]Nd   Y   L 

šudan u-m čē aziš xw[āh]ēnd ī man 

 

ẔNE   Y̱ḎOYTWNm   AYK   MN   LOYN'31   Y   ʾwhrmẕḏ   / 

ēn dānam kū az pēš31 ī ohrmazd 

 

hwtʾy   BRA   mt   HWEm   W   stwbynytn'   Y 

xwadāy be mad ham ud stōwēnīdan ī 

 

dlwc   lʾd   LTME   HWEm   W   LAWHL   OL   LOYN 

druz rāy ēdar ham ud abāz ō pēš 

 

/

Y   ʾwhrmẕḏ   hwtʾy   \ʾp̄ʾyt/   OZLWNtn'   AP̱-m   ʾhlʾdyh 

ī ohrmazd xwadāy \abāyēd/ šudan u-m ahlāyīh 

 

hcš   BOYHWNd   W   hwyškʾlyh   Y   dʾnʾkʾn   // 

aziš xwāhēnd ud xwēškārīh ī dānāgān 

 

53v, r. 1 

[hmwzšnyh   hlt   ʾyw]k   wylʾdšn   hym   ʾnwšk 

[hammōzišnīh xrad ē]k wirāyišn xēm anōšag 
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[lwbʾn   YHWWNʾt   hws]lw   Y   MLKAn   MLKA   kwʾtʾn   MNW- 

[ruwān bawād hus]raw ī šāhān šāh kawādān kē- 

 

[-š   ẔNE   hn]dlc   krt   AP̱-š   ẔNE   plmʾn   dʾt 

[-š ēn han]darz kard u-š ēn framān dād 

 

ʾytwn'   YHWWNʾt   plcpt   PWN   ŠRM   sʾtyh 

ēdōn bawād frazaft pad drōd šādīh 

 
 

Trascrizione continua e traduzione 

 

(51r, r. 12) pad nām ī yazdān ǧadag nēk | 

ēdōn gōwēnd kū anōšag-ruwān husraw | ī kawādān andar ēd ka purr-gāh | (51v, r. 1) būd 

pēš az ān ka gyān az tan ǧudāg | būd pad andarz ō gēhānīgān guft kū | 

čiyōn ka ēn gyān az tan ī man ǧudāg bēd | ēn taxt ī man abar dārēd ud pad aspān- | -ūr 

barēd ud pad aspānūr be nih- | -ēd ud pad sar ī gēhānīgān wāng kunēd | kū mardōmān az 

wināh kardan be pahrēz- | -ēd pad kerbag warzišnīh tuxšāg bawēd | ud xīr ī gētīy pad xwār 

dārēd ka ēn | ān tan ast kē dīg bē ēn tan | būd ēn mardōm pad se gām nazdīktar | būd pad har 

gāh ud zamān ahlāyīh ud xīr ī | getīy be abzūd ī im rōz bahr ī rēmanīh | rāy har kē dast abar 

nihēd ēg-iš | (52r, r. 1) pad baršnūm be abāyēd šustan ayāb | pad yazišn ī yazdān ō ham-

pursagīh ī wehān | nē hilēnd dīg škōh ī xwadāyīh | rāy dast ō kas nē dād ī im | rōz bahr ī 

rēmanīh rāy kas abar nē | nihēd mardōmān gēhān drōdōmand | bawēd rawēd rāyēnišn pad 

menišn | ī rāst ud kār warzīgarīh pad kār gēhān- | -īgān tuxšāg zēnāwand bawēd ēwēnag | 

paymān pad kār dārēd pad kār | ud dādestān rād ud rāst ud rāstān hamōgān bēd handarz | 

guftārān gyān handarz niyōxšīdār pad | handāzag ō kār ud paymān kunēd pad | bahr ī xwēš 

hunsand bēd ud bahr | (52v, r. 1) ī any kas ma apparēd pad dāšn ī driyōšān | spōz wastār ma 

kunēd be nigerēd | kū čiyōn ačār bawēd xwadāyīh | xwāstag be šawēd xīr ī stabr ud | dōšāram 

ud dušxwārīh ud driyōšīh be | widerēd ēdar zīndagīh andak ānōh ud | rāh dūr ud hamēmāl ī 

škaft ud dādwar rāst | ud kerbag pad abām nē windēnd drōd pārag | kār nē kunēd ud tan ud 

ruwān rāy nē | padīrēd bē ka was kerbag kard est- | -ēd ayāb frāz ō činwad puhl widārdan | 

nē tuwān ānōh dādwar ī rāst čiyōn mihr | rašn ud wehān bawēš tā garōdmānīg bawēš | afsōs 
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ma gīrēš tā xwarrahōmand bawēš | (53r, r. 1) čē nēkīh ud ǧuttarīh pad har gāh | pad har kas 

šāyēd būdan gētīy pad | aspinǧ dār ud tan pad āsān nēkīh pad | kardan dār bōzag pad ranǧ 

spōz mēnōy pad | xwēš kunišn. 

ēn-iz ī guft estēd kū | har kas be abāyēd dānistan | kū az kū be mad ham ud čē-m | ēdar 

ham u-m abāz ō kū abāyēd | šudan u-m čē aziš xwāhēnd ī man | ēn dānam kū az pēš ī 

ohrmazd | xwadāy be mad ham ud stōwēnīdan ī | druz rāy ēdar ham ud abāz ō pēš | ī ohrmazd 

xwadāy abāyēd šudan u-m ahlāyīh | aziš xwāhēnd ud xwēškārīh ī dānāgān | (53v, r. 1) 

hammōzišnīh xrad ēk wirāyišn xēm. 

anōšag | ruwān bawād husraw ī šāhān šāh kawādān kē- | -š ēn handarz kard u-š ēn framān 

dād | ēdōn bawād. 

frazaft pad drōd šādīh. 

 

Nel nome degli Dei. Buon augurio. 

Così dicono che Husraw dall’anima immortale, figlio di Kawād, quando fu in punto di 

morte, prima che lo spirito fosse separato dal corpo, abbia detto ai mortali in ammonimento: 

«Non appena questo spirito sarà separato dal mio corpo innalzate questo mio giaciglio e 

portatelo verso il luogo del riposo e mettetelo in tale posto, e proclamate a tutti gli uomini 

mortali: “Uomini, guardatevi dal commettere peccato e siate diligenti nel perseguimento degli 

atti meritori e tenete in poco conto le faccende di questo mondo, giacché questo è il corpo che 

fino a ieri è stato proprio quel corpo dal quale un uomo doveva stare non più vicino di tre 

passi, in ogni luogo e tempo accrebbe giustizia e prosperità, ma che oggi, per colpa della sua 

impurità, chiunque vi posi sopra una mano bisognerà poi purificarlo con il rito baršnum 

oppure non gli permetteranno di adorare gli Dei e di frequentare gli uomini giusti, e che fino a 

ieri, a motivo della sua dignità regale, non porse la sua mano a nessuno, ma da oggi, a motivo 

della sua immonda condizione, nessuno ci pone sopra la sua. Uomini del mondo mortale, siate 

prosperi, conducete le vostre azioni secondo il giusto pensiero, e siate diligenti e accorti nelle 

attività produttive e nel lavoro quotidiano; abbiate modo e metodo nel lavoro, e sia nella 

pratica sia nei giudizi siate generosi e veritieri, e siate concordi con gli uomini onesti; 

accogliete il consiglio di chi parla dello Spirito, e agite con moderazione nel lavoro 

quotidiano, alla maniera di colui che ascolta il consiglio; siate contenti di ciò che è nella 

vostra disponibilità e non portate via la fortuna di qualcun altro; non rifiutate ostinatamente di 

donare ai poveri; fate attenzione – se diventerete privi di mezzi perderete potere e ricchezza, 

dissiperete grandi averi e amore, incontrerete difficoltà e povertà –, qui la vita è breve, di là il 

percorso è lungo e il nemico potente ed il giudice incorruttibile, e non si trovano buone azioni 

a credito, non fate benedizioni né offerte materiali, e non scegliete il corpo al posto dell’anima 

a meno che non siano state fatte abbondanti buone azioni, altrimenti non sarà possibile 

procedere oltre fino al ponte Činwad, lì si trovano giudici onesti come Mihr e Rašn; e che tu 

possa essere tra i Buoni fino a quando potrai essere degno del Paradiso, possa tu non 

accogliere il disprezzo fino a quando potrai essere pieno di gloria, perché la bontà ed il suo 



98 
 

opposto possono trovarsi nello stesso tempo in ogni persona; considera il mondo materiale 

come un alloggio provvisorio e il corpo come a riposo, considera la bontà come qualcosa da 

fare, la salvezza nell’estirpazione del peccato, il mondo spirituale come dipendente solo dalle 

tue proprie azioni”». 

Anche questo è ciò che è stato detto, che tutti devono sapere: «Da dove sono venuto e 

perché sono qui e verso dove bisogna che io vada e che cosa vogliono da me? Di me io so 

questo: sono venuto dalla presenza del Signore Ohrmazd e sono qui per sconfiggere il demone 

della menzogna ed è necessario che io ritorni alla presenza del Signore Ohrmazd, e quindi da 

me vogliono giustizia e l’obbedienza propria dei saggi nell’insegnamento dell’unica sapienza 

e nella preparazione del carattere». 

Che il Re dei Re Husraw, figlio di Kawād, sia un’anima immortale, proprio lui, che 

dispose queste ultime volontà e che diede questi comandi. Così sia. 

Completato in salute e felicità. 

 
 

Note di commento 

 

1) 51r, r. 12. L’intestazione su MK è , con un marcato 

spazio tra la prima parte, vGeE i ms nnp ‹PWN   ŠM   Y   yzdʾn› pad nām ī yazdān, la tipica 

invocazione di apertura «nel nome degli Dei», ed il gruppo kyn kty. Oltre alle comuni 

peculiarità grafiche di una scrittura non eccessivamente curata, come lo scambio tra le 

legature E e f, si riscontra anche la presenza di una locuzione di complessa spiegazione quale 

kyn kty. In particolare, il termine kty può creare alcune perplessità, non tanto per 

l’accostamento con l’aggettivo kyn ‹nywk› nēk “bello, buono”, o per il suo significato, come 

si vedrà, quanto per la frequenza con cui la sua forma è alterata in occorrenze confrontabili. 

Alcune grafie simili, ma non identiche, infatti, si possono rintracciare in MK stesso. Al foglio 

19v, r. 7, nell’intestazione del secondo testo del codice, lo Šahrestānīhā ī Ērānšahr, si può 

leggere precisamente  ‹dtk   Y   nywk›, con segno diacritico specifico sul primo 

termine, mentre al foglio 108r, r. 9, l’intestazione dello Ayādgār ī Wuzurgmihr presenta, 

seppur con un minimo danno sulla pagina, la scrittura , possibilmente ‹ywdtk   Y   

nywk›. Per l’occorrenza in questione, il manoscritto SP (26r, r. 8) segue senza modifiche il 

testo di MK, riportando fedelmente kyn kty. In altri codici, invece, la locuzione è 

consistentemente scritta con  ‹dtk›: questa forma compare, per esempio, in JE in tre 

intestazioni su quattro dei testi collettivamente noti come Handarzīhā ī pēšēnīgān 

(immediatamente successivi proprio allo Handarz ī Husraw ī Kawādān), precisamente nel 

primo, nel secondo e nel quarto (le varianti sono visibili segnate in rosso nella collazione di 

West: W13, 42, rr. 1 e 7; W13, 43, r. 5), seguita dal sostantivo composito DETFny nnt ‹tn'   

drwstyh› tan-drustīh “salute, integrità, completezza; invocazione per la buona salute del 

corpo”. Sul piano del significato ognuna di queste scritture può essere ricondotta ad un 
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termine consono al contesto anche senza bisogno di correzione. Infatti, kty può essere letto 

‹dwtk› dudag “famiglia”, kTE ‹ytk› ǧadag “forma, caratteristica; presagio, augurio”, kTEy 

‹ywdtk› ǧudag “separazione, diversità”. Il diacritico ^ potrebbe, per ogni singola occorrenza, 

comparire anche con poca consistenza, e non indicare una lettura precisa quale l’alveolare 

occlusiva sonora [d]. Nelle diverse scritture, dunque, si otterrebbero traduzioni quali: «Nel 

nome degli Dei dalla benevola famiglia», «Nel nome degli Dei dalla benevola forma» o «Nel 

nome degli Dei. Buon augurio», «Nel nome degli Dei dalla benevola diversità». L’ultimo 

significato è probabilmente quello che meno soddisfa il contesto, pur potendosi in qualche 

modo adattare; gli altri sembrano fornire una lettura migliore, specialmente intendendo kTE 

‹ytk› ǧadag con “augurio, auspicio”, che è la lezione emendata che si è scelto di proporre a 

testo. Ad ogni modo, la lezione del manoscritto testimonia effettivamente kty ‹dwtk› dudag 

“famiglia”, portando possibilmente ad intendere l’invocazione come diretta al novero delle 

divinità zoroastriane, ritenute parte di un complesso che potrebbe ben definirsi una ‘buona 

famiglia’. D’altronde, il medio-persiano kty dudag ha avuto un prosieguo diretto in neo-

persiano in termini come دوده dūde o دودى dūdà, entrambi col significato fondamentale di 

“focolare, camino” e, per estensione, di “famiglia, tribù, gente, figlio primogenito” (si vedano 

le voci relative in STEINGASS 1892, 542, ad loc.). L’origine del significato comune di 

“camino, focolare” va probabilmente ricercata nell’espansione semantica del sostantivo 

medio-persiano ty ‹dwt› dūd “fumo”, rimasto inalterato per pronuncia e significato nel neo-

persiano دود dūd (si veda la voce in STEINGASS 1892, 541–542, ad loc.). L’edizione Jamasp-

Asana (PAHLTEX, ٥٥, r. 1), comunque, preferisce emendare il testo in kTE ‹ytk› ǧadag “forma; 

augurio”. Singolarmente, un confronto con altri codici per questa specifica intestazione non 

ha fornito paralleli utili giacché, per esempio, il manoscritto JE (W13, 40, r. 2), seguito da 

MU27 (١٩٦, r. 14) e in parte, più confusamente, da MU2 (٩٦, r. 1), riporta una espressione 

diversa: a/vv RaTeE nTeE i ms nnp ‹PWN   ŠM   Y   yẕḏt'   dʾtʾl   ʾwhrmẕḏ› pad nām ī 

yazd dādār ohrmazd «nel nome di Dio creatore Ohrmazd». La disamina di un’altra 

intestazione da JE relativa al testo Rādīh kardan (in MK al foglio 70v, r. 3) mostra, tuttavia, 

che la grafia  in quel caso va, in effetti, molto probabilmente sciolta con ‹ȳtk› e riportata 

a ǧadag nel senso specifico di “augurio”, ma su ciò si veda la trattazione specifica infra. 

 

2) 51r, r. 13. La realizzazione del nome del sovrano Husraw in questo punto in fine di riga, 

nnLII_v ‹hwslw'›, potrebbe far pensare all’uso di un’abbreviazione dettata dalla posizione, 

soprattutto considerando la pratica scribale di comporre la , usata nelle forme canoniche 

nbnLII_v ‹hwslwb'› e bnLII_v ‹hwslwb›, in due tempi, prima scrivendo l’asta verticale, e solo in 

un secondo momento attaccando ad essa quella orizzontale. Un confronto col resto del testo, 

tuttavia, chiarisce che questa grafia nnLII_v ‹hwslw'› è usata consistentemente in ogni posizione 

del foglio, e spesso anche senza segno di chiusura n di parola, diventando nLII_v ‹hwslw›. Si 

può anche supporre, data la frequenza dell’omissione di , che nnLII_v ‹hwslw'› e nLII_v 

‹hwslw› non siano altro che il tentativo di rendere foneticamente in pahlavī la pronuncia del 
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nome in neo-persiano, خسرو xosrow. Si è conseguentemente scelto di non emendare questa 

peculiare scrittura proprio perché ritenuta esemplare di un modo di scrivere alternativo per 

nbnLII_v ‹hwslwb'› husraw, più simile in qualche aspetto all’effettiva realizzazione fonetica del 

nome. Similmente, SP (26r, r. 8) non si discosta da MK e conserva nnLII_v, mentre JE (W13, 

40, r. 3), MU27 (١٩٦, r. 15) e MU2 (٩٦, r. 2) semplificano ancora di più scrivendo proprio 

nLII_v. L’edizione a stampa mantiene, invece, la forma del codice più antico (PAHLTEX, ٥٥, r. 

3). 

 

3) 51r, r. 14. La forma  ‹AMT› ka “quando” visibile sul manoscritto è frutto di una 

correzione dello scriba da un iniziale gruppo nv, probabilmente da leggersi ‹ʾn'› ān “quello”, 

piuttosto che ‹ʾw'› ō “a, verso” oppure ‹hwn› xōn “sangue”. La presenza di una tale scrittura 

potrebbe essere stata graficamente influenzata dal precedente termine av ‹HNA› ēd “questo, 

questo qui”. La correzione, come spesso in questo codice, è avvenuta in economia, 

semplicemente prolungando l’asta verticale del gruppo v e richiudendola in un occhiello per 

formare la lettera M, quindi associando al segno n la legatura yG in modo da creare un altro 

occhiello ovale per simulare la legatura T. Il risultato, comunque abbastanza chiaro, permette 

di riconoscere ancora la forma scritta originariamente prima della correzione. Secondo una 

peculiarità propria di SP e, verosimilmente del suo modello JJ, questo codice altera le varie 

occorrenze di Tma in nh ‹MNW› kē, come in questo caso (26r, r. 9), o, talvolta, in KW ‹AYK› 

kū. La stessa alternanza è visibile in MU27 (١٩٨, r. 1) e MU2 (٩٢, r. 3), per cui primo 

manoscritto ha Tma mentre il secondo mostra nh. L’edizione Jamasp-Asana mantiene Tma 

come in MK, ma segnala anche che la forma nh è effettivamente presente in JJ (PAHLTEX, ٥٥, 

r. 4, nota 4) La collazione West (W13, 40, r. 3) non riporta, invece, varianti da altri codici. 

 

4) 51v, r. 1. In questo punto di MK è presente il termine , accolto anche in SP (26r, r. 

10). Questa forma si può confrontare con quella, kty, presente nell’invocazione di apertura 

del testo, al foglio 51r, r. 12. Se in quel caso è stato possibile ipotizzare un senso per kty 

quale ‹dwtk› dūdag “famiglia”, in quest’occorrenza, invece, la scrittura UA_ty appare priva di 

connessioni al contesto. Neanche segmentando  in ty ‹dwt› dūd “fumo” più il 

gruppo UA, inteso come la desinenza agentiva ‹-ʾk› -āg usata nella formazione di sostantivi da 

temi verbali del presente, si otterrebbe un significato accettabile. Un’indicazione per una 

correzione, tuttavia, si può rintracciare alla fine della riga 3 di questo stesso foglio 51v, dove 

la penultima parola è UA_TEy ‹ywdtʾk› ǧudāg “separato, altro, differente”. SP (26r, r. 11), 

MU27 (١٩٧, r. 2), MU2 (٩٢, r. 4) e JE (W13, 40, r. 4) hanno esattamente quest’ultima forma, 

accolta anche in PAHLTEX (٥٥, r. 5), in questa posizione così come successivamente. Proprio 

per l’idoneità di quest’altro significato, sempre visto il contesto, si è deciso di emendare il 

codice secondo la lezione fornita da quest’occorrenza. 
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5) 51v, r. 2. MK è strappato in corrispondenza di questa parola, anche se la scrittura  è 

ancora distinguibile piuttosto chiaramente. Un confronto con la collazione di West (W13, p. 

40, r. 4) permette di notare che lo studioso inglese interpretava i segni rimasti come un gruppo 

Px. SP (26r, r. 10) conserva, invece, una peculiare forma pseudo-arameografica, ncu 

‹ḆYNc'›, da leggersi evidentemente andarz, e omette il successivo termine On, ben conservato 

invece in MK. Il codice JE (W13, 40, r. 4) ha il più facilmente comprensibile Pli_̂v ‹hndlc› 

handarz “racconto, consiglio, testamento”, seguito da un segno i ‹Y› ī di eżāfe assente invece 

in MK. MU27 (١٩٧, r. 2) e MU2 (٩٢, r. 5) sono in accordo con JE, col primo codice che 

scrive Pli_v ed il secondo che ha Pli_̂v. Da quanto rimasto visibile su MK, comunque, è poco 

probabile che in origine l’antico manoscritto presentasse la lezione di JE/MU27/MU2 perché, 

confrontando la piega dell’elemento  rispetto a quella della parte precedente , si può 

notare come  debba essere effettivamente interpretato come una rimanenza, senza l’asta 

inferiore persa nella lacuna, proprio di c ‹c›, mentre  è pienamente riconducibile alla 

sezione terminale di . La versione di JE sembra giustificarsi più come una ricostruzione che 

come una trascrizione fedele del testo, evidentemente già danneggiato all’epoca della 

redazione della prima copia. Date le precedenti considerazioni paleografiche, comunque, si è 

scelto di integrare la dicitura cu ‹ḆYNc› andarz, traducendo sempre “racconto, consiglio, 

testamento” come se fosse handarz, e spiegando la curiosa scrittura tachigrafica come un 

espediente fonetico che fa uso della lettura effettiva andar dell’arameogramma cu ‹ḆYN› 

cui è stato associato il segno c semplicemente come fosse un complemento fonetico. Tale 

grafia può derivare dal tentativo dello scriba di rimediare in economia ad un mero errore di 

copia, ma potrebbe anche suggerire che l’aspirata presente nella scrittura canonica Pliv 

‹hndlc› handarz di JE, MU27 e MU2 non fosse più pronunciata all’epoca della realizzazione 

del codice. L’edizione a stampa accoglie, invece, Pli_v (PAHLTEX, ٥٥, r. 5). 

 

6) 51v, r. 5. Sul manoscritto si può vedere la scrittura . Il termine da ricostruire è 

rnvPSFA ‹ʾspʾnwl› aspānur “tomba”, frutto di una correzione scribale da un’originaria forma 

rAPSFA. Il copista ha interrotto il testo prima del completamento del segno r nel gruppo rA, 

che infatti risulta sbiadito benché ancora leggibile, e lo ha trasformato in rnv riscrivendo 

sopra alla parte così modificata. Un eventuale emendamento come UR_APSFA ‹ʾdypʾlk› ēbārag 

“mattino”, invece, non fornisce un significato congruo col contesto. Sembra, dunque, che il 

tentativo di eliminare l’inchiostro da parte dello scriba sia consistito nel cercare di scioglierlo 

o lavarlo via piuttosto che abradere il foglio, in questo punto non particolarmente 

danneggiato. SP (26r, r. 11) non è d’aiuto in questo caso perché salta la parte della riga 5 di 

MK compresa tra le due occorrenze di questo termine registrando solo la prima a cavallo delle 

righe 4 e 5 di questo foglio, che è realizzata con due parti separate, rn | vPSFA, in modo 

tuttavia meno ambiguo di altre situazioni. La stessa omissione di SP è riscontrabile in MU2 

(٩٦, r. 8), che in più segmenta in maniera erronea il termine in r nvPSFA, probabilmente 

interpretando la scrittura come ‹ʾspʾn   20› aspān wīst “venti cavalli” o ‹ʾspʾn   L› aspān man 
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“miei cavalli” (in entrambi i casi, però, si avvertirebbe la mancanza di un segno di eżāfe). 

MU27 (١٩٧, rr. 5–6) conserva la frase come in MK ma separa erroneamente come in MU2. 

La realizzazione di MU27 è probabilmente presente in JE, anche se, singolarmente, la 

collazione di West (W13, 40, r. 6) commette lo stesso errore di divisione della parola di 

MU27 e MU2. L’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٥٥, r. 7) interpreta correttamente 

scrivendo rnvpIIA ‹ʾspʾnwl› aspānur. 

 

7) 51v, r. 6. Uno strappo nel foglio ha parzialmente obliterato il termine in questo punto, da 

ricostruire verosimilmente in i*vn ‹wʾng› wāng “voce, grido”. Di esso in MK rimangono 

visibili solo le parti terminali del primo segno n e dell’ultimo i*, a sua volta sormontato ancora 

da uno dei due punti soprascritti del diacritico  *. Che il termine originario fosse proprio i*vn 

appare confermato, comunque, dalla sua presenza in SP (26r, r. 12). JE (W13, 40, r. 7) ha la 

variante arameografica di questo stesso lemma, cioè AJ_A_k ‹KALA› wāng, seguito in ciò da 

MU27 (١٩٧, r. 6) e MU2 (٩٦, r. 9), mentre PAHLTEX (٥٥, r. 8) ha, correttamente, ivn ‹wʾng› 

wāng, pur omettendo il diacritico. 

 

8) 51v, r. 8. Su MK si trova scritto . Dopo essersi accorto dell’errore, il copista ha 

aggiunto all’originaria scrittura UDSx_nt ‹twhšk›, che non ha una corretta corrispondenza in 

pahlavī, una lettera a inserendola sopra a k per ottenere così l’aggettivo k\A/DSx_nt ‹twhšʾk› 

tuxšāg “coscienzioso, accurato, diligente”. Tale termine, se scritto direttamente in maniera 

corretta, sarebbe stato probabilmente realizzato come UDeSx_nt, la forma che è leggibile, 

infatti, in SP (26r, r. 13), in MU27 (١٩٧, r. 8) ed in MU2 (٩٣, r. 1). La collazione di West 

(W13, 40, r. 8) non segnala, invece, varianti da JE o da altri manoscritti. L’edizione a stampa 

accoglie direttamente il termine emendato senza segnalazioni (PAHLTEX, ٥٥, r. 9). 

 

9) 51v, r. 10 La prima di due occorrenze in questo testo (per l’altra, leggermente distorta, al 

foglio 52r, r. 3, si veda infra la nota relativa) della parola dīg “ieri” è qui scritta correttamente 

OA_/TE ‹YTMAL›, senza il termine complementare /y ‹YWM› rōz “giorno”. Questa grafia è 

parimenti adottata anche in SP (26r, r. 14) senza particolari difficoltà, ma non è stata, invece, 

compresa pienamente dai copisti dei codici JE (W13, 40, r. 9), MU27 (١٩٧, r. 10) e MU2 (٩٣, 

r. 3). Tutti questi manoscritti, infatti, alterano e segmentano diversamente il termine in due 

parti, ottenendo le sequenze OA_ /nTE in JE e MU27 (con aggiunta di un segno n al primo 

membro) e OA_ /TE ̂ in MU2 (con diacritico sul primo segno del primo membro ma senza 

aggiunta di n). La scrittura OA_ /nTE visibile in JE e MU27 può anche essere resa come ‹dtwm   

AL› didom ma “in secondo luogo non...”, ma non apporterebbe alcun significato accettabile 

nel contesto, mentre la resa OA_ /TE ̂ di MU2 (٩٣, r. 3) è probabilmente una variante della 

stessa lettura degli altri due codici, alla quale si aggiunge un diacritico sul primo segno. 

L’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٥٥, r. 11) interpreta correttamente la forma e scrive 

OA_/TE. 
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10) 51v, r. 12. Sul manoscritto è visibile la peculiare grafia  ‹ẕmʾn› zamān “tempo, età”, 

con segno diacritico sul primo elemento del termine. La forma pienamente fonetica vGmZ 

‹zmʾn› zamān è, invece, impiegata altrove nel codice, per esempio al foglio 141v, r. 4 (nel 

testo dello Ēwēnag ī nāmag-nibēsišnīh; si veda infra la nota relativa). Probabilmente in questo 

caso tale elemento p, solitamente impiegato per specificare una lettura del segno i 

corrispondente ad un’occlusiva dentale sonora [d], è usato per evidenziare la forma e 

permetterne una migliore individuazione da parte del lettore. Il copista del codice SP (26r, r. 

15), invece, preferisce normalizzare direttamente in vGmZ ‹zmʾn›, ed è questa la forma visibile 

anche in JE (W13, 40, r. 11) e in MU27 (١٩٧, r. 12) ma non in MU2 (٩٣, r. 6), che segue, 

invece, MK scrivendo vGmi^. L’edizione a stampa mantiene la forma di MK, anche se senza 

diacritico (PAHLTEX, ٥٥, r. 12). 

 

11) 51v, r. 14. L’uso del diacritico  * nella scrittura del termine composito syG*EA ‹ADY̱N-š› 

ēg-iš risulta particolarmente interessante perché fornisce un’indicazione sull’uso di apporre 

marcatori di pronuncia fonetici su scritture arameografiche. La forma base syGEA ‹ADYN-š›, 

infatti, non necessita di alcun segno specifico perché andrebbe interpretata piuttosto che 

semplicemente ‘letta’, tuttavia è possibile che lo scriba abbia avvertito la necessità di 

segnalare la reale forma fonetica dietro la ‘maschera’ arameografica, di qui l’uso del 

diacritico per l’occlusiva velare sonora [g]. Esaminando bene la forma su MK, comunque, è 

possibile notare anche che il termine è frutto di correzione da un’originaria scrittura nyGEA 

‹ADYN'› ēg, modificata tentando di cancellare il segno n, che appare leggermente sbiadito, e 

in seguito riscrivendoci sopra. Il copista di SP (26v, r. 1) deve aver notato questa situazione, 

decidendo tuttavia di scrivere direttamente snyGEA ‹ADYN'-š›, senza diacritico e mantenendo 

il segno n, interpretato evidentemente come la marca di fine parola. JE (W13, 40, r. 12) e 

MU27 (١٩٧, r. 14) presentano la stessa forma di SP, mentre MU2 (٩٣, r. 9) segue MK avendo 

syGEA, come anche l’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٥٥, r. 14). 

 

12) 52r, r. 2. La lacuna di MK è colmata in questo punto seguendo il codice SP (26v, r. 2), 

che riporta proprio la locuzione vGeEn i DFFnnp}a ‹hmpwrsḵyh   Y   wyhʾn› ham-pursagīh ī 

wehān, con wehān da intendere come plurale obliquo dell’aggettivo, qui sostantivato, weh 

“buono, bello”. JE (W13, 40, r. 13) avrebbe, invece, nvGl_IPSef i DEUFnnp}a ‹hmpwrskyh   Y   

ŠPYLʾn›, realizzando wehān con l’arameogramma nvGl_IPSef ‹ŠPYLʾn›, in ciò seguito da 

MU27 (١٩٨, r. 1) e MU2 (٩٣, r. 11). La preferenza è qui andata alla lezione proposta da SP, 

con l’unico accorgimento di modificare DFFnnp}a nel più leggibile DEUFnnp}a. PAHLTEX 

(٥٥, r. 15), che non segnala lacune da MK, presenta, similmente, vGeEn e non nvGl_IPSef. 
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13) 52r, r. 3. MK presenta qui la forma , letteralmente ‹SSKWNd›, che si presta a 

molteplici interpretazioni. SP (26v, r. 3) scrive un po’ più chiaramente i^nnqeE ‹Š̱YKWNd›, 

mentre la collazione di West (W13, 40, rr. 13–14) non indica varianti da JE perché interpreta 

direttamente la forma di MK come fosse i^nn%YeE ‹Š̱YKWNd›. MU27 (١٩٨, r. 1), infatti, ha 

proprio i^nn%YeE, mentre MU2 (٩٣, r. 11) mostra i^nn%IDE. Solo quest’ultimo codice presenta, 

quindi, una forma che si può ricondurre agevolmente al verbo hištan, hil- “lasciare, 

abbandonare; perdonare; stabilire”, di cui i^nn%IDf ‹ŠḆKWNd› hilēnd sarebbe la terza persona 

singolare del presente indicativo. Allo stesso risultato perviene anche l’edizione Jamasp-

Asana, che però sceglie la grafia i^nnqs, senza nulla segnalare in apparato (PAHLTEX, ٥٥, r. 

15). 
 

14) 52r, r. 3. Rispetto alla precedente occorrenza di dīg “ieri” al foglio 51v, r. 10, in questo 

caso il copista di MK ha scritto il termine in maniera erronea, , con una legatura Ye 

al posto dell’accostamento diretto tra i segni O e a, invece che OA_/TE ‹YTMAL›, che è la 

forma ben visibile anche in questo caso in SP (26v, r. 3). La collazione di West (W13, 40, r. 

14) fornisce la versione di JE, che è nuovamente OA_ /nTE ‹dtwm   AL› didom ma, sulla quale 

concordano anche MU27 (١٩٨, r. 1), e, stavolta senza variazioni, MU2 (٩٤, r. 1). L’edizione a 

stampa, invece, emenda in OA_/TE (PAHLTEX, ٥٥, r. 15). 

 

15) 52r, r. 5. Il termine /y ‹YWM› rōz “giorno” è frutto di un ripensamento dello scriba, che 

aveva inizialmente scritto hy ‹ẔNE› ēn “questo”. Come abitualmente in MK, la correzione è 

avvenuta in economia, e il risultato visibile sul manoscritto è l’ibrido , il quale non ha 

comunque indotto in errore i successivi copisti: SP (26v, r. 3), MU2 (٩٤, r. 2) e MU27 (١٩٨, r. 

2) hanno tutti, infatti, /y. La collazione West (W13, 40. r. 15) non segnala varianti da JE, 

mentre l’edizione Jamasp-Asana emenda in /y indicando in apparato la lezione di un 

ulteriore codice (siglato JU e brevemente descritto in PAHLTEX, 13–14), che ha effettivamente 

hy (PAHLTEX, ٥٥, r. 17, nota 10). 

 

16) 52r, r. 5. La sequenza in MK alla fine di questa riga è AR d  ‹AYŠ̱   QDM   LA› 

kas abar nē, col termine d parzialmente in lacuna e di cui è visibile solo il primo segno. La 

parte mancante è supplita dal manoscritto SP (26v, r. 4), che tuttavia inserisce il termine HgE 

‹YDE› dast “mano” (significato desunto dal contesto, in quanto l’omografo ‹GDE› xwarrah 

“gloria” sembrerebbe fuori posto) subito dopo AR ‹LA› nē “non”, alla fine della riga di MK. 

Secondo la collazione di West (W13, 40, r. 15) il codice JE porrebbe, invece, HgE ‹YDE› dast 

subito dopo DSEA ‹AYŠ› kas “persona”, seguito in questo cambiamento da MU27 (١٩٨, r. 3) e 

da MU2 (٩٤, r. 3). Ai fini della comprensione del testo la ripetizione di dast, già presente alla 

riga precedente, non è strettamente necessaria, e nella presente edizione si è scelto di non 
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aggiungerlo, seguendo il testo originale di MK. PAHLTEX (٥٥, r. 17), invece, accoglie 

evidentemente la lezione di JE, pur non segnalando da dove desume la variante.  

 

17) 52r, r. 8. Su MK in questo punto si legge , cioè il termine Rak ‹kʾl› kār “attività, 

lavoro; persone”, cui è stato soprascritto un segno n in corrispondenza dello spazio tra k e a. 

Questa scrittura si può, quindi, interpretare in più modi. Ritenendo corretta l’aggiunta di n si 

ottengono tre possibilità. In prima lettura si avrebbe una resa fonetica quale ‹knʾl›, con le due 

trascrizioni kanār “lato, bordo; abbraccio” e kennār “arpa, lira”, che però non sembrano avere 

un diretto collegamento col contesto. In secondo luogo, invece, l’aggiunta di n potrebbe essere 

collegata ad una variante dell’arameogramma ank ‹KRA› har, “ogni, ciascuno, tutto”, con il 

segno l_- ‹-l› finale da spiegare con un complemento fonetico alla maniera delle desinenze 

verbali. Sarebbe possibile, in tal caso, ipotizzare che la lettura del termine sia har piuttosto 

che harw, giacché l’uso del complemento identificherebbe nella vibrante alveolare sonora [r] 

l’ultimo suono da pronunciare. L’espunzione del segno r costituisce, infine, una terza 

eventualità, per cui l’aggiunta di n fornirebbe semplicemente ank ‹KRA› harw. Se, invece, 

l’aggiunta di n deriva da un errore scribale, si può mantenere la lezione di base Rak ‹kʾl› kār, 

qui da intendere nel senso di “lavoro, attività”. Il manoscritto SP (26v, r. 5) scrive Rank, 

seguito in ciò dall’edizione a stampa (PAHLTEX, ٦٥ , r. 2), mentre JE (W13, 40, r. 16) 

manterrebbe l’originario Rak. Quest’ultima forma è visibile anche in MU27 (١٩٨, r. 5) e 

MU2 (٩٤, r. 6). Considerando il contesto e le lezioni dei codici si è scelto, in questo caso, di 

conservare la forma Rak ‹kʾl› kār non emendata di MK. Preferendo leggere Rank come 

‹KRAl› har, invece, la frase assumerebbe un diverso significato: «e siate tutti diligenti e 

accorti nel lavoro quotidiano del mondo terreno». 

 

18) 52r, r. 9. L’ultimo termine della riga in MK subito dopo la lacuna, colmata seguendo la 

lezione unanime di tutti i codici, è chiaramente leggibile come kyyGx ‹ʾdwynk›, da ricondurre 

a ēwēnag “maniera, modo, proprietà” piuttosto che all’omografo ēwēnag “specchio”. La 

forma kyyGx ‹ʾdwynk› ēwēnag è accolta anche da SP (26v, r. 6), inalterata, e da MU2 (٩٤, r. 

8), con l’aggiunta di un diacritico, mentre JE (W13, 40, r. 17) e MU27 (١٩٨, r. 7) scrivono 

nyyGx ‹ʾdwyn'› ēwēn. Quest’ultimo lemma ha lo stesso significato della prima traduzione di 

ēwēnag, “maniera, modo, proprietà”, di cui può eventualmente essere considerato la forma 

base senza suffisso -ag, ed è possibile ipotizzare, eventualmente, che JE e MU27 conservino 

ēwēn proprio per evitare l’ambiguità della lettura ēwēnag. In base al contesto, comunque, 

l’interpretazione della parola sembra abbastanza univoca, e per questo motivo si è scelto di 

mantenere inalterata la lezione di MK. L’edizione Jamasp-Asana, invece, preferisce emendare 

nella locuzione n yyGx ‹ʾdwyn   W› ēwēn ud, relegando in apparato le indicazioni relative a 

MK (PAHLTEX, ٦٥ , r. 3, nota 15). 
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19) 52r, r. 11. MK conserva la poco perspicua forma , che si può eventualmente 

spiegare come un errore scribale per l’aggettivo vGEHa ‹hmwgʾn› hamōgān “affine, uguale, 

concorde”, scelto a testo. I codici SP (26v, r. 7) e MU27 (١٩٨, r. 8) concordano con la forma 

originaria di MK, mentre JE (W13, 40, r. 19) e MU2 (٩٤, r. 10) aggiungono un segno di fine 

parola, scrivendo nvGF}a. L’edizione a stampa preferisce, invece, un’ulteriore variante 

grafica, vGEI/A (PAHLTEX, ٥٦, r. 4), non segnalando nulla sulla differenza rispetto a MK. Tra le 

varie altre congetture possibili, oltre a vGEHa, si segnalano qDF}a ‹hmsʾdk› hamsāyag 

“vicino” (inteso come sostantivo), che richiederebbe l’aggiunta di un segno k, e UDSE}a 

‹hmyšk› hamēšag “sempre”. La scelta di hamōgān è sembrata la più rispondente al senso 

della frase e la più economica paleograficamente. 

 

20) 52v, r. 1. La metà iniziale della prima riga del foglio 52v è persa in una lacuna di MK, e il 

testo è stato ricostruito per confronto con gli altri manoscritti. SP (26v, r. 9) riporta la 

sequenza dei termini TEnnLcyGF DSEA nvGx n ‹W   AHRN'   AYŠ   YH̱NCLWNyt› ud any kas 

apparēd, dove l’ultimo termine, un arameogramma verbale, sembrerebbe richiedere una 

correzione. La versione di JE (W13, 40, r. 20 – 41, r. 1) è, invece: TEnnLcvGE OA DSÊA vGx i 

‹Y   AHRN   AY̱Š   AL   YHNCLWNyt› ī any kas ma apparēd. MU27 (١٩٨, r. 11) e MU2 

( ۵٩ , r. 3) concordano pienamente con JE, con MU27 che elimina anche l’errato diacritico su 

DSE^A, e anche l’edizione Jamasp-Asana accoglie questa struttura, segnalando in apparato 

solamente le diverse forme del verbo apparēd (PAHLTEX, ٦٥ , r. 7, nota 17). Ricongiungendo 

la parte visibile in MK alla fine della riga 14 del foglio precedente con le due versioni fornite 

da SP da un lato e da JE/MU27/MU2 dall’altro si ottengono due frasi dal significato 

diametralmente opposto. Nel primo caso si avrebbe una sentenza grammaticalmente 

zoppicante quale ud bahr ud any kas apparēd «e la parte e qualcun altro rubate», mentre nel 

secondo caso si otterrebbe ud bahr ī any kas ma apparēd «e la parte di qualcun altro non 

rubate». Considerando il contesto, dunque, l’integrazione scelta è quella proposta da 

JE/MU27/MU2, con la sola espunzione del segno diacritico in DSE^A. 

 

21) 52v, r. 2. Anche l’inizio della seconda riga del foglio 52v non è più visibile in MK e i 

primi segni conservati sulla pagina sono solamente RaT- ‹-tʾl› La parte mancante è integrata 

diversamente dai vari codici. SP (26v, r. 9) mostra la sequenza RaTFn ncnPSF ‹spwc'   wstʾl› 

spōz wastār «disubbidienza ostinata», mentre JE (W13, 41, r. 2) e MU27 (١٩٨, r. 12) scrivono 

alterando il secondo membro, avendo DERaTFn ncnPSF ‹spwc' wstʾlyh› spōz wastārīh 

«disubbidienza ‹ e › ostinazione». La forma RaTF ‹wstʾl› wastār “ostinato”, tuttavia, è sicura 

in MK in quanto è proprio il gruppo RaT- ad essere ancora visibile sull’antico codice. MU2, 

pur approssimandosi alla lezione di JE e MU27, riporta un testo più scorretto ( ۵٩ , r. 4): 

DEvGxTFn cnPSF. L’edizione Jamasp-Asana integra direttamente secondo JE (PAHLTEX, ٦٥ , rr. 

7–8, nota 18). Da un punto di vista della chiarezza sintattica il sostantivo wastārīh potrebbe 
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comunque fornire una buona coordinazione tra i membri della frase ma solo a patto di 

segmentare differentemente la scrittura ncnPSF ‹spwc'› spōz in n cnPSF ‹spwc   W› spōz ud, 

perché l’accostamento tra i due sostantivi senza la congiunzione n ‹W› ud “e” (semplicemente 

aggiunta senza segnalazioni nell’edizione a stampa) non pare corretto. Per avere un testo 

coerente seguendo JE, dunque, bisognerebbe emendarne la lezione ed integrarla in MK, 

correggendolo a sua volta, ottenendo la frase seguente: TEnyGxn OA DERaTFn n cnPSF ‹spwc   

W   wstʾlyh   AL   OḆYDWNyt› spōz ud wastārīh ma kunēd «non commettete disubbidienza 

e ostinazione». Il senso complessivo in MK senza questi interventi sembra, tuttavia, più 

chiaro, giacché semplicemente integrando secondo SP si ottiene TEnyGxn OA RaTFn ncnPSF 

‹spwc'   wstʾl   AL   OḆYDWNyt› spōz wastār ma kunēd, cioè, letteralmente, «non 

commettete ostinata disubbidienza». Questa è, dunque, la lezione che si presenta a testo. 

 

22) 52v, r. 4. La singolare grafia che è visibile in questo punto di MK è , 

apparentemente una correzione scribale di una forma originaria, adesso completamente 

indistinta, per ottenere l’aggettivo rpTF ‹stpl› stabr “grosso; rozzo, grezzo”. SP (26v, r. 11), 

MU27 (١٩٨, r. 15) e MU2 ( ۵٩ , r. 7) propongono, effettivamente, proprio la scrittura rpTF, 

mentre la collazione West (W13, 41, r. 3) non registra varianti da JE, forse perché interpreta 

correttamente la correzione in MK, avendo anch’essa rpTF. L’edizione a stampa, 

similmente, accoglie rpTF senza ulteriori segnalazioni (PAHLTEX, ٦٥ , r. 9). 

 

23) 52v, r. 11. Un’interessante evidenza sulla resa fonetica del termine činwad, il nome del 

mitico ponte attraverso il quale devono passare gli spiriti dei defunti dopo il giudizio del 

tribunale delle anime, è quella ricavabile dal confronto tra il lemma tpnc ‹cnpt›, visibile in 

questo passo di MK, e quello più usuale tpnyc ‹cynwpt›, attestato nei lessici. Si può 

ipotizzare, infatti, che la scrittura puramente consonantica tpnc ‹cnpt› non sia solamente 

frutto di un errore di copiatura, anche se il gruppo y al centro del termine può essere 

facilmente caduto per distrazione da parte dello scriba, ma rappresenti una sorta di tachigrafia 

o di riduzione di una scrittura foneticamente ridondante quale tpnyc ‹cynwpt›. Il 

manoscritto SP (26v, r. 14) segue fedelmente MK, riportando inalterato lo stesso lemma. La 

lezione del codice JE (W13, 41, r. 7), parimenti accolta anche da MU27 (١٩٩, r. 5) e MU2 

(٩٦, r. 4), invece è addirittura i^nyc ‹cynwd›, un’effettiva realizzazione totalmente fonetica 

con tanto di segno diacritico specifico. Pur non essendo stato possibile dimostrare 

indubbiamente la piena accettabilità della scrittura di MK per mancanza di confronti, si è 

deciso, nondimeno, di lasciare inalterata la lezione dell’antico codice e presentarla 

direttamente a testo con le dovute avvertenze. L’edizione Jamasp-Asana preferisce porre a 

testo un’ulteriore variante grafica, tnyc ‹cynwt›, che è attestata nei lessici come una variante 

di tpnyc ‹cynwpt› ma è assente da tutti i codici confrontati per questo passo (PAHLTEX, ٦٥ , 

r. 14, nota 22). 
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24) 52v, r. 12. La locuzione vbnt Ar ‹LA   twbʾn› nē tuwān «non è possibile» in MK era 

originariamente scritta completamente legata, cioè vbnTfAr. Il copista, tuttavia, deve aver 

deciso in un secondo momento che l’espressione non fosse abbastanza chiara e ha 

conseguentemente emendato la sua scrittura in due modi, aggiungendo i due punti  * sopra al 

segno t, probabilmente per segnalare la peculiare legatura, e tentando di cancellare la 

connessione tra a e t. Il segno dell’inchiostro, tuttavia, è ancora parzialmente visibile, e sul 

codice è possibile leggere la particolare forma . I due punti soprascritti non dovevano 

evidentemente avere una funzione di vero diacritico, che in altre situazioni possono assumere 

generalmente per esprimere il suono occlusivo velare sonoro [g] della gimel, perché la loro 

presenza sopra una tāw non sembrerebbe effettivamente corretta. SP (26v, r. 15), MU27 (١٩٩, 

r. 6) e MU2 (٩٦, r. 5) scrivono concordemente vbnt Ar (MU2 aggiunge anche un segno n di 

chiusura a tuwān), mentre la collazione di West (W13, 41, r. 7) non riporta varianti da JE. 

L’edizione a stampa (PAHLTEX, ٦٥ , r. 15) accoglie vbnt Ar senza segnalazioni di sorta. 

 

25) 52v, r. 13. In questo punto MK presenta la prima di tre occorrenze di una forma 

particolare del verbo būdan, baw- “essere, diventare”. Le attestazioni divergono in parte nella 

desinenza, essendo scritte la prima , la seconda, alla fine di questa riga, , e la 

terza, alla fine della riga successiva, . Se nel primo caso la terminazione è 

interpretabile letteralmente come s- ‹-š›, fornendo quindi snnvGE ‹YHWWNš› bāš, presente 

imperativo seconda persona singolare del verbo būdan, baw-, “sii tu”, nel terzo caso la parte 

finale DE- è apparentemente risolvibile come ‹-yh›, che permetterebbe di leggere DEnnvGE 

‹YHWWNyh› bawēh/bawīh, una forma aperta a molte interpretazioni. La seconda occorrenza 

usa, invece, il segno , cioè un’altra variante del gruppo s-/DE- praticamente identica alla 

lettera avestica  ‹g› (usata anche come tachigrafia per  ‹ą›). La grafia  è presente in MK 

principalmente, ma non esclusivamente, in fine di riga, prevalentemente proprio al posto del 

gruppo DE-. Il codice SW (26v, r. 15 – 27r, r. 1) normalizza la prima e la terza occorrenza in 

DEnnvGE, e modifica la seconda in YEnnvGE. Un confronto con le versioni conservate in JE (W13, 

41, rr. 8–9), MU27 (١٩٩, rr. 7–8) e MU2 (٩٦, rr. 6–8) mostra che i copisti di questi 

manoscritti hanno consistentemente uniformato tutte le desinenze in DE- e nell’edizione a 

stampa si può leggere sempre, in tutte e tre le attestazioni di questo testo, DEnnvGE 

‹YHWWNyh› piuttosto che snnvGE ‹YHWWNš› bāš. La scelta tra le alternative è poi in 

qualche modo legata anche alla lettura della forma  ‹OHDWNx› del verbo griftan, 

gīr- visibile alla riga 14 (per una discussione in merito si veda infra); la negazione OA ‹AL› 

ma “non”, presente subito prima di , è usata in genere in associazione con imperativo, 

congiuntivo e ottativo, e può, quindi indirizzare verso una di queste tre possibilità, delle quali 

il congiuntivo sembra potersi escludere sulla base del contesto sintattico e grammaticale. 

Cercando di ottenere una spiegazione valida per tutte e tre le forme del verbo būdan, baw- qui 

in questione bisognerà considerare, dunque, il rapporto tra le varie parti del discorso. Data la 
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sfumatura di eventualità presente nel periodo, oltre al tono prescrittivo dei detti del sovrano, 

potrebbe essere più consono al passo ritenere che questi verbi siano tre ottativi, piuttosto che 

un imperativo e due forme polisemantiche; resta, tuttavia, da identificarne la persona. Per 

mantenere la congruenza con il numero grammaticale dei periodi precedenti bisognerebbe 

ipotizzare che ,  e  siano da associare ad una seconda persona plurale, 

e tradurre pressappoco con la locuzione «che voi possiate essere». Resterebbe da individuare 

una resa soddisfacente della terminazione, ma una desinenza specifica per questa ipotetica 

forma di seconda persona plurale sembra piuttosto difficile da individuare con sicurezza nel 

pahlavī. Inoltre, le frasi successive del testo sono caratterizzate dalla presenza di una seconda 

persona singolare, e la desinenza  di  non permette di ottenere un’indicazione 

incontrovertibile sulla scelta da operare tra singolare e plurale. Confrontando la grafia di 

queste tre forme, allora, è possibile tentare una diversa lettura delle desinenze s-/ -/DE- che 

possa contemporaneamente accordarsi per numero e modo verbale. Mantenendo la prima 

come ‹-š›, le altre due andrebbero considerate non come effettive realizzazioni di ‹-yh›, ma 

proprio come varianti di ‹-š› stessa, da associare alla desinenza -ēš dell’ottativo presente, 

seconda persona singolare: essa è scritta nei modi più vari nei diversi codici pahlavī, ma si 

può ricondurre a strutture quali sI- ‹-yš›, DE- ‹-yḏȳ› o Dx ‹-ȳš› (quest’ultima resa ‹-yš› in 

SKJÆRVØ 2014, 151). Questo modo di spiegare la desinenza fornirebbe, quindi, la trascrizione 

bawēs per tutte e tre le forme verbali, con le traslitterazioni, rispettivamente ‹YHWWNš› per 

, ‹YHWWNš̱› per , e ‹YHWWNyḏȳ› per . In tale evenienza, dunque, 

bisognerà anche ritenere che l’ottativo svolga la funzione di modo verbale indipendente 

all’interno di due frasi coordinate tra loro in una struttura parallela formata da una parte 

principale prescrittiva seguita da una subordinata temporale esplicita con aspetto terminativo 

introdotta da in ‹OD› tā “finché, fino a quando”. 

 

26) 52v, r. 14. Il termine, chiaramente visibile in MK, è  ‹OHDWNx›, con una 

rimarchevole terminazione desinenziale. Essa può essere letta come una variante grafica di 

C- ‹-x2› -ēnd, quindi considerandola una variante di i- ‹-d› -ēnd per la terza persona plurale 

del presente indicativo, e fornirebbe in tal caso la lettura gīrēnd “essi prendono, accolgono, 

scelgono” (il verbo griftan, gīr- “prendere, afferrare” appare preferibile per ragioni di contesto 

all’alternativa omografa, quando scritta arameograficamente, kardan, kun- “fare, agire, 

compiere”). Questa scrittura potrebbe, tuttavia, porre dei problemi di concordanza, soprattutto 

con le forme del verbo būdan, baw- presenti in questa riga e nella precedente (si veda supra la 

nota relativa). Volendo comunque accogliere l’ipotesi gīrēnd, tale discrepanza si potrebbe 

risolvere considerando la frase afsōs ma gīrēnd un inciso privo di nesso relativo, cioè «(che tu 

possa essere tra i Buoni), ‹ che › non scelgono il disprezzo, (finché...)». Alternativamente, per 

legare il verbo alla stessa persona cui è rivolta l’esortazione, quindi una seconda singolare, 

bisognerebbe emendare la desinenza verbale o intenderla come valida anche per un numero 

grammaticale diverso oltre alla terza plurale. La lezione di SP (27r, r. 1) lascia ancora 
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nell’ambiguità, giacché la forma u- ‹-x1› -ēd lì visibile è riconducibile alle desinenze di terza 

persona singolare e di seconda persona plurale dell’indicativo presente e anche di seconda 

persona plurale dell’imperativo presente, caso che evidentemente bisognerebbe qui preferire. 

In questo modo, però, la frase assumerebbe una difficile struttura con due numeri 

grammaticali diversi, giacché le forme del verbo būdan, baw- sembrerebbero essere delle 

seconde persone singolari dell’ottativo presente. Cercando, invece, di coniugare la forma di 

MK con la sostanza di una diversa interpretazione della desinenza, si è scelto di leggere  

non come una variante di C- ‹-x2› -ēnd né come una di u- ‹-x1› -ēd, ma come 

un’applicazione di tale segno per la desinenza della seconda persona singolare dell’ottativo 

presente -ēš, traslitterando quindi con ‹OHDWNx› e trascrivendo con gīrēš “possa tu (non) 

accogliere...”. In maniera opposta a SP, invece, JE (W13, 41, r. 9) e MU27 (١٩٩, r. 7) 

presentano proprio la desinenza normalizzata C- ‹-x2› -ēnd. Nel caso dell’edizione a stampa 

(PAHLTEX, ٦٥ , r. 17), probabilmente a causa della difficoltà di riprodurre tipograficamente la 

variabilità del manoscritto, si legge , cioè una forma verbale con desinenza 

notevolmente distorta rispetto a quanto visibile su MK, nell’evidente tentativo di 

approssimare il più possibile il carattere meccanico con la grafia del codice ma cercando 

anche di distinguere tale attestazione sia da u- sia da C-. L’uso di questa terminazione 

desinenziale  si noterà anche in seguito in MK, con varie letture suggerite principalmente 

dal contesto, come per esempio al foglio 67r, r. 11, nel testo acefalo di argomento sapienziale 

precedente allo Handarz ī Wehzād ī Farroxpērōz (per cui si veda ad loc.). Si segnala per la 

sua singolarità, infine, la scelta del copista di MU2 (٩٦, r. 7) di non rappresentare la desinenza 

in questione e di non sostituirla con altre forme, lasciando solamente ny^Gxn, con l’aggiunta, 

tuttavia, di un diacritico. 

 

27) 53r, r. 1. La forma in MK è DERaTEy ‹ywdtʾlyh›. SP (27r, r. 1) non si discosta da questa 

scrittura, così come MU27 (١٩٩, r. 8) e MU2 (٩٦, r. 8). La collazione di West (W13, 41, r. 9) 

accoglie questa scrittura senza indicazioni di varianti da JE o altri codici, mentre l’edizione 

Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٦٥ , r. 17) emenda in DER_TEy ‹ywdtlyh› ǧuttarīh “opposto, 

contrario, inverso”. Quest’ultima grafia, benché assente in tutti i codici, fornisce 

effettivamente una lettura pienamente adatta al contesto, ed è stata qui preferita. Un’altra 

correzione possibile sarebbe anche DEUA_TEy ‹ywdtʾkyh› ǧudāgīh “separazione, differenza” 

ma richiederebbe un intervento grafico più importante rispetto a ǧuttarīh, con un 

cambiamento di significato minimo. 

 

28) 53r, r. 2. MK, seguito da SP (27r, r. 2), presenta in questo punto la scrittura DFA al posto 

della più comune forma sIA o DSEA (ben leggibile più avanti alla riga 6 di questo foglio) 

‹AYŠ› kas “una persona, qualcuno”. JE (W13, 41, r. 10) scriverebbe, invece, DEI_^A ‹AY̱Š›, 

coerentemente con la precedente occorrenza di tale peculiare forma con diacritico su 

quest’ultimo manoscritto incontrata precedentemente al foglio 52v, r. 1. DEI_^A ‹AY̱Š› è anche 
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la realizzazione visibile in MU27 (١٩٩, r. 9) e MU2 (٩٦, r. 9). L’edizione Jamasp-Asana, 

invece, normalizza separando ulteriormente i tre segni costitutivi in sia (PAHLTEX, ٦٥ , r. 

18). 

 

29) 53r, r. 3. Similmente a quanto incontrato analizzando la grafia di sIA ‹AYŠ› kas alla 

riga precedente, anche in questo caso si è in presenza di una variante nella scrittura dei segni E 

e f. In MK è qui visibile la grafia , a prima vista ‹ʾyšn›, al posto di un atteso vGFA ‹ʾsʾn› 

āsān “calmo, tranquillo, sollevato, in pace”. SP (27r, r. 3), JE (W13, 41, r. 11), MU27 (١٩٩, r. 

10) e MU2 ( ٦٩ , r. 11) riportano tutti nvGFA ‹ʾsʾn'›, mentre l’edizione a stampa (PAHLTEX, ٧٥ , r. 

1) scrive vGFA ‹ʾsʾn› non accogliendo, correttamente secondo MK, il segno n di fine parola. 

 

30) 53r, r. 4. La forma visibile in MK è kcnb ‹bwck›, spiegabile graficamente a prima vista 

come un derivato sostantivale da -cnb ‹bwc-› bōz-, tema del presente del verbo bōxtan 

“salvare, preservare, redimere”, ottenendo bōzag “salvezza, redenzione”. L’alternativa della 

forma aggettivale omografa dal sostantivo cnb ‹bwc› buz “capra” si può, invece, escludere in 

base al contesto. In realtà, dato il significato delle parole ranǧ spōz immediatamente 

successive in MK, la lezione del codice pone alcune difficoltà interpretative. Degli altri 

materiali di confronto, SP (27r, r. 3) ha kcnb ‹bwck› senza variazioni di sorta, così come JE 

(W13, 41, r. 11) e l’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٧٥ , r. 1), mentre MU2 (٩٧, r. 1) e 

MU27 (١٩٩, r. 11) emendano in kcb ‹bck› bazzag. Il segno k in kcnb ‹bwck› non sembra 

problematico, in quanto non ci si trova nel caso di un suo utilizzo alla fine di un’originaria 

voce avestica per segnalare una terminazione vocalica (casi segnalati in CERETI 2005, 240); 

piuttosto, secondo i copisti di MU27 e MU2, nella grafia potrebbe essere filtrato un segno n in 

eccesso. La forma kcb ‹bck› bazzag, infatti, fornisce significati come “peccato, crimine, 

misfatto, malvagità” e può essere adattata al contesto del passo in questione. Un parallelo per 

la locuzione che si formerebbe in questo modo, cioè (dār) bazzag pad ranǧ spōz, è 

rintracciabile nel breve handarz preservato in Dēnkard VI, 18, dove si ha la formula 

equivalente bazzag pad ranǧ spōz dārišn «considerazione del peccato come un’aggiunta di 

sofferenza» o «individuare un peccato nel rifiuto della sofferenza» (SHAKED 1979, 10, 11, 

235, dove la resa proposta è, tuttavia, ancora diversa). La traduzione risente, evidentemente, 

di una certa ambiguità. Essa è dovuta alla molteplicità di significati del verbo spōxtan, spōz-, 

che da un’area semantica di base quale “agire repentinamente su più elementi” si specifica sia 

in “conficcare, inculcare” sia in “staccare, separare”, e quindi anche figurativamente 

“disubbidire, rifiutare”. In considerazione di un altro passaggio conservato in Dēnkard, VI, 

D11 (SHAKED 1979, 186, 187, 303), in effetti, è anche possibile interpretare la locuzione ranǧ 

spōz come “estrazione della sofferenza, estirpazione del dolore”. Eventualmente, volendo 

esplicitare il brano in base a questa seconda possibilità, l’espressione (dār) bazzag pad ranǧ 

spōz potrebbe essere tradotta non solo «(considera) il peccato come un’aggiunta di 

sofferenza», ma anche «(considera) un peccato il distacco dalla sofferenza». In questo modo 
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l’avvertimento del sovrano passerebbe da un monito a tenersi lontani dai peccati, visti come 

un sovrappiù di tormenti, ad un’esortazione a farsi carico del dolore del mondo materiale, 

ritenendo quasi un crimine il volerlo evitare. In tal caso, però, potrebbe effettivamente 

convenire non emendare affatto l’iniziale kcnb ‹bwck› e spiegarlo proprio come una forma 

sostantivale quale bōzag “salvezza, redenzione”, traducendo, come si è scelto, «considera la 

salvezza nell’estirpazione del peccato». Volendo accogliere bazzag, invece, sembrerebbe 

comunque più confacente al contesto intendere ranǧ spōz come un attributo di bazzag stesso, 

dunque specificando la nozione del peccato come ciò che aumenta le pene e le sofferenze 

dell’essere umano piuttosto che come qualcosa che le rimuove. 

 

31) 53r, r. 10. Il termine visibile in questo punto, , è frutto di una correzione scribale da 

una forma iniziale quale, probabilmente, nyy ‹ẔWẔN'› drahm “dracma (unità di peso), 

moneta d’argento derham”. La correzione in nynL ‹LOYN'› pēš “davanti, prima” è avvenuta in 

economia aggiungendo un segno L davanti al gruppo y e richiudendo l’asta superiore di L 

sull’occhiello del segno i di y per tentare di occultarlo. Il codice SP (27r, r. 6) mostra di aver 

compreso la correzione, avendo a testo proprio ynL (senza segno di chiusura), mentre JE 

(W13, 41, r. 15) ha preferito una scrittura fonetica quale sI_p ‹pyš› pēš, accolta anche da 

MU2 (٩٧, r. 8). Il codice MU27 (٢٠٠, r. 1), invece, presenta l’incongrua realizzazione UDFp, 

che anche corretta in UDSEp presenterebbe un segno U in eccesso, non riconducibile neanche 

all’elemento di chiusura mutuato dall’avestico per segnalare una lettura con vocale finale, 

giacché pēš termina per consonante, mentre una forma come UDSEp ‹pyšk› pēšag non è 

apparentemente attestata in pahlavī. L’edizione a stampa legge correttamente nynL ‹LOYN'› 

pēš (PAHLTEX, ٧٥ , r. 6). 
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Introduzione 

 

Questa serie di quattro testi adespoti presenta alcune tematiche tipiche dei componimenti 

sapienziali prescrittivi, ovvero slegati da un contesto generale e conservati nella loro semplice 

linearità. Diversamente dai consigli legati alla figura del sovrano visti nello Handarz ī 

Husraw ī Kawādān, infatti, qui manca del tutto un inquadramento globale, e le massime 

risaltano evidentemente per la loro universalità prescindendo da un’attribuzione prestigiosa, 

per quanto irreale essa possa effettivamente essere. 

Il primo componimento (53v, rr. 5–14) elenca una serie di situazioni esemplari, 

probabilmente estratte da un’opera di contenuto erotematico, in cui alla domanda (implicita) 

di un discepolo su quali siano le migliori azioni o i migliori comportamenti segue una risposta 

del maestro che identifica la realtà migliore possibile. Si alternano, quindi, indicazioni 

pratiche (creare una famiglia, sposarsi, mantenere una buona reputazione, lavorare 

onestamente) a raccomandazioni più schiettamente morali (compiere atti meritori, scegliere 

un maestro valido, osservare le giuste prescrizioni religiose) per terminare con un velato 

accenno al giudizio dopo la morte. La struttura sintattica del brano è piuttosto basilare, vista la 

mancanza di verbi espressi esplicitamente; è possibile individuare anche una certa 

elaborazione ritmica, forse per favorire la memorizzazione dei precetti, giacché la maggior 

parte delle sezioni termina con il termine weh “buono, migliore” e gran parte delle locuzioni 

nominali è composta da una sequenza legata da particelle di eżāfe. 
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Il secondo brano, il più lungo dei quattro (53v, r. 14 – 54v, r. 5), comincia sulla falsariga 

del precedente con alcune indicazioni prescrittive di pratico buonsenso zoroastriano (seguire 

la Religione, promuovere la concordia in famiglia e praticare il matrimonio tra familiari), tra 

le quali anche una sorprendente esortazione a conservare «i saggi detti delle donne». Segue 

una parte mediana in cui si consiglia di meditare sulle proprie azioni e sui risultati derivanti 

dal proprio operato, per terminare con un ammonimento sul giudizio dell’anima dopo la 

morte, icasticamente sottolineato dalla citazione della divinità Srōš e del demone Wizarš, 

accompagnatori nell’aldilà, rispettivamente, del defunto meritevole e di quello dannato. La 

sezione sul raccoglimento introspettivo e la valutazione giornaliera delle proprie attività si 

ritrova in maniera pressoché identica anche nel capitolo 92 dell’opera in neo-persiano nota 

come Ṣad-dar Bondeheš (testo in DHABHAR 1909, ١٦١, rr. 1–3), riportata a sua volta nella 

raccolta di revāyāt di Hormazdyār Framarz (testo litografato in UNVALA 1922b, ١٣۴ , rr. 7–8, 

con traduzione in DHABHAR 1932, 566). 

Il terzo testo (54v, rr. 6–13), di sole otto righe, svolge le proprie osservazioni sul piano 

opposto rispetto ai primi due, cioè non indicando cosa è bene fare ma definendo qual è il 

risultato di una serie di mancanze. Conseguentemente sono stigmatizzate la mancanza di 

saggezza, il non essere sposati e il non avere figli, essere poveri, pigri e privi di attenzione per 

la propria anima. Questo rapido passaggio si segnala stilisticamente per la focalizzazione 

tematica delle qualità negative, al primo posto nelle varie frasi, e per la linearità 

dell’esposizione. Singolarmente, forse proprio per la sua brevità, questo testo non è copiato da 

tutti i manoscritti, ed è assente in JE (secondo la collazione visibile in W13), MU2 e MU27. 

L’ultimo passaggio (54v, r. 13 – 55r, r. 9) si stacca dalla tematica precettistica, non avendo 

consigli da impartire, ma si ricollega al precedente per l’insistenza sulle comparazioni tra 

situazioni negative. In questo senso, quindi, sono elencati vari termini caratterizzati dal 

mancare di qualcosa, per cui a fronte dell’incomparabilità della sapienza, superiore ad ogni 

cosa, si segnalano l’infamia di chi è invidioso, la mancanza di merito nell’essere giovani o 

ricchi, l’assenza di piacere nella vita, l’irrimediabilità della vecchiaia e della morte e 

l’impermanenza del mondo materiale. A differenza del secondo testo, dove si raccomandava 

di seguire la saggezza muliebre, in questo caso si nega che tale qualità possa ritrovarsi nel 

genere femminile, velando dunque il tono pessimistico di tutto il brano anche di un marcato 

tratto misogino. Di nuovo, infine, l’essere umano peggiore di tutti è colui che muore senza 

aver meritato la benevolenza di Dio. La tematica negativa è sintatticamente rimarcata, inoltre, 

dalla ripetizione della forma verbale nēst, “non esiste, non c’è”, posta alla fine delle singole 

frasi. 

I più immediati paralleli tematici e strutturali per i quattro testi nel loro complesso sono 

rintracciabili principalmente nel Dēnkard, in special modo VI, B47 – C83e, e VI, E1 – E45 

(SHAKED 1979, 146–175, 187–219, con l’esclusione delle massime E22a–f, attribuite al 

saggio di nome Baxtāfrīd, che trovano una migliore corrispondenza con il testo in MK noto 

col titolo di Wāzagīhā ī Baxtāfrīd ud Ādurbād ī Zarduštān, per cui si veda infra). Sul piano 
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della distinzione formale tra i componimenti è possibile, quindi, istituire un confronto interno 

tra i primi due, di contenuto precettistico esortativo positivo, e i secondi due, di riflessione e 

ammonimento, probabilmente separati anche in maniera grafica dalla smisurata lunghezza 

dell’invocazione pad nām ī yazdān al foglio 54v, r. 6. Un artificio d’impaginazione simile si 

ritroverà successivamente anche al foglio 70v, r. 11, sempre tra due testi di un’unica sezione, 

e al foglio 71v, r. 7, apparentemente, però, tra due opere distinte. 
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Testo, traslitterazione e trascrizione interlineare 

 

53v, r. 5

PWN   ŠM   Y   yẕḏʾn 

pad nām ī yazdān 

 

hwʾ[s]tk   Y1   tn'   drwstyh   ŠPYL   W   prznd 

xwā[s]tag ī1 tan-drustīh weh ud frazand 

 

[Y   ʾh]lʾdyh   ŠPYL   W   blʾt   Y   hwslwbyh 

[ī ah]lāyīh weh ud brād ī husrawīh 

 

ŠP[YL   pʾnk   Y]   hw[yš]kʾlyh2   wyh   hmbʾc   Y 

w[eh pānag ī] xw[ēš]kārīh2 weh hambāz ī 

 

NYŠE   nywk   [Š]PYL3   hnbʾl   Y   krpk   ŠPYL 

zan nēk [w]eh3 hambār ī kerbag weh 

 

W4   dwst   Y   lwbʾn   Y   NPŠE   ŠPYL   lʾdynytʾl   Y5 

ud4 dōst ī ruwān ī xwēš weh rāyēnīdār ī5 

 

gʾsʾnyk   6   PWN   hmʾk   kʾl   W   DYNA 

gāhānīg 6 pad hamāg kār ud dādestān 
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lʾstyh   bwndk   mynšnyh   ŠPYL   PWN   2 

rāstīh bowandag-menišnīh weh pad dō 

 

gyhʾn   ʾp̄ybymyh   ŠPYL   plcpt   PWN 

gēhān abē-bīmīh weh frazaft pad 

 

ŠRM   PWN   ŠM   Y   yẕḏʾn 

drōd pad nām ī yazdān 

 

54r, r. 1

PWN   dʾt   W   dyn'   SG̱Y̱TWN[tn'   W   AB'   W   AM   LA] 

pad dād ud dēn raf[tan ud pid ud mād nē] 

 

ʾcʾltn'   hwsʾckyh   LWT[E   blʾtlʾn   W] 

āzārdan hu-sāzagīh abā[g brādarān ud] 

 

dwstʾn   W   hwyšʾn   nzdykʾn   W   [ptwnd   krtn'] 

dōstān ud xwēšān nazdīkān ud [paywand kardan] 

 

dʾštʾr   Y   NYŠEʾn   MRYA   YHWWNtn   PWN   CBW   [Y] 

daštār ī zanān saxwan būdan pad xīr [ī] 

 

krpk   twhšʾḵtʾl7   YHWWNtn'   W   KRA   YWM 

kerbag tuxšāgtār7 būdan ud harw rōz 
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LWTE   NPŠEtn'   ʾmʾl8   BR[A]   kr[t]n'   AYK 

abāg xwēš-tan āmār8 b[e] kar[d]an kū 

 

LẔNE9   YWM   ME   swt   W   ME   zȳḏʾn   ME   [krpk] 

īm9 rōz čē sūd ud čē ziyān čē [kerbag] 

 

W   ME   wnʾs   W   cnd   PWN   [lʾs   Y10   plʾlwn']   SG̱Y̱TW- 

ud čē wināh ud čand pad [rāh ī10 frārōn] ra- 

 

-Nt   HWEm   W   cnd   PWN   lʾs   [Y]   ʾp̄ʾlwn'   W   ME 

-ft ham ud čand pad rāh [ī] abārōn ud čē 

 

ẔNE   gytyḏ   ʾspnc   Y   ʾywk   YWMk   hwmʾnʾk 

ēn gētīy aspinǧ ī ēk rōzag hōmānag 

 

yʾwytʾn   TME   ʾp̄ʾyt   YHWWNtn'   W   PWN   krpk 

ǧāwēdān ānōh abāyēd būdan ud pad kerbag 

 

W   bck   [ʾ]mʾl   YHWWNyt   ME   KRA   MNWš   krpk 

ud bazzag [ā]mār bawēd čē harw kē-š kerbag 
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wyš   AYK   wnʾs   ADYNš   slwš̱ʾlyb11   YDE 

wēš kū wināh ēg-iš srōš-ahlaw11 dast 

 

OHDWNyt   OL   whšt   DḆYLWNyt   OLE   MNW   wnʾs 

gīrēd ō wahišt nayēd ōy kē wināh 

 

54v, r. 1

[wyš   AYK   krp]k   ADYNš   wyzlš-ŠDYA12 

[wēš kū kerb]ag ēg-iš wizarš-dēw12 

 

[YDE   OHDWNyt]   OL   dwšhw   DḆY̱LWNx1
13   AMT'   BḴYWNd 

[dast gīrēd] ō dušox nayēd13 ka griyēnd 

 

[LA   ʾp̄whšʾḏȳn]d14   W   AMT'   KALA   OḆYDWNd   LA 

[nē aboxšāyēn]d14 ud ka wāng kunēnd nē 

 

ndwhšynd   ʾp̄dwm   ʾp̄stʾn   PWN   LK   kwnšn 

niyōxšēnd abdom abestān pad tō kunišn 

 

Y   NPŠE   plcpt   PWN   dlwt   šʾtyh   W   lʾmšn 

ī xwēš frazaft pad drōd šādīh ud rāmišn 

 

6

PWN   [Š]M   Y   yẕḏʾn 

pad [nā]m ī yazdān 
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[PWN]   dlt   AYT   MNW   hlt   LA   YHSNNyt   lncwl 

[pad] dard ast kē xrad nē dārēd ranǧwar 

 

AYT   [MNW   NYŠE   LA]   YHSNNyt   ʾp̄yŠM   AYT 

ast [kē zan nē] dārēd abē-nām ast 

 

MNW   prznd   LA   YHSNNyt   dwšʾlc   AYT 

kē frazand nē dārēd duš-arz ast 

 

MNW   hwʾstk   [[MNW   hwʾst]]15   LA   YHSNNyt 

kē xwāstag [[kē xwāst]]15 nē dārēd 

 

swst   AYT   MNW   AYŠ   LA   YHSNNyt   MN 

sust ast kē kas nē dārēd az 

 

ẔNE   hmʾk   OLE   SLYtl   MNW   lwbʾn   LA   YHSNNyt 

ēn hamāg ōy wattar kē ruwān nē dārēd 

 

plcpt   PWN   ŠM   Y   yẕḏʾn 

frazaft pad nām ī yazdān 
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dʾnʾkyh   tʾk   LOYT   lyškyh16   lʾd   ŠM 

dānāgīh tā nēst reškīh16 rāy nām 

 

55r, r. 1

LOYT   gytyḏ   lʾd   NTLWN[šn   LOYT   ywḇʾnyh17] 

nēst gētīy rāy pāyi[šn nēst ǧuwānīh17] 

 

lʾd   nʾcšn   LOYT   hwʾst[k   lʾd18   bwlcšn   LOYT] 

rāy nāzišn nēst xwāst[ag rāy18 burzišn nēst] 

 

W   zywndḵyh19   lʾd   lʾmšn   LOYT   zwlw[ʾn20   dʾlwk   LOYT] 

ud zīndagīh19 rāy rāmišn nēst zurw[ān20 dārūg nēst] 

 

mlgyh   cʾlk   LOYT   NYŠEʾn   lʾd   hlt 

margīh čārag nēst zanān rāy xrad 

 

LOYT   hwtʾy   hmbʾc   LOYT   W  MNW   hmʾk   OLE 

nēst xwadāy hambāz nēst ud kē hamāg ōy 

 

SLYtl   MN[W]   BRA   YMYTWNyt'   hwtʾy   [O]LE21 

wattar kē be mīrēd xwadāy [ō]y21 

 

 

hwšnwt   LOYT   W   KRA   MNW   hwtʾy   MN   O[LE]22   / 

hušnūd nēst ud harw kē xwadāy az ō[y]22 
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hwšnwt   LOYT   OLE   lʾd   [ḆYN   whšt]   bʾmyk 

hušnūd nēst ōy rāy [andar wahišt] bāmīg 

 

LOYT   plcpt   PWN   ŠRM   W   š[ʾt]yh   W   lʾmšn' 

nēst frazaft pad drōd ud š[ād]īh ud rāmišn 

 
 

Trascrizione continua e traduzione 

 

(53v, r. 5) pad nām ī yazdān. | 

xwāstag ī tan-drustīh weh ud frazand | ī ahlāyīh weh ud brād ī husrawīh | weh pānag ī 

xwēškārīh weh hambāz ī | zan nēk weh hambār ī kerbag weh | ud dōst ī ruwān ī xwēš weh 

rāyēnīdār ī | gāhānīg pad hamāg kār ud dādestān | rāstīh bowandag-menišnīh weh pad dō | 

gēhān abē-bīmīh weh. frazaft pad | drōd. 

pad nām ī yazdān. | 

(54r, r. 1) pad dād ud dēn raftan ud pid ud mād nē | āzārdan hu-sāzagīh abāg brādarān ud 

| dōstān ud xwēšān nazdīkān ud paywand kardan | daštār ī zanān saxwan būdan pad xīr ī | 

kerbag tuxšāgtār būdan ud harw rōz | abāg xwēš-tan āmār be kardan kū | īm rōz čē sūd ud čē 

ziyān čē kerbag | ud čē wināh ud čand pad rāh ī frārōn ra- | -ft ham ud čand pad rāh ī abārōn 

ud čē | ēn gētīy aspinǧ ī ēk rōzag hōmānag | ǧāwēdān ānōh abāyēd būdan ud pad kerbag | ud 

bazzag āmār bawēd čē harw kē-š kerbag | (54v, r. 1) wēš kū wināh ēg-iš srōš-ahlaw dast | 

gīrēd ō wahišt nayēd ōy kē wināh | wēš kū kerbag ēg-iš wizarš-dēw | dast gīrēd ō dušox nayēd 

ka griyēnd | nē aboxšāyēnd ud ka wāng kunēnd nē | niyōxšēnd abdom abestān pad tō kunišn | 

ī xwēš. frazaft pad drōd šādīh ud rāmišn. | 

pad nām ī yazdān. | 

pad dard ast kē xrad nē dārēd ranǧwar | ast kē zan nē dārēd abē-nām ast | kē frazand nē 

dārēd duš-arz ast | kē xwāstag nē dārēd | sust ast kē kas nē dārēd az | ēn hamāg ōy wattar kē 

ruwān nē dārēd. | frazaft. 

pad nām ī yazdān. | 

dānāgīh tā nēst reškīh rāy nām | (55r, r. 1) nēst gētīy rāy pāyišn nēst ǧuwānīh | rāy nāzišn 

nēst xwāstag rāy burzišn nēst | ud zīndagīh rāy rāmišn nēst zurwān dārūg nēst | margīh čārag 

nēst zanān rāy xrad | nēst xwadāy hambāz nēst ud kē hamāg ōy | wattar kē be mīrēd xwadāy 

ōy | hušnūd nēst ud harw kē xwadāy az ōy | hušnūd nēst ōy rāy andar wahišt bāmīg | nēst. 

frazaft pad drōd ud šādīh ud rāmišn. 
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Nel nome degli Dei. 

Il possesso della salute ‹ è la cosa › migliore ed una discendenza secondo giustizia ‹ è la 

cosa › migliore e un fratello di buona reputazione ‹ è la cosa › migliore, un protettore della 

propria attività ‹ è la cosa › migliore, ‹ essere › il compagno di una buona donna ‹ è la cosa › 

migliore, una scorta di buone azioni ‹ è la cosa › migliore ed un amico della propria anima, 

una guida spirituale, ‹ è la cosa › migliore, la giusta disposizione di pensiero in ogni faccenda 

‹ e › accertamento della verità ‹ è la cosa › migliore, ‹ essere › senza paura in entrambi i mondi 

‹ è la cosa › migliore. Completato in salute. 

Nel nome degli Dei. 

Procedere secondo legge e norma religiosa e non offendere padre e madre; promuovere la 

concordia con fratelli e amici e cercare la discendenza coi familiari più prossimi; conservare i 

saggi detti delle donne; essere impegnato in materia di buone azioni; considerare tra sé e sé 

per tutto il giorno oggi cosa è stato vantaggioso e cosa dannoso, quale è stata un’azione 

meritoria e quale un peccato, e quanto ho seguito le vie dei giusti e dei peccatori, e che la 

permanenza di un giorno in questo mondo dev’essere simile ‹ a quella › eterna di là, e tenete 

in considerazione buone azioni e cattive azioni, perché chiunque abbia più buone azioni che 

peccati costui il Giusto Srōš prenderà per mano e guiderà verso il Paradiso, mentre colui che 

ha più peccati che buone azioni costui il demone Wizarš prenderà per mano e guiderà verso 

l’Inferno, e se piangono non saranno perdonati e se gridano non saranno ascoltati; infine, 

‹ abbi › fiducia nelle tue stesse azioni. Completato in salute, letizia e serenità. 

Nel nome degli Dei. 

In sofferenza si trova chi non ha saggezza, afflitto è chi non ha una moglie, senza fama è 

chi non ha una discendenza, senza valore è chi non ha ricchezza, pigro è chi non cura la 

persona, di tutti questi il peggiore è chi non dà peso all’anima. Completato. 

Nel nome degli Dei. 

La conoscenza non ha comparazione, per l’invidia non c’è nome, per il mondo materiale 

non c’è permanenza, per la gioventù non c’è vanto, per la ricchezza non c’è lode e per la vita 

non c’è piacere, per il tempo non c’è medicina, per la morte non c’è rimedio, per le donne non 

c’è saggezza, per il Signore non c’è compagno, e chi di tutti questi è il peggiore è chi muore 

ed il Signore non è contento di lui, e di chiunque non sia felice il Signore, per costui non c’è 

posto nel Paradiso Splendente. Completato in salute e letizia e serenità. 

 
 

Note di commento 

 

1) 53v, r. 6. L’uso del segno  per indicare la particella di eżāfe ‹Y› ī in questo testo è 

molto frequente e ciò può ingenerare confusione perché  è utilizzato anche per scrivere 

‹1› ēw, aggettivo numerale cardinale “uno”. Le lezioni visibili nei vari codici variano 
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dall’espunzione completa, come in JE (W13, 42, r. 2), MU27 (٢٠٠, r. 10) e MU2 (٩٨, r. 6), 

alla modifica di  nel più comune segno i, come in SP (27r, r. 12). Diversamente dal caso 

visto precedentemente nel testo Abdīh ud sahīgīh ī Sēstān ai fogli 27r, r. 13, e 27v, rr. 6–7 

(per cui si rimanda supra, ad loc.), il contesto induce qui a leggere il segno  non come 

‹1› ēw “uno” ma proprio come una particella connettiva. L’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, 

٣٩, r. 3), invece, normalizza costantemente, non solo in questo testo, tutte le eżāfe nell’unica 

grafia =. 

 

2) 53v, r. 8. In MK si leggono solamente la parte iniziale, v, e quella terminale, Ra, di 

questo termine. Grazie a SP (27r, r. 13), JE (W13, 42, r. 3), MU27 (٢٠٠, r. 12) e MU2 (٩٨, r. 

8), tuttavia, è possibile ricostruirne l’insieme come RaUDSE_v ‹hwyškʾlyh› xwēškārīh 

“propria attività; corretta funzione religiosa”. La terminazione di questo lemma è scritta in 

MK, invece che con la forma normalizzata DE- ‹-yh› -īh che si ritrova negli altri codici, con la 

comune tachigrafia -, di frequente utilizzo particolarmente in fine di riga. I manoscritti più 

recenti accettano con più libertà la presenza di questa scrittura anche in altre posizioni, ma 

anche MK già mostra, come in questo caso, la stessa tendenza al libero uso. L’impiego di 

questa forma anche nelle terminazioni verbali è già stato incontrato nel testo Handarz ī 

Husraw ī Kawādān, foglio 52v, r. 13 (proprio in fine riga, si veda la discussione ad loc. 

supra), dove ha dato adito ad una diversa lettura. L’edizione a stampa (PAHLTEX, ٣٩, r. 4) 

normalizza in DERaUDfI_v. 

 

3) 53v, r. 9. La parte terminale della parola RiPSef ‹ŠPYL› weh “buono, migliore” è realizzata 

con almeno tre grafie diverse tra questa riga e la successiva. In quest’occorrenza si ha , 

alla fine di questa stessa linea si legge, invece, la scrittura più comune , mentre alla riga 

successiva si può vedere un’alterazione di quest’ultima grafia in . L’uso di legare i due 

segni r e i, particolarmente alla fine di questa parola, è frequente in MK e non pare motivato 

dal contesto grafico della linea in cui si trova, giacché può comparire ovunque a prescindere 

dal segno successivo. Talvolta la scrittura  è, invece, impiegata per correggere un errore 

nella realizzazione di altre terminazioni quali q o y e simili (si veda, in maniera simile, la 

realizzazione di r nella correzione scribale notata supra al foglio 53r, r. 10). Gli altri codici a 

disposizione sono tutti concordi nelle grafie normalizzate RiPSef (MU27, ٢٠٠, rr. 13–14) o 

Rips (MU2, ٩٨, rr. 9–10; SP, 27r, rr. 13–14, dove la terza occorrenza del lemma è però 

omessa). La collazione West (W13, 42, r. 4) non segnala la grafia di questi termini in JE, 

mentre PAHLTEX (٣٩, rr. 5–6) normalizza sempre in Rips . 

 

4) 53v, r. 10. MK presenta in questo punto all’inizio della riga il segno , leggermente 

danneggiato. La grafia indurrebbe a ritenere che esso debba essere interpretato come i, 

variabilmente leggibile come particella di eżāfe ‹Y› ī oppure come l’omografo pronome 

relativo, tuttavia il contesto esclude una tale evenienza, richiedendo, piuttosto, n ‹W› ud, 
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congiunzione copulativa “e”. L’unico codice che corregge in questo senso è MU2 (٩٨, r. 11), 

che ha effettivamente n, mentre, singolarmente, tutti gli altri manoscritti disponibili omettono 

semplicemente il segno (SP, 27r, r. 14; MU27, ٢٠٠, r. 14), e anche la collazione di West (W3, 

42, r. 4) e l’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٣٩, r. 6) non ne indicano la presenza 

 

5) 53v, r. 10. La grafia dell’ultimo termine di questa riga, frutto di correzione scribale, 

fornisce alcune interessanti informazioni sulla pronuncia delle terminazioni  e . MK 

presentava, infatti, inizialmente la scrittura RaTEyGEAR ‹lʾdynytʾlyh› rāyēnīdārīh 

“organizzazione, direzione, indirizzamento”, ma l’inchiostro della desinenza  è stato 

diluito in modo da sbiadire quasi completamente per potervi riscrivere sopra RaTEyGEAR 

‹lʾdynytʾl   Y› rāyēnīdār ī, cioè il sostantivo agente rāyēnīdār “guida, maestro,” seguito dalla 

particella di eżāfe ‹Y› ī. Ciò implica che la pronuncia di rāyēnīdārīh e rāyēnīdār ī doveva 

essere identica, con l’aspirata finale della terminazione  ‹-yh› ormai indistinguibile. 

Rispetto al contesto, inoltre, sembra probabile interpretare la locuzione rāyēnīdār ī gāhānīg 

«guida spirituale» come una glossa per l’espressione immediatamente precedente dōst ī ruwān 

ī xwēš «amico della propria anima», evidentemente presente già nel modello di MK e filtrata a 

testo prima della copia di questo manoscritto. Tutti i codici usati per confronto (SP, 27r, r. 14; 

MU27, ٢٠٠, r. 14; MU2, ٩٨, r. 11; JE come visibile in W13, 42, r. 4) sono concordi nello 

scrivere i RaTEyGEAR, normalizzando ogni grafia insolita, e anche l’edizione a stampa 

(PAHLTEX, ٣٩, r. 6) fornisce una versione emendata correttamente. 

 

6) 53v, r. 11. In questo punto di MK sono visibili due correzioni volte all’eliminazione, 

mediante diluizione dell’inchiostro, di un segno p scritto due volte oppure di un intero 

termine nnp ‹PWN› pad “in”, riscritto immediatamente dopo più chiaramente. Una volta 

corretto il testo, tuttavia, lo scriba ha aggiunto due segni circolari sopra e sotto alla riga, 

probabilmente per rimarcare la cancellazione. Il risultato è l’ambigua realizzazione . Nessun 

altro codice segnala la presenza di questi due elementi e della cancellatura (SP, 27r, r. 14; 

MU27 ٢٠٠, r. 15; MU2, ٩٨, r. 11), e nemmeno la collazione di West (W13, 42, r. 5) indica 

varianti da JE. L’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٣٩, r. 6), tuttavia, interpreta la scrittura 

come un segno d’interpunzione nella frase, in effetti incongruo, che aggiunge nel testo a 

stampa come tutti gli altri, assenti invece in ogni manoscritto. 

 

7) 54r, r. 5. MK mostra la scrittura, leggermente rovinata, , possibilmente 

‹twhšʾḵtʾl› tuxšāgtār. SP (27v, r. 3) presenta RaTEeExnt, cioè una deformazione di MK con 

alcune mancate distinzioni tra le legature f e E e l’omissione di un gruppo D. JE (W13, 42, r. 

10), MU27 (٢٠١, r. 7) e MU2 (٩٩, r. 7) invece hanno RaTEDSxnt ‹twhšytʾl› tuxšīdār, lezione 

accolta nell’edizione Jamasp-Asana direttamente a testo (PAHLTEX, ٣٩, r. 14). Dato che il 

significato dei due termini non è dissimile – il primo è una forma comparativa dell’aggettivo 

tuxšāg “diligente, accurato”, mentre il secondo è un sostantivo d’agente, “operatore” – si è 
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scelto di mantenere quanto visibile in MK, anche in base al contesto. Particolarmente degno 

di nota il fatto che la grafia dell’antico codice, RaTEDexnt, impiega la legatura TE al posto 

delle lettere separate tk. In effetti, sul manoscritto, in corrispondenza del gruppo TE, si può 

notare una sbavatura provocata dall’uso di un liquido, probabilmente impiegato per diluire la 

scrittura stessa. Non è possibile, al momento, indicare se questo tentativo di correzione fosse 

volto all’eliminazione della legatura per sostituirla con il più appropriato accostamento tk o 

se si tratti di un semplice principio di corrosione del foglio: la possibilità di un emendamento 

non è, comunque, da escludere, giacché k non legherebbe alla sua sinistra, come invece 

succede con E. Alternativamente, si potrebbe ritenere anche che TE sia una resa fonetica con 

[g] al posto di [k]. In quest’ultimo caso, tuttavia, lo scriba avrebbe potuto aggiungere un 

segno diacritico distintivo per ottenere una forma esplicita quale E*: mancando tale 

precisazione la grafia resta ambigua. Per questi motivi si è scelto di non modificare il testo 

tout court come nell’edizione a stampa, ma si è adottata una traslitterazione di RaTEDexnt 

‹twhšʾḵtʾl› tuxšāgtār con ‹ḵ› piuttosto che con ‹g›, lasciando la lezione del codice inalterata 

per il resto. 

 

8) 54r, r. 6. Sul manoscritto è visibile , lemma che, in questa forma, appare di difficile 

interpretazione. In soccorso nell’identificazione del termine può venire la scrittura 

parzialmente visibile nello stesso foglio alla riga 12, dove si ha Ra}A ‹ʾmʾl› āmār “calcolo, 

considerazione”: benché la prima ʾālep̄ in quest’ultimo caso sia in parte obliterata da un 

camminamento di tarlo, la parola è comunque ancora ben riconoscibile. Si è quindi scelto di 

emendare il testo in Ra}A anche in questa riga. Le lezioni di SP (27v, r. 4), MU27 (٢٠١, r. 8), 

MU2 (٩٩, r. 8) e JE (W13, 42, r. 11) supportano questa correzione, riportando tutte 

esattamente Ra}A. L’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٣٩, r. 14, nota 2) accoglie 

quest’emendamento direttamente a testo, segnalando in apparato la versione originale di MK 

e la collazione di West, ma non indicando la provenienza della variante preferita. 

 

9) 54r, r. 7. MK e SP (27v, r. 4) hanno l’evidente refuso hnL ‹LNE› amā “noi” al posto del 

corretto hnIR ‹LẔNE› im “questo”, prima particella della locuzione /y hnIR ‹LẔNE YWM› 

im rōz “oggi”. JE (W13, 42, r. 11) altera hnL nell’altrettanto incongruente htnL ‹LWTE› 

abāg “con” aggiungendo una t sotto al rigo, evidentemente sulla scorta della lezione di MK 

stesso all’inizio della riga precedente. Per ottenere un significato valido dalla correzione, 

tuttavia, il copista di JE è stato obbligato ad espungere il termine /y dopo di essa, rendendo il 

periodo meno chiaro. La stessa emendazione è operata nel codice MU27 (٢٠١, r. 8), mentre 

MU2 (٩٩, r. 10) accoglie htnL ma non elimina /y, preferendo piuttosto modificarlo in hy 

‹ẔNE› ēn “ciò, questo”. La correzione in hnIR è invece adottata nell’edizione a stampa 

(PAHLTEX, ٣٩, r. 15). 
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10) 54r, r. 8. La presenza della particella di eżāfe nella lacuna non è univocamente accertabile 

dai manoscritti che la ricoprono. Essa è presente in SP (27v, r. 5) e assente in JE (W13, 42, r. 

12), ma è molto probabilmente celata sotto ad una macchia d’inchiostro circolare in MU27 

(٢٠١, r. 9), ed è pienamente visibile in MU2 (٩٩, r. 11). Lo spazio perso in MK non è così 

ampio da solo da imporre la presenza di questo semplice segno i ma non è nemmeno così 

stretto da ritenere che esso non fosse presente. Poiché, comunque, tale connettore, che ben si 

adatta al periodo, è visibile in SP, e dato che esso è parzialmente conservato in una locuzione 

simile alla riga successiva di MK, si è deciso di integrarlo, così come è stato evidentemente 

fatto anche nell’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٣٩, r. 16), che però nulla segnala a questo 

proposito. 

 

11) 54r, r. 13. In MK si trova effettivamente scritto , ‹slwš̱ʾlyb› o ‹slwš̱hlyb›. Per 

quanto riguarda gli altri codici di confronto, SP (27v, r. 7) ha  b!LDeefnLIi ‹slwš̱ʾhlyb'›, 

MU27 (٢٠١, r. 14) e JE (W13, 42, r. 15) mostrano il più comprensibile  nbnLDeefnLIi 

‹slwš̱ʾhlwb'› srōšahlaw, mentre MU2 (١٠٠, r. 5) separa i due membri in  nbnLDx snLIi ‹slwš-

ʾhlwb'› srōš-ahlaw. L’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٣٩, r. 20, con la versione di MK alla 

nota 8) adotta una grafia intermedia come  b!LDxsnLIi ‹slwšʾhlyb›. La lezione di MK è, 

come tutte le altre, anch’essa una variante della scrittura più regolare WLDxsnLIi ‹slwšʾhlʾy› 

srōš-ahlā “santo, pio, giusto Srōš”. Non si è ritenuto opportuno emendare il testo giacché la 

forma, per quanto apparentemente non regolare, è verosimilmente un’alternativa valida 

rispetto a quelle già attestate appena citate. L’attributo precipuo di Srōš nei testi pahlavī 

derivati da quelli avestici è generalmente trascritto ahlā, e tale forma si è dunque qui preferita. 

 

12) 54v, r. 1. MK presenta , ovvero una forma che si può traslitterare a prima 

vista come ‹wyzyhŠḎY̱A› o ‹wyzš̱ŠḎY̱A›. Il primo segno i è stato connesso a z 

successivamente, leggermente più in basso rispetto alla linea della scrittura sulla riga, a 

segnalare quanto lo scriba fosse insicuro sull’ortografia del nome dell’entità malvagia qui 

citata. Nonostante la necessaria aggiunta di i iniziale, infatti, la scrittura più corretta sarebbe 

Deef sLZI_n ‹wyzlš   ŠḎY̱A› wizarš dēw «Demone Wizarš». SP (27v, r. 8) comprende 

l’aggiunta del primo segno, ma scrive DeefDEZI_n come MK, mentre JE (W13, 42, r. 17) 

presenterebbe DEZnLI+_n grazie all’aggiunta, altrettanto scorretta, del gruppo nL sopra alla riga, 

segnalata nella collazione di West (W13, 42, nota 1 alla riga 17) con l’avvertimento «nL 

inserted by later hand in JE». Il codice MU27 (٢٠٢, r. 1) non si discosta dalla forma di MK, 

SP e JE (prima della correzione), mentre MU2 (١٠٠, r. 7) ha l’ineccepibile e corretta scrittura 

sLZI_n ‹wyzlš› wizarš. Giacché una caduta del segno L in MK potrebbe non essere 

impossibile da ipotizzare, si è scelto di emendare testo, traslitterazione e trascrizione di 

conseguenza, normalizzando in Deef sLZI_n ‹wyzlš   ŠḎY̱A› wizarš dēw, così come visibile 

anche nell’edizione PAHLTEX ( ٠۴ , r. 1). 
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13) 54v, r. 2. La grafia del verbo in questione in questo punto di MK, , è piuttosto 

travagliata, nonostante all’ultima riga del foglio precedente fosse pienamente leggibile e 

correttamente scritta. Inizialmente il copista avrebbe vergato il gruppo nLZI ‹DḆLW-›, ma poi, 

evidentemente convinto di aver commesso un errore nell’arameogramma, avrebbe alterato la 

legatura nL in i ̂inserendo il diacritico ^ sopra all’originaria lāmeḏ ma non obliterando il segno 

n, forse perché ricalcando il secondo gruppo nL, allungando verso l’alto l’asta della lāmeḏ e 

verso il basso quella del nūn, riteneva di aver reso abbastanza chiara la lettura. Il risultato 

corrisponderebbe, quindi, a unnLIẐI ‹DḆY̱LWNx1› nayēd, terza persona singolare 

dell’indicativo presente/futuro semplice del verbo nayīdan, nay- “condurre, guidare”. L’uso 

del diacritico per dāleṯ invece di quello per yōḏ potrebbe essere stato dettato dal maggior 

spazio disponibile sopra la riga piuttosto che sotto, dove la gamba del nūn poteva causare 

interferenze, ma potrebbe anche essere semplicemente una segnalazione per indicare la 

correzione effettuata. In entrambi i casi bisogna supporre che il copista non avesse la necessità 

di distinguere tra due letture diverse dell’arameogramma, considerate evidentemente 

indifferenti giacché l’effettiva pronuncia nāyēd non avrebbe comunque un riscontro né in una 

scrittura come unnLIZI ‹DḆYLWNx1› né in una come unnLIẐI ‹DḆDLWNx1›. Le varianti 

degli altri codici, a parte MU27 (٢٠٢, r. 2) che ha la ricostruzione corretta unnLIZI 

‹DḆYLWNx1›, non sembrano aver compreso la dinamica della correzione in MK, perché SP 

(27v, r. 8) e JE (W13, 42, r. 16) hanno la grafia alternativa unnLZI ‹DḆLWNx1›, comunque 

valida per nāyēd, e MU2 (١٠٠, r. 8) ha l’ancora meno ambigua scrittura TEnnLZI ‹DḆLWNyt›. 

L’edizione a stampa emenda proprio in unnLZI ‹DḆLWNx1›, probabilmente seguendo JE, pur 

segnalando in nota l’interpretazione corretta della forma di MK (PAHLTEX, ٠۴ , r. 2, nota 11). 

 

14) 54v, r. 3. Benché nell’edizione Jamasp-Asana non ci sia alcun’avvertenza al riguardo 

(PAHLTEX, ٠۴ , rr. 2–3), MK è lacunoso in questo punto, e solo l’ultima lettera di questo 

termine è riconoscibile. Il testo è ricostruibile grazie a SP (27v, r. 9), che ha i^vGeeSxnPx Ar 

‹LA   ʾp̄whšʾḏȳnd› nē aboxšāyēnd, locuzione scelta qui come anche in PAHLTEX. La 

collazione di West (W13, 42, rr. 17–18) fornisce la lettura di JE, che ometterebbe la 

negazione Ar ‹LA› nē e scriverebbe solamente i^yGeeSx_nPx ‹ʾp̄whšʾynd›. Tale versione è 

esattamente quella seguita anche da MU27 (٢٠٢, r. 3), mentre MU2 (١٠٠, r. 9) mantiene la 

negazione scrivendo, più chiaramente, i^yGeeSx_nPx Ar ‹LA   ʾp̄whšʾynd›. Per quanto 

riguarda il verbo, singolarmente nessun manoscritto impiega la forma senza il primo nūn, 

considerata canonica in MACKENZIE 1986, 2, cioè nTFDefAPx ‹ʾp̄hšʾdytn'› abaxšāyīdan. Ad 

ogni modo, si è qui scelto di seguire la lezione di SP. 

 

15) 54v, r. 10. Lo scriba di MK ha inizialmente copiato nuovamente l’espressione in apertura 

di riga, kTFA_v nh ‹MNW   hwʾstk› kē xwāstag, ma si è interrotto prima di completarla e 

l’ha espunta applicando cinque punti sotto alla parte da eliminare, lasciando sul codice la 
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scrittura: . Da notare la peculiare realizzazione del gruppo TFA ottenuta accostando 

TE e UA invece che con singola legatura F. Il codice SP (27v, r. 12), correttamente, non copia 

la reduplicazione, e l’edizione Jamasp-Asana parimenti non segnala la presenza in MK dei 

due termini espunti (PAHLTEX, ٠۴ , r. 9). Purtroppo, poiché JE, MU27 e MU2 non ricopiano 

questo handarz, non sono disponibili altre varianti di confronto, e tutte le lacune, 

fortunatamente non molte in questo caso, sono colmate seguendo solamente SP. 

 

16) 54v, r. 14. In MK è presente il termine DEUDSER. Tutti i manoscritti disponibili per 

controllare eventuali varianti, cioè SP (27v, r. 14), JE (W13, 43, r. 6), MU27 (٢٠٢, r. 7) e 

MU2 (١٠١, r. 2), non hanno alcuna difficoltà ad accettare il lemma in questa forma. A prima 

vista esso sembra un derivato regolare da UsIR ‹lyšk› rēšag, il quale tuttavia nell’ambito del 

discorso appare fuori posto come significato, giacché MACKENZIE 1986, 72, sotto rēšag 

riporta «root, fibre», ed una resa italiana di DEUDSER inteso come ‹lyškyh› rēšagīh sarebbe 

“fibrosità, radicalità”. Un’alternativa può essere quella di vedervi una forma corrotta di 

DEnUsIR ‹lyšknyh› rēškenīh “dannosità, dolorosità”, pensando ad una caduta del segno n prima 

della desinenza DE- ‹-yh› -īh. La possibilità migliore in quanto a significato, tuttavia, la 

potrebbe offrire un derivato in -īh di UsIR_A ‹ʾlyšk› arešk “invidia, gelosia”. Seguendo la 

forma registrata in MACKENZIE 1986, 11, il termine in MK necessiterebbe, quindi, solo 

dell’aggiunta iniziale di a, tuttavia è anche possibile che lo scriba avesse in mente il neo-

persiano رشک rašk (con lo stesso significato) e intendesse quindi scrivere una forma pahlavī 

da rendere possibilmente come reškīh. Questa soluzione, che considera DEUDSER ‹lyškyh› 

reškīh un calco di رشک rašk, è stata quindi adottata nella traslitterazione e nella trascrizione, 

senza bisogno di emendare il testo, come a suo tempo già scelto dall’edizione Jamasp-Asana 

(PAHLTEX, ٠۴ , r. 12), pur senza spiegazioni di sorta. 

 

17) 55r, r. 1. In MK DEvGEy ‹ywḇʾnyh› ǧuwānīh “giovinezza” è perso, ma la lacuna è 

integrabile grazie alle lezioni di SP (27v, r. 15) e JE (W13, 43, r. 7), che hanno 

rispettivamente il corretto DEvGEy ‹ywḇʾnyh› ed il curioso DEvGE^y, quest’ultimo 

interpretabile, proprio a causa della presenza del diacritico ^ su i, anche come ‹dndʾnyh› 

dandānīh, anche se in tale evenienza il senso della frase ne risulterebbe decisamente alterato 

(dandān in MACKENZIE 1986, 24, ha il significato di «tooth»). MU27 (٢٠٢, r. 8) e MU2 (١٠١, 

r. 3) sono, tuttavia, concordi nel riportare la stessa scrittura di JE. Da notare che, 

probabilmente a causa di un disguido tipografico, nell’edizione Jamasp-Asana è stampato 

l’ambiguo DEvGfy (PAHLTEX, ٠۴ , r. 13). La lezione accolta è dunque quella di SP. 

 

18) 55r, r. 2. La lacuna in MK è colmata da SP (27v, r. 15) con la locuzione TEnL nvGfPlnb 

‹bwlcšn'   LOYT› burzišn nēst, invece JE (W13, 43, r. 7) riporta TEnL vGfPlnb WR ‹lʾd   bwlcšn   

LOYT› rāy burzišn nēst. La versione di JE è presente anche nei codici MU27 (٢٠٢, r. 9) e 

MU2 (١٠١, r. 4) e nell’edizione a stampa (PAHLTEX, ٠۴ , r. 13). Anche se assente in SP, la 
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particella WR ‹lʾd› rāy è stata qui accolta per facilitare la sintassi del passo. Anche 

precedentemente, al foglio 54v, r. 14, i codici JE (W13, 43, r. 6), MU27 (٢٠٢, r. 7) e MU2 

(١٠١, r. 1) inseriscono WR ‹lʾd› rāy dopo il primo termine della riga, tuttavia in quel caso MK 

è integro e la sintassi sembra abbastanza chiara da non richiedere tale aggiunta, accolta, 

invece, nell’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٠۴ , r. 12). 

 

19) 55r, r. 3. Il manoscritto più antico mostra la peculiare grafia  , interpretabile 

come ‹W   zywndḵyh› ud zīndagīh. Il segno n ‹W› ud “e” pare essere sfuggito a tutte le 

versioni conservate di questo testo nei diversi codici, SP (27v, r. 15), JE (W13, 43, r. 7) 

MU27 (٢٠٢, r. 9), MU2 (١٠١, r. 5), e non è accolto né dalla collazione West (W13, 43, r. 7) 

né, conseguentemente, dall’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٠۴ , r. 14), benché sia 

chiaramente visibile in MK. La sua omissione è probabilmente dovuta a ragioni di simmetria 

sintattica, giacché tutte le proposizioni sono coordinate tra loro per asindeto tranne in questo 

caso, ma è anche possibile ipotizzare che tale segno, leggermente arretrato rispetto al margine 

dello specchio scrittorio, non vada considerato parte integrante del testo, e debba essere 

espunto. Nel dubbio, si è preferito lasciarne traccia. Per quanto riguarda il secondo elemento 

della locuzione, invece, JE (W13, 43, r. 7) avrebbe la versione aggettivale qnyGz ‹zywndk› 

zīndag “vivo, vivente”, così come MU27 (٢٠٢, r. 9), mentre SP (27v, r. 15) e MU2 (١٠١, r. 5) 

seguono MK. La scrittura di quest’ultimo codice, , è interessante per l’uso dei diacritici 

e per aiutare a delineare il procedimento di realizzazione del termine da parte dello scriba. In 

particolare, il gruppo  risulta notevole per l’impiego del segno E con diacritico  * per la 

lettura fonetica [g] al posto del comunemente impiegato segno k senza diacritici. 

Correttamente, invece, nonostante la presenza di E e non di k, il copista non ha legato  alla 

successiva terminazione desinenziale DE- ‹-yh› -īh, in questo modo indicando chiaramente 

che intende E proprio come un sostituto di k. Per evitare l’ambiguità nella lettura, tuttavia, lo 

scriba deve aver sentito la necessità di aggiungere il diacritico per evitare confusioni. Per 

questo motivo si è deciso di traslitterare usando ‹ḵ› invece di ‹k›, evitando di perdere 

un’interessante informazione grafica e segnalando così la volontà del redattore originario 

stesso. L’edizione a stampa normalizza, invece, in DEqnyGz ‹zywndkyh› zīndagīh (PAHLTEX, 

٠۴ , r. 14). 

 

20) 55r, r. 3. La lacuna in MK permette di leggere con certezza solamente le lettere iniziali di 

questo termine, cioè nLZ, tuttavia il piccolo spazio dopo di esse e un accenno dell’asta 

inferiore del gruppo v permettono di ritenere che il lemma fosse effettivamente scritto vnLZ, 

come d’altronde registrano i codici SP (27v, r. 15), JE (W13, 43, r. 8), MU27 (٢٠٢, r. 10) e 

MU2 (١٠١, r. 5). Il problema sorge dal fatto che vnLZ non è attestato nei lessici d’uso in 

questa forma; le due migliori possibilità sono che possa trattarsi di una resa alternativa per 

vnLNZ ‹zwlwʾn› zurwān (inteso come concetto di “tempo” e non come divinità), oppure di una 
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corruzione per vGm_R_Z zarmān, “vecchiaia, età avanzata”. La scelta di zurwān, nel caso, sembra 

essere quella che richiede minor integrazione paleografica e di significato. In questo modo è 

possibile supporre che, oltre ad una semplice caduta del segno n, la forma vnLZ possa essere 

interpretata come una semplificazione basata sulla lettura fonetica del termine, da traslitterare, 

quindi, eventualmente con ‹zlwʾn› e da trascrivere proprio come zurwān. A testo si propone, 

comunque, una resa normalizzata. Appare notevole, invece, la scelta dell’edizione Jamasp-

Asana (PAHLTEX, ٠۴ , r. 14) di non corredare il lemma di alcuna nota esplicativa. 

 

21) 55r, r. 6. Su MK, in realtà, in questo punto è visibile solamente un segno O, giacché una 

lacuna copre lo spazio immediatamente precedente. Che la lettera mancante dovesse essere n 

piuttosto che a lo suggerisce la versione di SP (28r, r. 1), che ha effettivamente On ‹OL› ō 

“verso”. Tale realizzazione, d’altronde, potrebbe essere implicata anche dal contesto, perché 

la particella proibitiva OA ‹AL› ma “non” non sembra avere il senso migliore nell’economia 

della frase. Diversamente, invece, JE (W13, 43, r. 10) scriverebbe la locuzione Hrn h ‹MN 

OLE› az ōy, seguito in ciò anche da MU27 (٢٠٢, r. 13) e MU2 (١٠١, r. 9), probabilmente 

ritenendo che Hrn ‹OLE› ōy “egli, quello, colui” (visibile anche alla fine della riga precedente 

di MK) potesse essere una migliore interpretazione rispetto alla particella On ‹OL› ō “verso”. 

Nonostante un intervento paleograficamente piuttosto marcato, questa correzione fornirebbe, 

in effetti, un miglior senso alla frase; per questo motivo si è scelto di integrare nella maniera 

più chiara quanto visibile in MK accogliendo Hrn ‹OLE› ōy ma non h ‹MN› az. L’edizione 

Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٠۴ , r. 17) adotta, invece, proprio Hrn h ‹MN OLE› az ōy. 

 

22) 55r, r, 7. Nella lacuna di MK, la stessa che ha in parte obliterato anche la fine della riga 

precedente, è pienamente leggibile un segno n seguito dalla parte superiore di un altro segno 

O, permettendo così di ricostruire con una certa sicurezza la forma On ‹OL› ō “verso”. Un 

tratto obliquo di fine frase è, inoltre, ancora parzialmente individuabile proprio dopo On. 

Questa volta, però, nessun codice di confronto riporta la preposizione On, e SP (28r, r. 1), JE 

(W13, 43, r. 10), MU27 (٢٠٢, r. 14) e MU2 (١٠١, r. 11) sono tutti concordi nello scrivere Hrn 

‹OLE› ōy “egli, quello, colui”, così come l’edizione a stampa (PAHLTEX, ٠۴ , r. 18). Proprio 

grazie alla concordanza degli altri manoscritti e secondo la considerazione che nella scrittura 

pahlavī poco posata On e Hrn tendono a scambiarsi facilmente, probabilmente per motivi 

fonetici, si è scelto di seguire la lezione Hrn. 
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Introduzione 

 

La parte rimanente di questo testo occupa quasi per intero il foglio 67r di MK e l’inizio del 

componimento si doveva conservare nel foglio 66, oggi non più visibile; la perdita rende, 

dunque, piuttosto difficile inquadrare quanto resta all’interno di un’opera specifica. La 

presenza della tipica frase di chiusura frazaft pad drōd šādīh ud rāmišn, che occupa l’intera 

riga 13, può essere d’aiuto nel determinare la conclusione, tuttavia la mancanza 

dell’invocazione di apertura del testo successivo, lo Handarz ī Wehzād Farroxpērōz, che 

inizia ex abrupto alla riga 14, rende difficile capire se le due sezioni fossero in qualche modo 

collegate nel piano originario del redattore, magari interpretando la prima come 

un’introduzione della seconda. 

Sul piano compositivo, seguendo la sintassi delle righe rimanenti si può individuare una 

cesura nel testo alla riga 3 del foglio. In base al contesto in questo punto, infatti, pur 

mancando qualsiasi segno d’interpunzione, è possibile interpretare il brusco cambio di 

argomento introdotto dalla scarna locuzione paydāg kū «è rivelato che» come l’inizio di un 

nuovo periodo distinto dal precedente. La tematica della sezione finale (67r, rr. 3–12) è 

incentrata sull’efficacia dell’atto meritorio, il kerbag nel lessico pahlavī. Il testo spiega, 

infatti, che compiere attività pie permette al singolo individuo e a tutta l’umanità di 

avvicinarsi alla comunione con Ohrmazd e i Santi Immortali; al momento del giudizio finale, 

inoltre, chi avrà compiuto buone azioni sarà ricompensato mentre i risultati dei peccati 

appariranno in tutta la loro evidenza. L’opera termina esortando, quindi, alla pratica di una 

vita virtuosa. 
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La porzione mancante in MK, ad ogni modo, si può rintracciare in altre tradizioni 

manoscritte più tarde che appaiono, tuttavia, di difficile ricongiungimento e di complessa 

spiegazione. 

In primo luogo, il manoscritto siglato nell’edizione Jamasp-Asana di MK come TDa 

(PAHLTEX, 13, ٧٣, r. 1 nota 1) sembra conservare una porzione in pahlavī di questo testo. 

Sebbene l’edizione indiana ponga, di conseguenza, direttamente a testo la versione estrapolata 

da TDa (PAHLTEX, ٧٣, righe 1–9), non essendo stato possibile rintracciare il codice di 

provenienza si è scelto di non presentare in quest’occasione una riscrittura di un volume 

pubblicato a stampa, sperando in futuro di poter ovviare alla mancanza di fonti originali. 

Un possibile collegamento con TDa, tuttavia, si può rinvenire nella seconda linea di 

trasmissione, fornita dal manoscritto M52 di Monaco di Baviera (BARTHOLOMAE 1915, 72–

100, nello specifico 86–87; brevi informazioni anche in MESSINA 1939, 5–6, e in AGOSTINI 

2013a, 4). Tra i vari componimenti, questo tomo conserva anche una versione pārsīg (cioè 

pahlavī in scrittura arabo-persiana) con traduzione interlineare in neo-persiano della tenzone 

nota col titolo di Gizistag Abāliš. Verso la fine di tale testo, precisamente tra i fogli 164v, r. 

11/12, terza parola, e 165r, rr. 3/4, prima parola (le righe dispari sono in pārsīg, quelle pari in 

neo-persiano), in una sezione relativa alla discussione sul sacro cordone kustīg, è 

rintracciabile un inserto che è perfettamente sovrapponibile con la versione pahlavī di TDa 

accolta dall’edizione Jamasp-Asana. Proprio in base a questa coincidenza si può supporre che 

il pahlavī di TDa sia, in effetti, una trascrizione secondaria del pārsīg di M52, purché la 

composizione di TDa sia successiva a quella del codice monacense, che è datato 1809 

(colofoni riportati in UNVALA 1940, 63–64). Stanti le scarsissime informazioni disponibili su 

TDa, tuttavia, è impossibile dare con certezza maggiori prospettive e, almeno per ora, M52 

sembrerebbe essere il codice esistente (relativamente) più antico a conservare l’inizio di 

questo testo di MK, benché in pārsīg. 

A probabile supporto di questa interpretazione, comunque, si segnala che la versione 

pahlavī, precedente rispetto a quella pārsīg, del Gizistag Abāliš conservata in K20 (148r, r. 19 

– 152r, r. 7: CHRISTENSEN 1931, 189–297) e nelle sue copie dirette, K21 e Supplément Persan 

33 (BARTHELEMY 1887, 29 nota 4, 37 nota 51, 55–56), non presenta questa sezione di M52, 

che altrimenti sarebbe visibile, per esempio, dopo la riga 7 del foglio 151v di K20 

(CHRISTENSEN 1931, 296). A quanto è possibile ricostruire dall’edizione a stampa del Gizistag 

Abāliš (CHACHA 1936) e dalla descrizione del codice M67 di Monaco di Baviera (non vidi, si 

rimanda a BARTHOLOMAE 1915, 265–269, specificamente 266, per la descrizione dei 

contenuti), inoltre, nemmeno la versione pāzand della tenzone tra Ādurfarrbay ī Farroxzādān 

ed Abāliš sembrerebbe conservare questo inserto testuale. 

Proprio in considerazione del fatto che il protagonista della disputa è il noto sapiente e 

sacerdote zoroastriano Ādurfarrbay ī Farroxzādān è possibile avanzare un’ipotesi sul perché 

questo brano sia presente in MK e in M52. 
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I fogli del primo codice compresi tra il 39r, r. 4, ed il 73v, r. 12, si caratterizzano, infatti, 

per essere una collezione di handarz attribuiti a specifiche personalità della tradizione 

mazdea, giacché il componimento precedente a questo è assegnato ad Ādurbād ī 

Mahraspandān e quello successivo a Wehzād Farroxpērōz; alcuni brevi detti attribuiti proprio 

ad Ādurfarrbay ī Farroxzādān compaiono, inoltre, successivamente ai fogli 71v, r. 7 – 72r, r. 

12 (se ne veda la trattazione infra). Quest’opera, quindi, potrebbe essere stata accolta in MK 

perché sentita come particolarmente rilevante rispetto ai componimenti precedenti e 

successivi, e col tempo essa potrebbe essere stata accorpata al Gizistag Abāliš sulla base di 

una sua presunta associazione con Ādurfarrbay ī Farroxzādān. 

Sul piano dei contenuti, inoltre, la sezione di M52 in cui è interpolato questo testo acefalo 

delinea per quale motivo indossare il cordone kustīg è un atto meritorio. Durante 

l’argomentazione Ādurfarrbay dichiara che il corpo è diviso in due zone dalla sacra cintura, e 

quella superiore simboleggia la parte paradisiaca. Evidentemente il redattore del codice 

monacense, o quello del suo eventuale modello, può aver pensato che una digressione sulla 

suddivisione delle sfere celesti e sull’efficacia delle azioni virtuose avrebbe aggiunto autorità 

alla risposta del saggio sacerdote, decidendo quindi d’inserire esattamente in questo punto il 

componimento anonimo, conseguentemente attribuendolo ad Ādurfarrbay ī Farroxzādān 

stesso. 

Un terzo ramo di trasmissione, infine, si basa sulla collezione di revāyāt neo-persiane 

conservata sotto il nome di Hormazdyār Framarz (testo in UNVALA 1922a e UNVALA 1922b, 

in particolare UNVALA 1922b, ٩۶ , r. 15 – ٧٠, r. 11; traduzione in DHABHAR 1932, nello 

specifico 434–435). Questa raccolta conserva, infatti, una versione completa del testo acefalo 

in MK, sebbene l’epoca di composizione e la lingua indichino una realizzazione piuttosto 

avanzata rispetto alla data del codice stesso. 

L’opera è introdotta, senza apparente divisione dalla breve frase precedente di argomento 

diverso, dalla dicitura از کتاب اوستا و زند az ketāb avestā o zand «dal libro dell’Avestā e dello 

Zand» (UNVALA 1922b, ٩۶ , r. 15). Il testo nella revāyat, misto di pāzand, avestico e neo-

persiano, presenta due unità tematiche, di cui l’ultima divisa sintatticamente a sua volta in due 

blocchi. La prima di queste tre parti è relativa alle conseguenze positive o negative del bere 

vino in base alla propria disposizione caratteriale, la seconda riguarda gli effetti del praticare 

atti meritori, mentre la terza si sofferma sui risultati che da essi derivano. Queste ultime due 

ripartizioni sulle azioni religiosamente meritevoli sono anche quelle visibili in MK, la prima 

solo per poche righe (67r, rr. 1–3), la seconda per intero (67r, rr. 3–13). 

Sembra, quindi, molto probabile, considerata la corrispondenza tra le parti confrontabili, 

che il testo della revāyat conservi effettivamente una versione parallela del componimento di 

MK. Benché nulla oggi permetta di affermare con certezza se anche la sezione sul bere vino 

fosse presente sull’antico codice, la comparazione tra TDa, per quanto accolto dall’edizione a 

stampa, la revāyat e MK stesso invoglia ad accettare questa possibilità. 
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Da notare, infine, che anche nel codice DP si sono perse le carte corrispondenti a questo 

testo, tuttavia, grazie alla collazione di West (W3, 126, rr. 4–15) tra DP (fogli 77r–77v) e M51 

(già siglato H6, foglio 11v, rr. 12–17) è possibile recuperare la porzione di testo che dovrebbe 

corrispondere alla parte iniziale del foglio 66r di MK, dunque immediatamente successiva alla 

fine del componimento precedente, che è lo Handarz ī anōšag-ruwān Ādurbād ī 

Mahraspandān. Questa sezione così rintracciata corrisponde alla breve opera conclusiva del 

trattato miscellaneo Šāyest nē-Šāyest nota come Mādayān ī sīh yazdān (WEST 1880a, 404–

406; KOTWAL 1969, 94; CERETI 2001, 161, 177; HINTZE 2021, 556), in cui al nome di uno dei 

trenta giorni del mese zoroastriano, dedicato ad una specifica divinità, fa seguito un 

appellativo benaugurale. 

Altre tipologie testuali simili originariamente presenti in MK sono parimenti ormai del 

tutto o parzialmente indisponibili e sono ricostruibili solamente con gradi diversi di 

approssimazione. 

Tra di esse si segnalano lo H̱aqīqat-e rūzhā (acefalo per la perdita del foglio 63) inserito 

all’interno dello Handarz ī anōšag-ruwān Ādurbād ī Mahraspandān stesso, il Māh ī 

frawardīn rōz ī hordād (non più presente in MK a causa della perdita dei fogli 112–125 ma 

ancora leggibile in DP, JJ e SP ed altri codici) ed il Mādayān ī sīh rōzag (acefalo per la 

perdita del foglio 138 e anche lacunoso probabilmente per danni nel modello di MK: di 

questo testo si veda l’analisi specifica infra ad loc. con informazioni dettagliate anche sulle 

altre opere). Supponendo che il foglio 66r di MK contenesse il Mādayān ī sīh yazdān, la parte 

iniziale del testo acefalo qui in discussione avrebbe potuto occupare una porzione di questa 

carta e continuare su tutto il verso; l’estensione di questa sezione, dunque, sarebbe 

compatibile con quanto attestato in M52 o nelle revāyāt di Hormazdyār Framarz. 

 
  



136 
 

Testo, traslitterazione e trascrizione interlineare 

 

67r, r. 1

bʾlʾd   gl   bʾlʾd   mytlg1   p[ʾdk   stl2] 

bālāy gar bālāy miharg1 p[āyag star2] 

 

pʾdk   mʾh   pʾdk   hwlšyt   [pʾdk   ZK   Y] 

pāyag māh pāyag xwaršēd [pāyag ān ī] 

 

ʾsl   Y   lwšn   Y   hwtʾy3   pyt[ʾk]   AYK   [ẔNE] 

a-sar ī rōšn ī xwadāy3 payd[āg] kū [ēn] 

 

ʾnd   gʾs4   nywkyh   gywʾk   Y   ʾhlwbʾn   lʾd 

and gāh4 nēkīh gyāg ī ahlawān rāy 

 

PWN   krpk   bst   YKOYMWNyt   W   PWN   krpk   OL 

pad kerbag bast estēd ud pad kerbag ō 

 

NPŠE   šʾyt   krtn'   hʾmwdyn5   mltwmʾn   PWN 

xwēš šāyēd kardan hamōyēn5 mardōmān pad 

 

krpk   OL   lsšn   Y   ʾwhrmẕḏ   W   ʾmhrsp[ndʾn] 

kerbag ō rasišn ī ohrmazd ud amahraspa[ndān] 
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/

šʾyt   mtn'   W   P\WN/   tn'   Y   hncmn   Y   ystwʾstlʾn6 

šāyēd madan ud p\ad/ tan ī hanǧaman ī isadwāstarān6 

 

MNW   MN   krpk7   krt   YKOYMWNyt   [mzd]   pʾt- 

kē az kerbag7 kard estēd [mizd] pā- 

 

-dʾšn'   YHWWNd   W   wnʾs   lʾd   pʾtplʾs 

-dāšn bawēnd ud wināh rāy pādifrāh 

 

nmʾdynd   wyhyh   OḆYDWNx1
8   ME   wyhyh 

nimāyēnd wehīh kunēd8 čē wehīh 

 

ŠPYL   .   aṣ̌əm   ʾhlʾyyh   ŠPYL 

weh. aṣ̌əm ahlāyīh weh 

 

plcpt   PWN   ŠRM   šʾtyh   W   lʾmšn' 

frazaft pad drōd šādīh ud rāmišn 

 
 

Trascrizione continua e traduzione 

 

(67r, r. 1) […] bālāy gar bālāy miharg pāyag star | pāyag māh pāyag xwaršēd pāyag ān 

ī | a-sar ī rōšn ī xwadāy 

paydāg kū ēn | and gāh nēkīh gyāg ī ahlawān rāy | pad kerbag bast estēd ud pad kerbag 

ō | xwēš šāyēd kardan hamōyēn mardōmān pad | kerbag ō rasišn ī ohrmazd ud 

amahraspandān | šāyēd madan ud pad tan ī hanǧaman ī isadwāstarān | kē az kerbag kard 
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estēd mizd pā- | -dāšn bawēnd ud wināh rāy pādifrāh | nimāyēnd wehīh kunēd čē wehīh | weh. 

aṣ̌əm. ahlāyīh weh. | frazaft pad drōd šādīh ud rāmišn. 

 

[...] ad altezza [...], ad altezza dei monti, alla sfera delle nuvole, alla sfera delle stelle, alla 

sfera della luna, alla sfera del sole, a quella delle luci infinite del Signore. 

È rivelato: questi sono i molti luoghi della bontà, il posto dei giusti è legato agli atti 

meritori ed è possibile fare opere pie per se stessi; tutta l’umanità tramite le buone azioni può 

venire incontro all’arrivo di Ohrmazd e dei Santi Immortali, e nel corpo dell’assemblea di 

Isadwāstar chi ha compiuto atti meritori sarà ricompensato e saranno indicate le pene per il 

peccato. Praticate la bontà perché la bontà ‹ è la cosa › migliore. Aṣ̌əm. La giustizia ‹ è la 

cosa › migliore. Completato in salute, letizia e serenità. 

 
 

Note di commento 

 

1) 67r, r. 1. Il termine I*L_TE/ ‹mytlg› è reso mihr(a)g in NYBERG 1964, ١٦٢, e mih(a)rg in 

NYBERG 1974, 133, ma è assente in MACKENZIE 1986. Qui si è scelta la grafia miharg, da 

ritenersi, comunque, puramente indicativa. Questa parola può essere ricostruita anche nella 

lacuna al foglio 152v, r. 6, di MK, all’interno di una sezione cosmologica del testo 

Stāyēnīdārīh ī sūr āfrīn che presenta alcune affinità contenutistiche con il passo qui in analisi, 

ma si veda ad loc. infra al riguardo. La stessa grafia di MK, comprensiva di segno diacritico, 

è visibile anche in SP (32r, r. 15) e nell’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٧٢, r. 9). 

 

2) 67r, r. 1. La perdita nel foglio è colmata, come in tutte le altre occasioni in questo testo, in 

base alla lezione di SP (foglio 32r, r. 15) e alla collazione di West (W13, 53, r. 8). In entrambi 

i casi, tuttavia, la forma visibile è rnTF ‹stwl›, che si potrebbe rendere sia con stōr 

“cavalcatura”, sia con stūr “curatore, guardiano”, lezioni non riconciliabili al contesto. Appare 

invece più in linea con la descrizione delle stazioni celesti il termine rTF ‹stl› star “stella”, 

che si è qui preferito. Sul piano paleografico la grafia rnTF potrebbe essere intesa come un 

ibrido tra la scrittura puramente fonetica nTF ‹str› e quella canonica nei lessici e più 

arcaizzante rTF ‹stl›. Una forma grafica simile, ma con una diversa interpretazione, si 

incontrerà anche più avanti nel testo, alla riga 8, per cui si veda infra. L’edizione a stampa 

accoglie la grafia rnTF senza indicazioni di sorta (PAHLTEX, ٧٢, r. 10). 

 

3) 67r, r. 3. Su MK si legge  ‹hwtʾt›, che non ha corrispondenze con alcun termine 

noto dai lessici, a meno di non voler ritenere questa forma una variante fonetica del nome 

TEnv ‹hwrdt› hordād, da rendere eventualmente con ‹hrtʾt›. Il contesto, tuttavia, non sembra 

appoggiare una tale ipotesi. In SP (32r, r. 15) si legge, similmente, Tx_tv ‹hwtʾt›, lezione 

accettata anche dall’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٧٢, r. 11, nota 12), che indica in 
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apparato la resa in pārsīg (cioè pahlavī in scrittura arabo-persiana) ripresa, grazie alla 

collazione di West (W4, 51–52), dal codice M52 (precedentemente noto come H7 ma in 

PAHLTEX, 11, siglato MH7). Da un confronto autoptico con la lezione di questo manoscritto 

(164v, r. 27), si nota che il termine è lì esplicitato con خداداد. Secondo le note dell’edizione a 

stampa questa forma sarebbe riscritta in pahlavī nel codice TDa (che non è stato possibile 

rintracciare; breve descrizione in PAHLTEX, 13) come TeEA_tv. Apparentemente, dunque, 

TDa preserverebbe una trascrizione in pahlavī di una parte di questo testo dipendente dal 

pārsīg di M52; proprio questa versione è scelta nell’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٧٢, rr. 

1–9) per recuperare una parte della lacuna causata dalla perdita del foglio 66 di MK. Sul piano 

semantico, il termine خداداد in pārsīg sembra passibile di un’interpretazione fonetica, 

possibilmente xodādād “donato da Dio”, ma qui un tale significato non sembra aggiungere 

nulla di congruo rispetto al contesto. Ciò porta ad un necessario intervento di correzione, e 

paleograficamente la più economica e contestualmente la più consona è parsa wtv ‹hwtʾy› 

xwadāy “signore, padrone”, anche in considerazione del fatto che in  l’ultimo segno t 

sembra essere semplicemente accostato al precedente A, come per un’indecisione dello scriba 

che altrimenti avrebbe usato la legatura Tx, supplita, invece nell’edizione a stampa 

possibilmente sulla base di JJ (giudicando dalla lezione di SP). A supporto di 

quest’emendamento, se non si volesse pensare semplicemente ad un mero errore del copista, 

si può ipotizzare che  sia una forma arcaizzante, leggibile eventualmente come 

‹hwtʾḏ›, proprio di wtv ‹hwtʾy›. 

 

4) 67r, r. 4. MK presenta la curiosa grafia , da interpretare letteralmente come ‹gʾs› gāh 

“luogo, tempo”. Il primo segno diacritico,  * , può essere stato utilizzato dal copista per rendere 

esplicita la lettura [g] evitando ambiguità, mentre il secondo segno diacritico, ¦, probabilmente 

indica semplicemente al lettore che la legatura in quel punto va intesa per l’elemento E e non 

per quello f. SP (32v, r. 1) normalizza la scrittura in gEDE* ‹gʾs›, mentre l’edizione Jamasp-

Asana (PAHLTEX, ٧٢, r. 11) semplifica ulteriormente in gEDE, senza più diacritici. 

 

5) 67r, r. 6. MK riporta la forma , possibilmente ‹hymdyn› e grosso modo 

interpretabile come xēm-dēn “caratteristica della fede”. SP (32v, r. 2) non si discosta dalla 

lezione di MK. Stante la difficoltà di ricondurre un tale termine al contesto della frase, è 

sembrato più opportuno emendare il testo dall’originario  al più rispondente yGE^HDx 

‹hʾmwdyn› hamōyēn “tutto”. Da notare, inoltre, che, diversamente da altre situazioni in MK, 

qui il termine dēn è scritto senza segno n ‹'› di chiusura. L’edizione a stampa emenda in yGEHDx 

sopprimendo il diacritico (PAHLTEX, ٧٢, r. 13). 

 

6) 67r, r. 8. La fine della riga in MK presenta, in realtà, la scrittura , 

confermata anche da SP (32v, r. 3). Sono possibili diverse spiegazioni di questa peculiare 

grafia. Il primo segno può essere considerato, sulla base del contesto sintattico, una particella 
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di eżāfe ‹Y› ī. La parte rimanente, , si presterebbe, invece, in primo luogo ad 

un’interpretazione letterale come ‹str   ʾslʾn› star a-sarān “stelle infinite”, leggendo nTF ‹str› 

come una variante fonetica di rTF ‹stl› star “stella”. In supporto ad un simile scioglimento 

potrebbe venire la forma rnTF ‹stwl›, ricostruibile nella lacuna alla riga 1 di questo stesso 

foglio e corretta proprio in rTF ‹stl› (si veda supra), e la presenza dell’aggettivo rIiA ‹ʾsl› 

a-sar “infinito” alla riga 3. Il passo interpretato in questo modo, tuttavia, mostra che una tale 

aderenza al codice fornirebbe sì una lettura grammaticalmente accettabile, ma anche non 

molto in linea col tenore del contesto. La resa sarebbe, infatti: hamōyēn mardōmān pad 

kerbag ō rasišn ī ohrmazd ud amahraspandān šāyēd madan ud pad tan ī hanǧaman ī star a-

sarān «tutta l’umanità nelle opere meritorie può venire incontro all’arrivo di Ohrmazd e dei 

Santi Immortali e nel corpo della comunione delle infinite stelle». Alternativamente, si può 

pensare che il primo segno i vada legato al successivo elemento , ottenendo così 

‹ystwʾsṯʾn› isadwāstān, da ricondurre, con alcune correzioni, a vGlTFA_nTFI ‹ystwʾstlʾn› 

isadwāstarān. In questo caso si tratterebbe, dunque, di una trasposizione in pahlavī del nome 

avestico del figlio primogenito di Zoroastro dal suo primo matrimonio, isat̰.vāstra- 

(BARTHOLOMAE 1904, 372 s.v. isat̰.vāstra-). Questa figura, descritta nel Bundahišn (XXXV, 

57, 59: PAKZAD 2005, 404–405; AGOSTINI – THROPE 2020, 188) come l’incarnazione stessa 

della più alta carica sacerdotale zoroastriana, è associata, sempre nel Bundahišn (XXXIV, 10–

12: PAKZAD 2005, 379–380, AGOSTINI – THROPE 2020, 180), al ruolo di patrono 

dell’assemblea delle anime al momento della resurrezione (fonti aggiuntive in BOYCE 1975, 

188 nota 38, 281–282; si veda anche HULTGÅRD 1998, 57–58), e la resa grafica del suo nome 

oscilla effettivamente, nei vari manoscritti (varianti visibili in PAKZAD 2005, 379 nota 151, 

404 note 355 e 358, 405 nota 381), tra rTFA_nTF (K20, 125r, r. 2: CHRISTENSEN 1931, 245; 

M51b, 247v, r. 21), rTFA_nTFA (TD2, 119v, r. 8: ANKLESARIA 1908, 235; K20b, 18v, r. 13: 

CHRISTENSEN 1931, 380) e, prevalentemente, rTFA_nTFI (TD1, 95v, r. 4: ANKLESARIA 1970, 

١٩٢; TD2, 113v, r. 13: ANKLESARIA 1908, 223). La locuzione pahlavī presente in Bundahišn 

XXXIV, 10, vGlTFA_nTFI i hcv ‹hncmn   Y   ystwʾstlʾn› hanǧaman ī isadwāstarān, è 

probabilmente quella da ricostruire, quindi, anche in questo passo. Essa può essere 

considerata come un’espressione idiomatica per definire la schiera delle anime appena risorte 

e in attesa di subire l’ultima espiazione nel giorno del giudizio. In questo senso la citazione di 

una tale figura avestica è del tutto accettabile nell’ambito del brano di MK, tanto che ꜤORYĀN 

1992, ١١١, pone direttamente a testo ايستواستران, trascrivendo di conseguenza con 

isadwāstarān (ꜤORYĀN 1992, ٢٨٤). Da notare, inoltre, che il codice M51b (247v, r. 21) 

aggiunge alla locuzione lì scritta vGlTFA_nTF i hcv una nota in neo-persiano, انجمن اسدواستان 

anǧoman asadvāstān «assemblea di Asadvāstān». Un ulteriore confronto con il testo 

plurilingue conservato nella raccolta di revāyāt di Hormazdyār Framarz (UNVALA 1922b, ٧٠, 

rr. 10–11) mostra, invece, che questo passaggio di MK è stato volto in neo-persiano secondo 

la trasposizione: تن پسين انجمن  واستان tan pasīn anǧoman īšadvāstān «corpo futuro, 

assemblea di Īšadvāstān». La dicitura anǧoman īšadvāstān, tuttavia, si può anche sciogliere in 
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questo caso come una glossa di tan pasīn. La forma , inoltre, è graficamente ambigua e 

potrebbe essere interpretata anche come aš-šahīd, ma il significato di un tale termine di 

origine araba, “martire”, non si presta al contesto, portando, piuttosto, a considerare la 

realizzazione neo-persiana come una mera variante di lettura. Un’ulteriore integrazione è, in 

effetti, suggerita dall’edizione a stampa (PAHLTEX, ٧٣, r. 2 nota 17), che ipotizza 

l’inserimento dei termini nnp nyGFp ‹psyn'   PWN› pasēn pad per ottenere l’espressione ud 

pad tan ī pasēn pad hanǧaman ī isadwāstarān «e nel corpo futuro nell’assemblea di 

Isadwāstar». Nonostante la maggior chiarezza che il testo acquisirebbe in questo modo, nulla 

nel codice suggerisce l’originaria presenza di tali parole, che andrebbero eventualmente 

integrate sulla scorta della revāyāt precedentemente citata. In conclusione, la voce di MK 

, possibilmente da risolvere in ‹stwʾsṯʾn› sadwāstān, può essere mantenuta senza 

correzioni oppure essere emendata in vGlTFA_nTFI ‹ystwʾstlʾn› isadwāstarān per meglio 

aderire all’originaria forma avestica. Sebbene la lezione fornita dall’antico manoscritto possa 

avere una sua dignità di variante fonetica più ‘moderna’ di un termine evidentemente non 

pienamente compreso nella sua pronuncia già all’epoca della copiatura del testo, si è qui 

preferito adottare una forma che meglio chiarisca la questione, uniformandosi in ciò alla 

proposta dell’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٧٣, r. 2). 

 

7) 67r, r. 9. MK e SP (32v, r. 3) presentano effettivamente kPEnk ‹knyck› kanīzag “ragazza, 

damigella”. Dato il contesto, tuttavia, risulta chiaramente che il termine da intendere in questo 

punto è, piuttosto, kpnk ‹krpk› kerbag “atto meritorio, buona azione”. Questa particolarità di 

MK è segnalata in West (W13, 53, r. 12) con un eloquente «sic» sopra al lemma in questione. 

L’edizione a stampa normalizza in kpnk ‹krpk› e segnala anche la lezione originale (PAHLTEX, 

٧٣, r. 2, nota 19). 

 

8) 67r, r. 11. Il verbo in questo punto di MK è scritto , con la stessa desinenza  già 

incontrata al foglio 52v, r. 14, nel testo dello Handarz ī Husraw ī Kawādān. Come indicato 

già in quell’occorrenza (per cui si veda supra ad loc.), questa peculiare grafia può essere 

interpretata in vari modi, e nello specifico: come una variante di C- ‹-x2› -ēnd, terminazione 

usata al posto del segno i- ‹-d› -ēnd o della sequenza iy- ‹-ynd› -ēnd per la terza persona 

plurale del presente indicativo (o futuro semplice); come un’alternativa per u- ‹-x1› -ēd, 

ottenendo così la terza persona singolare del presente indicativo/futuro semplice o la seconda 

persona plurale dell’imperativo presente; come un’indicazione tachigrafica per la desinenza 

della seconda persona singolare dell’ottativo presente, DSE- ‹-yš› -ēš, da traslitterare 

eventualmente soltanto con ‹-x›. In questo modo, scartando sulla base del contesto la lettura 

‹OHDWN-› dell’arameogramma per il verbo griftan, gīr- “prendere”, si possono ottenere le 

forme CnyGxv ‹OḆYDWNx2› kunēnd “essi fanno”, unyGxv ‹OḆYDWNx1› kunēd “egli fa; 

fate voi”, o DSEnyGxv ‹OḆYDWNyš› kunēš “che tu possa fare”. Confrontando il testo di SP 

(32v, r. 4) si può notare che quel codice cambia la terminazione desinenziale in u- ‹-x1› -ēd. 
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Questo fatto, insieme con l’analisi del contesto, può spingere ad interpretare il verbo come 

una forma dell’imperativo presente, seconda persona plurale, intendendo l’inciso wehīh kunēd 

čē wehīh weh «fate del bene perché il bene è buono» come un’esortazione a seguire un giusto 

comportamento nella vita, in una formulazione icastica con una figura etimologica ricca di 

allitterazioni. L’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٧٣, r. 4), invece, pone a testo la peculiare 

grafia , probabilmente per difficoltà tipografiche nella realizzazione della terminazione 

, senza segnalare la difficoltà della situazione sul codice. 
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Rādīh kardan e Kerbag kardan 
 

Manoscritti 

MK  70v, r. 3 – 71v, r. 6 

SP  33v (٦٦), r. 3 – 34r (٦٧), r. 2 

MU2  ٢٩, r. 11 – ٣٢, r. 10 

MU27  ١٦٠, r. 12 – ١٦٢, r. 8 

W13  56, r. 7 – 57, r. 8 

 

Edizione a stampa del testo 

PAHLTEX, 29, ٧٩–٧٨. 

 

Studi e traduzioni 

ČUNAKOVA 1991, 47, 83–84, 115; ꜤORYĀN 1992, ٢٩١–٢٩٠ ,١١٧–١١٦; SHAKED 1964, 53. 

 
 

Introduzione 

 

Questi due brevi testi sono accomunati dal tono precettistico, ma si differenziano per la 

struttura interna e l’attenzione a specifiche tematiche. 

Il primo componimento, alle righe 3–10 del foglio 70v di MK, fornisce un semplice elenco 

di affermazioni indirizzate verso la promozione dell’osservanza, più o meno stretta, di diverse 

prescrizioni religiose. Tra queste spiccano le indicazioni sulla pratica del matrimonio tra 

familiari (lo xwēdōdah della terminologia pahlavī), sull’approntamento di un fuoco sacro di 

tipo wahrām (un compito in genere non indirizzato alla massa dei fedeli ma specificamente 

alla gerarchia religiosa zoroastriana), e sul rispetto di vari doveri legati più strettamente ai 

testi sacri mazdei. In questo senso è forse possibile rintracciare come tema principale del testo 

quasi un accenno di breve manualistica per sacerdoti sul miglior comportamento da tenere 

nell’adempimento delle proprie funzioni rituali e sociali, da ricondurre, pur mancando riprese 

letterali immediate, nel più vasto ambito della precettistica a tema religioso conservata anche 

nel Dēnkard e nelle revāyāt neo-persiane. La struttura sintattica del brano non presenta 

particolari complessità se non quelle tipiche della completa assenza di separazione tra le frasi 

e della mancanza di punteggiatura; le forme verbali, da interpretare anche in situazioni 

difettive come degli infiniti presenti, conferiscono al testo una cifra stilistica particolarmente 

secca e asciutta. 

Il secondo testo (MK, 70v, r. 11 – 71v, r. 6) presenta, diversamente dal primo, una struttura 

più articolata ed una maggior varietà di temi. Se inizialmente si ritrovano gli stessi 

accorgimenti stilistico-sintattici del precedente componimento (70v, r. 12 – 71r, r. 3), quindi 
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frasi slegate con verbo all’infinito, successivamente e fino alla fine del testo (71r, r. 3 – 71v, r. 

6) la sintassi assume maggior complessità, con uno schema ricorrente di focalizzazione del 

soggetto con prolessi del relativo in una struttura di frase negativa. Gli argomenti trattati, 

inoltre, assumono maggior varietà, pur rimanendo stabilmente inquadrati all’interno di una 

sfera di ammonimenti di tono etico-religioso, seppur meno incentrato sui precetti specifici del 

mazdeismo e più aperto a considerazioni generali. In questo modo si ritrovano affermazioni 

sulla necessità di discernere tra guadagni, gioie e piaceri veri (spirituali) e apparenti 

(mondani), e sull’attenzione nel distinguere tra amici e familiari, sinceri e prodighi di aiuto o 

portatori di discordia e tensioni. 

Per quanto riguarda la parte più prettamente paleografica, si segnala nel primo 

componimento l’uso ricorrente dello stesso termine in apertura di riga (il verbo kardan al 

foglio 70v, rr. 5, 6, 7), che ha determinato l’omissione per aplografia in SP (33v, r. 4) 

dell’intera linea 6 di MK. Le prime righe del foglio 71v, inoltre, sembrano scritte in maniera 

più affrettata delle seguenti, giudicando in particolare dalla grafia di alcuni termini e dalle 

omissioni frequenti di semplici segni o di intere parole, supplite nello spazio sopra al punto in 

cui dovevano essere inserite. 

Infine, in questo caso l’edizione a stampa di MK non ha individuato un titolo per i testi 

derivandolo dalle prime righe degli stessi, come preferito altre volte, ma ha semplicemente 

adottato la dicitura «Two passages» (PAHLTEX, 29), seguita in qualche modo dall’edizione 

ꜤOryān che traduce letteralmente in دو قطعه do qatꜤe «due frammenti, sezioni», anche se non ci 

sono perdite nelle opere in questione (ꜤORYĀN 1992, ٧). Si è qui preferito, invece, distinguere 

meglio le due composizioni facendo riferimento alle prime due parole in apertura di ognuna di 

esse, una soluzione in parte adottata già in SHAKED 1964, 53, e nell’edizione in russo 

(ČUNAKOVA 1991, 30). 
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Testo, traslitterazione e trascrizione interlineare 

 

70v, r. 3

[PWN]   ŠM   Y   yẕḏʾn'1 

[pad] nām ī yazdān1 

 

‹ ›

lʾtyh   krt‹n'›2   lʾstyh   gwptn'   NYŠE 

rādīh kard‹an›2 rāstīh guftan zan 

 

‹ ›

krtn'   W   ptwnd   Y   gytyḏ   lʾdynyt‹n'›   W   y[št]3 

kardan ud paywand ī gētīy rāyēnīd‹an› ud ya[št]3 

 

/

krtn'   W   PWN   dyn'   ʾstwpʾn   YHWWNtn'   W   hw\dt/wkds 

kardan ud pad dēn āstawān būdan ud xwē\d/ōdah 

 

krtn'   W   ʾthš   wlhlʾn   YTYBWNstn' 

kardan ud ātaxš wahrām nišāstan 

 

W   gʾsʾn4   krtn'   ʾp̄ylʾn   ʾp̄ʾtʾn   krtn' 

ud gāhān4 kardan awērān ābādān kardan 

 

W   gwšʾwl[wk5   w]lc[yt]n'   W   ŠPYLʾn   ʾlcʾnykʾn 

ud gōšur[ug5 wa]rz[īd]an ud wehān arzānīgān 
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lʾd   MNDOM   YHBWNtn'   plcpt   PWN   dlwt 

rāy tis dādan frazaft pad drōd 

 

11

PWN   ŠM   Y   ʾwhrmẕḏ6 

pad nām ī ohrmazd6 

 

krpk   krtn'   lʾd   lnc  QDM   NPŠEtn[']   // 

kerbag kardan rāy ranǧ abar xwēš-tan 

 

MKḆLWNtn'   ḆYN   KRA   [[kʾl]]7   gʾs   [W   ẕmʾn]8   // 

padīriftan andar harw [[kār]]7 gāh [ud zamān]8 

 

plʾlwn'9   PWN   mynšn'   dʾštn'   W   swt   gytyd 

frārōn9 pad menišn dāštan ud sūd gētīy 

 

71r, r. 1 

lʾd   mzd   mynwd   BRA   LA   [ŠḆKWNtn'   MNDOM] 

rāy mizd mēnōy be nē [hištan tis] 

 

Y   gytyḏ   hwʾl   W   ZK   Y   mynwd   [glʾmyk] 

ī gētīy xwār ud ān ī mēnōy [grāmīg] 

 

.. .

dʾštn'   ZK   swt   LA   PWN   swt   [[.p̄..t]]10 

dāštan ān sūd nē pad sūd [[.b..d]]10 
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ʾp̄ʾyt   dʾštn'   MNW   AHL   MN   ZK   zȳḏʾn 

abāyēd dāštan kē pas az ān zyān 

 

Y   KBD   YHWWNyt   W   ZK   lʾmšn   LA   PWN   lʾmšn 

ī was bawēd ud ān rāmišn nē pad rāmišn 

 

ʾp̄ʾyt   dʾštn'   MNW   AHL   MN   ZK   ʾndwh 

abāyēd dāštan kē pas az ān andōh 

 

plkʾn   YHWWNyt   ZK   BSYMyh   LA   PWN   // 

fragān bawēd ān xwašīh nē pad 

 

hwšyh11   ʾp̄ʾyt   dʾštn'   MNW   AHL   MN 

xwašīh11 abāyēd dāštan kē pas az 

 

ZK   tʾhlyh   Y   glʾn   YHWWN[yt   W]   ZK   hwʾst- 

ān taxlīh ī garān baw[ēd ud] ān xwāst- 

 

-k   LA   PWN   hwʾstk   ʾp̄ʾyt   dʾštn' 

-ag nē pad xwāstag abāyēd dāštan 
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/

MNW   OL   \tn'/   W   lwbʾn   LA   YHMTWNyt   ZK   dwsṯ12 

kē ō \tan/ ud ruwān nē rasēd ān dōst12 

 

LA   PWN   dwst   ʾp̄ʾyt   dʾštn'   MNW   ḆYN 

nē pad dōst abāyēd dāštan kē andar 

 

sʾhtyh   OL   pldʾt   LA   YHMTWNyt 

saxtīh ō frayād nē rasēd 

 

W   ZK   prẕnd   LA   PWN   prẕnd   ʾp̄ʾyt   dʾštn' 

ud ān frazand nē pad frazand abāyēd dāštan 

 

71v, r. 1

[AMT   plmʾn   AB'   W   AM]   LA   Y̱ḆLWNyt   W   ZK   NYŠE   LA 

[ka framān pid ud mād] nē barēd ud ān zan nē 

 

[PWN   NYŠE]13   ʾp̄ʾyt   dʾštn'   MNW   plmʾn   bwltʾl14 

[pad zan]13 abāyēd dāštan kē framān burdār14 

 

[Y   šwd]   LA   YHWWNyt   W   swt15   W   zȳḏʾn   W   ʾndwh   W   lʾmšn 

[ī šōy] nē bawēd ud sūd15 ud zyān ud andōh ud rāmišn 

 

/

Y   šwd   hmcygwn   ZK   Y   NPŠE   tn'   \LA/   dʾlyt 

ī šōy ham-čiyōn ān ī xwēš-tan \nē/ dārēd 
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LWTE   šwd   hmswt   W   hmẕȳdʾn   LA   YHWWNyt 

abāg šōy ham-sūd ud ham-zyān nē bawēd 

 

‹ ›

ME   OL   MN   KRA   dwšmn   SLYtl   plc‹p›t16 

čē ō az harw dušmen wattar fraza‹f›t16 

 
 

Trascrizione continua e traduzione 

 

(70v, r. 3) pad nām ī yazdān. | 

rādīh kardan rāstīh guftan zan | kardan ud paywand ī gētīy rāyēnīdan ud yašt | kardan ud 

pad dēn āstawān būdan ud xwēdōdah | kardan ud ātaxš wahrām nišāstan | ud gāhān kardan 

awērān ābādān kardan | ud gōšurug warzīdan ud wehān arzānīgān | rāy tis dādan. frazaft 

pad drōd. | 

pad nām ī ohrmazd. | 

kerbag kardan rāy ranǧ abar xwēš-tan | padīriftan andar harw gāh ud zamān | frārōn pad 

menišn dāštan ud sūd gētīy | (71r, r. 1) rāy mizd mēnōy be nē hištan tis | ī gētīy xwār ud ān ī 

mēnōy grāmīg | dāštan ān sūd nē pad sūd | abāyēd dāštan kē pas az ān zyān | ī was bawēd ud 

ān rāmišn nē pad rāmišn | abāyēd dāštan kē pas az ān andōh | fragān bawēd ān xwašīh nē 

pad | xwašīh abāyēd dāštan kē pas az | ān taxlīh ī garān bawēd ud ān xwāst- | -ag nē pad 

xwāstag abāyēd dāštan | kē ō tan ud ruwān nē rasēd ān dōst | nē pad dōst abāyēd dāštan kē 

andar | saxtīh ō frayād nē rasēd | ud ān frazand nē pad frazand abāyēd dāštan | (71v, r. 1) ka 

framān pid ud mād nē barēd ud ān zan nē | pad zan abāyēd dāštan kē framān burdār | ī šōy 

nē bawēd ud sūd ud zyān ud andōh ud rāmišn | ī šōy ham-čiyōn ān ī xwēš-tan nē dārēd | abāg 

šōy ham-sūd ud ham-zyān nē bawēd | čē ō az harw dušmen wattar. 

frazaft. 

 

Nel nome degli Dei. 

Esercitare la generosità, dire la verità e prendere una moglie ed organizzare la discendenza 

del mondo materiale e seguire la preghiera e credere nella Buona Religione e fare il 

matrimonio tra familiari e fondare un fuoco wahrām e seguire le Gāθā, rendere prospera la 

desolazione e nutrire Gōšurug e donare qualcosa per i fedeli meritevoli. Completato in salute. 

Nel nome di Ohrmazd. 
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Prendere su di sé l’impegno di fare azioni meritorie in qualunque luogo e in ogni momento, 

accogliere nel pensiero la giustizia e non abbandonare la ricompensa del mondo spirituale per 

il profitto nel mondo materiale, considerare di poco valore ciò che riguarda il mondo 

materiale e prezioso ciò che riguarda il mondo spirituale; non va considerato un guadagno 

quel guadagno che poi porti con sé un gran danno e quella gioia dalla quale in seguito si 

origini un dolore non va considerata una gioia, non va considerata dolcezza quella dolcezza 

dalla quale poi derivi una forte amarezza e quella ricchezza che non sia diretta verso corpo e 

anima non va considerata ricchezza, non va considerato un amico quell’amico dal quale non 

provenga supporto per aiutare e un figlio non va considerato come un figlio quando non segua 

gli ordini di madre e padre e non va considerata una moglie quella donna che non sia 

obbediente al marito e che non consideri il guadagno, la perdita, il dolore ed il piacere del 

marito come suoi, che non condivida col marito lo stesso guadagno e la stessa perdita che 

viene dal peggiore di ogni nemico. 

Completato. 

 
 

Note di commento 

 

1) 70v, r. 3. MK scrive nnTeE ‹yẕḏtn'›, seguito anche da SP (33v, r. 3). Questa realizzazione 

sembra una commistione tra nTeE ‹yẕḏt'› yazd “Dio, divinità”, forma dei casi diretto e obliquo 

singolare e diretto plurale, e nvGeE ‹yẕḏʾn'› yazdān “Dei”, obliquo plurale di yazd. JE (W13, 

56, r. 7) e MU27 (١٦٠, r. 12) hanno un’intestazione differente, che tuttavia impiega nvGeE 

‹yẕḏʾn'› yazdān, ovvero: TxnnvGE kyn kTE^ nvGeE i }Df nnp ‹PWN   ŠM   Y   yẕḏʾn'   ȳtk   

nywk   YHWWNʾt› pad nām ī yazdān ǧadag nēk bawād. Questa locuzione è qui graficamente 

più chiara che in altre situazioni di complessa spiegazione paleografica e sintattica; un 

esempio simile si è incontrato in MK, foglio 51r, r. 12, nell’intestazione del testo Handarz ī 

Husraw ī Kawādān (si veda supra la discussione al riguardo), ed un’altra invocazione di 

questo tipo si ritroverà più avanti nel testo del cosiddetto Mādayān ī sīh rōzag, ricostruito 

però da un altro codice (si veda infra). In questo caso, in base al contesto, è probabile che il 

termine kTÊ debba essere letto ‹ȳtk› ǧadag “forma, caratteristica; presagio, augurio” e la frase 

tradotta probabilmente come «Nel nome degli Dei, sia di buon augurio». MU2 (٢٩, r. 11) 

omette, invece, qualsiasi intestazione. Relativamente alla forma emendata che si propone a 

testo, comunque, si è deciso di correggere in nvGeE ‹yẕḏ’n'› yazdān proprio in considerazione 

dell’usuale impiego della formula pad nām ī yazdān e della facile confusione grafica tra le 

legature T e vG ma un’altra possibilità, parimenti valida, sarebbe anche quella di eliminare 

l’ultimo segno n e leggere nTeE i }Df nnp ‹PWN   ŠM   Y   yẕḏt'› pad nām ī yazd “nel nome 

di Dio”, come preferisce fare l’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٧٨, r. 1). Da notare che nel 

caso simile a questo al foglio 73v, r. 13, di MK, in cui compare nuovamente la forma nnTeE 

‹yẕḏtn'›, l’edizione a stampa (PAHLTEX, ٨٣, r. 1) non presenta correzioni e accoglie questa 
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scrittura direttamente a testo; SP (34v, r. 13), invece, mostra proprio la correzione nvGeE 

‹yẕḏʾn'› yazdān. Per una discussione approfondita del passo citato del Mādayān ī sīh rōzag, 

comunque, si veda infra ad loc. 

 

2) 70v, r. 4. Benché tutte le seguenti occorrenze del verbo kardan compaiano alla forma 

infinita ‘lunga’ nel prosieguo di questo testo, la prima di esse in questo punto di MK è 

effettivamente scritta tnk ‹krt› kard, così come in SP (33v, r. 3). Grazie alla collazione di 

West (W13, 56, r. 8) si apprende che JE presenta, invece, nntk ‹krtn'› kardan, seguito in ciò 

anche da MU27 (١٦٠, r. 13) e da MU2 (٢٩, r. 11), che ha l’ideogramma corrispondente 

nntnyĜxn ‹OḆYDWNtn'› kardan. L’edizione a stampa accoglie, dunque, proprio nntk ‹krtn'› 

kardan, pur segnalando in apparato la versione originale (PAHLTEX, ٧٨, r. 2, nota 2). La forma 

kard, comunque, potrebbe essere variabilmente intesa come una terza persona singolare 

(impersonale) del preterito indicativo con senso aspettuale compiuto, oppure come participio 

passato, o anche, eventualmente, come forma ‘breve’ dell’infinito presente. Traducendo rādīh 

kard, quindi, nel primo caso si avrebbe un significato come «si eserciti generosità», nel 

secondo «avendo esercitato generosità», e nel terzo «esercitare generosità», letteralmente 

«fare generosità», che ben si accorderebbe al contesto. Emendare in nntk ‹krtn'› kardan 

implica, invece, che la realizzazione tnk ‹krt› kard derivi essenzialmente da un errore del 

copista. Un’indicazione sulla necessità di aggiungere un segno n per ottenere l’infinito ‘lungo’, 

ad ogni modo, s’incontra poco più avanti, alla riga 5. In questa situazione, alla forma TEyGEA_L 

‹lʾdynyt› rāyēnīd di MK, non accolta nemmeno da SP (33v, r. 4), che ha nTEyGEA_L ‹lʾdynytn› 

rāyēnīdan, i codici JE (W13, 56, rr. 8–9), MU27 (١٦٠, r. 14) e MU2 (٣٠, r. 1), seguiti da 

PAHLTEX, ٧٨, r. 3, sostituiscono l’infinito ‘lungo’ canonico nnTEyGEA_L ‹lʾdynytn'› rāyēnīdan 

“organizzare”. L’occorrenza di rāyēnīd, che può più facilmente essere intesa come una terza 

persona singolare dell’indicativo presente piuttosto che come un infinito ‘corto’, spinge verso 

l’emendazione, sia in questo caso sia nel precedente, anche sulla base del contesto 

paleografico, giacché il verbo alla riga 5 di MK è seguito dalla congiunzione n ‹W› ud “e”, che 

può aver indotto il copista a saltare un ulteriore segno n per errore. Si è deciso, quindi, di 

emendare in nntk ‹krtn'› kardan e in nnTEyGEA_L ‹lʾdynytn'› rāyēnīdan per maggior chiarezza e 

uniformità col resto del brano. 

 

3) 70v, r. 5. La parte rimanente di questo lemma in MK è , sufficiente, tuttavia, per 

integrare in TefI+ ‹yšt› yašt “preghiera, adorazione, culto”, come si può vedere anche in SP 

(33v, r. 4), MU27 (١٦٠, r. 14), e nell’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٧٨, r. 3), benché in 

tutti e tre i casi manchi il diacritico. JE (W13, 56, r. 9), invece, scrive erroneamente nTefI+ 

‹yštn› yaštan “pregare, adorare”, probabilmente per eccessivo intento di uniformità rispetto 

all’integrazione dei segni n nelle forme verbali, come visto nei casi segnalati alla nota 

precedente. In questa situazione, tuttavia, il passo richiede necessariamente un sostantivo. 

MU2 (٣٠, r. 2) mostra una variante con il nome verbale nvGfPE+ ‹ycšn'› yazišn, sinonimo di yašt, 
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a sua volta dotato, in alto sopra alla riga, del termine specificante nvGeE+ ‹yẕḏʾn'› yazdān, 

creando così la locuzione yazišn yazdān «preghiera degli Dei, adorazione delle Divinità». 

Sebbene quest’integrazione risulti perfettamente in linea col contesto, essa non pare 

riconducibile a MK giacché la perdita nel foglio non è abbastanza estesa per contenere anche 

la voce nvGeE+ ‹yẕḏʾn'› yazdān, senza tralasciare, inoltre, che il lemma di base sul codice più 

antico è con ogni probabilità TefI+ ‹yšt› yašt, come detto, e non nvGfPE+ ‹ycšn'› yazišn. 

 

4) 70v, r. 8. MK presenta il termine  ‹gʾsʾn› gāhān “Gāθā, porzione del testo avestico 

con le Gāθā” (escludendo in base al contesto le traduzioni generiche “posti, luoghi” e “ore, 

veglie”), seguito da SP (33v, r. 4), che ha nvGFDE ‹gʾsʾn'›. JE (W13, 56, r. 10) e MU27 (١٦١, r. 

1) scrivono, invece, rAbvGFDE ‹gʾsʾnbʾl› gāhānbār, cioè l’indicazione per i sei periodi di 

festività religiosa dell’anno zoroastriano. MU2 (٣٠, r. 4) esplicita ancor di più la grafia 

inserendo un segno diacritico sul primo elemento, ottenendo rAbvGFDE* ‹gʾsʾnbʾl›. L’edizione 

Jamasp-Asana segue la versione di JE, pur segnalando in apparato la lezione originale 

(PAHLTEX, ٧٨, r. 4, nota 8). Accogliendo questa variante il testo cambierebbe leggermente, e 

invece di un’esortazione al corretto esercizio del comportamento religioso quale «recitare, 

seguire le Gāθā» si otterrebbe la più diretta ammonizione a «santificare le feste, praticare le 

gāhānbār». La sostanza del precetto non sembra discostarsi in entrambi i casi da un 

avvertimento a seguire la tradizione, testuale nella prima occorrenza, pratica nella seconda, e 

quindi, nell’impossibilità di dirimere il punto in maniera inequivocabile, si è scelto di 

mantenersi fedeli alla lezione del codice più antico. 

 

5) 70v, r. 9. In MK il termine in questione è lacunoso a causa di uno strappo nel foglio e se ne 

può vedere solo la parte iniziale: . Il codice SP (33v, r. 5) ha , che è una lezione 

pressoché sovrapponibile a quella di MU27 (١٦١, r. 2), . La collazione operata da West 

(W13, 56, r. 11) permette di vedere che JE avrebbe la forma knLvGefy*, quasi identica ai 

precedenti manoscritti se non per il diacritico sul primo segno. MU2 (٣٠, r. 5) ha, invece, il 

termine , glossato nello spazio sottostante alla riga con la dicitura di non immediato 

scioglimento , che si può traslitterare a prima vista come ‹kwsfnrān› o, con maggior 

interpretazione, ‹gwšrān›, ma non chiaramente collegabile ad una trascrizione certa. 

L’edizione Jamasp-Asana propone a testo knLvGefy segnalando in apparato la perdita in MK e 

la variante nnLvGefy da due altri codici, di cui uno sarebbe, paradossalmente, JE stesso 

(PAHLTEX, ٧٨, r. 5, nota 9). Quest’ultima indicazione, come notato, non combacia con la 

lezione trasmessa dal taccuino di West e non permette, quindi, di stabilire senza dubbio quale 

sia la versione effettiva di JE. Inoltre, sebbene la collazione dello studioso inglese legga dal 

codice T (in blu sul taccuino) la forma inLvGefy, la scrittura di questa copia di JJ appare 

sostanzialmente coincidente, oltre che con quanto testimoniato da SP, anche con la 

realizzazione  di MU27. L’ultimo segno del termine in T e SP, infatti, è scritto 

solamente in maniera più compatta rispetto alla forma di MU27, e ciò si può comprendere 
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grazie al fatto che lo spazio bianco all’interno del ‘ricciolo’ superiore del segno k è ancora 

pienamente visibile almeno in SP. Si può escludere, quindi, una lettura come ‹gwšʾwlwd› per 

, ma per ottenere una corrispondenza con un significato noto è necessario 

approfondire i confronti. In primo luogo MK stesso conserva al foglio 128r, rr. 2–3, in un 

passo del testo Draxt ī Asūrīg di complessa sintassi, una formula della quale si propone qui la 

seguente resa: 

 | nynLA nTeE knLvGefy* 

‹gwšʾwlwk   yẕḏt'   hlwyn'   chʾlpʾdʾn› 

gōšurug yazd harwīn čahār-pāyān 

«Gōšurug divinità di tutti i quadrupedi». 

La locuzione presenta altre difficoltà paleografiche, in questo caso nella scrittura del termine 

composito  ,che è probabilmente una resa fonetica della forma più corretta 

dell’aggettivo plurale vDxpRDxc ‹chʾlpʾḏȳʾn› čahār-pāyān “quadrupede, dai quattro piedi”. 

La traduzione di questo passo leggibile in BLOCHET 1895b, 234, è «Gôshûrûn, l’ized 

bienfaisant des animaux», mentre il termine knLvGefy* in questione è specificato in BLOCHET 

1895b, 239, nota 43, con «Gôshûrûn-ak, “qui a rapport à Gôshûrûn”. V. ci-dessus, p. 108, n. 

12». Questo secondo rimando rinvia a BLOCHET 1895b, 108, nota 12, dove finalmente si 

apprende: «Gôshûrûn, z. Géush urvan, l’âme du premier Taureau; elle a la garde de tout ce 

qui vit sur la terre». Il codice dal quale leggeva E. Blochet era il Supplément Persan 1216 

(BLOCHET 1905, 173–174, al numero 207 del catalogo), ora come allora conservato alla 

Bibliothèque Nationale di Parigi, il quale sembra preservare almeno due testi di MK, tra i 

quali una versione estesa del Madan ī Šāhwahrām ī Warzāwand. La parentela di Supplément 

Persan 1216 con altri manoscritti è tuttora da delineare, anche se il Draxt ī Asūrīg appare 

abbastanza fedele alla versione di MK stesso. Da questa disamina è possibile capire, dunque, 

che lo studioso francese intendeva la forma knLvGefy* come se fosse stata scritta knnLvGefy* 

‹gwšʾwlwnk›, e leggeva gōšurunag, cioè l’aggettivo corrispondente a nnLvGefy* ‹gwšʾwlwn› 

gōšurun. Per quest’ultima scrittura, che è appunto la lezione di MU2, NYBERG 1964, ١٥٢, ha 

la resa Gōš-urvan (con diversa trascrizione, eventualmente, gōšurwan), col significato 

espresso in NYBERG 1974, 84, di «the God “Bull’s Soul”», cioè la personificazione dell’anima 

del toro primigenio Gāw ī ēw-dād. Una seconda occorrenza in MK non è più visibile oggi (il 

foglio 63 del codice è perso), ed è ricostruibile apparentemente solo grazie alla collazione di 

West (W13, 50, rr. 16–17, ripresa direttamente in PAHLTEX, ٦٩, r. 17), in questo caso dal 

codice DP (il punto preciso, stando alle indicazioni dello studioso inglese, è localizzabile al 

foglio 74v, anche se non è indicata la sequenza delle righe), che avrebbe la seguente frase 

relativa alla pratica cultuale del quattordicesimo giorno del mese zoroastriano: 

cHa Pl_n On annt n ny^Gxn knLvGe¥fy* i vGfLnLp /y sy* 

‹gwš   YWM   plwlšn   Y   gwšʾwlwk   OḆYDWNx2   W   TWRA   OL   wlc   hmwc› 

gōš rōz parwarišn ī gōšurug kunēnd ud gāw ō warz hammōz 
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«Giorno gōš, si fanno il nutrimento di Gōšurug e l’apprendimento della cura del bovino». 

Nuovamente, quindi, la scrittura knLvGefy, stavolta dotata dal copista di DP di ben due segni 

diacritici per esplicitarne la lettura, è associata alla divinità mazdea relativa al culto del bovino 

ancestrale. Seguendo questa possibile interpretazione si possono tracciare alcuni parallelismi 

relativi al nome di tale entità in altri codici. Alcune attestazioni da Bundahišn, IV A, si 

possono vedere in K20 (93v, rr. 2, 8, 11, 15–16: CHRISTENSEN 1931, 184), che propone in 

tutti e quattro i casi la forma nnLvGfy* ‹gwšwlwn›, apparentemente una realizzazione 

pienamente fonetica che si può alternativamente leggere proprio gōšurun o gōšurwan. K20 è 

seguito da K20b (10r, rr. 2, 9, 12, 16: CHRISTENSEN 1931, 363), anche se il diacritico compare 

solo la prima volta. Similmente, anche le quattro occorrenze in M51b (229r, rr. 1, 10, 14, 19), 

combaciano con la grafia di K20, ma la seconda è glossata con una dicitura interpretabile con 

 kwšrnk   yzt› kūšoronk (o gūšorong) yazd, in cui l’ultimo termine farebbe fede› کوشرنک يزت

per l’identificazione della divinità nonostante la difformità nella scrittura del pahlavī. Il 

confronto tra altri manoscritti (indicati in PAKZAD 2005, 67) sembra indicare che la scrittura 

di base nnLvGfy sia quella preferita dalla tradizione del Bundahišn, lasciando aperta a diverse 

spiegazioni la lezione di MK. Da quest’analisi delle varianti sorgono, quindi, alcune ipotesi 

per il significato da attribuire alla forma knLvGefy* di questo antico codice. In primo luogo, la 

grafia ed il contesto suggeriscono che effettivamente si tratta di un termine derivato 

dall’avestico. Considerando le indicazioni fornite dal passo citato dal foglio 128r di MK, 

l’opzione di trovarsi di fronte al nome dell’anima divinizzata del bovino primigenio 

porterebbe effettivamente ad accogliere la resa gōšurug. Quest’ultima sarebbe, dunque, una 

variante della trascrizione gōšurun o gōšurwan in cui k finale, presente possibilmente in 

quanto segno di chiusura di termini avestici terminanti per vocale (si veda CERETI 2005, 240, 

per il caso di k- come sostituzione di un’originaria a- finale avestica), è effettivamente 

fonetizzato. I costituenti del nome sarebbero le radici gao- “bovino; toro, mucca”, declinata al 

genitivo gə̄uš (BARTHOLOMAE 1904, 505 s.v. 5gav-) e uruuan- “anima; soffio vitale” 

(BARTHOLOMAE 1904, 1540 s.v. urvan-), declinata al nominativo uruua. La composizione 

gə̄ušuruua sarebbe, quindi, stata resa in MK proprio con knLvGefy* ‹gwšʾwlwk› gōšuru(g), 

espressione accolta, conseguentemente, in questa edizione. Allo stato dei fatti, non è possibile 

affermare con certezza se il segno k finale in questa situazione non sia altro che un 

accorgimento grafico scribale e non debba essere letto; se così fosse la resa fonetica di 

knLvGefy* ‹gwšʾwlwk› potrebbe essere gōšuru o gōšurwa. Le glosse di MU2 e M51b 

sembrano implicare entrambe le possibilità, con la forma di MU2 più vicina ad una pronuncia 

come gōšarān e quella di M51b più affine a gūšorong: la reale espressione resta, tuttavia, del 

tutto ipotetica. Discostandosi dalla derivazione appena indicata, è possibile anche segnalare 

un’altra resa. Esaminando da vicino la scrittura  di MK si può vedere come il segno r, 

a prima vista l’unico visibile prima dello strappo, mostri in realtà tracce di un altro segno 

immediatamente precedente, cioè un breve tratto ricurvo quale !, nello spazio immediatamente 

sopra alla terminazione v alla sua destra. Una simile scrittura può suggerire l’integrazione di 
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un secondo tratto ricurvo prima di r, in modo da ottenere la legatura rII. Grazie al segno 

diacritico, inoltre, la prima parte del lemma si potrebbe anche interpretare col termine sy* 

‹gwš› gōš “orecchio”. Completando la lacuna leggendo la terminazione come i ‹d› invece di k 

‹k› si otterrebbe, infine, il termine iNrII_vGefy ‹gwšʾwslwd›, cioè una forma fonetica 

compatibile con la lettura gōšōsrūd, generalmente scritta tNrII_vGefy ‹gwšʾwslwt›, che 

fornisce un significato aggettivale quale “appreso, imparato; dotto”. L’etimologia di questo 

lemma, anch’essa dall’accostamento di due termini in avestico recenziore quali gaoša- 

“orecchio” e srū̆ta- “noto, famoso; sentito, ascoltato, recitato, appreso” (BARTHOLOMAE 1904, 

486 s.v. gaoša-, 486–487 s.v. gaošō.srūta-, 1648 s.v. srū̆ta-), può portare ad una differente 

interpretazione del passo. Il contesto, così secco e lapidario, consentirebbe di collegare questo 

termine anche ai precetti legati alla sapienza religiosa, e ciò che tradizionalmente è associato 

all’apprendimento tramite l’ascolto è proprio la conoscenza dottrinale tramandata oralmente. 

Da qui, eventualmente, la possibilità di trasporre il ricostruito iNrII_vGefy con ‹gwšʾwslwd› 

gōšōsrūd “apprendimento del sapere tradizionale” o con ‹gwšʾnslwd› gōšānsrūd, cioè, 

letteralmente, “ascoltato dalle orecchie”. L’espressione cambierebbe completamente di senso, 

e potrebbe tradursi con «Praticare l’apprendimento del sapere tradizionale». Quest’ultimo 

processo d’integrazione e correzione, comunque, appare meno probabile dell’interpretazione 

diretta di knLvGefy* ‹gwšʾwlwk› col nome gōšurug, da ricondurre all’anima divinizzata del 

bovino primigenio. 

 

6) 70v, r. 11. La formula di apertura pad nām ī ohrmazd «nel nome di Ohrmazd» si segnala 

per la particolare ampiezza grafica. Quest’artificio permette al copista di occupare tutto lo 

spazio dello specchio scrittorio, riportando in asse la riga, di soli quattro termini, con i 

margini del foglio. In seconda battuta, comunque, è possibile che in questo modo si sia 

cercato anche di marcare la distinzione tra i due testi segnalando, al contempo, che essi fanno 

parte di un’unica entità tematica. Un sistema simile è impiegato, infatti, anche al foglio 54v, r. 

6, per marcare, all’interno di una stessa unità compositiva, lo stacco tra i primi due 

Handarzīhā ī pēšēnīgān, di tono prescrittivo e incentrati su esortazioni pratiche, e i secondi 

due Handarzīhā, accomunati da richiami alla riflessione pessimistica sulla transitorietà 

dell’esistenza. Quest’ultima interpretazione, tuttavia, si basa principalmente sul tentativo di 

spiegare la grande variabilità nella larghezza dei tratti manoscritti delle intestazioni, giacché, 

per esempio, al foglio 71v, r. 7, un’altra formula d’apertura simile a questa è utilizzata per 

dividere il testo qui intitolato Rādīh kardan dalla successiva raccolta di detti attribuita ad 

Ādurfarrbay di Farroxzād. Se la distinzione grafica si accompagna, quindi, anche ad una 

segnalazione di congruenza tematica è possibile che il nesso sia da ricercare nella comune 

appartenenza di questi componimenti al genere handarz piuttosto che ad un più stringente 

legame all’interno di un’unità testuale indipendente. 
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7) 70v, r. 13. Il termine rA_k è marcato dal copista con tre punti, uno sotto ogni segno, così da 

avere R`_A`_k.̀ Questo accorgimento s’incontra generalmente per evidenziare delle espunzioni nei 

codici, ed è abbastanza frequente in MK, alternandosi, ma con minor frequenza, con la rasura 

o la cancellazione mediante liquidi. Raramente, invece, lo scriba impiega la rigatura dei 

termini, sistema utilizzato principalmente per cancellare intere linee piuttosto che singole 

parole o lettere. L’esempio più evidente di cancellatura mediante rigatura si trova al foglio 

160v, dove, nonostante un’importante lacuna al centro della pagina, due righe sono 

visibilmente eliminate in questo modo (si veda infra nella sezione dedicata). Né SP (33v, r. 7), 

né JE (W13, 56, r. 14), MU27 (١٦١, r. 6) o MU2 (٣٠, r. 9) riportano questo termine così 

marcato in MK, dimostrando in tal modo di aver ben compreso i segni d’espunzione. 

L’edizione a stampa, similmente, evita di segnalare alcunché (PAHLTEX, ٧٨, r. 10), benché la 

collazione di West indichi chiaramente l’espunzione di rA_k dal codice, scrivendo «rA_k is 

struck out by dotting below» (W13, 56, r. 14, nota 2). 

 

8) 70v, r. 13. Una piccola lacuna oblitera la metà superiore della locuzione finale di riga 13, 

ricostruita grazie a SP (33v, r. 7) con v}_! n ‹W   ẕmʾn› ud zamān «e tempo». MU27 (١٦١, r. 

6) e MU2 (٣٠, r. 9) presentano entrambi la forma foneticamente più leggibile dell’ultimo 

termine, v}Z ‹zmʾn›, scrittura che grazie alla collazione di West (W13, 56, r. 15) è possibile 

rintracciare anche in JE. L’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٧٨, r. 10) accoglie, invece, 

proprio _v}_! n. 

 

9) 70v, r. 14. MK presenta chiaramente la grafia nnnLAR_p ‹plʾlwn'› frārōn “giusto, onesto”. SP 

(33v, r. 7) conferma la stessa forma mentre MU27 (١٦١, r. 6) e MU2 (٣٠, r. 10) riportano il 

sostantivo corrispondente DEnnLAR_p ‹plʾlwnyh› frārōnīh “giustizia, onestà” e omettono il 

successivo termine nnp ‹PWN› pad “in”. Quest’ultima variante con omissione è registrata 

nella collazione di West (W13, 56, r. 15) anche per il codice JE. L’edizione a stampa 

(PAHLTEX, ٧٨, r. 10) segue, invece, MK. 

 

10) 71r, r. 3. Alla fine della riga è presente una lacuna intorno alla quale sono ancora visibili 

parti di lettere, tra le quali una P ed un’asta inferiore di una t nella sua forma estesa , 

usata in questo stesso testo più avanti al foglio 71v, righe 1 e 2, e tipica anche della scrittura 

avestica. Purtroppo SP (33v, r. 9), MU27 (١٦١, r. 9) e MU2 (٣١, r. 3) omettono di segnalare la 

mancanza di un termine, così come anche JE (W13, 56, r. 17). Similmente, nemmeno 

l’edizione Jamasp-Asana indica la presenza dei segni in MK (PAHLTEX, ٧٨, r. 12). L’asta 

discendente rimasta sul foglio, in realtà, potrebbe anche essere paleograficamente associata 

alla scrittura di un segno K  in una forma quale  ‹AYK› kū, ma questa particella sembra 

potersi escludere sia in base al contesto sia in base alla vicinanza col precedente frammento di 

legatura P, ancora leggibile. Si può dunque pensare che lo scriba abbia eliminato una prima 
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occorrenza, in questa riga, del verbo TEAPx ‹ʾp̄ʾyt› abāyēd “bisogna, si deve”, realizzata con 

un gruppo , riscrivendo successivamente una grafia più chiara alla riga successiva. Questa 

forma verbale, infatti, per numero di lettere e forma dei segni potrebbe effettivamente coprire 

lo spazio della lacuna; in tal caso la continuità del testo non sarebbe alterata dalla mancanza di 

un lemma, da ritenere probabilmente espunto già nell’originale stante la sua assenza nelle 

copie più recenti. 

 

11) 71r, r. 8. MK scrive DEDSE_v ‹hwyšyh› xwēšīh “possesso, proprietà”, che a prima vista 

potrebbe non sembrare fuori posto nel discorso se non fosse per la struttura sintattica di questa 

parte del testo, organizzata secondo un formulario del tipo ān X nē pad X abāyēd dāštan. In 

base a questa configurazione, dunque, ci si aspetterebbe di trovare la locuzione ān xwašīh nē 

pad xwašīh abāyēd dāštan «quel piacere non va considerato un piacere». La forma xwašīh 

“piacere, piacevolezza” alla riga 7, tuttavia, è scritta ideograficamente DE}YFb ‹BSYMyh›. Per 

emendare DEDSE_v ‹hwyšyh› xwēšīh in DEs_v ‹hwšyh› xwašīh bisogna innanzitutto ritenere 

che lo scriba avesse intenzione di scrivere quest’ultima occorrenza di xwašīh foneticamente 

anziché ideograficamente, come appena fatto in riga 7, e quindi correggere, appunto, in 

DEs_v ‹hwšyh› xwašīh. Questa soluzione è, infatti, adottata nell’edizione Jamasp-Asana 

(PAHLTEX, ٧٩, r. 1). SP (33v, r. 11) ha la stessa formulazione di MK, mentre MU2 (٣١, rr. 6–

8) modifica l’intera struttura delle righe 7–8 dell’antico codice cercando una correzione 

piuttosto elaborata che non appare, tuttavia, fornire un miglior senso al testo. La versione di 

MU27 (١٦١, r. 12), invece, mostra di aver pienamente compreso l’errore iniziale, e corregge 

esattamente in DE}YFb ‹BSYMyh› xwašīh, come anche JE, secondo la collazione di West 

(W13, 56, r. 20). In questo caso si è scelto di emendare in DEs_v ‹hwšyh› xwašīh sulla base 

della semplicità paleografica della correzione, espungendo semplicemente una legatura E 

impropria. 

 

12) 71r, r. 11. Il lemma abitualmente scritto TFy ‹dwst› dōst “amico” nel corso del testo 

(come visibile anche nella riga successiva) è qui invece realizzato come y*GFy,̂ reso con 

‹dwsṯ› nella traslitterazione, con il segno t talmente chiuso su se stesso da necessitare di un 

diacritico esplicativo, specificamente * , generalmente impiegato in scrittura fonetica per 

esplicitare la pronuncia di [g]. Questa scrittura impedisce, comunque, di leggere 

eventualmente la forma yGFy ̂ con la resa ‹dwsyn› dōsēn “gommoso, intonacato, invetriato”, 

aggettivo che in quanto a significato non sarebbe comunque consono trovare impiegato nel 

contesto. SP (33v, r. 13) dimostra di aver capito l’indicazione di MK e corregge direttamente 

in TFy ̂ ‹dwst› dōst, così come MU27 (١٦١, r. 15) e MU2 (٣١, r. 11). La collazione di West 

(W13, 57, r. 2) non registra, invece, il testo di JE in questo caso, e nemmeno l’edizione a 

stampa segnala la peculiare situazione del codice (PAHLTEX, ٧٩, r. 4), limitandosi a 

normalizzare la grafia in TFy. 
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13) 71v, r. 2. La lacuna è integrata con i termini HDSEn nnp ‹PWN   NYŠE› pad zan seguendo 

SP (33v, r. 15), MU27 (١٦٢, r. 3) e MU2 (٣٢, r. 5), tutti concordi, ma la congettura era già 

stata proposta da West (W13, 57, rr. 4–5) in base al contesto e senza segnalare varianti da JE. 

Essa è stata accettata anche nell’edizione Jamasp-Asana senza, tuttavia, alcuna segnalazione 

al riguardo (PAHLTEX, ٧٩, r. 7). 

 

14) 71v, r. 2. Tutta la parte finale della riga 2 del foglio 71v successiva alla lacuna iniziale, è 

vergata in una grafia estremamente corsiva, inclinata nel verso di scrittura e con numerose 

legature non comuni quali per esempio quelle impiegate nel verbo nnTeSeE ‹dʾštn'› dāštan 

“considerare” (letteralmente “tenere, avere, preservare”) o nel sostantivo d’agente RaTlnb 

‹bwltʾl› burdār “colui che sopporta, sopportante”. Graficamente, dunque, il periodo si 

presenta in questo modo: . La resa che se ne propone è ‹ʾp̄ʾyt   

dʾštn'   MNW   plmʾn   bwltʾl› abāyēd dāštan kē framān burdār, ed è basata 

sull’interpretazione personale della scrittura e sul confronto con le lezioni degli altri codici. 

SP (33v, r. 15) sostituisce nh ‹MNW› kē con KW ‹AYK› kū e scrive come ultimo termine 

della riga il poco chiaro R_bv}R_p ‹plmʾnbl›, legato senza soluzione di continuità con la 

successiva particella di eżāfe, invece di RaTlnb v}R_p ‹plmʾn   bwltʾl› framān burdār, mentre 

per il resto segue MK. MU27 (١٦٢, rr. 3–4) si dimostra più fedele alla versione dell’antico 

codice, con l’unica variante DERaTlnb ‹bwltʾlyh› burdārīh, sostantivo astratto “pazienza”, al 

posto di RaTlnb. MU2 (٣٢, rr. 5–6) segue a sua volta la lezione di MU27, seppur con la 

variante arameografica del verbo dāštan, scritto \nn/tnyGEDE ‹YHSNWt\n'/›. La versione di JE 

(W13, 57, r. 5) è sostanzialmente identica con MU27, ma la collazione di West (W13, 57, r. 5, 

nota 2) segnala in più che «The last five words are written in a different, and running, hand 

hardly legible». L’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٧٩, rr. 7–8) normalizza la grafia della 

locuzione aderendo all’interpretazione di lettura abāyēd dāštan kē framān burdār anche qui 

presentata. 

 

15) 71v, r. 3. La lezione di MK è, in realtà, vGez nyGE ‹dyn'   zȳḏʾn› dēn zyān «la 

perdita/danno della fede/religione» o, ancor più oscuramente, «la religione del danno/perdita». 

Dal contesto, tuttavia, sembra abbastanza probabile che il termine nyGE debba essere emendato 

e segmentato diversamente. Se la versione di SP (33v, r. 16) non permette di fare 

supposizioni, essendo identica al testo di MK, JE (W13, 57, rr. 5–6), MU27 (١٦٢, r. 4) e MU2 

(٣٢, r. 7), invece, riportano l’espressione vGez n tyGE ‹swt   W   zȳḏʾn› sūd ud zyān «il 

guadagno e la perdita», locuzione che appare più in linea con l’elenco di situazioni che il testo 

prescrive di condividere tra marito e moglie. Conseguentemente, si è deciso di proporre la 

correzione a testo, seguendo in ciò anche l’esempio dell’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, 

٧٩, r. 8). 
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16) 71v, r. 6. In MK è presente tPlp ‹plct›, un evidente errore di copia per l’atteso termine di 

chiusura del testo tpPlp ‹plcpt› frazaft “completo”. Quest’ultima è la lezione di SP (34r, rr. 

1–2), che aggiunge anche l’usuale formula benaugurale nvGf_}AR n DETeef n /vGf nnp ‹PWN   

ŠRM   W   šʾtyh   W   lʾmšn'› pad drōd ud šādīh ud rāmišn «in salute e letizia e serenità». JE 

(W13, 57, r. 8) e MU27 (١٦٢, r. 7) concordano con SP ma aggiungono anche la forma verbale 

TxnnvGE ‹YHWWNʾt› bawād dopo la locuzione di chiusura, ottenendo dunque l’espressione 

«sia completato in salute e letizia e serenità». MU2 (٣٢, r. 10) omette l’intera sequenza, 

mentre l’edizione a stampa accoglie la forma emendata tpPlp ‹plcpt› frazaft (PAHLTEX, ٧٩, 

r. 11). 
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Saxwan ē-čand ī Ādurfarrbay ī Farroxzādān 
 

Manoscritti 

MK  71v, r. 7 – 72r, r. 12 

SP  34r (٦٧), rr. 2 – 10 

MU2  ٣٢, r. 11 – ٣٤, r. 9 

MU27  ١٦٢, r. 9 – ١٦٣, r. 8 

W13  57, rr. 9–20 

 

Edizione a stampa del testo 

PAHLTEX, 29–30, ٨٠–٧٩. 

 

Studi e traduzioni 

ČUNAKOVA 1991, 48, 84, 115; ꜤORYĀN 1992, ٨١١ , ٢٢٩ ; SHAKED 1964, 38, 330–332. 

 
 

Introduzione 

 

Quest’opera è, in realtà, formata dall’accostamento di due diversi componimenti, entrambi 

accomunati dal tono, dalle tematiche e dalla frase introduttiva che fornisce anche il titolo 

all’intera raccolta e segnala l’attribuzione delle massime al sacerdote, e saggio zoroastriano 

tra i più noti, Ādurfarrbay ī Farroxzādān. 

La prima parte (MK, 71v, r. 9 – 72r, r. 5) è strutturata in un brevissimo quadro dialogico, in 

cui ad una domanda su cosa sia la saggezza e come si possa riconoscerla segue un’altrettanto 

scarna risposta accompagnata, tuttavia, dalle indicazioni sulle conseguenze di tale 

ammonimento. Al solo citare ognuno dei sei elementi costituenti di un uomo saggio, infatti, la 

relativa qualità personificata, o, meglio, deificata, si presenta e permea l’esistenza stessa del 

sacerdote zoroastriano nello specifico, e di chiunque corrisponda a queste realtà in generale. Il 

tono generale di questo passaggio, dunque, si rifà in qualche modo sia ad un milieu di 

speculazione astratta – le caratteristiche del saggio sono tutte essenze ideali come bontà, virtù 

e sincerità – sia all’ambito magico, in cui la funzione performativa della parola assume essa 

stessa piena evidenza e sostanza. 

Similmente, l’impianto erotematico si mantiene anche nella seconda parte (MK, 72r, rr. 5 – 

10), anche se la speculazione filosofica assume qui un piano apparentemente più materiale. La 

domanda chiede metaforicamente, infatti, come si possa propagare, letteralmente seminare, la 

sapienza, paragonandola implicitamente ad una pianta da coltivare. La risposta continua sullo 

stesso tono ‘agricolo’, affermando che la saggezza si semina studiando e si innaffia 

ascoltando, col risultato di ottenere il frutto del corretto discernimento, la cui maturazione 
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avviene solo sul terreno paradisiaco stesso. Il concetto è paragonabile a quello espresso, 

seppur in maniera meno diretta, anche nel testo noto come Čīdag handarz ī pōryōtkēšān o 

Pand-nāmag ī Zardušt (PAHLTEX, ٧۴ , rr. 9–11; MK, foglio 44v, rr. 11–14; TARAPORE 1933, 8; 

KANGA 1960, 8, 17, 27; il secondo titolo di questo testo si deve ad un’interpretazione sul suo 

estensore contenuta in WEST 1896–1904, 111–112). 

Le righe finali (MK, 72r, rr. 10 – 12) concludono i due testi con una lode di Ādurfarrbay e 

l’augurio tipico che la sua anima possa godere dell’immortalità. 

Di tutti i numerosi componimenti sapienziali di MK questo è l’unico ad essere 

esplicitamente riferito alla persona di Ādurfarrbay ī Farroxzādān, benché il testo acefalo del 

foglio 67r, rr. 1–13 (vide supra ad loc.), possa essere stato, nel tempo, in qualche modo 

associato a questa stessa personalità, stante l’inserzione di tale brano in almeno una redazione 

dell’opera nota come Gizistag Abāliš, in cui il saggio sacerdote è protagonista vittorioso di 

una disputa religiosa. In base al contesto in cui è ambientata questa tenzone, cioè alla corte del 

califfo abbaside al-Maʾmūn (813–833: BARTHELEMY 1887, 1–4), è plausibile che l’epoca in 

cui Ādurfarrbay ī Farroxzādān sia vissuto debba essere situata a cavallo tra i secoli VIII e IX, 

sempre che il racconto si possa accogliere in senso storico (avvertenze in questo senso in 

SAHNER 2019, 68–72, con letteratura precedente). Ovviamente, nulla nei brani conservati da 

MK permette di individuare una cornice specifica per questo personaggio, tuttavia altre 

attestazioni possono essere prese in considerazione per tentare di disegnare a grandi linee un 

contorno reale intorno alla figura di questo saggio per antonomasia. Ādurfarrbay ī 

Farroxzādān è molto più estesamente citato, infatti, nei vari libri del Dēnkard, di cui è 

ricordato come il primo redattore (Dēnkard III, 420: WEST 1892, xxx-xxxiii; MENASCE 1973, 

380; SHAKI 1981, 122; TERRIBILI 2017, in particolare 402–403, per il contesto storico e le 

implicazioni sociali del passo). Ādurfarrbay è di nuovo il personaggio principale di tutto il 

libro quinto del Dēnkard, dove prima discetta dei principi fondamentali dello Zoroastrismo e 

in seguito è il protagonista di un’altra ‘tenzone’ religiosa, specificamente ai passi Dēnkard V, 

23–24 (SANJANA 1907, 1–27 della traduzione inglese della parte del libro V qui in questione; 

AMOUZGAR – TAFAZZOLI 2000, 73–105; SKJÆRVØ 2011, 247–257). Infine un omonimo 

personaggio è citato come uno dei tre mowbedan mowbed protagonisti del breve aneddoto in 

Dēnkard VI, D10, anche se la menzione del solo nome di Ādurfarrbay senza patronimico 

rende impossibile dimostrare con sicurezza che si tratti della stessa persona (SHAKED 1979, 

485, 302–303 con rimandi di confronto). Sotto il nome di Ādurfarrbay ī Farroxzādān, inoltre, 

si conserva anche una collezione di pareri legali nella forma di una revāyat in pahlavī (testo e 

trascrizione in ANKLESARIA 1969a, traduzione in ANKLESARIA 1969b; riferimenti generali in 

SAHNER 2021, 13–17), possibilmente richiamati da una breve citazione nel Dādestān ī Dēnīg 

(WEST 1882, 252; ANKLESARIA 1958, 168, r. 11, dove il nome è scritto in modo leggermente 

diverso rispetto a MK; contesto dell’opera con rimandi in JAAFARI-DEHAGHI 1998, 23–28, e 

in SAHNER 2021, 17–20). A questa più ampia collezione va aggiunto anche il parere sulla 

ricostruzione di una torre del silenzio conservato nella raccolta di revāyāt neo-persiane di 
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Hormazdyār Framarz (testo in UNVALA 1922a, ١٠٣, rr. 2–7; traduzione in DHABHAR 1932, 

104–105; segnalazione del passo in HJERRILD 2003, 91). 

Un’altra attestazione di un personaggio di alto rango sacerdotale di nome Ādurfarrbay, 

qualificato dell’appellativo di a-drō “non menzognero, sincero, onesto”, si ritrova in Zand ī 

Wahman Yasn, 2, 2 (CERETI 1995a, 80, 134, 150, 175), in cui questa personalità è convocata 

dal sovrano Husraw insieme con altre affinché accolgano le nuove regole sull’insegnamento 

della religione zoroastriana dettate dal Re dei Re stesso. La mancanza del patronimico, 

tuttavia, come precedentemente notato per il caso simile di Dēnkard, VI, D10, non permette di 

stabilire un parallelo stabile tra il saggio di MK e l’esperto sacerdote dello Zand ī Wahman 

Yasn. Ad ogni modo, l’epoca di azione di questo secondo personaggio appare troppo remota, 

dato il contesto temporale in cui è situato il convegno dei saggi nel Wahman Yasn, perché le 

due figure possano effettivamente coincidere, sempre che si voglia accogliere la menzione del 

sovrano Husraw in modo storicizzante e non puramente aneddotico. 

Da questi dati sintetici su Ādurfarrbay ī Farroxzādān si può, quindi, evincere l’importanza 

di tale personalità nel panorama religioso, ma più ampiamente sociale e culturale, 

zoroastriano. Non sorprende, dunque, il fatto che ad Ādurfarrbay siano attribuiti dei detti 

sapienziali, semmai è interessante notare come, rispetto ad altre figure simili di sapiente 

autorevole nella tradizione pahlavī, soltanto quelli in MK gli siano esplicitamente ricondotti 

da un’indicazione così chiara ed evidente. 
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Testo, traslitterazione e trascrizione interlineare 

 

71v, r. 7

PWN   ŠM   Y   yẕḏʾn 

pad nām ī yazdān 

 

‹ ›

shw‹n›1   ʾywcnd   ʾtwrplnbʾ2   plhwzʾtʾn 

saxw‹an›1 ē-čand ādurfarrbay2 farroxzādān 

 

/

gwpt   \pwr[sy]t/   AY[K]   h[l]t   ME   W   dytʾl   Y   hlt 

guft \pur[sī]d/ k[ū] x[ra]d čē ud dīdār ī xrad 

 

ME   AP̱š   ZK   ʾwbš   GBRA-1   dʾnʾk 

čē u-š ān awiš mard ēk dānāg 

 

LWTE   [hym]   hwnl   wyhyh   W   wʾp̄l   hwslwb'- 

abāg xēm hunar wehīh ud wābar husraw- 

 

/

-yh   W   ʾwst\w/bʾlyh3   W   hym  ḆYN   mt   AP̱š 

-īh ud awest\w/ārīh3 ud xēm andar mad u-š 

 

gywʾk   BRA   OḆYDWNt   .   hwnl   ḆYN   mt   [AP̱š] 

gyāg be kard. hunar andar mad [u-š] 
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gywʾk   pʾk   BRA   krt'   .   wyhyh   ḆYN   mt 

gyāg pāk be kard. wehīh andar mad 

 

72r, r. 1

AP̱š   gʾs   BRA   ʾlʾst   [hwslwbyh4] 

u-š gāh be ārāst [husrawīh4] 

 

ḆYN   mt   AP̱š   gywʾk   hwbwd   [BRA   krt] 

andar mad u-š gyāg hu-bōy [be kard] 

 

‹ › ‹ ›

ʾwst‹w›bʾl‹yh›5   ḆYN   mt   PWN   gʾs   [BRA] 

awest‹w›ār‹īh›5 andar mad pad gāh [be] 

 

‹ ›

YTYBWNst   .   W   wʾp̱l   ḆYN   mt   W   lʾst‹yh›6   // 

nišāst. ud wābar andar mad ud rāst‹īh›6 

 

‹ ›

ʾwstwbʾl‹yh›7   BRA   MKḆLWNt8   .   pwrsyt 

awestwār‹īh›7 be padīrift8. pursīd 

 

AYK   ZLYTWNtn'   hlt   ME   AP̱š   gpt 

kū kištan xrad čē u-š guft 

 

AYK   ZLYTWNtn'   Y   hlt'   hmwhtʾlyh 

kū kištan ī xrad hammōxtārīh 
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W   MYA   Y   ZK   ndwhš[y]tʾlyh   W   bʾl   ZK 

ud āb ī ān niyōxš[i]dārīh ud bār ān 

 

Y   wcyltʾlyh9   W   gywʾk   [ZK   w]hšt   Y 

ī wizīrdārīh9 ud gyāg [ān w]ahišt ī 

 

lwšn   Y   hmʾk   hwʾlyh   ʾnwšk   lwbʾn   bʾt 

rōšn ī hamāg xwārīh anōšag-ruwān bād 

 

ʾtwrplnbʾ   Y   plhwzʾtʾn   MNWš 

ādurfarrbay ī farroxzādān kē-š 

 

‹ ›

ẔNE   shw‹n›yhʾ10   gpt   plcpt' 

ēn saxw‹an›īhā10 guft frazaft 

 
 

Trascrizione continua e traduzione 

 

(71v, r. 7) pad nām ī yazdān. | 

saxwan ē-čand ādurfarrbay farroxzādān | guft. 

pursīd kū xrad čē ud dīdār ī xrad | čē? u-š ān awiš: mard ēk dānāg | abāg xēm hunar 

wehīh ud wābar husraw- | -īh ud awestwārīh ud xēm andar mad u-š | gyāg be kard. hunar 

andar mad u-š | gyāg pāk be kard. wehīh andar mad | (72r, r. 1) u-š gāh be ārāst husrawīh | 

andar mad u-š gyāg hu-bōy be kard | awestwārīh andar mad pad gāh be | nišāst. ud wābar 

andar mad ud rāstīh | awestwārīh be padīrift. 

pursīd | kū kištan xrad čē? u-š guft | kū: kištan ī xrad hammōxtārīh | ud āb ī ān 

niyōxšidārīh ud bār ān | ī wizīrdārīh ud gyāg ān wahišt ī | rōšn ī hamāg xwārīh. 

anōšag-ruwān bād | ādurfarrbay ī farroxzādān kē-š | ēn saxwanīhā guft. frazaft. 
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Nel nome degli Dei. 

Alcune massime dette da Ādurfarrbay di Farroxzād. 

Fu chiesto «Che cos’è la saggezza e cos’è la visione della saggezza?»; ed egli ‹ rispose › 

così a ciò: «Un uomo saggio possiede carattere, virtù, bontà e sincerità, buona reputazione e 

credibilità», ed il carattere si presentò e lo trasformò in un posto accogliente. La virtù si 

presentò e lo rese un luogo puro. La bontà si presentò e lo adornò come un trono, la buona 

reputazione si presentò e lo rese un luogo profumato; la credibilità si presentò e pose un trono; 

e la veridicità si presentò e accettò verità e credibilità. 

Fu chiesto «In cosa consiste seminare la saggezza?» ed egli disse: «La semina della 

saggezza è l’apprendimento, la sua irrigazione è l’ascolto, il suo frutto è il discernimento ed il 

suo posto è il luminoso paradiso di tutta la felicità». 

Che Ādurfarrbay di Farroxzād, che pronunciò queste massime, sia un’anima immortale. 

Completato. 

 
 

Note di commento 

 

1) 71v, r. 8. MK presenta la grafia vGF, letteralmente ‹sʾn› sān “modo, maniera”, che, dato il 

contesto, pare piuttosto un refuso scribale per nvGF ‹shwn› saxwan “discorso, parola”. SP (34r, 

r. 2) segue MK e propone la stessa scrittura. MU27 (١٦٢, r. 10) e MU2 (٣٢, r. 11), invece, 

scrivono più appropriatamente proprio nvGF. La collazione di West (W13, 57, r. 10) non 

riporta, purtroppo, alcuna variante da JE in questo caso. L’edizione a stampa Jamasp-Asana, 

infine, segue MK senza osservazioni di sorta relative al significato del termine originario in 

questo codice (PAHLTEX, ٧٩, r. 13). Nel prosieguo del testo si noterà, comunque, che 

abbastanza spesso il copista dimentica di aggiungere il segno n in alcune parole in cui è facile 

sia omesso in una scrittura non attenta. 

 

2) 71v, r. 8. Si segnala in MK la peculiare grafia del nome proprio Ādurfarrbay, scritta 

costantemente in tutto il testo abnLpnnTx ‹ʾtwrplnbʾ› piuttosto che wbnLpnnTx ‹ʾtwrplnbʾg›. 

SP (34r, r. 2) e MU2 (٣٢, r. 11) presentano, similmente, abnLpnnTx, mentre MU27 (١٦٢, r. 

10) e JE (W13, 57, r. 10) scrivono la forma normalizzata wbnLpnnTx. Tutti questi codici 

mantengono, inoltre, una leggera spaziatura tra i due componenti del nome proprio, nnTx 

‹ʾtwr› ādur, letteralmente e genericamente “fuoco”, e abnLp/wbnLp ‹plnbʾ/plnbʾg› farrbay 

(termine trascritto diversamente in MACKENZIE 1971, 32, con farrōbă̄y), il nome specifico del 

fuoco sacro della casta sacerdotale zoroastriana nell’Ērān sasanide. L’edizione a stampa 

mantiene la grafia di MK (PAHLTEX, ٧٩, r. 13). 
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3) 71v, r. 12. Come già segnalato in chiusura alla nota iniziale del testo, s’incontra qui un 

altro caso in cui il copista è intervenuto a posteriori per correggere un errore di omissione del 

segno n, inserendolo al di sopra del lemma in questione nello spazio tra le righe 11 e 12. 

Sembra, in particolare, che in questo testo il termine DERabnTFv ‹ʾwstwbʾlyh› awestwārīh, 

“fermezza, affidabilità”, sia stato particolarmente soggetto a varianti grafiche. In 

quest’occorrenza si nota solo la caduta di n tra T e b, successivamente integrata dallo scriba, 

ma altre situazioni particolari s’incontreranno più avanti al foglio 72r, rr. 3, 5. SP (34r, r. 4), 

MU27 (١٦٢, r. 14) e MU2 (٣٣, r. 4) mostrano concordemente la forma corretta DERabnTFv 

‹ʾwstwbʾlyh›, in ciò seguiti dall’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٨٠, r. 1). Non si segnalano 

indicazioni relative a JE nella collazione di West (W13, 57, r. 12) se non che tale codice 

aggiunge un segno d’interpunzione dopo questo lemma. 

 

4) 72r, r. 1. Il termine husrawīh “fama, buona reputazione” è in lacuna ed è ricostruito in base 

al contesto e grazie alle lezioni dei codici collazionati. SP (34r, r. 6) e MU2 (٣٣, r. 8) scrivono 

DEbnLIiv ‹hwslwbyh›, mentre MU27 (١٦٢, r. 15) e JE (W13, 57, r. 14) hanno DEnbnLIiv 

‹hwslwb'yh›. MK stesso, riguardo alla grafia, presenta la versione DEnbnLIiv ‹hwslwb'yh› al 

foglio 71v, rr. 11–12, tuttavia tale scrittura non è necessariamente postulabile anche in questo 

caso semplicemente basandosi sulla precedente attestazione, tra l’altro scritta a cavallo di due 

righe, per cui il segno n di chiusura potrebbe anche essere stato vergato per errore prima di 

aggiungere la desinenza alla riga successiva. Poiché SP si dimostra generalmente molto fedele 

alla versione dell’antico codice anche quando si tratta di refusi, è ragionevole ritenere che 

fosse proprio DEbnLIiv ‹hwslwbyh› la forma originariamente presente in MK. Diversamente, 

invece, l’edizione Jamasp-Asana preferisce DEnbnLIiv ‹hwslwb'yh› (PAHLTEX, ٨٠, r. 3). 

 

5) 72r, r. 3. Questa seconda occorrenza del termine DERabnTFv ‹ʾwstwbʾlyh› awestwārīh, 

“fermezza, affidabilità” è scritta sul codice con un’interessante correzione e due omissioni. 

MK, infatti, ha  ‹ʾwsṯbʾl›. Questa grafia, da ricondurre all’aggettivo RabnTFv 

‹ʾwstwbʾl› awestwār, “fermo, affidabile”, è priva del segno n tra T e b, mentre la legatura TF 

deriva evidentemente da un’originaria yGF. Per ottenere lo stesso sostantivo già incontrato 

supra al foglio 71v, r. 12, manca, inoltre, anche la desinenza nominale DE- ‹-yh› -īh. SP (34r, 

r. 6), MU27 (١٦٣, r. 1) e JE (W13, 57, r. 15) riportano concordemente l’aggettivo RabnTFv, 

mentre MU2 (٣٣, r. 10) è l’unico ad avere il corretto sostantivo DERabnTFv. Nel testo a 

stampa è accolta, parimenti, la forma aggettivale (PAHLTEX, ٨٠, r. 4). 

 

6) 72r, r. 4. MK, in effetti, scrive qui la forma aggettivale TFAR ‹lʾst› rāst “vero, veritiero”, 

seguita dall’usuale doppio segno obliquo di fine riga. Il contesto della frase, tuttavia, sembra 

richiedere, piuttosto, una forma sostantivale quale DETFAR ‹lʾstyh› rāstīh “verità, veridicità” 

per ottenere un miglior significato dalla frase retta dal verbo padīriftan, padīr- “ricevere, 

accettare”. Si segnala, comunque, che SP (34r, r. 7), MU27 (١٦٣, r. 2), MU2 (٣٤, r. 1) e JE 
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(W13, 57, r. 16) seguono tutti quanti la scrittura di MK, così come anche l’edizione Jamasp-

Asana (PAHLTEX, ٨٠, r. 5). 

 

7) 72r, r. 5. La terza occorrenza del termine DERabnTFv ‹ʾwstwbʾlyh› awestwārīh, 

“fermezza, affidabilità”, è un’emendazione dalla lezione  ‹ʾwstwbʾl› awestwār “fermo, 

affidabile” di MK. In questo caso la forma non presenterebbe errori di scrittura, se si esclude 

la peculiare correzione del gruppo F, in cui l’occhiello del secondo elemento E appare molto 

accentuato, forse per un errore iniziale nella scrittura della legatura TF. Nonostante la 

correttezza paleografica – il segno n tra T e b è presente – il contesto sembra necessitare di un 

sostantivo piuttosto che dell’aggettivo, come nel caso segnalato alla nota precedente. 

Apparentemente, comunque, tutti gli altri codici a disposizione per un confronto, quali SP 

(34r, r. 7), MU27 (١٦٣, r. 2), MU2 (٣٤, r. 1) e JE (W13, 57, r. 16), sono concordi nel 

mantenere la forma aggettivale RabnTFv, accolta anche nell’edizione a stampa (PAHLTEX, ٨٠, 

r. 6). 

 

8) 72r, r. 5. Il copista di MK scrive tnnLI_k̂/ ‹MKḆLWNt› padīrift con un peculiare segno 

diacritico sopra alla lettera i. La presenza di i è, di per sé, usuale, sebbene formalmente 

scorretta, giacché questo segno è impiegato costantemente al posto di una b nella forma 

arameografica del verbo padīriftan, padīr- “ricevere, accettare”. Nello specifico, dunque, 

sembrerebbe che il segno diacritico ^ sia impiegato in pahlavī anche per concentrare 

l’attenzione sulla specifica grafia di un termine, in questo caso un arameogramma, o di un 

elemento al suo interno. SP (34r, r. 7) segue MK mantenendo il diacritico, presente anche in 

MU27 (١٦٣, r. 5) e MU2 (٣٤, r. 2), che tuttavia utilizzano qui la forma infinita del verbo, 

nntnnLI_̂k/ ‹MKḆLWNtn'› padīriftan, non idonea al contesto sintattico e grammaticale del 

passo. L’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٨٠, r. 6) non diverge dalla lezione di MK. Si 

segnala, inoltre, che nel testo successivo di questo codice, intitolato generalmente Wāzagīhā ī 

Baxtāfrīd ud Ādurbād ī Zarduštān, in un passo integrato al foglio 73r, r. 3, ma comunque 

leggibile in SP, MU27, MU2 e JE, è possibile vedere nuovamente questa forma tnnLI_k̂/, 

sebbene West segnali anche la scrittura nntnnLtk/ ‹MKTLWNtn'› (su ciò si vedano, 

comunque, le note ad loc. infra). 

 

9) 72r, r. 9. Su MK è presente il termine  ‹wcyltʾlyh› wizīrdārīh “aiuto, scampo”, 

letteralmente “l’azione di colui che aiuta, l’atto di chi permette di evitare, l’aiuto di chi porta 

scampo”, ma, attraverso una contaminazione semantica col termine rIcn ‹wcyl› wizīr 

“decisione, giudizio”, anche traducibile come “l’atto di colui che decide, giudica”. 

L’ambiguità tra  ed il più frequente lemma DERaTEcn ‹wcytʾlyh› wizīdārīh 

“scelta, selezione” è evidente in SP (34r, r. 9) che corregge un’iniziale scrittura DERaTEcn 

proprio in  aggiungendo un segno r sopra al gruppo TE e un marchio 

d’inserzione sotto al rigo. MU27 (١٦٣, r. 5) e MU2 (٣٤, r. 6) scrivono entrambi DERaTEcn, e 
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la collazione di West (W13, 57, r. 18), generalmente molto precisa nel seguire MK, scrive lo 

stesso proprio DERaTEcn, non segnalando varianti da JE o altri codici. Similmente, anche 

l’edizione a stampa (PAHLTEX, ٨٠, r. 9, nota 24) riporta a testo DERaTEcn, pur segnalando in 

apparato le lezioni  di MK e JJ (modello di SP). Si è scelto in questo caso di 

mantenere la lezione di MK adottando una traduzione quale “discernimento” che si è ritenuto 

convogliasse discretamente il senso della locuzione ma mantenesse anche, in qualche modo, 

la leggera sfumatura semantica che si ritrova confrontando wizīrdārīh con wizīdārīh. 

 

10) 72r, r. 12. Anche in questo caso, come richiamato nella nota iniziale del testo, il termine 

in questione in MK pare mancare di un segno n. Il codice, infatti, mostra DeEvGF ‹sʾnyhʾ› 

sānīhā “modi, maniere; a modo, in maniera” al posto del più plausibile DeEnvGF ‹shwnyhʾ› 

saxwanīhā “detti, parole”. Sebbene SP (34r, r. 20) segua fedelmente MK, si è deciso di 

emendare, come già precedentemente, in base al contesto e all’esempio di MU27 (١٦٣, r. 7), 

MU2 (٣٤, r. 9) e JE (W13, 57, r. 20), tutti concordi nell’avere proprio DeEnvGF. Da notare, 

inoltre, che l’omissione in MK è visibile nonostante il manoscritto sia danneggiato lievemente 

in questo punto da un camminamento di tarlo. L’edizione a stampa Jamasp-Asana, invece, 

non segnala nulla in nota e mantiene a testo la lezione di MK (PAHLTEX, ٨٠, r. 12). 
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Introduzione 

 

Questa sezione di MK conserva due distinte unità testuali, a loro volta suddivise in due 

apoftegmi ciascuna. 

Il primo componimento (MK, 72r, r. 13 – 72v, r. 7) riporta due massime del saggio 

Baxtāfrīd, separate formalmente da una semplice punteggiatura (72v, r. 2) consistente in un 

unico segno a metà del rigo. Le affermazioni di Baxtāfrīd si caratterizzano per una certa 

icasticità ed immediatezza, evidenziate anche da un fraseggio fortemente ellittico di tono 

paradossale e quasi altezzoso. Il primo detto si concentra sull’esaltazione del valore 

dell’essere hunsand, letteralmente “contento”, ma da intendere sul piano etico e 

comportamentale come un riferimento al ritenersi soddisfatti di ciò che è in sorte a ciascuno 

nel mondo materiale. Nessuno, dunque, può dirsi più tuwāngar “potente, capace; ricco” di lui 

se non colui che massimamente accoglie la virtù dell’essere hunsand. La seconda 

raccomandazione, invece, intende ammonire l’ascoltatore affinché non si leghi 

eccessivamente alla realtà materiale. Facendo uso di una metafora mutuata dal gergo bellico e 

guerresco, il saggio zoroastriano afferma, paradossalmente, che finché continuerà a non 

trattenere nulla di ciò che possiede, donando incondizionatamente, nessun uomo potrà mai 

essere, nuovamente, più tuwāngar di lui. Questa continua ricerca dell’equilibrio tra dare e 

avere permette a Baxtāfrīd, infatti, di ‘guadagnare la giornata’, ovvero di vincere la lotta con 

l’umanità intera, semmai essa dovesse coalizzarsi contro di lui per dimostrare di essergli più 

forte. Il nocciolo lessicale dei due componimenti è, quindi, il termine tuwāngar, 
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grammaticalmente un composto agentivo che denota complessivamente la capacità dell’essere 

umano di fare qualcosa tramite le proprie forze, fisiche, materiali o sociali. 

La figura di Baxtāfrīd è nota anche dalle citazioni dei suoi detti contenute nel Dēnkard, in 

particolare Dēnkard VI, A4, E22a–E22f (SHAKED 1979, 130–131, 192–195). Tra questi testi, 

in particolare, E22d può essere accostato alla seconda massima di MK per il suo contenuto, 

giacché in quest’occorrenza lo stesso concetto della potenza superiore di chi sa come lasciare 

i beni materiali è espresso tramite la metafora del tiro alla fune. Se anche tutta l’umanità 

prendesse la fune da un capo, infatti, Baxtāfrīd supererebbe comunque la contesa perché nel 

momento in cui dall’altra parte cominciassero a tirare lui lascerebbe andare la corda, di fatto 

abbandonando la sfida ma, in pratica, vincendola. L’apologo, quindi, è concettualmente 

sovrapponibile a quello in MK, essendo favorito nella leggibilità anche da una sintassi più 

chiara. Il passo conservato in Dēnkard VI, E22e, invece, è citato quasi letteralmente in 

Dēnkard, III, 117 (DE MENSACE 1973,119), dove si specifica che il riferimento è alle parole 

dello ahlaw hērbed Baxtāfrīd, qualificato, quindi, come “santo” e sacerdote addetto 

all’insegnamento e alle funzioni non rituali (sulla figura dello hērbed si vedano CHAUMONT 

1960a, specificamente 61–80; CHAUMONT 1960b; KREYENBROEK 1987; KREYENBROEK 2003; 

AZARNOUCHE 2019). Dato il contesto è molto probabile che le due figure dei diversi libri del 

Dēnkard coincidano; inoltre l’appellativo ahlaw “sacro, santo” può far pensare che Baxtāfrīd 

sia ormai entrato nel novero degli ‘antichi saggi’ dei tempi mitistorici al momento della 

redazione del Dēnkard stesso. Un indizio in questo senso può venire dalla citazione di un 

personaggio dallo stesso nome in Zand ī Wahman Yasn, 2, 2 (CERETI 1995a, 80, 134, 150, 

175–176). In questo testo Baxtāfrīd è convocato, insieme con altri sacerdoti di spicco del suo 

tempo (compreso un Ādurfarrbay che, tuttavia, non può essere ricondotto all’omonimo autore 

delle massime del testo precedente a questo in MK: si vedano supra ad loc. i motivi per cui 

ciò appare poco probabile), dal re Husraw per accettare le nuove norme sulla trasmissione dei 

testi sacri ideate dal sovrano per contrastare l’espansione del mazdakismo. Considerando la 

citazione di questa corrente religiosa si può ben pensare che lo Husraw in questione sia 

Husraw I (531–579), il che situerebbe Baxtāfrīd nel VI secolo (a questo proposito MENASCE 

1973, 395, identifica con lo stesso personaggio tutte le citazioni di Baxtāfrīd). 

Il secondo blocco testuale di questa raccolta (MK, 72v, r. 7 – 73r, r. 13) conserva due 

apoftegmi sotto il nome di Ādurbād ī Zarduštān, divisi graficamente dai precedenti nel codice 

da un netto triplo punto (72v, r. 7) ma senza invocazione alle divinità. 

Il primo di questi (72v, r. 7 – 73r, r. 1) presenta una breve introduzione in cui si segnala 

l’eccezionale lunghezza della vita di Ādurbād, centocinquant’anni, di cui ben novanta come 

mowbedān mowbed, ovvero capo dei sacerdoti con funzione di celebranti religiosi 

(informazioni generali in GUIDI – MORONY 1993; note specifiche sul periodo sasanide in 

KREYENBROEK 2013, 38–41). Segue la massima stessa, che consiste in un piccolo passaggio 

narrativo in cui il saggio individua tre momenti della sua vita in cui ha vissuto in ricchezza, 

povertà e autorità, e tre comportamenti esemplari da tenere in momenti come quelli, ovvero 
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essere generosi nella ricchezza, operosi e moderati nella povertà, umili quando potenti. Da 

notare l’impiego del termine driyōšīh per riferirsi alla povertà intesa come status positivo di 

assenza di beni superflui piuttosto che in senso negativo come miseria o indigenza (SHAKED 

1979, xxxix; VAHMAN 1986, 254; discussione specifica in COLDITZ 2000, 166–208, in 

particolare 174–189). 

La seconda parte dei detti di Ādurbād è composta, invece, da ammonimenti di tono 

generale espressi da verbi all’infinito (73r, rr. 1–7) e da consigli specifici rivolti ad un 

generico ascoltatore (73r, rr. 7–13). I primi sono strutturati in una sequenza binaria, per cui ad 

un’indicazione positiva (cosa è meglio fare) segue un contraltare negativo (cosa non si deve 

fare). In questa serie rientra un consiglio metaforico sul giuramento che sfrutta un gioco di 

parole col verbo xwardan “mangiare” (73r, r. 5), in qualche modo accomunando 

stilisticamente questo detto di Ādurbād coi precedenti di Baxtāfrīd. L’ultima parte, infine, 

fornisce tre avvertimenti pertinenti alla sapienza in senso lato, per cui una persona che faccia 

domande non deve porne di sbagliate, chi ascolta le risposte deve sforzarsi di capirle, e la 

persona alla quale ci si rivolge, ovvero il maestro, non deve essere frēftag “ingannata”, cioè in 

mala fede o dalla dottrina confusa e non conforme alla correttezza tradizionale. Conclude il 

discorso una piccola chiosa su quanto sia benefico sentirsi soddisfatti di ciò che è stato, in tal 

modo evitando il dolore di colui che non conforma le proprie aspettative con ciò che risulta 

nella realtà; chi è hunsand, infatti, proprio come auspicava anche Baxtāfrīd precedentemente, 

si eleva al rango di amico stesso degli esseri divini ed è salvo, per questo, da ogni male. 

Relativamente ai dati su Ādurbād ī Zarduštān da altre opere, egli è citato come l’autore di 

alcune brevi massime in Dēnkard VI, ovvero il gruppo narrativo D7e–D8–D9 (SHAKED 1979, 

184–185, 302). Il terzo di questi passaggi, in effetti, si può paragonare, piuttosto che a questi 

detti in MK, alla sezione del codice stesso ai fogli 53r, r. 5 – 53v, r. 1. In entrambi i brani, 

infatti, si raccomanda all’ascoltatore/lettore di praticare delle vere e proprie sedute di 

autocoscienza, in cui chiedersi da dove si viene, dove si va e il motivo del proprio essere al 

mondo, al fine di regolare il proprio comportamento secondo il corretto volere di Ohrmazd. 

La differenza è che se nel Dēnkard questi ammonimenti sono attribuiti ad Ādurbād ī 

Zarduštān, in MK essi sarebbero pronunciati da Husraw ī Kawādān, tanto che il testo in 

questione è generalmente noto come Handarz ī Husraw ī Kawādān (si veda supra al 

riguardo). Un altro passaggio anonimo in Dēnkard VI, C83d, attribuisce a degli eretici 

(ahlomōg) l’errore di preferire il proprio eresiarca ad un non meglio precisato Ādurbād. Il 

lessico di questo passaggio, che fa riferimento a tre tipi di persone sviate definendole frēftar 

“ingannatore”, frēftag “ingannato” e xwad-dōšag “innamorato di se stesso”, è accostabile per 

certi versi ai detti in MK, in particolare per l’uso di frēftag in entrambi. Nello specifico, 

tuttavia, la mancanza del patronimico per questo personaggio lascia aperta la possibilità che 

possa trattarsi di un’altra persona, stante anche la presenza di apoftegmi attribuiti all’altro 

grande Ādurbād della tradizione sapienziale medio-persiana, ovvero Ādurbād ī 

Mahraspandān. Proprio Ādurbād ī Zarduštān è ricordato, infine, anche in Dēnkard III, 137 (DE 
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MENSACE 1973, 142), come l’autore di un’opera d’interpretazione e commento di alcuni 

precetti mazdei (ōšmurišn: VEVAINA 2010, 134–140; AZARNOUCHE 2013b, 165–174) 

indirizzata al sovrano Yazdgerd figlio di Šāhpūhr, possibilmente da identificare con Yazdgerd 

I (399–420) sulla base del patronimico. In questo passo Ādurbad è qualificato come pōryōtkēš 

pad ahlāyīh rad hu-fraward «antica guida di giustizia, santo maestro» (testo secondo 

l’edizione MADAN 1911, 140, r. 13), in cui gli appellativi di pōryōtkēš e di hu-fraward 

dimostrano che al momento della redazione di questo passo Ādurbād ī Zarduštān era ormai 

pienamente considerato tra i saggi insegnanti dei tempi antichi. 
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Testo, traslitterazione e trascrizione interlineare 

 

72r, r. 13

PWN   ŠM   Y   yẕḏʾn 

pad nām ī yazdān 

 

YMLLWNd   AYK   bhtʾp̄lyt   gwpt   AYK 

gōwēnd kū baxtāfrīd guft kū 

 

72v, r. 1 

[ʾyc   ANŠWTA   LOYT1]   MN   L   twbʾnkltl   ywḇt   MN 

[eč mardōm nest1] az man tuwāngartar ǧud az 

 

[OLE   MNW   MN2   L]   hwnsndtl   .   ẔNE   ME3   gwpt 

[ōy kē az2 man] hunsandtar. ēn čē3 guft 

 

[AYK   H]T   hmʾk   mltwm   Y   gytyḏ   OL   hm 

[kū ag]ar hamāg mardōm ī gētīy ō ham 

 

YHMTWNd   ADYNc   L   twbʾnkl   krtn'   LA 

rasēnd ēg-iz man tuwāngar kardan nē 

 

twbʾn4   ME   AMT   PWN   ʾywk5   YDE   YNSḆWNm6 

tuwān4 čē ka pad ēk5 dast stānam6 
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W   PWN   dtykl   YDE   YHBWNm   YWM7   PWN   L 

ud pad dudīgar dast daham rōz7 pad man 

 

BRA   KTLWNyt   .   ʾtwrpʾt   Y   zltw- 

be mānēd. ādurbād ī zardu- 

 

-štʾn   lʾd   pytʾk   AYK   100   20-20-10   ŠNT 

-štān rāy paydāg kū sad-panǧāh sāl 

 

zywndkyh   YHWWNt   W   MN   ZK   90   ŠNT 

zīndagīh būd ud az ān nawad sāl 

 

mgwptʾn   mgwptyh   krtn   YHWWNt   W   gwpt 

mowbedān mowbedīh kard būd ud guft 

 

{ }

AYK   OL   twbʾnklyh   W   {.8}   dlgwšyh 

kū ō tuwāngarīh ud {8} driyōšīh 

 

W   ŠLYTAyh   mt   HWEm   ḆYN   twbʾnḵlyh9 

ud pādixšāyīh mad ham andar tuwāngarīh9 

 

lʾt   W   wcytʾl   dhšn   W   ḆYN   dlgwšyh10 

rād ud wizīdār dahišn ud andar driyōšīh10 
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W   twhšʾk   W   ptmʾnyk   W   ḆYN   pʾthšʾ[yh]11 

ud tuxšāg ud paymānīg ud andar pādixšā[īh11] 

 

° 73r, r. 1

ʾdlmʾn'12   ʾztʾl13   YHWWNt   [HWEm   .   krt14] 

ēr-mān12 a-zadār13 būd [ham. kard14] 

 

ʾštyh   LA   krt   yng   [ŠPYL   glpt15] 

āštīh nē kard ǧang [weh grift15] 

 

ʾwmyt16   ŠPYL   BRA   ŠḆKWNtn'   kyn['   M]K[ḆLWNtn'17] 

ummēd16 weh be hištan kēn [pa]d[īriftan17] 

 

lʾmšn   ŠPYL   W   LAWHL   dʾštn'   ʾšm 

rāmišn weh ud abāz dāštan xešm 

 

/

OŠTENt18   hmdm   wyh   W   LA   sw/k\nd19   dʾtn' 

xward18 hamdam weh ud nē sō/g\and19 dādan 

 

bʾhl   hwʾstk   ŠPYL   W   LA   gwkʾdyyh 

bahr xwāstag weh ud nē gugāyīh 
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PWN   Y   KDBA   .   pwrsytʾl   GBRA   ʾp̄y-20 

pad ī drō. pursīdār mard abē-20 

 

-lʾs   LA   YHWWNyt   W   ndwhšytʾl   GBRA 

-rāh nē bawēd ud niyōxšīdār mard 

 

dwšʾkʾs   LA   YHWWNyt   W   hmpwrsḵ   // 

duš-āgāh nē bawēd ud ham-pursag 

 

GBRA   plyptk   LA   YHWWNyt   MNW   PWN 

mard frēftag nē bawēd kē pad 

 

ZK   mt   YKOYMWNyt   hwnsnd   byš21   LA 

ān mad estēd hunsand bēš21 nē 

 

YHWWNyt   MNW   yẕḏʾn   [OLE]   lʾd   hdybʾl 

bawēd kē yazdān [ōy] rāy ayār 

 

{22 }

[OLE]   hmʾk   SLYA   bwht   plcpt   PWN   {W22} 

[ōy] hamāg wad boxt frazaft pad {ud22} 
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ŠRM   šʾtyh   lʾmšn 

drōd šādīh rāmišn 

 
 

Trascrizione continua e traduzione 

 

(72r, r. 13) pad nām ī yazdān. | 

gōwēnd kū baxtāfrīd guft kū: | (72v, r. 1) eč mardōm nest az man tuwāngartar ǧud az | ōy 

kē az man hunsandtar. ēn čē guft | kū agar hamāg mardōm ī gētīy ō ham | rasēnd ēg-iz man 

tuwāngar kardan nē | tuwān čē ka pad ēk dast stānam | ud pad dudīgar dast daham rōz pad 

man | be mānēd. 

ādurbād ī zardu- | -štān rāy paydāg kū sad-panǧāh sāl | zīndagīh būd ud az ān nawad sāl | 

mowbedān mowbedīh kard būd ud guft | kū ō tuwāngarīh ud driyōšīh | ud pādixšāyīh mad 

ham andar tuwāngarīh | rād ud wizīdār dahišn ud andar driyōšīh | ud tuxšāg ud paymānīg ud 

andar pādixšāīh | (73r, r. 1) ēr-mān a-zadār būd ham. kard | āštīh nē kard ǧang weh grift | 

ummēd weh be hištan kēn padīriftan | rāmišn weh ud abāz dāštan xešm | xward hamdam weh 

ud nē sōgand dādan | bahr xwāstag weh ud nē gugāyīh | pad ī drō. pursīdār mard abē- | -rāh 

nē bawēd ud niyōxšīdār mard | duš-āgāh nē bawēd ud ham-pursag | mard frēftag nē bawēd kē 

pad | ān mad estēd hunsand bēš nē | bawēd kē yazdān ōy rāy ayār | ōy hamāg wad boxt. 

frazaft pad | drōd šādīh rāmišn. 

 

Nel nome degli Dei. 

Dicono che Baxtāfrīd abbia detto: «Non c’è nessun uomo più potente di me tranne colui 

che è più soddisfatto di me». Questo è ciò che ha detto: «Se pure tutti gli uomini del mondo si 

unissero, neanche allora potrebbero essere più potenti di me, perché, quando con una mano io 

prendo e con l’altra mano io lascio, la giornata rimane a me». 

È noto che Ādurbād di Zardušt è vissuto centocinquant’anni e che per novant’anni ha 

ricoperto la carica di sacerdote capo e così diceva: «Mi sono trovato in situazioni di ricchezza, 

povertà ed autorità; nella ricchezza sono stato un generoso donatore, nella povertà sono stato 

operoso e moderato, nell’autorità sono stato umile e non arrogante. Meglio fare la pace, non 

cercare lo scontro; meglio scegliere la speranza, non abbandonarsi all’odio; meglio accogliere 

la serenità e prevenire l’ira; meglio mangiare con un amico intimo e non rimangiarsi un 

giuramento; meglio cedere una parte dei propri averi e non dire falsa testimonianza. L’uomo 

che domanda non cade in errore e l’uomo che ascolta non è ignorante e l’uomo che è stato 

consultato non viene ingannato; chi si accontenta di ciò che è stato non soffre dolore; colui al 

quale gli Dei sono stati amici è salvo da ogni male». Completato in salute, letizia, serenità. 
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Note di commento 

 

1) 72v, r. 1. La lacuna all’inizio di questa riga è colmata diversamente dai vari manoscritti. Su 

MK, prima della sequenza r h ‹MN   L›   az man “di me”, si può vedere solamente la 

rimanenza di un tratto orizzontale di penna, compatibile con la parte terminale di un segno a. 

Questo fatto è confermato dalla lettura di SP (34r, r, 11), che fornisce la locuzione iniziale 

atvGfv PEA ‹ʾyc   ANŠWTA› eč mardōm «nessun essere umano». La ricostruzione 

probabile di MK, quindi, fornirebbe l’espressione rTlkvbnt r h atvGfv PEA ‹ʾyc   

ANŠWTA   MN   L   twbʾnkltl› eč mardōm az man tuwāngartar, letteralmente «ogni uomo 

‹ è › di me più potente», con copula sottintesa a rendere la frase «nessun uomo è più potente di 

me». Questa costruzione, tuttavia, è in genere ritenuta sintatticamente non appropriata in 

pahlavī per via dell’impiego della particella PEA ‹ʾyc› eč, usata avverbialmente o in funzione 

pronominale, che di solito implica la negazione in frase negativa e assume il significato di 

“nemmeno, neanche, neppure; nessuno, neanche uno”, similmente all’italiano in espressioni 

quali «non c’è nessuno» e al neo-persiano, che impiega il lemma equivalente هيچ hīč. Per 

questo motivo nei codici JE (W13, 58, r. 2), MU27 (١٦٣, r. 10) e MU2 (٣٤, r. 10–11) si nota 

l’inserzione della forma verbale TEnL ‹LOYT› nēst “non esiste, non c’è” dopo atvGfv 

‹ANŠWTA› mardōm. La frase, in questi manoscritti, è dunque costruita diversamente: 

rTlkvbnt r h TEnL atvGfv PEA ‹ʾyc   ANŠWTA   LOYT   MN   L   twbʾnkltl› eč 

mardōm nēst az man tuwāngartar «Non c’è nessun uomo più potente di me». Questa struttura 

ha, tuttavia, bisogno di un elemento in più nel continuo del discorso, che, infatti, è previsto da 

JE, MU27 e MU2 (si veda la nota successiva infra). Anche l’edizione Jamasp-Asana accoglie 

l’aggiunta di TEnL ‹LOYT› nēst e modifica di conseguenza la frase in seguito (PAHTEX, ٨١, r. 

2). Se, invece, si volesse tentare di conservare la struttura senza verbo esplicito di MK, 

ricostruibile con una certa sicurezza grazie a SP e all’attenta visione di MK stesso, si 

aprirebbero alcune possibilità. In primo luogo si può supporre che al posto di PEA ‹ʾyc› eč il 

copista intendesse scrivere inPEA ‹ʾycnd› ečand “qualcuno, alcuno”, o che, eventualmente, i 

due termini fossero per lui dei sinonimi in casi di verbo inespresso; in questo modo la 

struttura della frase non richiederebbe una forma verbale negativa e manterrebbe la traduzione 

affermativa “chiunque”. In secondo luogo, lasciando PEA ‹ʾyc› eč, si può pensare che la copula 

negativa TEnL ‹LOYT› nēst sia semplicemente omessa, mantenendo inalterata la sintassi della 

frase negativa, ma ciò richiederebbe comunque l’inserimento di un lemma aggiuntivo alla riga 

successiva. Come terza possibilità, infine, si può ritenere che il termine PEA ‹ʾyc› eč assuma 

significato negativo soltanto in frasi negative col verbo espresso, dunque, diversamente 

dall’uso del corrispettivo neo-persiano هيچ hīč, in assenza di tali elementi specificanti il suo 

senso di base sarebbe positivo, ovvero “ogni, ciascuno, alcuno”, anche in combinazione con 

lemmi quali sIA ‹AYŠ› kas “persona, qualcuno” e atvGfv PEA ‹ANŠWTA› mardōm 

“essere umano”. Poiché, tuttavia, le interpretazioni di PEA ‹ʾyc› eč in senso positivo non 
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sembrano accordarsi bene con la prassi grammaticale del pahlavī, si è scelto di integrare la 

frase secondo JE, MU27 e MU2. 

 

2) 72v, r. 2. Anche l’inizio della seconda riga di questo foglio è perso nella stessa lacuna che 

ha compromesso le parti iniziali della linea precedente e della successiva. SP (34r, r. 12) 

riporta i seguenti termini: r nh Hrn ‹OLE   MNW   L› ōy kē man, letteralmente «colui che 

me». Una tale costruzione si accorderebbe con la struttura originaria del periodo in MK senza 

verbo negativo, giacché la resa fornirebbe un senso accettabile, pur dovendo interpretare in 

senso positivo la particella PEA ‹ʾyc› eč alla riga precedente (si veda supra la motivazione per 

cui questo fatto rende improbabile il mantenimento del testo così come ricostruibile da SP). I 

codici JE, MU27 e MU2, che hanno emendato il periodo inserendo il verbo negativo TEnL 

‹LOYT› nēst, sono invece obbligati, per ottenere un senso corretto dalla frase, ad introdurre 

una preposizione come h ‹MN› az “da, di” prima della forma pronominale r ‹L› man “me”. 

In questo caso, quindi JE (W13, 58, r. 3), MU27 (١٦٣, r. 11) e MU2 (٣٤, r. 11), seguiti 

dall’edizione a stampa (PAHTEX, ٨١, r. 3), modificano il testo in r h nh Hrn ‹OLE   MNW   

MN   L› ōy kē az man. Sintatticamente, comunque, si deve notare che l’espressione ēg-iz man 

tuwāngar alla successiva riga 4 manca della preposizione h ‹MN› az senza che nessun 

codice senta l’esigenza di aggiungerla, dunque la forma obliqua r ‹L› man non è quella che 

determina la modifica in JE, MU27 e MU2. In tal modo, quindi, il periodo diventa: ēč 

mardom nēst az man tuwāngartar ǧud az ōy kē az man hunsandtar «Non c’è nessun uomo più 

potente di me tranne colui che ‹ è › più soddisfatto di me». Questa traduzione prevede, quindi, 

che Baxtāfrīd stia comparando la sua situazione con quella del resto dell’umanità in modo tale 

da risultare superiore a chiunque non sia più hunsand, “soddisfatto” o “contento della propria 

situazione”, di lui. La struttura originaria di MK doveva essere, invece: ēč mardom az man 

tuwāngartar ǧud az ōy kē man hunsandtar. Questa resa sarebbe traducibile, forzando il senso 

di PEA ‹ʾyc› eč, con «Chiunque è più potente di me tranne colui del quale sono più 

soddisfatto», ma fornirebbe un’interpretazione meno impositiva dei detti del saggio 

zoroastriano, fatto che, alla luce della massima successiva, non sembra ben accordarsi col 

contesto. Sui molteplici concetti culturali e sociali sottintesi dal termine tuwāngar “potente” si 

rimanda alla discussione in COLDITZ 2000, 209–239. 

 

3) 72v, r. 2. MK mostra chiaramente, in questo punto non lacunoso, l’espressione H_/ hy 

‹ẔNE   ME› ēn čē «ciò che, questo che», che è, per il suo significato, facilmente accettabile 

nel contesto. SP (34r, r. 12) segue MK senza divergenze. I codici JE (W13, 58, r. 3), MU27 

(١٦٣, r. 12) e MU2 ( ۵٣ , r. 1), invece, modificano la lezione tramandata dall’antico 

manoscritto in chy ‹ẔNEc› ēn-iz «anche questo». Quest’alterazione può essere dovuta al 

desiderio di uniformare la locuzione in questo passo con le altre tipiche dei testi anonimi, per 

esempio quelle nel Dēnkard VI, che hanno formule introduttive quali awēšān ēn-iz owōn dāšt 

ku «Essi tramandano anche questo così:…» o ēn-iz guft ku «Anche questo è stato detto:…». 
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Un’altra possibilità è che la particella clitica c- ‹-c› -(i)z “anche” abbia preso il posto del 

termine polifunzionale H_/ ‹ME› čē “che; perché” per una mera assonanza fonetica. Scegliendo 

di emendare, quindi, si otterrebbe effettivamente la resa ēn-iz guft ku «Anche questo è stato 

detto:…», tuttavia mantenendo inalterata la lezione del codice, come si è qui scelto di fare, si 

avrebbe l’altrettanto valida espressione ēn čē guft ku «Questo è ciò che (Baxtāfrīd) ha 

detto:…», con corrispondenza diretta del soggetto rispetto alla frase precedente. L’edizione 

Jamasp-Asana preferisce seguire la lezione di JE, segnalando in nota solo la versione 

originaria di MK e della sua copia JJ (PAHLTEX, ٨١, r. 3, nota 6). 

 

4) 72v, r. 5. Il termine  ‹twbʾm› tuwān “capacità, potere, potenza” in MK sembra 

derivare da una correzione scribale da un’originaria incongrua scrittura vnny*. Il primo 

elemento alterato è la legatura y, trasformata nel segno t con un tratto circolare di calamo 

ancora pienamente visibile. Quest’intervento spiega anche l’insolita presenza del segno 

diacritico  * sopra a t, per il quale non specificherebbe, in effetti, alcuna variante fonetica. La 

seconda modifica è avvenuta con l’aggiunta del tratto orizzontale sotto al segno n, in modo da 

trasformarlo nel necessario b. Il copista di SP (34r, r. 13) mostra di aver ben compreso la 

correzione, normalizzando in vbnt. JE (W13, 58, r. 4), MU27(١٦٣, r. 13) e MU2 ( ۵٣ , r. 3), 

invece, alterano il testo inserendo al posto di vbnt la forma verbale i^yGeef ‹šʾynd›, una 

versione fonetica della scrittura più comune i^vGeef ‹šʾḏȳnd› šāyēnd “essi possono/potranno”. 

Da notare anche che MU2 glossa il termine sotto alla riga con la dicitura توان tovān/tavān, che 

è esattamente la resa in neo-persiano del pahlavī vbnt. Dal punto di vista del significato 

l’espressione kardan nē tuwān, letteralmente «non si può fare», in MK e SP non pare essere 

distante da kardan nē šāyēnd «non possono/potranno fare» degli altri codici, con l’unica 

differenza dell’esplicitazione della persona verbale. Considerato il contesto, dunque, si è 

deciso di mantenere la lezione originale, pur se con le opportune segnalazioni paleografiche. 

L’edizione a stampa mantiene il testo di MK, senza diacritico, segnalando in apparato la 

divergenza con JE (PAHLTEX, ٨١, r. 5, nota 8). 

 

5) 72v, r. 5. In modo esattamente speculare rispetto alla grafia del termine  incontrata 

all’inizio di questa riga, la forma , ‹ʾywk› ēk “uno”, in questo punto mostra l’errore 

complementare nella scrittura della legatura y, ottenuta correggendo un’originaria legatura T. 

Il copista si è limitato semplicemente a riempire l’occhiello di T con una macchia 

d’inchiostro, senza segnalare l’emendazione con diacritici di sorta. Il confronto con gli altri 

codici mostra che nessuno scriba ha avuto difficoltà a comprendere l’intervento del copista di 

MK, giacché SP (34r, r. 13), JE (W13, 58, r. 5), MU27 (١٦٣, r. 14) e MU2 ( ۵٣ , r. 4) hanno 

tutti kyGx ‹ʾywk› ēk› (MU2 aggiunge anche un diacritico, scrivendo kyĜx). L’edizione Jamasp-

Asana (PAHLTEX, ٨١, r. 5) non riporta indicazioni sulla questione. 
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6) 72v, r. 5. MK presenta la particolare scrittura , in cui la desinenza della prima 

persona singolare, /- ‹-m› -am, della forma verbale ‹YNSḆWNm› stānam “io prendo” è 

realizzata mediante l’apposizione di una sorta di uncino orizzontale sulla parte terminale del 

segno. Il copista di MU27 (١٦٣, r. 14) ha interpretato la grafia come se si trattasse della lettera 

avestica , scrivendo, di conseguenza . SP (34r, r. 13) mostra una forma priva di 

peculiarità, uniformando in /- la desinenza. La collazione di West (W13, 58, r. 5) non riporta 

varianti da JE, mentre MU2 ( ۵٣ , r. 4) scrive /ny*GFy, con un segno diacritico aggiuntivo. 

L’edizione a stampa (PAHLTEX, ٨١, r. 5), invece, non segnala nulla in questo punto. Il 

particolare accorgimento in MU27, l’unico codice a cercare di mantenersi fedele alla forma di 

MK, potrebbe indicare che il copista di questo manoscritto aveva effettivamente a 

disposizione la versione stessa di MK oppure una sua trascrizione molto fedele (in questo 

caso, quindi, sicuramente non SP). 

 

7) 72v, r. 6. MK e SP (34r, r. 14) scrivono qui l’arameogramma /y ‹YWM› rōz “giorno, 

giornata”, mentre JE (W13, 58, r. 5), MU27 (١٦٣, r. 15) e MU2 ( ۵٣ , r. 5) preferiscono la 

versione fonetica dello stesso termine, cnL ‹lwc› rōz, seguiti in ciò dall’edizione Jamasp-

Asana (PAHLTEX, ٨١, r. 6). Dato il contesto sembra, comunque, che col termine rōz s’intenda 

nel discorso non semplicemente un giorno qualsiasi, ma ‘il giorno’, cioè per antonomasia 

quello di una vittoria in una battaglia campale. Questo significato sarebbe probabilmente più 

esplicito se il testo, in particolare secondo la variante di JE, MU27 e MU2, sottintendesse con 

la scrittura cnL un lemma quale cnLI_p ‹pylwc› pērōz “vittorioso”. Sulla connessione 

semantica tra rōz e pērōz si vedano i riferimenti in SHAKED 1979, 305, nella nota di 

commento relativa a Dēnkard VI, E22d. 

 

8) 72v, r. 11. In MK tra n e  è presente un ben visibile segno d’interpunzione a metà 

altezza sul rigo che interrompe la frase senz’alcuna apparente motivazione sintattica. Si è 

scelto di segnalarlo nell’edizione, marcandolo come espunto, ma di non tenerne conto 

nell’interpretazione del testo e nella traduzione. SP (34r, r. 16), JE (W13, 58, r. 8), 

MU27(١٦٤, r. 4) e MU2 ( ۵٣ , r. 10) non serbano traccia di questo segno. L’edizione a stampa 

(PAHLTEX, ٨١, r. 9) sostituisce, singolarmente, il segno d’interpunzione con un ulteriore 

elemento n, il cui ruolo non sembra chiaramente interpretabile. 

 

9) 72v, r. 12. Nonostante un camminamento di tarlo che ha parzialmente danneggiato il 

termine, in MK è ancora chiaramente visibile la scrittura  ‹twbʾnḵlyh› tuwāngarīh 

“ricchezza, abbondanza potenza”. La particolarità paleografica di questo termine è quella di 

derivare da una correzione di un’originaria forma *vbnt ‹twbʾngl› tuwāngar “ricco; potente” 

dotata di diacritico per una lettura completamente fonetica, cui successivamente è stata 

aggiunta la desinenza sostantivale DE- ‹-yh› -īh. Complessivamente, dunque,  

potrebbe ottenere anche una traslitterazione alternativa quale ‹twbʾnglyh›, che tenga conto 



183 
 

dello sviluppo della grafia del lemma alla luce della sua pronuncia. L’incertezza del copista 

tra la forma arcaizzante DER_kvbnt ‹twbʾnklyh› e quella modificata DERivbnt ‹twbʾnglyh› si 

può ben comprendere confrontando la scrittura in questa riga con quella alla linea precedente, 

dove il gruppo Ri è ancora segnato staccato. SP (34v, r. 1) mantiene sempre la forma 

DER_kvbnt, così come anche JE (W13, 58, r. 9), MU27(١٦٤, r. 4) e MU2 ( ۵٣ , r. 11), così come 

l’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٨١, r. 10). 

 

10) 72v, r.13. La difficoltà incontrata dal copista nello scrivere lo stesso termine a distanza di 

poco spazio, segnalata alla nota precedente, si riscontra anche nella realizzazione di DEsN_!Ri 

‹dlgwšyh› driyōšīh “povertà, bisogno”. In questo punto del foglio, infatti, si ha la forma 

, che appare il risultato di diversi interventi di correzione e mostra, come 

conseguenza, diverse legature non consone alla grafia corretta. Alla precedente riga 11, 

invece, si può leggere più chiaramente  con tutte le legature usuali. SP (34v, r. 1) e 

MU2 (٣٦, r. 2) non hanno difficoltà in entrambi i casi, mentre MU27 (١٦٤, rr. 4 e 5) alla 

prima occorrenza si mostra incerto sulla legatura iniziale del gruppo Ri, che lascia staccato 

come fosse rE, e alla seconda scrive DEDE+N_!*Ri, con doppio segno diacritico per rendere meno 

ambigua la scrittura. La collazione di West (W13, 58, rr. 9–10) non segnala, purtroppo, 

varianti da JE per queste due situazioni. L’edizione a stampa normalizza in DEsyGlI in 

entrambi i casi (PAHLTEX, ٨١, rr. 9–10). 

 

11) 72v, r. 14. Ammettendo che il danno nel foglio alla fine della riga non ha intaccato 

l’integrità di questo termine, esso potrebbe semplicemente leggersi DeSxTxp ‹pʾthšʾ› 

pādixšā, sostantivo “sovrano” o aggettivo “potente, autorevole”. Se, invece, si pensasse che la 

parte finale di questo lemma sia persa, allora tre integrazioni si presentano come più 

plausibili: IDeSxTxp ‹pʾthšʾy› pādixšāy, dallo stesso duplice significato di pādixšā; 

DEDeSxTxp ‹pʾthšʾyh› pādixšāīh “sovranità, autorità”; DEIDeSxTxp ‹pʾthšʾyyh› pādixšāyīh, 

con lo stesso significato di pādixšāīh. Tutti i manoscritti usati per confronto propongono un 

termine integrato. Il codice SP (34v, r. 2) ha IDeSxTxp ‹pʾthšʾy› pādixšāy mentre JE (W13, 

58, r. 10) avrebbe DEDeSxTxp ‹pʾthšʾyh› pādixšāīh. Altre varianti si rintracciano in MU27 

(١٦٤, r. 6), che presenta DEDefTxp, possibilmente una forma foneticamente più recente 

quale ‹pʾtšhyh› pādišāhīh, e MU2 (٣٦, r. 3), che ha DEDeSxnTxp ‹pʾt'hšʾyh› pādixšāīh, 

probabilmente una scrittura con segno di chiusura intermedio a separare i due membri 

semantici del composto. Tranne SP, che potrebbe comunque fornire la lezione originaria di 

MK, gli altri tre codici scelgono la forma sostantivale astratta “autorità, signoria, sovranità”, 

che, infatti, pur se in tre diverse grafie, sembra concordare meglio con il contesto rispetto a 

quella sostantivale/aggettivale pādixšā/pādixšāy. Delle tre realizzazioni, quindi, la più 

economica e corretta in termini di scrittura sembra essere quella fornita da JE, che qui si è 

scelto di proporre a testo. Anche l’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٨١, rr. 11) preferisce il 
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sostantivo astratto, tuttavia in un’ulteriore variante grafica quale DEWGefA_Txp ‹pʾthšʾyyh› 

pādixšāyīh. 

 

12) 73r, r. 1. Il termine con cui inizia la prima riga del foglio di MK, , ha subito una 

correzione. Originariamente il copista aveva scritto il gruppo nLA, ma si è poi corretto legando 

il segno M a n, in parte coprendo quest’ultimo. SP (34v, r. 2) non ha problemi 

d’interpretazione e scrive, conseguentemente, ny}_R_A ‹ʾlmyn'›, come anche MU27 (١٦٤, r. 6) 

e, pur senza segno di chiusura, anche JE (W13, 58, r. 10) e MU2 (٣٦, r. 3). Questo lemma non 

è attestato nei lessici di più comune consultazione, e quello che più vi si avvicina per grafia 

sono nv}_Rw ‹ʾylmʾn'› ērmān “amico” e l’omografo nv}_Rw ‹ʾdlmʾn'› ēr-mān “umile” (senso 

che qui è evidentemente da preferire), meno frequentemente scritto anche nkv}_Rw ‹ʾdlmʾnk'› 

ēr-mānag. Si è scelto, dunque, di emendare nella forma nv}_Rw ‹ʾdlmʾn'› ēr-mān per ottenere 

un significato accettabile nel contesto. L’edizione a stampa mantiene ny}_R_A ‹ʾlmyn'› 

(PAHLTEX, ٨١, r. 11). La costanza da parte dei codici e dell’editore ottocentesco nel mantenere 

questa grafia può far pensare che essa, eventualmente da leggersi armen o armēn, sia una 

variante comunemente accettata di nv}_Rw. 

 

13) 73r, r. 1. MK presenta in questo punto il termine RaTezA ‹ʾzʾtʾl›; senza emendarlo, esso 

potrebbe essere interpretato in diversi modi. Una possibilità è che si tratti di una forma 

fonetica, da rendere eventualmente āzādār, con desinenza agentiva Rat- ‹-tʾl› -dār/-tār, 

derivata del lemma altrimenti scritto TxPx ‹ʾcʾt› āzād “nobile; libero”. La difficoltà 

consisterebbe nell’accettare il suffisso -dār/-tār in un composto non derivato da un tema 

verbale anche se il significato che tale parola convoglierebbe non sarebbe in distonia rispetto 

al contesto, giacché si potrebbe tradurre con “magnanimo, benefattore”, letteralmente “colui 

che agisce nobilmente”. Una seconda possibilità è che si tratti di un composto formato da a 

privativo più il tema del passato del verbo zādan, zāy- “generare; nascere” (necessariamente 

scritto in maniera fonetica -Tez ‹zʾt-›) e la desinenza agentiva -dār/-tār. Sebbene 

grammaticalmente possibile, una tale composizione, trascrivibile con a-zādār, sembrerebbe 

abbastanza incongrua dal punto di vista del significato, giacché si potrebbe rendere 

pressappoco con “colui che non fa nascere; colui che non è nato”. La lezione di SP (34v, r. 2) 

non presenta divergenze da MK, mentre JE (W13, 58, r. 10), MU27 (١٦٤, r. 6) e MU2 (٣٦, r. 

3), come anche l’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٨١, r. 11), hanno R_A_TzA ‹ʾztʾl› azadār. 

Quest’ultima scrittura è di più immediata interpretazione, essendo composta da a privativo e 

dal termine R_A_Tz ‹ztʾl› zadār “distruttore, colpitore”, dal verbo zadan, zan- “colpire, 

picchiare, percuotere”. In questo modo, a-zadār potrebbe essere tradotto letteralmente con 

“non violento” e, più liberamente, “non arrogante”, significato che si può sovrapporre a quello 

che si ricava dalla prima interpretazione della scrittura RaTezA ‹ʾzʾtʾl› non emendata, cioè 

āzādār “magnanimo, benefattore”, che tuttavia presenta le già indicate difficoltà grammaticali 
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per essere pienamente accettabile. Date queste considerazioni, si è deciso di emendare 

secondo la lezione dei codici JE, MU27 e MU2. 

 

14) 73r, r. 1. Come anche nel caso delle lacune alla fine delle righe successive, i codici 

divergono sulla scrittura delle forme verbali. SP (34v, r. 2) scrive tnk ‹krt› kard, puro tema 

del passato del verbo kardan, kun- “fare”, che si può interpretare variabilmente come 

participio passato, terza persona singolare del preterito indicativo oppure, come pare questo il 

caso, infinito ‘corto’. JE (W13, 58, r. 11), MU27 (١٦٤, r. 7) e MU2 (٣٦, r. 5) hanno tutti 

l’infinito ‘lungo’, più chiaro sintatticamente, JE e MU27 con la forma fonetica nntnk ‹krtn'› 

kardan, mentre MU2 con quella arameografica nntyĜxn ‹OḆYDWNtn'› kardan, seguita da 

eżāfe. Per coerenza, questi tre codici emendano in nntnk ‹krtn'› kardan anche la forma tnk ‹krt› 

kard pienamente visibile in MK alla riga successiva. Questo duplice intervento è accolto a 

testo nell’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٨١, r. 12), tuttavia, alla luce della spiegazione 

grammaticale della forma tnk come infinito ‘corto’, non è sembrato necessario normalizzare 

in ‘lunghe’ tutte le occorrenze degli infiniti presenti di queste righe, mantenendo in tal modo 

la grande variabilità di forme propria di MK. Da un punto di vista sintattico, comunque, la 

costruzione della frase alle righe 1–2 di questo foglio di MK è leggermente diversa in JE, 

MU27 e MU2, i quali presentano la struttura kardan āštīh weh nē kardan ǧang, dal significato 

comunque sovrapponibile alla resa originaria. Nessun codice, inoltre, appone segni di 

punteggiatura alla fine dell’espressione, e quelli suppliti dall’edizione Jamasp-Asana sono 

dettati unicamente della scelta di normalizzare la forma manoscritta del testo ad una 

composizione moderna secondo paragrafi distinti. 

 

15) 73r, r. 2. MK non si è conservato in questo punto ma SP riporta il verbo tpRi ‹glpt› grift 

che, come osservato alla nota precedente per l’omologa situazione con tnk ‹krt› kard, può 

essere considerato un infinito ‘corto’ ed essere tradotto letteralmente “prendere”. Grazie alla 

collazione di West (W13, 58, r. 11) è possibile confrontare anche la lezione di JE, che ha la 

forma arameografica dello stesso verbo all’infinito “lungo”, nntyGxn ‹OHDWNtn'› griftan. La 

stessa scrittura di JE ricorre in MU27 (١٦٤, r. 7) e MU2 (٣٦, r. 6, con diacritico ^ sulla 

legatura y) L’edizione Jamasp-Asana preferisce seguire JE anche in questo caso (PAHLTEX, 

٨١, r. 13), possibilmente per uniformare le forme infinitive, ma in considerazione 

dell’aderenza di SP a MK si è preferito seguire la lezione di quest’ultimo manoscritto. 

 

16) 73r, r. 3. In MK si legge . SP (34v, r. 3) ha anche in questo caso la stessa lezione, e 

MU2 (٣٦, r. 6), similmente, non si discosta da questa scrittura. JE (W13, 58, r. 11), invece, ha 

TEhv ‹HWEyt› hēd, seconda persona plurale del presente indicativo del verbo “essere”, che, 

tuttavia, appare ugualmente fuori contesto, a meno di non voler interpretare tutta la forma, 

compreso grift integrato alla riga precedente (ma da SP, non da JE, che ha l’infinito ‘lungo’ 

griftan), come un preterito indicativo grift hēd “voi sceglieste”, e tradurre: «Avete ben scelto 
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rifiutando l’odio», ma ciò renderebbe la frase ancora meno affine al resto delle massime per 

tempi e modi verbali. Dato il contesto, inoltre, è possibile escludere un errore scribale per 

Tma ‹AMT› ka “quando”. MU27 (١٦٤, r. 7) sembra, invece, fornire la lettura migliore, 

giacché riporta TE/v ‹ʾwmyt› ummēd “speranza”, un termine perfettamente in sintonia col 

resto della frase e facilmente accostabile alla forma originaria per grafia. L’edizione a stampa 

accoglie questa variante, ma non è possibile dire se l’abbia ripresa da un codice specifico o se 

sia una congettura editoriale, dato che in apparato sono riportate solo le lezioni di MK e JJ 

(PAHLTEX, ٨١, r. 13, nota 19). 

 

17) 73r, r. 3. L’unica lettera di questo termine visibile nella lacuna di MK è k. SP (34v, r. 3) 

riporta la forma nntnnLI_̂k/ ‹MKḆLWNtn'› padīriftan “ricevere, accettare”, con lo stesso segno 

diacritico ^ sopra alla lettera i visto precedentemente nella scrittura di questo verbo al foglio 

72r, r. 5, nel testo Saxwan ē-čand ī Ādurfarrbay ī Farroxzādān (si veda supra ad loc.). JE 

(W13, 58, r. 12), MU27 (١٦٤, r. 8) e MU2 (٣٦, r. 7) sono concordi nello scrivere anch’essi 

nntnnLI_̂k/. Da notare, tuttavia, che la forma che West collaziona da T, ovvero dalla sua copia 

di JJ, è nntnnLtk/ ‹MKTLWNtn'› (W13, 58, r. 12). La discrepanza tra il codice T e SP, 

sebbene minima, aggiunge un tassello a conferma dell’esistenza di almeno due apografi 

distinti di JJ, di cui uno ancora non rintracciato. Ad ogni modo, la grafia nntnnLtk/ può essere 

considerata una variante ‘arcaizzante’ (che si potrebbe rendere con patīgriftan) della più 

comune scrittura nntnnLIk/. L’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٨١, r. 13) mostra, comunque, 

proprio nntnnLIk/ (senza diacritico). 

 

18) 73r, r. 5. Similmente ai precedenti casi delle forme verbali tnk e tpRi (si vedano le note 

alle righe 2 e 3 di questo stesso foglio), MK ha in questo punto tnhTefn ‹OŠTENt› xward, 

participio passato, o terza persona singolare del preterito indicativo, oppure infinito ‘corto’ del 

verbo xwardan, xwar- “mangiare”. Anche in questo caso, dunque, la forma che meglio 

corrisponde al contesto sembrerebbe essere l’infinito presente ‘corto’, da tradurre 

letteralmente con “mangiare”. A differenza di prima, però, in questa situazione nessun altro 

codice segue MK, giacché SP (34v, r. 4), JE (W13, 58, r. 13), MU27 (١٦٤, r. 9) e MU2 (٣٦, r. 

9) hanno tutti l’infinito ‘lungo’ nntnhTefn ‹OŠTENtn'› xwardan. L’edizione Jamasp-Asana 

sceglie, conseguentemente, di seguire questa emendazione (PAHLTEX, ٨١, r. 14). Data la 

differenza grafica tra le due scritture provocata dall’omissione o presenza di un solo segno n 

significativo, comunque, si è preferito mantenere il testo di MK fin tanto che la correttezza 

grammaticale lo consente. 

 

19) 73r, r. 5. La scrittura originaria in MK, l’incongruo termine i^nyGE ‹snwd› snōy “nuvola di 

pioggia, nuvola di neve”, è stata corretta dal copista con l’inserzione, sotto al rigo tra i segni n 

e i,̂ di una lettera k, ottenendo la grafia i^knyGE, che non appare avere un significato noto. 

Spostare l’inserimento di k tra yGE e n, invece, fornirebbe il perfettamente coerente lemma 
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i^nkyGE ‹swknd› sōgand “giuramento”. Tale operazione, tuttavia, implicherebbe un errore nella 

correzione scribale stessa oppure, meno drasticamente, si potrebbe pensare che la scelta di 

spostare leggermente a sinistra il segno sotto la parola sia dovuta ad un più agevole 

posizionamento per esigenze di spazio, forse per evitare l’accostamento di k con l’asta 

superiore del segno r della riga inferiore di MK, proprio in corrispondenza del giusto punto 

di inserzione. La peculiarità di questa situazione ha indotto il copista di SP (34v, r. 4) ad 

emendare in i^nknyGE, una scrittura che potrebbe riferirsi ad una forma fonetica per tnknyGE 

‹dyn'krt› dēnkard, nome della più importante raccolta di testi pahlavī insieme col Bundahišn: 

questo termine appare, comunque, fuori contesto nel passo. Non sembra accettabile nemmeno 

una correzione della versione di SP in i nknyGE ‹dywwk'   Y› dēwōk ī, segmentando 

diversamente i membri ed eliminando un diacritico, poiché dēwōk ha il significato di 

“sanguisuga, parassita” e la particella di eżāfe non starebbe in una posizione sintattica 

coerente. JE (W13, 58, r. 13) sembrerebbe avere i^kyGE, ma più probabilmente la forma 

collazionata da West dev’essere intesa come una variante errata della scrittura di MU27 (١٦٤, 

r. 10), che ha i^nkyGE. Similmente, MU2 (٣٦, r. 10) presenta i^nk*yGE ‹swknd› sōgand, con 

abbondanza di diacritici per evitare fraintendimenti. L’edizione a stampa (PAHLTEX, ٨٢, r. 2) 

accoglie, parimenti, i^nkyGE. La frase, attraverso l’uso del verbo xwardan “mangiare”, si 

caratterizzerebbe, quindi, per un gioco di parole, giacché sōgand xwardan, letteralmente 

«mangiare un giuramento», significa sia «esprimere un giuramento; giurare» ma, e forse è 

questo l’intento della massima, possibilmente anche «rimangiarsi un giuramento; spergiurare; 

inveire, imprecare». Il precedente termine m_!_}A ‹hmdm› hamdam “intimo”, inoltre, va 

probabilmente inteso come «amico intimo» o, più liberamente, «i propri cari». Da un punto di 

vista delle concordanze sintattiche, sembrerebbe che la necessità di adattare il verbo transitivo 

all’oggetto diretto sōgand abbia obbligato il copista ad eliminare qualunque preposizione che 

potesse reggere hamdam, quale per esempio abāg “con”, creando quindi una frase fortemente 

ellittica ed un’incongruenza nella reggenza giacché la locuzione xward hamdam può essere 

tradotta linearmente «mangiare un amico intimo». Se, invece, lo scriba avesse davvero voluto 

esprimere un concetto paradossale allora il periodo potrebbe essere reso letteralmente con 

«meglio mangiare un amico intimo e non un giuramento», ma questa è forse una possibilità 

eccessivamente distante dallo spirito del testo. 

 

20) 73r, r. 7. In MK il termine abē-rāh “incerto, insicuro, fallibile” è scritto a cavallo delle 

righe 7 e 8 del foglio, e in un primo momento lo scriba deve aver commesso un errore, 

giacché la parte iniziale del lemma è scritta , con specificazione del diacritico sotto ad un 

segno visibilmente alterato da una macchia d’inchiostro. Tutti gli altri codici confrontati, quali 

SP (34v, r. 5), MU27 (١٦٤, r. 11) e MU2 (٣٧, r. 1), mostrano di aver ben compreso la parola, 

realizzata sempre gEAR_iPx ‹ʾp̄ylʾs›, senza marcare l’interruzione in MK. La collazione di 

West (W13, 58, r. 14) non registra varianti da JE, e neanche l’edizione Jamasp-Asana 

(PAHLTEX, ٨٢, r. 2) segnala nulla in proposito. 
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21) 73r, r. 11. Un piccolo camminamento di tarlo ha obliterato parte del segno finale di 

questo termine, che in MK è scritto, quindi, . SP (34v, r. 6) riporta effettivamente la 

ricostruzione grafica più logica, cioè snnvGE ‹YHWWNš› bāš, seconda persona singolare 

dell’imperativo presente del verbo būdan, baw- “essere, diventare”. Effettivamente la forma 

in MK ben si adatterebbe paleograficamente a questa resa, tuttavia, sintatticamente e 

semanticamente, questo verbo appare del tutto incongruo rispetto al contesto. JE (W13, 58, r. 

16), scrive u sIb ‹byš   ḆYN› bēš andar, MU27 (١٦٤, r. 14) e MU2 (٣٧, r. 5) presentano, 

invece, solamente sIb ‹byš› bēš “dolore, sofferenza, inimicizia, ostilità”, che ben si adatta 

per significato al tema della massima in questione. Poiché la vicinanza fonetica tra bēš e bāš è 

piuttosto forte, è forse possibile spiegare la grafia snnvGE come un errore di scrittura dettato 

da una confusione di pronuncia. Da notare, inoltre, che il copista stesso di MK è parso 

titubante fin dall’inizio di questo lemma, dato che il primo segno, sulla scorta di SP da 

interpretare evidentemente come vGE, appare frutto di una correzione da un originario gruppo 

yGf. L’edizione Jamasp-Asana preferisce sIb, segnalando in apparato la lezione originaria 

(PAHLTEX, ٨٢, r. 5, nota 30). 

 

22) 73r, r. 13. Alla fine della riga si può leggere in MK un segno n che appare fuori luogo nel 

contesto della formula di chiusura ed è omesso da quasi tutti gli altri codici usati per 

confronto, ovvero SP (34v, r. 7), JE (W13, 58, r. 18) e MU27 (١٦٥, r. 1). D’altronde, è ancora 

più ampia la modifica in MU2 (٣٧, r. 7) che, infatti, tralascia completamente l’intera frase 

formulare. In base alla distanza ravvicinata rispetto al precedente termine nnp ‹PWN› pad “in” 

e alla prossimità col margine dello specchio scrittorio, inoltre, considerare n come un segno di 

fine riga non sembra probabile, a maggior ragione in quanto quest’ultimo è generalmente 

scritto in obliquo rispetto al verso di scrittura. Di conseguenza si propone l’espunzione del 

segno, come evidentemente fatto in modo tacito anche dall’edizione a stampa (PAHLTEX, ٨٢, 

r. 7). 
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MU2  ٣٧, r. 8 – ٣٨, r. 9 

MU27  ١٦٥, rr. 2–12 

W13  58, r. 19 – 59, r. 5 

 

Edizione a stampa del testo 

PAHLTEX, 31–32, ٨٢. 
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CERETI 2001, 182–183; ČUNAKOVA 1991, 49, 85, 116–117; ꜤORYĀN 1992, ١٢٠, ۵٢٩ . 

 
 

Introduzione 

 

Benché questo componimento non sia molto lungo, né particolarmente articolato nella sua 

struttura sintattica e concettuale, nondimeno presenta spunti per interessanti riflessioni sulla 

trasmissione testuale ed autoriale nella letteratura pahlavī. 

L’opera è introdotta dalla frase ēn-iz gōwēnd kū «Anche questo dicono: …» (73r, r.1), 

senza specificazioni sulla provenienza delle massime che seguiranno. Immediatamente dopo, 

senza indicazioni di contesto, si dice che il mondo terreno è formato da venticinque costituenti 

fondamentali, da cui il titolo del brano Nihišn ī tis ī gētīy «Fondamenti della realtà materiale». 

Questi elementi sono suddivisi in cinque categorie da cinque membri ciascuna, secondo una 

classificazione che può ricordare procedimenti analitici simili di derivazione aristotelica, in 

particolare secondo le strutture elaborate nelle Categorie (ZANATTA 1996, 103–130; BODÉÜS 

2001, soprattutto xli–lxxxix; sulla trasmissione del pensiero aristotelico in ambito sasanide si 

veda WALKER 2004, 519–523). Ogni categoria è retta da una proprietà distintiva, come baxt 

“sorte”, kunišn “azioni”, xōg “carattere”, gōhr “sostanza”, abarmānd “ereditarietà” (ZAEHNER 

1940, 36–37, anche con trascrizione e traduzione del testo). Passando alla specificazione dei 

singoli elementi, alla sorte pertengono cinque condizioni umane, come la vita (intesa sia per la 

sua durata sia per l’atto stesso della nascita), il trovare moglie, l’avere figli, l’essere ricco e 

potente. Rientrare in una delle tre classi ideali della società iranica (sacerdote, guerriero, 

produttore), essere virtuoso o malvagio, è in potestà delle proprie azioni, così come cinque 

diverse attività prettamente fisiche appartengono alla propria disposizione caratteriale, mentre 

cinque qualità morali dipendono dalla sostanza di ognuno, da intendere, dunque, in senso 
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pieno come “essenza”. Al momento di tracciare i cinque elementi propri della trasmissione 

ereditaria, tuttavia, il testo, non materialmente lacunoso, ne omette sicuramente almeno uno, 

lasciando incompleta la serie dei venticinque costituenti del mondo. Indagando le ragioni di 

una tale mancanza, la comparazione diretta con altre fonti in pahlavī ha rivelato che alcuni 

codici generalmente fedeli alla testimonianza di MK, come JE, MU27 e MU2, aggiungono, 

per ovviare alla discrasia, un altro termine, nērōg “forza”, mentre in Dēnkard VI, D1a 

(SHAKED 1979, 174–177), s’incontra al suo posto dīdan “vista” (conservato già nel codice 

K43, di fine XVI secolo: CHRISTENSEN 1936, 11–12), anche se le liste dei due gruppi non 

combaciano perfettamente nell’ordine dell’esposizione e nel novero degli elementi. Una spia 

di questa divergenza di trasmissione, inoltre, è costituita dalla differente attribuzione del 

componimento, rispetto a MK e ai suoi apografi, nel Dēnkard, dove, infatti, l’autore delle 

massime è il saggio Ādurbād ī Mahraspandān. Sotto questo nome, invece, in MK si registrano 

due diversi, e più lunghi, componimenti sapienziali, lo Handarz ī anōšag-ruwān Ādurbād ī 

Mahraspandān (mutilo, 55r, r. 10 – 65v, r. 14) e il Wāzag ē-čand ī Ādurbād ī Mahraspandān 

(145v, r. 12 – 151v, r. 6). 

Il motivo dell’attribuzione di tale testo ad Ādurbād ī Mahraspandān è verosimilmente 

individuabile nella rinomanza di tale figura sacerdotale, legata alle tradizioni sapienziali 

vicino-orientali più antiche, e della massima prominenza nella letteratura pahlavī e 

successivamente anche in quella araba e neo-persiana (DE BLOIS 1984; SIMS-WILLIAMS 2019). 

Ādurbād ī Mahraspandān, infatti, è ricordato sia per la sua importanza nell’asseverazione 

della religione mazdea sia per il coinvolgimento nella trasmissione di un corpus testuale di 

grande fortuna, di cui sono esempio i testi conservati in Dēnkard VI, A5, A6, D1, D7a–d. Il 

riferimento ad un Ādurbād non meglio precisato in Dēnkard, VI, C83d, inoltre, potrebbe 

essergli attribuito, specialmente considerando che il testo successivo, D1, lo coinvolge in 

prima persona, anche se non è in astratto escluso che si possa trattare di un altro saggio quasi 

omonimo come Ādurbād ī Zarduštān. Per quanto riguarda l’azione storica di Ādurbād ī 

Mahraspandān, invece, le notizie si fanno più sfumate. Le informazioni usuali alle quali ci si 

riferisce per collocare cronologicamente le sue attività si ritrovano, per esempio, in Dēnkard 

IV, 20 (MADAN 1911, 413, rr. 2–8; SANJANA 1900, 579; CERETI 2001, 60–61; VEVAINA 2010, 

137) e Dēnkard V, 22, 4 (MADAN 1911, 454, rr. 3–8; AMOUZGAR – TAFAZZOLI 2000, 70–71), 

con un parallelo in Ardā Wirāz Nāmag I, 10 / I, 16 (la prima numerazione si ritrova nelle 

edizioni più recenti: GIGNOUX 1984, 2, rr. 9–12; 146; VAHMAN 1986, 79, rr. 9–12; 191; la 

seconda è quella adottata nell’edizione originaria del testo: HAUG – WEST 1872, 5, rr. 4–6). 

Questi passi raccontano che, per dimostrare la fondatezza della religione mazdea rispetto agli 

attacchi di varie correnti settarie ed ereticali, Ādurbād ī Mahraspandān (in Dēnkard IV, 20 

citato, tuttavia, solo per nome senza patronimico) si sarebbe sottoposto all’ordalia del metallo 

fuso, uscendone indenne, dinanzi alla corte del sovrano šāhpuhr šāhān šāh ī ohrmazdān 

(indicazione ricavata solo dal Dēnkard e non dall’Ardā Wirāz Nāmag), identificabile dalla 

genealogia indicata con Šāhpuhr II (309–379). Leggermente più precisa è l’informazione 
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ricavabile da Škand gumānīg wizār X, 70 (una prima traduzione in WEST 1885, 171; testo 

pāzand e sanscrito in JÂMÂSP-ASÂNÂ – WEST 1887, 75; traduzione più recente in MENASCE 

1945, 118–119), in cui lo hufraward, letteralmente “dalla buon’anima” ma interpretabile 

anche metaforicamente nel senso di “defunto” (termine usato anche nel passo citato dell’Ardā 

Wirāz Nāmag), Ādurbād ī Mahraspandān avrebbe sconfitto tramite l’ordalia del metallo fuso 

le argomentazioni religiose di alcuni eretici convocati alla corte di «Sua Maestà Šāhpuhr Re 

dei Re figlio di Hormazd» (JÂMÂSP-ASÂNÂ – WEST 1887, 75, rr. 4–7). Il pāzand in cui è 

scritta la redazione a noi pervenuta di questa parte dell’opera contiene, quindi, tutte le 

informazioni ottenibili distintamente dal Dēnkard e dall’Ardā Wirāz Nāmag, e conferma in 

generale la vicenda lì tratteggiata sostanzialmente allo stesso modo. Il tono della notizia 

dimostra abbastanza chiaramente, tuttavia, come essa debba essere inquadrata nel novero dei 

miti di fondazione piuttosto che nella cronaca storica, benché per la tradizione zoroastriana i 

due piani siano necessariamente inscindibili (alcune precisazioni lessicali sull’azione di 

Ādurbād ī Mahraspandān nell’Ardā Wirāz Nāmag in MACUCH 1987). La collocazione nel IV 

secolo della figura storica del sommo sacerdote Ādurbād, comunque, potrebbe avere 

implicazioni formali relative alla sua associazione con le massime del Nihišn ī tis ī gētīy 

indicata in Dēnkard VI, D1a. 

Come già accennato, in questo testo la suddivisione del mondo materiale in cinque 

categorie generali, che si specificano a loro volta in venticinque parti fondanti, si può 

accostare genericamente ad uno schema analitico aristotelico. La corrispondenza più diretta 

che si può riscontrare è quella con gōhr, nel linguaggio filosofico “essenza, sostanza”, che nel 

lessico delle Κατηγορίαι è paragonabile all’essenza prima e fondante, ovvero la οὐσία (ousìa): 

Οὐσία δέ ἐστιν ἡ κυριώτατά τε καὶ πρώτως καὶ μάλιστα λεγομένη, ἣ μήτε καθ᾿ ὑποκειμένου 

τινὸς λέγεται μήτε ἐν ὑποκειμένῳ τινί ἐστιν (Aristot., Cat. 2a, 11–13; BODÉÜS 2001, 7), «La 

sostanza è quella di cui si parla propriamente e in primo luogo e principalmente, la quale né si 

dice di uno specifico soggetto né è insita in uno specifico soggetto» (traduzione propria, 

alternativamente ZANATTA 1996, 183, o BODÉÜS 2001, 6). Nel caso pahlavī, tuttavia, la 

rigorosa distinzione filosofica greca non sembra essere presa alla lettera, giacché il termine 

gōhr non è inserito al primo posto nella lista né sembra spiccare per le qualità ad esso relative, 

ovvero mihr “fiducia”, āzarm “onore”, rādīh “generosità”, rāstīh “verità”, ēr-menišnīh 

“umiltà”. Dato che dal contesto non pare opportuno tradurre gōhr con “gioiello”, e visto che 

“sostanza, essenza” sembra allontanarsi dal tenore pratico della divisione, la scelta 

probabilmente migliore in questo senso è rendere la voce con “lignaggio, stirpe”, mantenendo 

l’associazione con il pensiero aristotelico solamente sul piano dell’architettura formale del 

brano. Le altre quattro categorie, d’altronde, non sembrano avere un parallelo diretto con 

quelle canoniche, benché in senso lato se ne possa tratteggiare un’equivalenza con concetti 

molto comuni del pensiero filosofico greco in generale: baxt “sorte” μέρος, kunišn “opera” 

ἔργον, xōg “carattere” ἔθος, abarmānd “ereditarietà” κληρονομία (per altri paralleli lessicali 

si veda AGOSTINI 2016a, 16–20). 
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Ad ogni modo, che l’influenza della speculazione teoretica ellenica, ancorché in questo 

caso superficiale, non si debba escludere in toto lo testimoniano anche i testi pahlavī stessi, ed 

in particolare il Dēnkard (riferimenti generali e bibliografia in dettaglio in AGOSTINI 2016a, in 

particolare 13–15). In questa raccolta della sapienza zoroastriana, infatti, si possono 

individuare delle informazioni relative a due epoche associabili all’accoglimento ufficiale e al 

consolidamento del pensiero ‘occidentale’ alla corte sasanide. Una prima opera di 

sistemazione e confronto del sapere iranico con altre culture sarebbe avvenuta all’epoca di 

Šāhpuhr I (240–270), allorché il sovrano avrebbe ordinato di raccogliere i saperi dispersi nel 

mondo e di ricollegarli alle sacre scritture, così come indicato in Dēnkard IV, 19 (MADAN 

1911, 412, r. 17 – 413, r. 2; SANJANA 1900, 578; CERETI 2001, 59–60); tra i paesi di origine 

delle dottrine accolte a corte vi è anche hrōm “Roma” ovvero il mondo greco-romano in 

generale. In seguito, il re Husraw I avrebbe definitivamente stabilito l’interesse per la 

speculazione filosofica, uskārišn, legato a precise istruzioni su come insegnarla e su chi 

dev’essere considerato in grado di farlo (Dēnkard IV, 21–25: MADAN 1911, 413, r. 9 – 415, r. 

3; SANJANA 1900, 579–582; CERETI 2001, 60–61, specificamente per Dēnkard IV, 21–22). 

Questo interesse per le correnti del pensiero greco-romano nel regno sasanide durante il VI 

secolo è testimoniato, inoltre, anche dall’esistenza della ‘accademia’ di Weh-Andyōk-Šāhpuhr 

e dall’attività di numerose personalità storiche, alcune tra le quali impegnate anche nella 

trasmissione dei dettami dell’aristotelismo (BENNET 2003; VAGELPOHL 2008, 1–61, in 

particolare 18–31; GIGNOUX 2014; HERMANS 2018, specialmente 82–83 con riferimenti). 

Qualsiasi sia l’epoca della redazione pahlavī del Nihišn ī tis ī gētīy, dunque, e a maggior 

ragione seguendo l’attribuzione di questo testo ad Ādurbād ī Mahraspandān avanzata in 

Dēnkard VI, D1a, un influsso della sistematicità aristotelica nella redazione di un’opera del 

genere può apparire plausibile. 

Per quanto riguarda le trasmissioni in arabo e neo-persiano di questo testo, infine, la 

situazione è abbastanza complessa: esistono, infatti, almeno altre quattro versioni, tutte con 

differenti arrangiamenti dei venticinque elementi. Nella maggior parte dei casi, inoltre, anche 

queste redazioni parallele mostrano delle evidenti difficoltà nel ricondurre il totale ad una 

cifra precisa di cinque termini nell’ultima frase, esattamente come in MK. Tre di queste 

tradizioni sono delineate con precisione in relazione al passo citato del Dēnkard (si veda 

SHAKED 1979, 174, 297–300 con bibliografia e rimandi puntuali) mentre la quarta, più 

aderente per sintassi e lessico al pahlavī, è costituita da un inciso sotto il nome di Šāpūr 

Barzūǧī conservato nella collezione di revāyāt di Hormazdyār Framarz (testo in UNVALA 

1922b, ۵۵, rr. 8–10; traduzione in DHABHAR 1932, 425). Anche in quest’ultimo caso, 

comunque, la lista pone dei problemi d’interpretazione, soprattutto in relazione alla grafia 

stessa delle singole voci, talvolta interpretabili più come un calco che come una traduzione, 

pur corrispondendo abbastanza fedelmente proprio con la versione di MK integrata da JE, 

MU27 e MU2 piuttosto che con quella del Dēnkard. Questo rapido confronto permette, 

quindi, di comprendere come almeno quattro diverse tradizioni testuali conservino in modo 



193 
 

più o meno indipendente tra loro la stessa opera, adattata e modificata per inserire o eliminare 

gli elementi che più si confacevano al contesto delle differenti compilazioni. Le due versioni 

in pahlavī testimoniate da JE, con MU27 e MU2, e da Dēnkard VI, D1a, quindi, non sono 

perfettamente sovrapponibili tra loro e si possono associare ad una diversa sequenza di 

trasmissione, in quanto conservano degli elementi che sembrano essere stati aggiunti 

appositamente per ovviare alla mancanza originaria di almeno un termine in MK. I quattro 

componimenti in arabo e neo-persiano, invece, adattano più o meno letteralmente il testo, 

discostandosi talvolta notevolmente sia tra loro sia rispetto alla tradizione pahlavī, pur 

mantenendo lo schema distintivo in cinque categorie da cinque membri ciascuna. 

Infine, da questa breve analisi stilistica e contenutistica del testo si possono trarre alcune 

parziali conclusioni sul concetto di tradizione autoriale pahlavī e sui meccanismi 

interlinguistici della trasmissione testuale. Per il primo aspetto, appare abbastanza aleatorio 

cercare di stabilire se una personalità specifica può essere considerata un autore in senso 

stretto. La possibilità che brani più o meno estesi di componimenti sapienziali siano stati 

semplicemente collegati col passare dei secoli a nomi di saggi sacerdoti del passato miti-

storico iranico, perché tale bisogna considerare Ādurbād ī Mahraspandān, sembra ben più 

plausibile che non un’effettiva indicazione di composizione effettiva da parte di queste stesse 

personalità. A conferma di questa necessaria prudenza viene, inoltre, anche la grande 

variabilità nelle testimonianze testuali, sia pahlavī sia arabe o neo-persiane. 
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Testo, traslitterazione e trascrizione interlineare 

 

73v, r.1

[ẔNEC   YMRRWNd]   AYK   MNDOM   gytyḏ   PWN   201   5 

[ēn-iz gōwēnd] kū tis gētīy pad wīst1 panǧ 

 

[bʾhl   HNHT]WNt   YKOYMWNyt   5   PWN   bht 

[bahr nih]ād ēstēd panǧ pad baxt 

 

[5   P]WN   kwnšn   5   PWN   hwk   W   5   PWN   gwhl 

[panǧ p]ad kunišn panǧ pad xōg ud panǧ pad gōhr 

 

W   5   PWN   ʾp̄lmʾnd      zywndkyh2   NYŠE   W   // 

ud panǧ pad abarmānd zīndagīh2 zan ud 

 

prẕnd   W   hwtʾyyh   W   hwʾstk   PWN   bht 

frazand ud xwadāyīh ud xwāstag pad baxt 

 

ʾslwnyh3   W   ʾltyštʾlyh   W   wʾstlyw- 

āsrōnīh3 ud artēštārīh ud wāstaryō- 

 

-šyh4   W   krpk   W   bck   PWN   kwnšn   .   OL 

-šīh4 ud kerbag ud bazzag pad kunišn. ō 
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NYŠEʾn   OZLWNtn'   W   kʾl   wcʾltn'   OŠT- 

zanān šudan ud kār wizārdan xwar- 

 

-ENtn'   l[pt]n'   HLMWNtn'   PWN   hwk   mtr' 

-dan ra[fta]n xuftan pad xōg mihr 

 

W   ʾclm   W   lʾtyh   W   lʾstyh   W   ʾdlmynšn- 

ud āzarm ud rādīh ud rāstīh ud ēr-menišn- 

 

-yh5   PWN   gwhl   .   tn'   blʾh6   W   ʾwš 

-īh5 pad gōhr. tan brāh6 ud ōš 

 

‹ ›

W   wyl   ‹W   nylwk›7   PWN   ʾp̄lmʾnd   plcpt 

ud wīr ‹ud nērōg› 7 pad abarmānd frazaft 

 
 

Trascrizione continua e traduzione 

 

(73v, r. 1) ēn-iz gōwēnd kū: tis gētīy pad wīst panǧ | bahr nihād ēstēd panǧ pad baxt | 

panǧ pad kunišn panǧ pad xōg ud panǧ pad gōhr | ud panǧ pad abarmānd zīndagīh zan ud | 

frazand ud xwadāyīh ud xwāstag pad baxt | āsrōnīh ud artēštārīh ud wāstaryō- | -šīh ud 

kerbag ud bazzag pad kunišn. ō | zanān šudan ud kār wizārdan xwar- | -dan raftan xuftan pad 

xōg mihr | ud āzarm ud rādīh ud rāstīh ud ēr-menišn- | -īh pad gōhr. tan brāh ud ōš | ud wīr 

ud nērōg pad abarmānd. 

frazaft. 

 

Anche questo dicono: la realtà del mondo materiale è stata suddivisa in venticinque parti, 

cinque per la sorte, cinque per le azioni, cinque per la disposizione naturale e cinque per il 

lignaggio e cinque per l’ereditarietà; vita, moglie e prole e potere e ricchezza sono della sorte; 
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lo status sacerdotale e quello di guerriero e quello di produttore e virtù e malvagità sono delle 

azioni. Andare con una donna ed espletare le funzioni corporali, mangiare, spostarsi, dormire, 

sono della disposizione naturale; fiducia e onore e generosità e verità e umiltà sono del 

lignaggio. Corporatura, bellezza e intelligenza e memoria ‹ e forza › sono dell’ereditarietà. 

Completato. 

 
 

Note di commento 

 

1) 73v, r. 1. La peculiare grafia  è formata dall’accostamento tra il segno specifico  ‹20› 

dell’aggettivo numerale cardinale wīst “venti” e la particella , affine per il suo tratteggio 

all’eżāfe nella sua forma con estremità incurvate = ‹Y› ī. Questa scrittura composita si trova 

impiegata in MK specificamente, se non unicamente, nelle espressioni cronologiche e 

numeriche, come nel primo colofone datato di MK (74r, r. 2, trattazione infra nel prossimo 

testo) e nella sequenza numerica del Paymānag ī kadag-xwadāyīh (143v, r. 8, analisi 

nell’appendice cronologica infra)- Tale realizzazione è impiegata probabilmente per non 

confondere il numerale  ‹20› wīst “venti” con l’omografo caso obliquo del pronome 

personale di prima persona singolare  ‹L› man “me”. Considerando che il testo tratta delle 

venticinque parti in cui è suddiviso il mondo materiale, inoltre, si può nettamente escludere 

che il segno i possa essere inteso come una realizzazione ‘minuta’ della grafia E / # / #̂ ‹10› 

dah “dieci”. L’interpretazione di tale forma, comunque, è piuttosto varia negli altri codici. SP 

(34v, r. 8) si mantiene fedele a MK scrivendo ir, cioè segnando con maggior spazio i due 

elementi. JE (W13, 58, r. 19) e MU2 (٣٧, r. 9) scrivono solamente r, mentre MU27 (١٦٥, r. 

3) elimina i e lega r ai numeri successivi, ottenendo     B!___bAR ‹25› wīst-panǧ “venticinque”, 

che è la stessa soluzione adottata anche dall’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٨٢, r. 9). 

 

2) 73v r. 4. MK mostra in questo punto dei segni derivanti, possibilmente, da un intervento di 

abrasione del foglio, e la forma che si riesce a leggere è DEI_^nyGz, presente anche in SP (34v, r. 

10). Considerata la difficoltà di trovare una corrispondenza esatta con tale lemma, lo si è 

ritenuto un refuso per DEkI_̂nyGz ‹ziwndkyh› zīndagīh “vita”. JE (W13, 59, r. 1), MU27 (١٦٥, r. 

5) e MU2 (٣٨, r. 1) presentano, invece, l’aggettivo kI_̂nyGz ‹ziwndk› zīndag “vivo, vivente”. 

L’edizione a stampa preferisce, invece, proprio il sostantivo zīndagīh, pur se nella grafia 

DEqnyGz (PAHLTEX, ٨٢, r. 11). Si segnala, inoltre, che la collazione di West, che ben indica la 

peculiarità di questo termine in MK con la dicitura «sic» sopra alla riga (W13, 59, r. 1), non si 

accorda con l’edizione Jamasp-Asana per quanto riguarda la variante di JE. Se per lo studioso 

inglese in questo codice è presente kI_^nyGz, come detto, invece per l’edizione indiana del testo 

JE avrebbe la stessa grafia di MK (PAHLTEX, ٨٢, r. 11, nota 5). In base alla stretta vicinanza 
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tra le lezioni di JE, MU27 e MU2, comunque, è probabile che l’indicazione nel quaderno di 

West sia da preferire al testo stampato per questa segnalazione. 

 

3) 73v r. 6. MK ha in questo punto la scrittura , che appare difficilmente riconducibile 

ad un lemma noto se accolta senza emendazioni. Aggiungendo un segno n e modificando la 

legatura per [s] da gE a II, in effetti, si otterrebbe il termine DEnnLIiA ‹ʾslwnyh› āsrōnīh 

“dignità sacerdotale, carica di sacerdote”, perfettamente in linea col contesto. La caduta di n è 

facilmente spiegabile in base al contesto grafico, mentre l’uso di gE per [s] può 

semplicemente derivare dalla confusione tra due diverse legature per lo stesso suono, e si 

potrebbe anche mantenere a testo senza eccessive difficoltà interpretative, sebbene si sia 

scelto in questo caso di normalizzare per maggior chiarezza. SP (34v, r. 10) scrive 

inizialmente DEnLIIA ma è poi corretto in DEnnLgEA ‹ʾslwnyh› āsrōnīh dall’aggiunta dei segni n 

e gE sopra alla riga. JE (W13, 59, r. 1) e MU27 (١٦٥, r. 7) hanno, invece, il corretto DEnnLIIA 

‹ʾslwnyh› āsrōnīh, con la legatura attesa, mentre MU2 (٣٨, r. 2) ha il sostantivo knLIIA ‹ʾslwk› 

āsrō “sacerdote”, che appare meno congruo. L’edizione Jamasp-Asana accoglie la scrittura 

DEnnLIIA, segnalando in nota le diverse forme da MK, JJ e JE, ma accomunando erroneamente, 

anche in questo caso come in quello segnalato alla nota precedente, la variante di quest’ultimo 

codice alla lezione degli altri due (PAHLTEX, ٨٢, r. 12, nota 6). 

 

4) 73v rr. 6–7. In MK il lemma in questione si trova scritto a cavallo delle due righe e con 

una grafia abbastanza particolare  | , che non sembra poter essere accettabile in 

questa forma. SP (34v, r. 11), JE (W13, 59, r. 2) e MU27 (١٦٥, r. 7) hanno il più corretto 

termine DEsyGlTFA_n ‹wʾstlywšyh› wāstaryōšīh “allevamento; la terza classe della società 

iranica”, accolto anche dall’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٨٢, r. 13) così come nel 

presente lavoro. MU2 (٣٨, r. 3), invece, riporta il sostantivo non derivato syGlTFA_n 

‹wʾstlywš› wāstaryōš “allevatore; agricoltore”, che però pare meno adatto al contesto. 

 

5) 73v rr. 10–11. La forma tra le due righe del foglio di MK è DE | vGfy}Ra ‹ʾlmynšnyh›, 

parimenti accettata in SP (34v, r. 12) e in MU2 (٣٨, r. 7). JE (W13, r. 4) e MU27 (١٦٥, r. 10) 

scrivono invece, ancor meno appropriatamente, DEvGfHrA ‹ʾlmnšnyh›, probabilmente sotto 

l’influenza della grafia nntnHrA ‹HLMWNtn'› xuftan “dormire” della linea precedente. 

L’edizione a stampa accoglie la forma originaria di MK senza alcun commento (PAHLTEX, ٨٢, 

r. 15). Nessun codice o lavoro moderno, quindi, presenta il termine scritto usualmente, ed in 

modo più corretto, DEvGfy}Rw ‹ʾdlmynšnyh› ēr-menišnīh “umiltà”, che si è qui scelto di 

supplire. La ragione della mancata correzione nei manoscritti potrebbe essere dovuta 

all’interpretazione di DEvGfy}Ra come una variante fonetica, e possibilmente per questo 

motivo l’edizione Jamasp-Asana deve averla preferita, non ritenendola un errore scribale. A 

testo si è comunque provveduto ad emendare secondo la forma più comune. 
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6) 73v, r. 11. La lezione fornita dal codice MK in questo punto è R_Dxb nnt ‹tn'   bʾhl›, 

possibilmente tan-bahr, “fisico, costituzione”, e la citazione della prestanza fisica come di 

qualcosa che pertiene all’ereditarietà non sarebbe concettualmente fuori posto nel discorso 

portato avanti dal testo. Accogliendo questa lezione, tuttavia, il passaggio mancherebbe di ben 

due termini per raggiungere i cinque necessari a completare l’elenco delle venticinque qualità. 

Le righe 11 e 12 di MK, infatti, conservano solamente, a parte il termine qui in questione, ōš 

“intelligenza” e wīr “memoria”, ma è possibile recuperare una parola emendando tan-bahr. 

Con una diversa segmentazione ed una piccola integrazione grafica di R_Dxb ‹bʾhl› bahr, 

infatti, si otterrebbe un lemma in più, anch’esso accettabile nel novero delle qualità fisiche, 

cioè _DxRb ‹blʾh› brāh, letteralmente “splendore” ma qui da intendere in senso lato come 

“bellezza” o “eleganza del portamento”. Questa lezione non è accolta nei manoscritti di 

confronto diretto con MK, giacché SP (34v, r. 13) mantiene la scrittura R_Dxb ‹bʾhl› bahr 

esattamente come fanno anche JE (W13, 59, r. 5), MU27 (١٦٥, r. 1) e MU2 (٣٨, r. 8). 

L’edizione Jamasp-Asana accoglie anch’essa R_Dxb senza segnalazioni di sorta (PAHLTEX, ٨٢, 

r. 16). Un appoggio per questa modifica viene, tuttavia, dal confronto con Dēnkard VI, D1a 

(testo da K43, 239r, rr. 3–4, per cui si veda CHRISTENSEN 1936, 201; edizione a stampa in 

MADAN 1911, 568, rr. 11–12; trascrizione e traduzione in SHAKED 1979, 174–177), che 

riporta la seguente frase: 

‹ʾwš   W   wyl   W   tn'   blʾh   W   dytn'   ʾp̄yltl   PWN   ʾp̄lmʾnd›; 

ōš ud wīr ud tan brāh ud dīdan abērtar pad abarmānd; 

«Intelligenza e memoria e corporatura, bellezza e vista sono propri maggiormente 

dell’ereditarietà». 

Il passo conservato in Dēnkard VI, D1a, segue abbastanza da vicino questo testo di MK, anche 

se alcune differenze importanti indicano che le due versioni non dipendono direttamente l’una 

dall’altra ma discendono, possibilmente, o da un modello comune o da una rielaborazione 

indipendente tra i rami di trasmissione. Ad ogni modo, l’emendazione di R_Dxb ‹bʾhl› bahr in 

_DxRb ‹blʾh› brāh appare facilmente spiegabile da un punto di vista paleografico e sembra 

apportare un significato migliore, oltre a fornire un termine indipendente in più utile ad 

avvicinare il totale degli elementi citati dal testo ai venticinque indicati nelle righe iniziali. La 

mancanza di un segno n per la congiunzione ‹W› ud “e” tra nnt e DxRb si può spiegare in base 

al contesto grafico, essendo già presenti altri due segni simili in nnt. I punti alla fine dei 

termini in K43, invece, sono probabilmente presenti per somiglianza con l’uso di marcare le 

parole avestiche, ma in questo caso rendono ancor più chiaro che il copista intendeva nnt e 

DxRb come due elementi separati e distinti, aiutando nell’interpretazione del passo. La forma 

DxRb si potrebbe interpretare, comunque, sia come ‹blʾh› brāh sia come ‹blȳȳh› brēh “destino, 

fato”, ma la seconda lettura sembra poco consona al contesto. L’incertezza dei codici tra DxRb 



199 
 

‹blʾh› brāh e R_Dxb ‹bʾhl› bahr, inoltre, potrebbe far pensare che i copisti avessero in mente un 

parallelo con l’avestico barǝz- “alto, sublime; altezza, montagna” (BARTHOLOMAE 1904, 949–

950, s.v. 2barǝz-), di cui, evidentemente tendono a confondere il significato oltre che la grafia. 

Interpretando questa forma nel suo senso di “altezza” potrebbe portare, tuttavia, ad una 

diversa correzione. Sempre cercando di mantenere i rapporti di connessione semantica in MK, 

infatti, un’altra possibile emendazione di _R_Dxb ‹bʾhl› bahr potrebbe essere, eventualmente, 

WRab ‹bʾlʾd› bālāy “altezza, statura”. Questa modifica permetterebbe di ovviare ad una 

possibile interpretazione generica di tan semplicemente come “corpo”, e indurrebbe a 

considerare i termini successivi come una specificazione secondo un procedimento logico di 

restringimento dal generale al particolare. La locuzione che risulterebbe da questo intervento 

fornirebbe, dunque, WRab nnt ‹tn'   bʾlʾd› tan bālāy «corporatura ‹ e › altezza». Un 

cambiamento di questo tipo, nondimeno, imporrebbe un intervento paleografico abbastanza 

marcato e più invasivo rispetto alla modifica in DxRb ‹blʾh› brāh proposta precedentemente, 

oltre a non avere l’appoggio di nessun codice di confronto. Considerata la situazione di 

divergenza tra le lezioni manoscritte in quest’ultimo periodo, infine, si è scelto di accogliere 

la voce brāh nel senso di “bellezza” e di proporla a testo seguendo l’esempio del Dēnkard. 

Un’integrazione sarà, invece, necessaria per portare a venticinque il totale delle caratteristiche 

descritte da questo testo, come si vedrà nella nota successiva. 

 

6) 73v r. 12. In questo punto i codici utilizzati per confronto con MK, tranne SP (34v, r. 13), 

che segue il suo modello senza aggiungere nulla, inseriscono un termine aggiuntivo, assente 

nel codice più antico. Così facendo il numero delle caratteristiche pertinenti all’ereditarietà, 

altrimenti limitate a quattro in MK, cresce fino a raggiungere il totale delle venticinque qualità 

in cui si divide il mondo materiale. JE (W13, 59, r. 5), MU27 (١٦٥, r. 11) e MU2 (٣٨, r. 9), 

infatti, ovviano a tale mancanza inserendo la locuzione knLI_n n ‹W   nylwk› ud nērōg «e la 

forza», tra i termini rI_n ‹wyl› wīr e nnp ‹PWN› pad. In tal modo, accogliendo anche 

l’interpretazione di R_Dxb nnt come due termini distinti, di cui il secondo possibilmente da 

emendare in DxRb come indicato alla nota precedente, il totale degli elementi fondamentali del 

mondo ammonta effettivamente a venticinque, corrispondendo all’indicazione introduttiva 

stessa del testo. Per capire se MK abbia semplicemente omesso delle parole o se, invece, 

abbia copiato da un modello già difettivo, il confronto si può spostare su Dēnkard VI, D1a. 

Questo secondo passaggio, come notato precedentemente, differisce da MK, ed il suo quinto 

elemento è il verbo nnTF+̂ ‹dytn'› dīdan “vedere”, specificato con notevole uso di diacritici. 

Quest’ultima forma si può meglio spiegare nel contesto come un infinito sostantivato, 

traducendolo, quindi, con “vista” (o, in senso traslato, “visione” o “visibilità”, dunque anche 

“decoro”), qualità che ben si accorda col fatto di essere un possesso ereditario. Per ottenere i 

venticinque costituenti del mondo materiale, dunque, si delineerebbero le seguenti situazioni. 

Primo caso: mantenere inalterato MK, accogliendo R_Dxb nnt ‹tn'   bʾhl› tan-bahr “fisico”, e 

aggiungendo knLI_n n ‹W   nylwk› ud nērōg «e la forza» seguendo JE, MU27 e MU2 (e 
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l’edizione a stampa). Il risultato porta solo a ventiquattro parti costitutive. Secondo caso: 

separare R_Dxb e nnt in due parole distinte, in cui nnt ‹tn'› tan “corpo” è un termine 

indipendente da R_Dxb ‹bʾhl› bahr “parte”, che andrebbe a sua volta, eventualmente, emendato 

in DxRb ‹blʾh› brāh “bellezza” per ottenere un significato accettabile. Integrando knLI_n n ‹W   

nylwk› ud nērōg si raggiungono i venticinque costituenti del mondo materiale. Questa è la 

soluzione prescelta in quest’edizione. Terzo caso: accogliere R_Dxb nnt ‹tn'   bʾhl› tan-bahr per 

intero, integrando sia knLI_n n ‹W   nylwk› ud nērōg sia nnTF+̂ ‹dytn'› dīdan. Si otterrebbero 

sempre venticinque parti totali, ma il testo deriverebbe da una ricostruzione troppo distante 

dalle basi documentarie, finendo per contaminare la lezione di MK in maniera eccessiva. 

Nella collezione di revāyāt di Hormazdyār Framarz (UNVALA 1922b, ۵۵, r. 10; DHABHAR 

1932, 425, r. 22), infine, la lista concorda in massima parte con la versione fornita da JE, 

MU27 e MU2, giacché si può distinguere نيرو nīrū “forza”, mentre la particolare scrittura 

, accostabile per la posizione nel passo in qualche modo all’originario tan-bahr di MK, 

appare di difficile scioglimento e potrebbe indurre a ritenere il lemma non tanto una 

traduzione in neo-persiano quanto una trasposizione dal pahlavī, vista anche la presenza di un 

calco quale ايرمنشنی īr-menešnī per il medio-persiano ēr-menišnīh “umiltà”. Considerando, 

infine, tutti i dati a disposizione dai testi, risulta chiaramente che non è possibile dire se ed in 

quale modo il testo di MK e quello del Dēnkard siano debitori l’uno dell’altro oppure se siano 

del tutto indipendenti. In questo senso un avvertimento alla prudenza deriva anche dal fatto 

che il brano nel Dēnkard è attribuito ad Ādurbād ī Mahraspandān, mentre in MK è anonimo e 

inizia con la tipica locuzione dei materiali derivanti dalla registrazione di massime da fonti 

diverse ēn-iz gōwēnd kū, una formula, tra l’altro, ricostruita da SP e confermata dagli altri 

codici, ma ormai persa in MK stesso. 
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I due colofoni dei fogli 73v – 74v 

 

Manoscritti 

MK  73v, r. 13 – 74v, r. 3 

SP  34v (٦٨), r. 13 – 35r (٦٩), r. 6 

MU27  ۵١٦ , r. 13 – ١٦٦, r. 10 

W13  59, rr. 6–17 

 

Edizione a stampa del testo 

PAHLTEX, 32, ٨٣. 
 

Studi e traduzioni 

HODIVALA 1920, 134–148; ꜤORYĀN 1992, ٢٩٧–٢٩٦ ,١٢٢–١٢١. 

 
 

Introduzione 

 

Dall’ultima riga del foglio 73v e fino alla terza del 74v in MK si conservano due colofoni 

con interessanti indicazioni sull’epoca della copia dei modelli manoscritti, sulle personalità 

associate ad essa e sui luoghi in cui operarono. 

La prima sottoscrizione (73v, r. 13 – 74r, r. 6) riporta possibilmente i dati più antichi. Da 

queste asciutte notazioni, prive degli usuali lunghi passaggi tipici delle dediche degli scribi 

più tardi, si apprende che i testi precedenti a questo punto, e successivi ai fogli 18v – 19v 

dove un’altra lunga catena di colofoni senza data conclude il testo dello Ayādgār ī Zarērān, 

derivano da un esemplare realizzato da Dēnpanāh, figlio di Ādurbād e nipote di Dēnpanāh, 

per conto di un committente di nome ‹šhzʾt› Šāhzād (o ‹šʾzʾt› Šāzād), figlio di ‹šhtʾn› Šāhdān 

(o ‹šʾtʾn› Šādān) e probabilmente nipote di Farrox-Ohrmazd. Purtroppo l’assenza della 

particella di eżāfe tra questi due ultimi nomi impedisce di dire con sicurezza se Šādān sia un 

discendente di Farrox-Ohrmazd oppure se si tratti di un’unica persona chiamata Šādān 

Farrox-Ohrmazd, anche se appare più verosimile la prima ipotesi per ragioni di simmetria e 

costruzione del periodo. 

I nomi di copista e committente si prestano a maggiori approfondimenti alla luce di 

riferimenti interni in MK o di peculiarità paleografiche. In primo luogo Dēnpanāh compare 

già al foglio 18v, r. 11, in un passo dalla complessa sintassi in cui sembrerebbe essere citato 

come il copista originale del testo immediatamente precedente, ovvero lo Ayādgar ī Zarērān 

(MK, 1r–18r); il brano, tuttavia, non fornisce particolari sulla sua genealogia. Ādurbād, 

ovvero il nome del padre di Dēnpanāh ricavabile da questo colofone, si segnala invece per la 

sua grafia, in quanto è scritto ‹ʾytlpʾd› piuttosto che, per esempio, ‹ʾtwrpt›, mostrando una 
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resa fonetica probabilmente influenzata dalla grafia di un titolo come ‹hylpt› hērbed (CERETI 

2007, 213). Per quanto riguarda il committente antico, Dēnpanāh avrebbe agito su richiesta di 

Šāhzād, probabilmente da rintracciare anche al foglio 18v, r. 12, di MK sotto la grafia 

‘espansa’ ‹šhtʾnzʾt› Šāhdānzād (o anche ‹šʾtʾnzʾt› Šādānzād), relativa ad un figlio di Šāhdān 

stesso. Nessuna menzione è fatta, invece, di Farrox-Ohrmazd nella sottoscrizione precedente a 

questa. Purtroppo, nulla di più è possibile ricavare su queste personalità da MK o da altre 

testimonianze manoscritte note finora, giacché i nomi dello scriba Dēnpanāh e del 

committente Šāhzād (o Šāhdānzād) non compaiono in altri colofoni attualmente conosciuti. 

La data del completamento dell’opera di Dēnpanāh non è più integra in MK, ma è 

ricostruibile grazie al confronto con i codici SP e T, quest’ultimo utilizzato da West per la sua 

collazione e copia anch’esso di JJ. L’indicazione cronologica che se ne ricava è il giorno 

ottavo dell’undicesimo mese nell’anno 324 AY (74r, rr. 1–2: pad māh wahman andar sāl sē-

sad | wīst čahār rōz day pad ādur), ovvero il 3 febbraio 956. La determinazione dell’anno, 

tuttavia, è stata oggetto di diverse interpretazioni proprio per la sua lacunosità in MK: 

attualmente si leggono, infatti, solo i numeri 20 e 4 e si è perso quello delle centinaia. La più 

antica proposta d’integrazione è quella avanzata da West nel suo taccuino manoscritto, ovvero 

il 624, che avvicinava così la realizzazione del testo di Dēnpanāh a quella di Mihrābān, datata 

691 AY. In seguito HODIVALA 1920 (145–146) ha provato a sostenere questa congettura 

facendo notare che in un altro punto in MK (143v, rr. 7–10, apertura del testo Paymānag ī 

kadag-xwadāyīh) si cita l’anno 627 dopo l’anno 20 di Yazdgerd (ovvero il 627 AM, 

corrispondente al 647 AY; per le abbreviazioni di era si veda l’appendice cronologica infra), 

vicino, dunque, al 624 supposto da West (che però intendeva 624 AY, non AM, dato che non 

sono presenti specificazioni che facciano supporre il contrario sul codice). D’altronde, si può 

notare che la cifra 324 di SP e T si adatta meglio allo spazio caduto in lacuna in MK rispetto 

al 624 ipotizzato dagli studiosi, che richiederebbe, invece, una maggior estensione del danno 

sul foglio. 

Dal colofone è possibile ricavare anche il posto in cui sarebbe avvenuta la copia, ovvero il 

tempio del fuoco (ātaxš kadag: HODIVALA 1920, 139, nota 14, segnala la possibile 

corrispondenza tra il luogo di culto e la residenza privata del sacerdote capo della comunità, 

sia in tempi antichi sia recentemente in centri molto piccoli) della città di ‹blwyc› brūč (74r, 

rr. 5–6). Il nome di questo luogo è con buona approssimazione riconducibile all’attuale 

Bharūca (già Broach), capoluogo dell’omonima provincia nel Gujarāt orientale. Le 

testimonianze relative alla presenza di un insediamento zoroastriano sul golfo di Khaṃbhāt 

(precedentemente Cambay) per l’epoca di redazione di questa copia non sono univoche; 

tuttavia, da un punto di vista cronologico il 324 AY del colofone non è così distante dal 378 

AY testimoniato da due iscrizioni pahlavī nelle grotte di Kaṇheri (WEST 1880b; CERETI 2007, 

212–213). Quest’ultima è sempre una località del Gujarāt, anche se, in effetti, più vicina a 

Ṭhāṇe, luogo di copia citato nella sottoscrizione successiva, che non a Bharūca. Il riferimento 

al tempio del fuoco di Bharūca, infine, potrebbe essere inteso sia come un’indicazione relativa 
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al luogo di copia sia come una testimonianza del fatto che i modelli manoscritti di cui il 

copista si è servito fossero proprio nella struttura cittadina. Secondo quest’interpretazione, 

quindi, Dēnpanāh non solo avrebbe operato a Bharūca, ma vi si sarebbe trovato proprio per 

copiare testi lì conservati. 

La seconda sottoscrizione (74r, r. 7 – 74v, r. 3) segue immediatamente la precedente, anche 

se la formula introduttiva pad nām ī yazdān, letteralmente «Nel nome degli Dei», provvede a 

distinguere formalmente i due testi. Effettivamente, la presenza di questa locuzione, che 

occupa da sola l’intera linea 7 del foglio 74r, sembrerebbe più indicata per l’apertura di un 

brano indipendente piuttosto che di un colofone di mano del copista stesso del codice. 

L’unico parallelo per quest’uso in MK è rintracciabile proprio nella precedente nota di 

Dēnpanāh, mentre le sottoscrizioni dello Ayādgār ī Zarērān (18v, r. 11 – 19r, r. 13) sono 

prive di separazioni materiali dal corpo del testo principale. Nemmeno la breve dichiarazione 

conclusiva di Rostam Mihrābān alla fine del Kārnāmag ī Ardaxšīr ī Pābagān (108r, rr. 5–7) è 

distinta con elementi specifici dal resto dell’opera, così come il completamento stesso di MK, 

il Frazāmēnišn ī nibēg (160r, r. 2 – 160v, r. 17), che per lunghezza e complessità merita 

indubbiamente la dignità di composizione a sé stante. Una possibile spiegazione per questa 

peculiarità si potrebbe ottenere supponendo che l’autore di queste righe avesse l’intenzione di 

separarle ed evidenziarle sulla pagina per conferire loro maggior importanza, ma il motivo per 

cui questo punto rispetto agli altri segnalati meritasse maggior rilevanza agli occhi del copista 

rimane di difficile discernimento. 

La prima informazione che si ricava dall’ordine del colofone è la datazione (74r, rr. 8–10). 

La pagina, meglio conservata rispetto a quella coi dati di Dēnpanāh, mostra una formulazione 

articolata che permette di ricavare senza lacune la determinazione di giorno, mese e anno; il 

mese, tuttavia, è qualificato anche da due termini dalla non incontrovertibile spiegazione quali 

“antico” (kadīm) e “mobile” (wihēzagīg), col primo verosimilmente frutto di un calco 

dall’arabo قَديم qadīm. Nonostante le molteplici implicazioni di questi due elementi lessicali 

(per cui si rimanda all’appendice cronologica specifica infra), la conversione cronologica 

relativa al giorno xwaršēd del mese šahrewar dell’anno 691 AY porta, con i dovuti 

accorgimenti sul computo, al 4 luglio 1322. La distanza tra il 956 ricostruibile dal colofone di 

Dēnpanāh ed il 1322 qui in questione è abbastanza ampia, tuttavia ciò non dovrebbe far 

supporre una discendenza immediata di MK da un codice più antico di tre secoli, né che tale 

ipotetico vetusto modello debba ricevere per questo una datazione più recente (HODIVALA 

1920, 136, 147). Non si può escludere, infatti, la possibilità che siano esistite copie intermedie 

tra i due manoscritti, ed è anzi piuttosto verosimile, date le note di sottoscrizione ai fogli 19r e 

108r, che buona parte di MK, se non tutto, discenda invece da una trascrizione molto più 

recente, non più conservata o non ancora rintracciata, realizzata verso la fine del XIII secolo da 

Rostam Mihrābān, possibilmente il prozio di Mihrābān Kayhusraw stesso (UNVALA 1940, 

192; HINTZE 2017, 156–158). 
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Il secondo dato importante seguendo l’ordine del testo è il luogo di copia, identificato 

dall’espressione andar šahr tāmnag pad ǧazīra | zrēy (74r, rr. 10–11), ovvero «Presso la città 

di Ṭhāṇe, sull’isola nel mare». Il centro abitato citato è verosimilmente Ṭhāṇe nel Mahārāṣṭra 

(alternative di lettura e identificazione citate per essere escluse in HODIVALA 1920, 120–121), 

importante insediamento commerciale che nel XV secolo avrebbe ospitato anche il fuoco 

cultuale più importante della comunità zoroastriana (HODIVALA 1920, 22–24). La menzione di 

Ṭhāṇe in associazione con una data quale il 1322 sembrerebbe confermare la rilevanza di 

questo sito per la comunità parsī anche all’inizio del XIV secolo (HODIVALA 1920, 127–131). 

La peculiare locuzione pad ǧazīra zrēy «Sull’isola nel mare» trova un interessante riscontro, 

inoltre, nella formulazione sanscrita वेलाकुले velākule “Sulla costa” ricavabile dal perduto 

colofone sanscrito di MK (originariamente dopo il foglio 160v), fortunatamente conservato 

dai codici JJ (PAHLTEX, ١٦٩, r. 9), SP (75v, r. 10) e con buona probabilità anche T, 

giudicando dalle trascrizioni di West (W3, inserto dopo pagina 127, r. 17; W3, 227, r. 22). 

Questo rimando tra due punti distanti del manoscritto, e in due lingue diverse, potrebbe 

indicare che, effettivamente, l’estensore del testo doveva avere delle difficoltà ad esprimere in 

pahlavī la realtà geografica della zona; infatti, ad una prima realizzazione mediante l’uso del 

termine ‹ycylk› ǧazīra(g), ottenuto come prestito dall’arabo جَزيرة ǧazīra “isola, penisola” o 

dall’omologo sostantivo neo-persiano جزيره ǧazīre, segue una parafrasi come वेलाकुले velākule, 

che probabilmente dovette sembrare la resa più appropriata per convogliare il senso 

dell’espressione originale. 

La terza informazione sulla composizione dell’opera ricavabile dal colofone è il nome del 

copista, mihrābān kayhusraw mihrābān (74r, rr. 11–12), qualificato come hērbed “sacerdote 

insegnante”. La breve genealogia è priva di particelle di eżāfe ma un confronto con il passo 

corrispondente nel Frazāmēnišn ī nibēg (160r, rr. 6–9), dove invece sono presenti, dimostra 

che si tratta di tre personalità diverse, per cui lo scriba si chiamerebbe effettivamente 

solamente Mihrābān e sarebbe figlio di Kayhusraw e nipote di un omonimo Mihrābān. In 

realtà, dopo quest’ultimo sul codice è presente l’inizio di un ulteriore nome, che tuttavia è 

stato barrato per segnalarne l’espunzione. Sempre confrontando l’ultimo colofone del codice 

si comprende, infatti, come la sequenza degli antenati fosse più lunga, e dovesse comprendere 

almeno i nomi spandyād, wahrām e marzbān, se non anche altri (e possibilmente in un ordine 

differente: si veda infra l’analisi comparata tra i codici J2, K1, K5, K20 e L4 offerta alle righe 

6–9 del foglio 160r). La semplicità dell’enunciazione in questo passaggio, dunque, è 

solamente apparente, e la difficoltà nell’indicare correttamente la propria linea familiare da 

parte del copista può indurre a formulare diverse ipotesi sulla realtà compositiva dei colofoni 

e del codice stesso che li contiene. La sottoscrizione si conclude, infine, con alcune 

dichiarazioni augurali, dalla sintassi abbastanza involuta, relative all’utilità della copia, non 

solo materiale ma anche spirituale (74r, r. 12 – 74v, r. 3). 

In base alle particolarità ortografiche in entrambi i testi qui considerati è possibile dedurre 

che la tipologia di scrittura visibile sia la stessa. Essa, inoltre, è conforme anche a quella 
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impiegata nel resto dei colofoni e dei testi, che dunque si devono tutti ad un’unica mano. 

Resta aperta la possibilità, comunque, che questa non sia necessariamente quella di Mihrābān, 

che pur essendo l’ultimo scriba nominato in sequenza temporale nel codice potrebbe non 

essere stato lo scrittore effettivo del manoscritto. Indizi come le numerose asperità sintattiche, 

la difficoltà nel delineare senza confusione la propria linea genealogica ed alcune peculiari 

scelte ‘redazionali’ nella mise en page stessa dei testi non consentono, purtroppo, da dare per 

scontata l’attribuzione di MK a Mihrābān, figlio di Kayhusraw, che potrebbe essere stato, 

invece, l’autore del modello di questo manoscritto (sull’interessante colofone anonimo 

databile al 16 dicembre 1383, apparentemente copiato in JJ da MK ma assente in SP e T, si 

veda l’analisi fornita infra al foglio 160v, r. 15). 
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Testo, traslitterazione e trascrizione interlineare 

 

73v, r. 13

PWN   ŠM   Y   yẕḏʾn'1 

pad nām ī yazdān1 

 

ẔNE   ʾḇyḏʾtkʾlyʾh   npštk   bwt 

ēn ayādgārīhā nibištag būd 

 

[4 74r, r. 1

YKOYMWNyt2   PWN   BYRH   whwmn   [ḆYN3   ŠNT   3–1004] 

estēd2 pad māh wahman [andar3 sāl sē-sad4] 

 

] ‹ ›

205   4   YWM   ddw   P‹WN›6   ʾtwr'   dgl   zyw[ʾt7   dyn'pnʾh] 

wīst5 čahār rōz day p‹ad›6 ādur dagr zīw[ād7 dēnpanāh] 

 

[8 ]

Y   ʾytlpʾd   Y   dynpnʾh   MN   bʾhl   [dgl   zywʾt8] 

ī ādurbād ī dēnpanāh az bahr [dagr zīwād8] 

 

šhzʾt9   Y   šhtʾn   plhw   ʾwhr[m]ẕḏ   lʾd 

šāhzād9 ī šāhdān farrox-ohr[m]azd rāy 

 

[MN]Wšʾn   lwbʾn   ʾnwšk   YHWWNʾt10   ḆYN   blwyc11 

[kē]-šān ruwān anōšag bawād10 andar brūč11 
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YHWWNt   PWN   ʾthš   ktk 

būd pad ātaxš kadag 

 

PWN   ŠM   Y   yẕḏʾn 

pad nām ī yazdān 

 

ẔNE   ʾḇyḏʾtkʾl   ḆYN   YWM   hlwlšyt   BYRH 

ēn ayādgār andar rōz xwaršēd māh 

 

štrywl   ktym12   whyck[yk]13   ŠNT   Y   6–100– 

šahrewar kadīm12 wihēzag[īg]13 sāl ī šaš-sad- 

 

/

–90   ʾywk14   ḆYN   štr'   tʾmnk15   PWN   \yc/ylk16 

-nawad ēk14 andar šahr tāmnag15 pad \ǧa/zīra16 

 

zlyḏ   L   dyn'   bwndk   mtr'ʾp̄ʾn   kdhwslw 

zrēy man dēn-bowandag mihrābān kayhusraw 

 

mtr'ʾp̄ʾn   [[mt]]17   hylpt18   npšt   OD   100 

mihrābān [[mihr]]17 hērbed18 nibišt tā sad 

 

[W   50]   ŠNT   kʾl   plmʾyt   MNWš   yẕḏʾn 

[ud panǧāh] sāl kār framāyēd kē-š yazdān 
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kwhššnyḵc19   dhšn   nyw[k]   W   CBW   PWN   ʾp̄ʾdst 

kōxšišnīg-iz19 dahišn nē[k] ud xīr pad abāyist 

 

[ 74v, r. 1 

[kʾmk   Y   plʾlwn]   lwbʾk   YHWWNʾt   gytyḏ   ʾytwn' 

[kāmag ī frārōn] rawāg bawād gētīy ēdōn 

 

[cygwn   tn'   kʾm]k   ḆYN   plʾlwnyh   W   mynwd 

[čiyōn tan kāma]g andar frārōnīh ud mēnōy 

 

[  

[ʾytwn]'   cygwn   lwbʾn   kʾmk   ḆYN   ʾhlʾdyh 

[ēdōn] čiyōn ruwān kāmag andar ahlāyīh 

 
 

Trascrizione continua e traduzione 

 

(73v, r. 13) pad nām ī yazdān. | 

ēn ayādgārīhā nibištag būd | (74r, r. 1) estēd pad māh wahman andar sāl sē-sad | wīst 

čahār rōz day pad ādur dagr zīwād dēnpanāh | ī ādurbād ī dēnpanāh az bahr dagr zīwād | 

šāhzād ī šāhdān farrox-ohrmazd rāy | kē-šān ruwān anōšag bawād andar brūč | būd pad 

ātaxš kadag. | 

pad nām ī yazdān. 

ēn ayādgār andar rōz xwaršēd māh | šahrewar kadīm wihēzagīg sāl ī šaš-sad- | -nawad ēk 

andar šahr tāmnag pad ǧazīra | zrēy man dēn-bowandag mihrābān kayhusraw | mihrābān 

hērbed nibišt tā sad | ud panǧāh sāl kār framāyēd kē-š yazdān | kōxšišnīg-iz dahišn nēk ud xīr 

pad abāyist | (74v, r. 1) kāmag ī frārōn rawāg bawād gētīy ēdōn | čiyōn tan kāmag andar 

frārōnīh ud mēnōy | ēdōn čiyōn ruwān kāmag andar ahlāyīh. 

 

Nel nome degli Dei. 

Questi resoconti sono stati scritti nel mese undicesimo nell’anno 324 nel giorno ottavo; 

viva a lungo Dēnpanāh di Ādurbād di Dēnpanāh, ‹ che scrisse › per conto di Šāhzād, che viva 
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a lungo, di Šādān Farrox-Ohrmazd; che essi abbiano un’anima immortale; era a Bharūca, nel 

tempio del fuoco. 

Nel nome degli Dei. 

Questo resoconto è stato scritto nell’undicesimo giorno, nel sesto mese ‘antico’ ‘mobile’, 

anno 691, nella città di Ṭhāṇe, sull’isola nel mare, da me, il perfetto nella religione Mihrābān 

di Kayhusraw di Mihrābān hērbed, affinché perduri per 150 anni quel che ordinò la Divinità e 

anche la buona e fattiva creazione materiale che fu necessaria; che diventi vigente come 

onesto scopo; come nel mondo materiale il fine del corpo è l’onestà, così nel mondo 

immateriale il fine dell’anima è la giustizia. 

 
 

Note di commento 

 

1) 73v, r. 13. Come già visto supra nel testo Rādīh kardan al foglio 70v, r. 3, anche in questo 

caso il copista di MK scrive nnTeE ‹yẕḏtn'›, confondendo, cioè, le grafie nTeE ‹yẕḏt'› yazd 

“Dio, divinità” e nvGeE ‹yẕḏ’n'› yazdān “Dei”. In questa situazione, inoltre, l’ultimo segno del 

termine è soltanto parzialmente visibile poiché la sua parte superiore è persa a causa di una 

mancanza nel foglio. SP (34v, r. 13), diversamente dalla volta precedente, registra proprio la 

grafia più usuale nvGeE ‹yẕḏ’n'› yazdān. MU2 purtroppo non copia questo colofone né il 

successivo, e prosegue direttamente con l’incipit dello Ayādgar ī Wuzurgmihr (٣٨, r. 11). JE 

(W13, 59, r. 6) e MU27 (١٦٦, r. 11), invece, hanno una formula differente sia rispetto a MK 

sia tra loro. JE presenterebbe, infatti, DETFny nnt kyn kTÊ n vGeE i }Df nnp ‹PWN   ŠM   

Y   yẕḏʾn   W   ȳtk   nywk   tn'   drwstyh› pad nām ī yazdān ud ǧadag nēk tan-drustīh› «Nel 

nome degli Dei e un augurio di buona salute». MU27 ha, invece, la locuzione meno chiara 

vPx nnTM vGeE nTeE i }Df nnp ‹PWN   ŠM   Y   yẕḏt'   yẕḏʾn   mtn'   hcš› pad nām ī yazd 

yazdān madan aziš, possibilmente da rendere «nel nome di Dio ‹ e › degli Dei provenienti da 

Lui». JE e MU27, comunque, non copiano fedelmente questo colofone e il successivo, ma li 

mescolano insieme, alterando, inoltre, i nomi dei copisti e le date di realizzazione. L’edizione 

Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٨٣, r. 1, nota 1), che nel caso dell’intestazione al Rādīh kardan 

aveva corretto nnTeE ‹yẕḏtn'› in nTeE ‹yẕḏt'› yazd, stavolta lascia inalterato il testo, segnalando 

in apparato solamente le varianti dai manoscritti JJ (sostanzialmente la stessa di SP) e TD 

(identica a JE tranne per l’aggiunta del segno n di fine parola in yazdān). Stante la confusione 

dei codici e delle edizioni, si è deciso di impiegare la stessa correzione usata al foglio 70v, r. 

3, confermata in questo caso anche dal codice SP come plausibile, emendando nnTeE ‹yẕḏtn'› 

in nvGeE ‹yẕḏ’n'› yazdān. 

 

2) 74r, r. 1. Il termine in questione, frutto di una correzione antica, appare bisognoso di 

un’ulteriore emendazione. Originariamente il copista aveva scritto TFnH_!__nq, ma in seguito ha 

barrato con un tratto orizzontale d’inchiostro la desinenza errata TF e ha aggiunto la forma Tx 
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nello spazio sopra alla riga, ottenendo così TxnH_!__nq ‹YKOYMWNʾt› estād. Questa forma 

verbale dal verbo estādan, est- “stare” è quindi usata come ausiliare nell’espressione al 

perfetto congiuntivo nibištag būd estād, letteralmente «che ciò sia stato scritto». L’uso del 

congiuntivo appare, tuttavia, piuttosto sospetto relativamente al contesto, benché sia accolto 

da SP (34v, r. 14) senza difficoltà. JE (W13, 59, r. 7) e MU27 (١٦٠, r. 14), invece, riportano il 

più congruo indicativo TEnH_!__nq ‹YKOYMWNyt› estēd, che sembra meglio inserirsi nella 

sintassi della frase. L’edizione Jamasp-Asana mantiene, invece, il congiuntivo frutto della 

correzione scribale (PAHLTEX, ٨٣, r. 2). Oltre a fornire un significato migliore, comunque, la 

modifica del gruppo desinenziale da TF a TE sembra più plausibile rispetto a quella da TF a 

Tx anche per la sua economicità paleografica. 

 

3) 74r, r. 1. L’ultimo termine integro prima della lacuna in questa riga è hvn ‹whwmn› 

wahman, nome dell’undicesimo mese dell’anno zoroastriano. Nel poco spazio rimasto subito 

dopo la fine della parola è ancora identificabile la traccia di un segno, che nella collazione di 

West (W13, 59, r. 7) è interpretato come i, cioè la particella polifunzionale ‹Y› ī, ed è 

accettato nell’edizione Jamasp-Asana nella grafia = (PAHLTEX, ٨٣, r. 3). SP (34v, r. 14), 

tuttavia, conserva solo u ‹ḆYN› andar “in, verso, a, nel” nella posizione immediatamente 

successiva a hvn, senza alcun altro segno in mezzo ai due termini. Paleograficamente, il 

tratto rimasto sul foglio è perfettamente compatibile con la parte iniziale di u, e 

l’eliminazione di i consentirebbe di avere una sintassi più agevole del passo. JE (W13, 59, r. 

7) e MU27 (١٦٥, r. 15) riportano un’indicazione differente, avendo il mese TeSxntv 

‹ʾrtwhšt› ardwahišt seguito effettivamente da una particella i. 

 

4) 74r, r. 1. La lacuna nella riga copre anche l’indicazione dell’anno del colofone. SP (34v, r. 

14) e T (W13, 59, r. 8) conservano la scrittura zRw ‹3–100› sē-sad “trecento”, qui accolta, ma 

West, in un commento alla sua collazione (W13, 59, nota a fine foglio con rimando 

all’asterisco rosso di fianco alla r. 8) ipotizza di ricostruire zRwB_A ‹6–100› šaš-sad “seicento” 

semplicemente per una maggior vicinanza alla data conservata nel colofone del prossimo testo 

(si veda ultra al riguardo). Da un punto di vista materiale, tuttavia, lo spazio mancante sul 

foglio in MK non pare così grande da poter accogliere i primi tre segni richiesti da 

quest’ipotesi, che generalmente necessitano di un’ampia spaziatura. Nell’edizione a stampa si 

ha l’integrazione zRw ‹3–100› sē-sad, pur riportando in apparato la perdita in MK e la 

congettura di West (PAHLTEX, ٨٣, r. 3, nota 5). L’indicazione cronologica comune a JE (W13, 

59, r. 8; HODIVALA 1920, 138–139) e a MU27 (١٦٥, r. 15 – ١٦٦, r. 1) è, invece, l’incompleta 

locuzione UI_vTFŷv &a&_W UYF ‹20–20–20–10   4–3   hndwstʾnyk› haftād-haft hindūstānīg 

«settantasette indiano». Quest’ultima datazione sembra essere, in effetti, il frutto di una 

trascrizione parziale in pahlavī dal colofone sanscrito di MK, oggi perso in originale ma 

conservato in copia da JJ (PAHLTEX, ١٦٩, rr. 8–15) e da SP (75v, rr. 9–17) (per confronto si 

veda anche il colofone sanscrito di K5, foglio 328r, rr. 1–12, anch’esso recante il nome di 
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Mihrābān). L’anno indicato in JJ e SP, infatti, è il १३७७, cioè il 1377 di un computo 

cronologico non zoroastriano, possibilmente il vikram saṃvat indiano (SAHA 1955, 254–255, 

258 tavola 27; contra HODIVALA 1920, 139–141), che fornirebbe, convertito, il 1319/1320 

(SEWELL – DÎKSHIT 1896, 41, e tavola 1 a pagina lxiv) o il 1320/1321 secondo la locale 

versione gujarātī (avvertenze in questo senso già in CUNNINGHAM 1883, 47–50, 180), quindi 

una data di composizione più vicina a quella testimoniata da MK stesso. JE e MU27 non 

starebbero, dunque, riportando la lezione del colofone originario di questo foglio di MK ma 

quella, e solo parzialmente, del colofone sanscrito finale di MK. Rispettando il testo, e 

integrando dove necessario seguendo SP, una datazione possibile per l’indicazione 

cronologica «mese wahman, nell’anno 324, giorno day pad ādur» potrebbe fornire il 3 

febbraio 956, ma si veda la trattazione sulla cronologia del codice nella sezione dedicata infra 

per maggiori spiegazioni e approfondimenti. 

 

5) 74r, r. 2. Come già notato supra al foglio 73v, r. 1, nell’elenco delle venticinque parti in 

cui è suddiviso il mondo fornito dal testo Nihišn ī tis ī gētīy, la forma , visibile anche in 

questo caso, è nuovamente impiegata all’interno di un’indicazione numerica. SP (34v, r. 14) 

interpreta correttamente la scrittura di MK riportando ir, cioè lo stesso gruppo del codice più 

antico ma con una spaziatura maggiore. JE (W13, 59, r. 7) e MU27 (١٦٦, r. 1), invece, non 

seguono MK nella redazione di questo colofone, come precedentemente notato, e omettono 

anche questa sezione. L’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٨٣, r. 3), infine, interpreta il segno 

i come una particella di eżāfe, normalizzandolo in = ‹Y› ī e distanziandolo dagli altri termini. 

Nessun altro scioglimento di questa peculiare grafia  sembra accordarsi al contesto in modo 

tale da non ottenere discrepanze sostanziali nelle datazioni e nelle numerazioni, e quindi, 

come anche nella situazione già segnalata del Nihišn ī tis ī gētīy, anche in questo caso l’uso di 

un elemento  dopo  andrà probabilmente ricondotto al tentativo da parte dello scriba di 

distinguere le realizzazioni omografe del pronome personale  ‹L› man “me” e del numerale 

 ‹20› wīst “venti” (si veda anche la datazione conservata nel Paymānag ī kadag-xwadāyīh al 

foglio 143v, r. 8, discussa nell’appendice cronologica infra). 

 

6) 74r, r. 2. In MK è visibile solamente il segno p, evidentemente una tachigrafia per nnp 

‹PWN› pad nella scrittura del nome del giorno nnTx nnp yGÊ ‹ddw   PWN   ʾtwr'› day pad 

ādur, l’ottavo del mese zoroastriano. SP (34v, r. 14) scrive senza abbreviazioni l’intera 

espressione, mentre JE (W13, 59, r. 8) e MU27 (١٦٦, r. 1) hanno il nome del quattordicesimo 

giorno del mese, sy ‹gwš› gōš, invece che dell’ottavo. Nell’edizione a stampa è accolta la 

formulazione di MK (PAHLTEX, ٨٣, r. 3) con l’integrazione in nnp. 

 

7) 74r, r. 2. La lacuna alla fine della riga ha obliterato la terminazione di questo verbo, 

diversamente ricostruita dai codici. SP (34v, r. 15) ha TEyGz ‹zywyt› zīwēd, terza persona 

singolare dell’indicativo presente di zīwistan, zīw- “vivere”, invece JE (W13, 59, r. 8) e 
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MU27 (١٦٦, r. 1) hanno TxyGz ‹zywʾt› zīwād, terza persona singolare del congiuntivo 

presente dello stesso verbo. Quest’ultima forma risulta, in effetti, maggiormente appropriata 

al contesto, e come tale è accolta nell’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٨٣, r. 4), poiché si 

tratta dell’augurio tipico delle sottoscrizioni riferito al patrono e committente della creazione 

del codice. La difficoltà del copista nell’impiego dei diversi modi verbali era già stata notata 

alla riga precedente per il termine TEnH_!__nq ‹YKOYMWNyt› estēd, ed il caso esattamente 

identico a questo di TxyGz ‹zywʾt› zīwād s’incontrerà anche alla riga successiva, mentre alla 

riga 5 di questo foglio si vedrà impiegato il verbo būdan, baw- nel corretto modo verbale ma 

non alla persona attesa. 

 

8) 74r, r. 3. Anche in questo caso la lacuna nel foglio è colmata diversamente dai codici a 

disposizione. Se tutti sono concordi nel riportare come primo termine mancante RiI_ ̂‹dgl› dagr 

(o anche, con diversa resa, ‹dyl› dēr) “lungo, a lungo, lungamente”, il diacritico del quale è 

ancora parzialmente visibile in MK, sulla forma verbale successiva le versioni divergono. SP 

(34v, r. 15), come alla riga precedente, ha TEyGz ‹zywyt› zīwēd, all’indicativo, mentre JE 

(W13, 59, r. 9) e MU27 (١٦٦, r. 2) hanno TxyGz ‹zywʾt› zīwād, al congiuntivo. Rispetto al 

contesto, anche in questo caso il congiuntivo appare la scelta più indicata per l’espressione di 

un augurio, e la forma TxyGz è preferita anche nell’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٨٣, r. 

5). 

 

9) 74r, r. 4. MK riporta il nome TezDef ‹šhzʾt› šāhzād (o ‹šʾzʾt› šāzād), così come SP (34v, 

r. 15). Una probabile grafia ‘espansa’ del nome dello stesso personaggio, tuttavia, è visibile 

nel colofone senza data situato alla fine dello Ayādgār ī Zarērān (MK, 18v, r. 12), che reca la 

forma TezvTeef, ‹šhtʾnzʾt› šāhdānzād (oppure ‹šʾtʾnzʾt› šādānzād). Non è possibile 

stabilire con sicurezza, allo stato attuale delle conoscenze su questo antico committente della 

copia del codice, se la forma alla fine dello Ayādgār ī Zarērān sia da preferire a quella in 

questo colofone, ma si segnala, comunque, che la sottoscrizione dei fogli 18v–19v è scritta in 

un linguaggio piuttosto oscuro e sintatticamente complesso, ricco di ripensamenti e varianti 

paleografiche distanti dalle forme attestate nei dizionari e nelle grammatiche pahlavī. 

Singolarmente, inoltre, nonostante la diversa struttura di questo testo in JE (W13, 59, r, 9) e 

MU27 (١٦٦, r. 3), entrambi questi codici secondo la collazione di West manterrebbero la 

stessa grafia di MK per questo nome di persona. L’edizione a stampa accoglie, similmente, 

TezDef (PAHLTEX, ٨٣, r. 5). 

 

10) 74r, r. 5. La forma verbale TxnnvGE ‹YHWWNʾt› bawād visibile in MK è accolta anche in 

SP (34v, r. 16), e a differenza dei casi visti alle precedenti righe 2 e 3 di questo foglio la scelta 

del modo congiuntivo non presenta particolari problemi. L’incongruenza sorgerebbe a prima 

vista, piuttosto, dal riferimento di un verbo alla terza persona singolare a più persone, 
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richiamate dalla locuzione relativo-pronominale vGefnh ‹MNWšʾn› kē-šān «che loro; che a 

essi». Considerando, tuttavia, la presenza del pronome enclitico, che copre tutte le funzioni 

diverse dal soggetto, si può supporre con buona probabilità l’uso di una costruzione indiretta 

di possesso, da rendere letteralmente «che a loro sia» e quindi «che essi abbiano», senza 

bisogno di emendare nulla nel codice. JE (W13, 59, r. 10) e MU27 (١٦٦, r. 4) mantengono 

entrambi la forma TxnnvGE, così come anche l’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٨٣, r. 6). 

 

11) 74r, r. 5. Il termine PEnLb è possibilmente una resa fonetica del nome della città di Bharūca 

(o Broach), attuale capitale dell’omonimo distretto nello stato indiano del Gujarāt. Se ne 

propone una resa letterale quale ‹blwyc›, con una trascrizione possibile quale brūč. SP (34v, r. 

16) non presenta varianti grafiche di questa parola, così come MU27 (١٦٦, r. 4) e, dato che la 

collazione di West (W13, 59, r. 10) non segnala nulla al riguardo, apparentemente nemmeno 

JE. L’indicazione finale di questa frase, formalmente priva di soggetto, probabilmente si 

riferisce alla collocazione dei testi copiati dallo scriba Dēnpanāh, che, appunto dovevano 

trovarsi nel tempio del fuoco della città di Bharūca. L’edizione a stampa non segnala 

divergenze da altri manoscritti e accoglie la forma di MK (PAHLTEX, ٨٣, r. 6). 

 

12) 74r, r. 9. Questa prima indicazione di specificazione cronologica segue direttamente il 

nome del mese, šahrewar. Da notare che quest’ultimo è scritto, come anche in SP (35r, r. 2), 

arcaizzandone la grafia in rynTef ‹štrywl› piuttosto che utilizzando la forma usuale nynTef 

‹štrywr›. Il termine  è qui reso con ‹ktym› kadīm, da interpretare verosimilmente come 

un prestito dall’arabo, per tramite del neo-persiano,  َديمق  qadīm “antico, vecchio”. La scrittura è 

confermata dal confronto con SP (35r, r. 2), che ha la grafia equivalente, ma leggermente più 

chiara, . JE (W13, 59, r. 12) e MU27 (١٦٦, tra le righe 4 e 5) non conservano fedelmente 

questa parte del testo, che è rimaneggiata e trasformata in un colofone diverso sia nelle date 

sia nei nomi; la versione di questi due codici ritorna comparabile con MK solo a partire dalla 

metà della riga 12 del foglio 74r di quest’ultimo manoscritto. L’uso di questo termine è 

analizzato specificamente nell’appendice dedicata ai problemi cronologici di MK, dove se ne 

propone un’interpretazione per ricollegarlo a delle possibili precisazioni nel computo delle 

date. Anche in questo caso non si segnalano indicazioni ricavabili dall’edizione Jamasp-

Asana (PAHLTEX, ٨٣, r. 9). 

 

13) 74r, r. 9. Una seconda specificazione cronologica è visibile immediatamente dopo m_!_tk 

‹ktym› kadīm, anche se la terminazione finale è danneggiata da una piccola lacuna. MK 

conserva la scrittura , che in SP (35r, r. 2) è realizzata . Un termine simile, 

che i più comuni lessici e dizionari segnalano come associato alle locuzioni cronologiche, è 

qkPEDEn ‹wyhyckyk› wihēzagīg “mobile”. Questa forma, tuttavia, non s’incontra in nessuna 

delle attestazioni cronologiche conservate in MK e al suo posto è presente, in genere, qkPEA_n 

‹whyckyk› o il sostantivo da cui questa forma aggettivale dovrebbe derivare, kPEA_n ‹whyck› 
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(anche in questo caso con varianti grafiche; si veda per esempio al foglio 160r, r. 5, dove la 

lacuna è colmata da SP con la peculiare grafia kPEDxn). Per ovviare alla discrasia tra forma e 

significato si è cercato, dunque, di interpretare diversamente la scrittura pahlavī. Infatti, se 

qkPEDEn ‹wyhyckyk› è spiegabile con una realizzazione pienamente fonetica, qkPEA_n sembra 

essere, invece, una variante sintetica della stessa grafia. Essa si potrebbe traslitterare, infatti, 

anche con ‹whyckyk› e, considerando che una [i] in posizione mediana può non essere 

segnalata da alcun segno grafico e una [ē] mediana è generalmente resa dal solo segno ‹y› 

(come segnalato in CERETI 2005, 247–248), la trascrizione wihēzagīg risulterebbe parimenti 

applicabile anche a questa grafia. In base a quest’analisi si è deciso di mantenere a testo la 

forma di MK con la desinenza ricostruita secondo la lezione di SP, come anche visibile 

nell’edizione a stampa (PAHLTEX, ٨٣, r. 9). Da notare che sintatticamente qui, come nel caso 

segnalato alla precedente nota, il lemma appare riferirsi al mese piuttosto che all’anno. Sul 

significato specifico del termine wihēzagīg si veda infra anche la sezione dedicata alle 

indicazioni cronologiche ricavabili dal codice. 

 

14) 74r, r. 10. L’indicazione numerica dell’anno, scritta a cavallo tra le righe 9 e 10, è stata 

leggermente danneggiata in MK da un camminamento di tarlo alla riga 10, ma è comunque 

ancora sufficientemente integra da poter essere letta pienamente:  ‹6–

100–90   ʾywk› šaš-sad-nawad ēk “seicento novantuno”. La sequenza è confermata, 

d’altronde, da SP (35r, r. 2), che scrive esattamente . I codici JE (W13, 59, r. 

12) e MU27 (١٦٦, tra le righe 4 e 5) purtroppo non si attengono alla versione di MK in questo 

punto e non conservano, quindi, un testo paragonabile; l’edizione Jamasp-Asana, invece, 

accoglie senza segnalazioni la lezione dell’antico codice (PAHLTEX, ٨٣, r. 9). Una data che si 

può rintracciare sotto alla dicitura di «giorno xwaršēd del mese šahrewar kadīm wihēzagīg 

dell’anno 691» è il 4 giugno 1322 o il 4 luglio dello stesso anno, ma per una discussione 

approfondita delle specificità terminologiche si veda la sezione dedicata alla cronologia dei 

colofoni di MK. Si segnala, comunque, che questa è la data dell’avanzamento nella copia del 

manoscritto da parte dello scriba fino a questo punto, mentre la data di completamento di tutto 

il codice è riportata al foglio 160r, rr. 4–5, per cui si veda infra la trattazione dedicata al testo 

di chiusura del codice, il cosiddetto Frazāmēnišn ī nibēg. 

 

15) 74r, r. 10. Il termine in MK e SP (35r, r. 2) è scritto  di cui si propone una resa 

letterale come ‹tʾmnk› tāmna(g). Questo nome di luogo probabilmente va riferito all’attuale 

città di Ṭhāṇe (o Thāna), capitale dell’omonimo distretto nello stato indiano del Mahārāṣṭra, 

immediatamente a nord-est rispetto alla città di Mumbai. Oggi l’antica cittadina è ormai 

confluita in un unico agglomerato urbano con Mumbai, sebbene i due centri siano 

amministrativamente distinti, derivato dall’unione, nel XIX secolo, delle sette isole originarie 

della baia con la più settentrionale e più grande isola Salsette (Sālseṭ o anche Sāṣṭī e Śāṣṭī), 

sulla quale è effettivamente situata Ṭhāṇe (HODIVALA 1920, 121–123, preferisce ricostruire 
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una conformazione geografica peninsulare per Salsette Island). Per quanto riguarda la grafia 

del nome in pahlavī, bisogna notare che nel colofone finale di MK, al foglio 160r, r. 2 (nel 

testo noto come Frazāmēnišn ī nibēg), si trova  ‹tʾnk›, trascrivibile eventualmente come 

tāna(g). Questa seconda forma potrebbe essere una resa fonetica più fedele di  rispetto 

al nome della città, tuttavia è anche possibile una dimenticanza da parte del copista. Da 

notare, in ultimo, che qualora il segno U impiegato alla fine delle due grafie fosse considerato 

semplicemente come elemento di chiusura fonetica relativo alla pronuncia di una vocale 

finale, sul modello dell’avestico (CERETI 2005), invece che come segno a sé stante, allora la 

trascrizione per  potrebbe essere anche direttamente tāmna, e la scrittura  

risulterebbe ancor più vicina al nome effettivo del centro abitato, giacché si avrebbe tāna. 

L’edizione a stampa non segnala peculiarità sul lemma (PAHLTEX, ٨٣, r. 9), mentre per un 

confronto con l’attestazione del colofone sanscrito di MK (oggi perso in originale ma 

conservato in copia da SP) si rimanda infra alla discussione sul Frazāmēnišn ī nibēg. 

 

16) 74r, r. 10. Una correzione scribale è intervenuta in questo punto per emendare con un 

tratto orizzontale un’originaria scrittura UR_I_PEA, ottenendo . Sopra al gruppo cancellato, 

nello spazio tra le righe, il copista ha poi aggiunto la legatura che evidentemente intendeva, 

cioè . Il risultato è il termine UR_IPE, che è stato qui interpretato ‹ycylk› ǧazīra(g), cioè come 

un tentativo di adattare in pahlavī il prestito dall’arabo  َزيرةج  ǧazīra “isola, penisola” (e 

genericamente anche qualsiasi fascia di terreno circondata da corsi d’acqua) attraverso la 

quasi omografa realizzazione neo-persiana جزيره ǧazīre, dal medesimo significato. SP (35r, r. 

3) riporta fedelmente la forma corretta e il termine è accolto senza segnalazioni nell’edizione 

Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٨٣, r. 10). Come nel caso della grafia  ‹tʾmnk› tāmna(g), vista 

alla nota precedente, anche in questa situazione è possibile che il segno U alla fine della parola 

debba essere considerato semplicemente come un’indicazione di terminazione vocalica e non 

foneticamente. Il confronto con la forma araba e neo-persiana, in effetti, farebbe propendere 

verso quest’evenienza, e la trascrizione adottata, ǧazīra, va in questo senso. L’indicazione 

geografica che si ricava dalla dicitura andar šahr tāmnag pad ǧazīra zrēy delle righe 10 e 11 

risulta, inoltre, particolarmente corrispondente alla situazione dell’arcipelago della baia di 

Mumbai prima della creazione della città moderna, giacché la città di Thāna, il più importante 

insediamento urbano della zona, si trovava effettivamente sull’isola più grande del golfo. Tale 

locuzione, inoltre, si accorda quasi letteralmente anche all’aggettivo declinato al locativo 

वेलाकुले velākule “sulla costa” (da वेलाकूल velākūla “costiero”) ricavabile dal colofone sanscrito 

di MK ripreso da JJ (PAHLTEX, ١٦٩, r. 9) e da SP (75v, r. 10) e confermato dalla trascrizione 

di West da T (W3, inserto dopo pagina 127, r. 17; W3, 227, r. 22). 

 

17) 74r, r. 12. Su MK in questo punto è possibile vedere due lettere isolate, , barrate con 

un tratto orizzontale molto probabilmente per segnalarne l’eliminazione. Si può pensare, in 

effetti, che il copista stesse scrivendo il resto della linea genealogica, ricostruibile in spandyād 
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ī mihrābān ī marzbān ī wahrām ī marzbān in base al colofone alla fine del codice (si veda 

infra nel testo cosiddetto Frazāmēnišn ī nibēg, MK 160r, rr. 6–9), ma che abbia poi cambiato 

idea, forse notando la ripetizione dovuta ad una nuova occorrenza del nome vPxnnTM 

‹mtr'ʾp̄ʾn› mihrābān al posto dell’atteso TeEI_nPSF ‹spndyʾt› spandyād. Alcune peculiarità 

nella riproduzione dei nomi di famiglia di Mihrābān, tuttavia, si possono rintracciare anche 

nella citata sottoscrizione alla fine del manoscritto (si veda ultra ad loc. cit.), e ciò potrebbe 

indurre a pensare che questa variabilità sia spia di una trasmissione indiretta dei testi. Ad ogni 

modo, l’eliminazione dei segni in questione non è stata compresa dal copista di SP (o da 

quello del suo modello) giacché tale codice riporta fedelmente anche queste due lettere (35r, r. 

3), confermate, d’altronde, anche nella collazione di West dal manoscritto T (W13, 59, r. 14). 

L’edizione Jamasp-Asana, invece, non ne segnala la presenza né a testo né in apparato 

(PAHLTEX, ٨٣, r. 10). 

 

18) 74r, r. 12. Una piccola macchia d’inchiostro sbiadito copre la terza ‘testa’ del primo 

segno di questo termine, che risulta scritto in MK  ‹hylpt› hērbed “sacerdote hērbed”. 

Evidentemente proprio perché la grafia di w iniziale non è molto chiara, in SP (35r, r. 3) si 

trova scritto, invece tPfLA ‹hlpt›. JE (W13, 59, r. 14) e MU27 (١٦٦, r. 6) non seguono 

fedelmente MK in questo punto, tuttavia la parte di testo modificata conserva diverse 

occorrenze della grafia tPfLIA ‹hylpt›. Ad un’attenta analisi di MK, comunque, non appare 

necessario apportare alcuna modifica alla lezione originaria del codice. Singolarmente, 

l’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٨٣, r. 10) accoglie la grafia tPfLA, probabilmente 

basandosi sulla collazione di West, che riporta effettivamente tPfLA, pur con l’aggiunta della 

segnalazione «sic» sopra al lemma (W13, 59, r. 14), oppure perché sottintende una diversa 

pronuncia del termine, come herbed/herbad o hirbed/hirbad, attestate nei testi a stampa più 

moderni. 

 

19) 74r, r. 14. La peculiare forma che si legge in questo punto di MK è , qui 

interpretata ‹kwhššnyḵ-c› kōxšišnīg-iz, cioè come una particolare fusione grafica tra 

l’aggettivo _qvGeSx_nk ‹kwhššnyk› kōxšišnīg “energico, combattente” e la congiunzione clitica 

c ‹-(y)c› -iz “e, anche”. Una scrittura più sorvegliata, quale cqvGeSx_nk ‹kwhššnyk-c›, non 

avrebbe probabilmente indotto il copista di SP (35r, r. 4) a scrivere vGSeE^PF nvGeSx_nk, 

legando, cioè la terminazione del primo termine (marcato inoltre da un segno n di chiusura) a 

quello immediatamente successivo, che risulta, quindi, di difficile comprensione. JE (W13, 

59, r. 15) e MU27 (١٦٦, r. 8), qui nuovamente in linea col testo di MK, riportano, invece, 

semplicemente Tex_nk, di ancor più complessa spiegazione. L’edizione a stampa propende per 

una diversa segmentazione del lemma, con un’ampia spaziatura tra gli elementi PF e vGeSx_nk, 

che, tuttavia, non sembra fornire alcun miglioramento nella leggibilità (PAHLTEX, ٨٣, r. 12). 
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Nērang ī zahr bastan 
 

Manoscritti 

MK  74v, rr. 4–11 

SP  35r (٦٩), rr. 6–10 

MU27  ١٦٦, r. 11– ١٦٧, r. 2 

W13  59, r. 18 – 60, r. 2 

 

Edizione a stampa del testo 

PAHLTEX, 32, ٨۴. 
 

Studi e traduzioni 

ꜤORYĀN 1992, ٣١٢ , ٨٢٩ . 

 
 

Introduzione 

 

Il testo di MK convenzionalmente noto come Nērang ī zahr bastan, ovvero letteralmente 

«Incantesimo per legare il veleno», si caratterizza per brevità e incisività ma anche per una 

notevole quantità di spunti tematici, tipica, d’altronde del genere in questione dei 

componimenti apotropaici (ovvero nērang; da distinguere rispetto all’omonima tipologia 

letteraria delle istruzioni rituali: ANDRÉS TOLEDO 2015, 527). 

La prima parte dell’opera (74v, rr. 5–7) è identificata dalla ripetizione dell’indicazione 

temporale relativa alla recita dello scongiuro, ovvero il giorno spendarmad del mese 

omonimo, dunque il quinto giorno dell’ultimo mese dell’anno. Questo riferimento temporale 

assume eventualmente una duplice valenza, da un lato più prettamente fattuale e dall’altro 

maggiormente cultuale. In primo luogo la triplice sequenza māh spendarmad rōz 

spendarmad, col secondo membro a parti invertite (rōz spendarmad māh spendarmad), è 

legata alla funzione performativa dell’invocazione orale, che acquista maggior forza proprio 

dalla prolungata ripetizione (PANAINO 2008). Parallelamente, però, il nome della dea 

Spendarmad assume un significato devozionale di per sé, in quanto tale divinità è associata 

già nei testi avestici proprio alla cura della terra, alle piante medicinali e ai lavori contadini 

(BOYCE 1986b). Tra questi ultimi, in particolare, la comunità zoroastriana annoverava 

l’eliminazione dei parassiti del raccolto e degli animali velenosi e nocivi in generale, detti 

complessivamente xrafstar in pahlavī, con un’estensione semantica dall’originario significato 

avestico del lemma xrafstra- (BARTHOLOMAE 1904, 538 s.v. xrafstra-; LINCOLN 2015). Tale 

attività, inoltre, sarebbe stata messa in pratica specificamente durante le festività dedicate a 

Spendarmad (MODI 1911, 122–130; BOYCE 1977, 201–202; PANAINO 2005, 73–76). D’altro 
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canto, l’avvistamento di xrafstar, più precisamente serpenti, nel giorno spendarmad del mese 

spendarmad era considerato un buon segno in un periodo dell’anno denotato altrimenti come 

nefasto nelle attestazioni di epoca islamica sull’emerologia zoroastriana, in particolare 

secondo al-Bīrūnī (riferimenti e traduzioni in PANAINO 2004, 202–204; PANAINO 2005, 76, 

78) ed alcuni trattati sull’ofiomanzia, tra i quali principalmente il Mār-nāme (MODI 1911, 34–

42; PANAINO 2005, 79–82; FARRIDNEJAD 2015). 

Il corpo dello scongiuro di MK consiste, effettivamente, in una semplice affermazione che 

il fedele effettua contestualmente all’invocazione di altre entità protettive. Chi recita, infatti, 

dichiara di aver legato, con tutti i significati figurativi e materiali associati al nodo e ai 

legamenti nella tradizione degli incantesimi (OMIDSALAR 2005; SADOVSKI 2012, 

specialmente 333–343), il veleno, le secrezioni tossiche e le fauci stesse delle creature 

malefiche (74v, rr. 7–8), chiamando a suggello di quest’azione l’eroe Frēdōn e la stella 

Wanand (74v, rr. 8–10). Il campione Frēdōn è evocato principalmente in una doppia 

prospettiva: in primo luogo avrebbe sconfitto e imprigionato (originariamente distrutto, nella 

narrazione avestica delle sue gesta) il mitico tiranno Azdahāg, non casualmente capace di 

prendere le sembianze di un drago a più teste descritto come in grado di generare altri xrafstar 

se ucciso (Dēnkard VI, B4: MADAN 1911, 548, SHAKED 1979, 134–135; Dēnkard IX, 21, 9: 

MADAN 1911, 811, WEST 1892, 214), ma contestualmente egli sarebbe stato anche il primo 

medico della tradizione iranica, specializzato nella cura delle malattie e nell’elaborazione di 

antidoti; per questa sua duplice azione a Frēdōn sono attribuiti in pahlavī gli appellativi di 

purr-pērōzgar “completamente vittorioso” e di purr-bēšaz “completamente guaritore” 

(TAFAŻŻOLĪ 1999 con rimandi). Alcune citazioni dell’operato di Frēdōn si ritrovano anche 

nello Abdīh ud sahīgīh ī Sēstān (in MK, 26r, r. 7 – 28r, r. 4, se ne veda l’analisi supra ad loc.), 

anche se le sue gesta in quel componimento sono da ascrivere maggiormente ad una funzione 

diversa rispetto al nērang qui in questione. In questo caso, infatti, l’eroe è presente 

semplicemente nella sua veste di figura tutelare nella lotta contro le creature velenose, mentre 

nell’altra opera è posto in rilievo principalmente il suo ruolo salvifico nella trasmissione della 

religione zoroastriana prima, durante e dopo la lotta fratricida tra i suoi tre figli. Similmente 

alla presenza di Frēdōn per le sue caratteristiche di guaritore e difensore dagli animali nocivi, 

anche la stella Wanand/Vega (BARTHOLOMAE 1904, 1538, s.v. vanant-; riferimenti sulla storia 

dell’identificazione in PANAINO 1989, 25–26, e in PANAINO 1990a, 106–107) è citata per gli 

stessi motivi. Tale astro, infatti, nell’inno avestico a esso dedicato (PANAINO 1989, 28) è 

qualificato come baēšazəm “curativo, salutare” e paitištatə̄e ajastaca zōiždištaca 

apaiiaṇtamaheca aŋrahe mainiiə̄uš xrafstra, letteralmente «In opposizione agli odiati e più 

orribili e più abominevoli e propri dello Spirito Malvagio esseri malefici». Quest’ultima 

potestà trova riscontro anche nella letteratura medio-persiana, ad esempio in Škand-gumānīg 

wizār IV, 34 (MENASCE 1945, 52–53), dove si ritrova la breve qualifica per Wanand di 

xrafstar-zadār «Distruttore di xrafstar», probabilmente modellata proprio sulle attestazioni 
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avestiche (altri passaggi paralleli citati in PANAINO 1989, 26–27; si veda anche l’analisi di 

Bundahišn v A in RAFFAELLI 2001, specificamente 104–105). 

Il componimento si chiude (74v, r. 11) ritornando sull’efficacia pratica della pronuncia 

dell’incantesimo attraverso espressioni come ēdōn bawād «Così sia», e ašə̣m bēšaz bād «Che 

la preghiera Ašə̣m sia guaritrice». Il riferimento del termine pahlavī bēšaz “curativo, 

medicinale, guaritore” è evidentemente all’equivalente aggettivo avestico baēšaza- 

(BARTHOLOMAE 1904, 914–915, s.v. baēšaza-) che, come notato, qualifica sia Frēdōn sia 

Wanand. In questo caso si ritrova applicato anche alla preghiera dell’Ašə̣m vohū (SCHLERATH 

1987), la quale, nell’ottica del fedele zoroastriano che recita lo scongiuro, deve acquisire 

chiaramente virtù curative fattuali connaturate alla recitazione stessa dell’invocazione (in 

questo senso BOYCE 1975, 262: «The brief Ašəm vohū, with which most Zoroastrian 

devotions end, seems to be a mąthra […]»). In alternativa è possibile interpretare più 

letteralmente la locuzione ašə̣m bēšaz bād leggendo «Giustizia sia la cura» (o anche in senso 

strumentale come in PANAINO 2004, 202: «May the healing be through Aša!»), considerando 

l’accusativo ašə̣m non come il nome della preghiera Ašə̣m vohū ma semplicemente come il 

concetto di giustizia divina e ordine cosmico espresso dal termine di base Ašạ 

(BARTHOLOMAE 1904, 230–238, s.v. Aša-). 

Componimenti simili, o pressoché identici a quello presente in questo punto di MK, si 

ritrovano in diverse raccolte di testi avestici, pahlavī, pāzand e neo-persiani, anche in una 

qualsiasi combinazione di tutte queste lingue (KANGA 1900, 142–143; MODI 1911, 122–130; 

HENNING 1947, 39–47; PANAINO 2004, 197–201; PANAINO 2005, 75–76). Una collezione di 

incantesimi e scongiuri vari, inoltre, è conservata nel codice K27, a testimonianza della 

popolarità di questo tipo di scritti apotropaici nei secoli (HAMPEL 1974; MIRZA 1992; 

avvertenze su lingua ed epoca di composizione del manoscritto in JONG 2003, 67; un esempio 

di analisi testuale in PANAINO 2004, 201–202). 

La figura di Frēdōn è associata in altri scongiuri anche a situazioni diverse e non 

esclusivamente legate soltanto alla cura dal veleno o all’eliminazione di animali nocivi. Ne 

sono un esempio, tra gli altri, alcuni brevi passaggi contro il malocchio (KANGA 1900, 144–

145; PANAINO 2004, 199–201) o contro varie affezioni fisiche (HENNING 1947, 40–41; 

CANEPA 2011, in particolare 83–87), in particolare della vista (MODI 1911, 43–50), ed altri 

volti ad ottenere l’amicizia di qualcuno o ad allontanarne l’ostilità (MODI 1911, 131–139). 

Una versione molto simile di questo testo, ma più scorretta per lessico e sintassi, è fornita, 

inoltre, dall’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ١٧٠, rr. 1–6) tra i materiali non più conservati 

in MK, ma originariamente presenti nel manoscritto, riprendendola dal codice JJ che la situa 

apparentemente subito prima dell’ultimo colofone sanscrito di MK (perso anch’esso ma 

riportato nell’edizione, databile 16 dicembre 1383). Questa seconda occorrenza, che 

comunque non è conservata nelle copie note di JJ, ovvero SP e T (per quest’ultima almeno 

giudicando dalla collazione di West), si può probabilmente considerare una reduplicazione 

dovuta al desiderio del copista di riproporre la sequenza dei testi in questo punto di MK, 
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ovvero una o più sottoscrizioni seguite da uno scongiuro. Il nērang, dunque, dovrebbe 

possibilmente fornire in entrambi i casi una protezione di tipo magico da qualsiasi evento 

infausto e calamità ai testi e soprattutto alle persone menzionate nei colofoni (PANAINO 2004, 

207–208, rielaborato in PANAINO 2005, 75: «[…] we may assume that it was possible that 

magic charms included stars and planets, simply because both were assumed to be 

astrologically responsible for good and bad events and their relative position was considered 

to be very significant for the destiny of the person for which the nērang was recited»; sulla 

potestà dei vari corpi celesti relativamente alle single parti del corpo si veda RAFFAELLI 2017, 

specialmente 181–185). 

Infine, si segnala una peculiarità dell’edizione a stampa non specifica per quest’opera ma 

relativa alla scelta dei testi presenti nel volume da questo punto in avanti. In apparato al 

nērang, infatti, l’editore segnalava (PAHLTEX, ۴٨ , nota 6) come in MK cominciasse 

successivamente il Kārnāmag ī Ardaxšīr ī Pābagān (74v, r. 12 – 108r, r. 7), che da solo 

occupa poco più di un quinto dei fogli totali attualmente conservati del manoscritto. 

Nonostante l’importanza di tale componimento, tuttavia, il curatore preferì non inserirlo nel 

novero totale dei materiali stampati, e infatti nella pagina successiva al Nērang ī zahr bastan 

si ritrova lo Ayādgār ī Wuzurgmihr (PAHLTEX, ١٠١–٨٥; MK 108r, r. 8 – 111r, dove termina la 

parte conservata, essendo bianco il foglio 111v e mancando i successivi 112r–126r). La 

motivazione per questa scelta è rintracciabile nelle numerose edizioni del Kārnāmag uscite 

nello stesso periodo in cui furono fatte le scelte relative alla stampa dei testi di MK, giacché in 

cinque anni videro la luce quattro diverse versioni di quest’opera (riferimenti in PAGLIARO 

1926–1929), a cominciare da quella SANJANA 1896 e concludendo con ÂNTIÂ 1900. Solo 

quest’ultima, tuttavia, si basava su MK e JJ, più due altri codici risalenti al XVII secolo (come 

specificato in ÂNTIÂ 1900, 9–10 e २૯/29–४१/41 dell’introduzione in gujarātī), mentre le altre 

adottavano come modello le lezioni di manoscritti diversi e dalla qualità variabile. 
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Testo, traslitterazione e trascrizione interlineare 

 

74v, r. 4

PWN   ŠM   Y   yẕḏʾn 
pad nām ī yazdān 

 

BYRH   spndrmt   W   YWM   spndrmt   W   YW[M] 

māh spandarmad ud rōz spandarmad ud rō[z] 

 

spndrmt   W   BYRH1   spndrmt   W   spndrmt 

spandarmad ud māh1 spandarmad ud spandarmad 

 

BYRH   spndrmt   YWM   bst   hm   zʾhl 

māh spandarmad rōz bast ham zahr 

 

wš2   W   zpl   Y   hm’k   hlpstl’n   PWN   ŠM 

wiš2 ud zafar ī hamāg xrafstarān pad nām 

 

W   nylwḵ3   Y   TḆ   [p]lytwn   hdyb’lyh   Y   wnnd 

ud nērōg3 ī nēw [f]rēdōn ayārīh ī wanand 

 

stl   Y   ʾwhrmẕḏ4   wʾp̄lykʾn   lwb[ʾ]k   bʾt 

star ī ohrmazd4 wābarīgān raw[ā]g bād 

 

ʾytwn'   YHWWNʾt   .   ašə̣m.   by[š]z   b’t 

ēdōn bawād. ašə̣m bē[š]az bād 
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Trascrizione continua e traduzione 

 

(74v, r. 4) pad nām ī yazdān. | 

māh spandarmad ud rōz spandarmad ud rōz | spandarmad ud māh spandarmad ud 

spandarmad | māh spandarmad rōz bast ham zahr | wiš ud zafar ī hamāg xrafstarān pad nām 

| ud nērōg ī nēw frēdōn ayārīh ī wanand | star ī ohrmazd wābarīgān rawāg bād | ēdōn 

bawād. ašə̣m bēšaz bād. 

 

Nel nome degli Dei. 

Mese Spendarmad e giorno Spendarmad e giorno Spendarmad e mese Spendarmad, mese 

Spendarmad giorno Spendarmad, ho legato il veleno, la bile e le fauci di tutti gli animali 

malefici, nel nome e nella forza del buon Frēdōn, con l’aiuto della stella Vega di Ohrmazd; 

che sia permanentemente veritiera. Così sia. Che la preghiera Ašə̣m sia guaritrice. 

 
 

Note di commento 

 

1) 74v, r. 6. La forma ayb ‹BYRH› māh “mese”, accolta qui a testo, deriva dal tentativo del 

copista di modificare un’originaria scrittura nyb, priva di senso. Sul codice MK, infatti, si 

legge l’ambigua realizzazione , in cui il segno a finale mostra anche una marcata 

curvatura inferiore, che lo assimila in parte alla legatura gf o gE, dovuta alla necessità di 

coprire l’asta dell’elemento n, senza, peraltro, riuscirvi del tutto. Questa soluzione in economia 

è tipica di MK ma in questo caso non ha indotto in errore gli scribi successivi, giacché SP 

(35r, r. 7) e MU27 (١٦٦, r. 12) hanno entrambi chiaramente ayb ‹BYRH› māh. La 

collazione di West non riporta la lezione di JE (W13, 59, r. 19), mentre l’edizione Jamasp-

Asana (PAHLTEX, ۴٨ , r. 2) normalizza in ayb ‹BYRH› māh senza segnalazioni di sorta. 

 

2) 74v r. 8. Sul codice si trova scritto, in realtà, . Nonostante varie possibili 

interpretazioni, quali ‹wyhl›, ‹wyʾl›, ‹W   yhl› o rese simili, non è stato possibile ricondurre 

 ad uno o più termini che abbiano un significato cogente col contesto. Interpretare  

come ‹W   gʾl› ud gāl «e la servitù/il seguito», infatti, non sembra essere d’aiuto alla 

comprensione del passo, così come leggere ‹W   ghl› ud gahl «e il sorgo/miglio». SP (35r, r. 

8) non apporta varianti di sorta, mentre JE (W13, 59, r. 20) e MU27 (١٦٦, r. 13) emendano in 

sn n ‹W   wš› ud wiš «e il veleno, la bile», correzione accolta parzialmente anche 

nell’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ۴٨ , r. 3), che rifiuta la congiunzione n ‹W› ud “e”. Dal 

punto di vista del significato, sn ‹wš› wiš e il termine alla fine della riga precedente, RDez 

‹zʾhl› zahr, sono praticamente dei sinonimi; entrambi si riferiscono, infatti, alle sostanze 

tossiche prodotte da piante e animali, in particolare dagli esseri soggetti alla potestà dello 
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Spirito del Male come sono i xrafstarān citati più avanti nel passo. Paleograficamente, 

tuttavia, mantenere il segno r alla fine di Rsn, presente forse per un errore dovuto alla grafia 

del precedente lemma zahr, non ricondurrebbe a nessun termine noto, ed è parso preferibile 

emendarlo. La differenza tra il gruppo DE ed il segno s, invece, non pone eccessive 

difficoltà d’interpretazione, stante la comune confusione tra le due realizzazioni nei 

manoscritti pahlavī. 

 

3) 74v, r. 9. La grafia , letteralmente ‹nylwg›, di MK e SP (35r, r. 8), che omette tuttavia 

la successiva particella di eżāfe eżāfe i ‹Y› ī, può essere considerata una forma pienamente 

fonetica del termine altrimenti scritto più comunemente knLI_n ‹nylwk› nērōg “forza, potere”, 

potendo quindi anche essere traslitterata ‹nylwḵ› per segnalare la peculiarità. Basandosi sulla 

lezione di SP, comunque, essa potrebbe anche derivare da un errore scribale causato 

dall’influenza grafica dell’eżāfe. Sebbene MU27 (١٦٦, r. 14) scriva effettivamente knLI_n, si è 

scelto di lasciare inalterata la lezione del codice più antico. La collazione di West (W13, 60, r. 

1) non segnala varianti da JE, tuttavia l’edizione a stampa (PAHLTEX, ۴٨ , r. 4) accoglie knLI_n 

direttamente a testo senza segnalazioni di sorta. 

 

4) 74v r. 10. Rispetto alla sequenza di MK, confermata anche da SP (35r, r. 9), i codici JE 

(W13, 60, r. 2) e MU27 (١٦٦, r. 15) aggiungono TeE^ ‹dʾt› dād, da intendere come participio 

passato del verbo dādan, dah- “dare”, tra A_/vv ‹ʾwhrmẕḏ› ohrmazd e vqR_Pxn ‹wʾp̄lykʾn› 

wābarīgān. In questo modo si formerebbe una frase subordinata relativa riferita a wanand 

star, che si potrebbe tradurre con «la stella Vega data da Ohrmazd». Sebbene l’edizione 

Jamasp-Asana preferisca accogliere a testo la variante di JE, lasciando in apparato la 

segnalazione che essa non è presente né in MK né in JJ (PAHLTEX, ۴٨ , r. 5, nota 5), si è qui 

preferito seguire la lezione fornita dal codice più antico. La variante di JE e MU27 col 

participio passato TeE^ ‹dʾt› dād, comunque, potrebbe essere stata influenzata dall’aggettivo 

avestico mazdaδāta- “dato da Ohrmazd” (BARTHOLOMAE 1904, 1159–1160, s.v. mazda-δāta-) 

presente in diversi riferimenti testuali in questa lingua relativi all’enumerazione degli astri, tra 

i quali proprio Wanand/Vega (PANAINO 1989, 22–23, nota 6; 29–30; sull’origine del termine 

BOYCE 1975, 50–51). 

 
  



224 
 

Frammento acefalo del cosiddetto Mādayān ī sīh rōzag 
 

Manoscritti 

MK  138r, rr. 1–10 

SP  64v (١٢٨), rr. 3–8 

W13  115, rr. 3–10 (DP); 73, rr. 11–17 (MK) 

 

Edizione a stampa del testo 

PAHLTEX, 45, ١٢٨. 
 

Studi e traduzioni 

ꜤORYĀN 1992, ٦٣١ , ٩٣٤ . 

 
 

Introduzione 

 

Su MK oggi è possibile leggere solamente la parte finale di questo testo, giacché la 

porzione iniziale è ormai persa insieme col foglio 137 del codice. La collazione di West 

(W13, 115, r. 3 – 121, r. 10), tuttavia, comprende la versione completa del componimento 

come registrata dal manoscritto DP, il quale fornisce non solo l’inizio perduto (fogli 123r – 

123v) ma anche tutto il continuo e la conclusione (fogli 123v – 132v), che in MK non furono 

mai ricopiati. L’intera opera, nota col nome di Mādayān ī sīh rōzag «Libro dei trenta giorni» 

(WEST 1896–1904, 111), è stata pubblicata in SANJANA 1848, ૧૧૩ (113), r. 3 – ૧૨૫ (125), r. 7, 

sulla base di DP, almeno a quanto è possibile comprendere paragonando la copia di West col 

volume a stampa. Un confronto più approfondito con il testo di quest’ultimo codice, per come 

è preservato nel quaderno dello studioso inglese, tuttavia, ha rivelato che le aggiunte e le 

omissioni nell’antica edizione indiana sembrano dipendere principalmente dall’attività 

dell’editore e non solamente dalla condizione del manoscritto. Considerando, quindi, che le 

modifiche nel testo ottocentesco non sembrano seguire un criterio pienamente filologico, il 

lavoro risultante non presenta purtroppo una completa affidabilità. Date queste premesse, la 

versione del componimento che qui si presenta è il frutto di un necessario intervento di 

collazione tra DP e MK. Dal primo codice, o meglio dalla copia di esso fatta da West, è stato 

recuperato l’incipit del testo, che in PAHLTEX (١٢٨, r. 1, nota 1) non è preso dal taccuino 

dell’erudito britannico ma proprio dall’edizione a stampa SANJANA 1848, ૧૧૩ (113), rr. 3–12, 

mentre la parte successiva segue la disposizione attualmente conservata in MK. Per questo 

motivo, quindi, il testo qui edito termina prima della fine della descrizione delle attività del 

terzo giorno del mese, esattamente come riscontrabile al foglio 138r, r. 10, di MK stesso. 
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La struttura del componimento, ad ogni modo, appare abbastanza schematica. In DP, 

nonostante un’articolata invocazione ad Ohrmazd (W13, 115, rr. 3–5), non è presente alcun 

preambolo formale sui contenuti successivi tale da poter estrapolare una sequenza utile a 

suggerire un titolo, come è la prassi nelle edizioni a stampa. Di conseguenza, la 

denominazione di Mādayān ī sīh rōzag è tratta verosimilmente da un’analisi generale del testo 

più che da un passo specifico. 

All’appello a Ohrmazd segue, dunque, direttamente la menzione del primo giorno del 

mese, dedicato alla stessa divinità, con alcune indicazioni sulla sua qualità e sulle attività da 

svolgere con profitto (W13, 115, rr. 5–9). La giornata è favorevole per inaugurare nuove 

realizzazioni, per esempio indossare abiti nuovi o recarsi presso il giardino di un nuovo 

possedimento o abitazione. Si possono chiedere, inoltre, presagi ed auspici con la ragionevole 

sicurezza di ottenere in cambio pace, serenità, lodi e dolcezza. Il secondo giorno, dedicato a 

Wahman, è similmente foriero di buoni risultati (W13, 115, rr. 9–10; MK, 138r, rr. 1–6): i 

fedeli zoroastriani, riunitisi insieme, agiranno con saggezza richiedendo l’aiuto delle persone 

più sapienti, facendo loro domande e seguendone le risposte, in questo modo ponendo la 

dovuta attenzione e cura nell’espletamento di ogni incombenza. La terza giornata, infine, è 

dedicata ad Ardwahišt (o Urdwahišt nella grafia di MK, 138r, rr. 7–10). Il momento è 

propizio per l’assemblaggio di rimedi fisici, come le medicine, e spirituali, come il favorire la 

convivialità nei pasti comunitari. Sono auspicabili anche varie attività non solitarie come la 

partecipazione alle assemblee giudiziarie oppure entrare tra i discepoli di una scuola o di un 

maestro. A questo punto, come anticipato, il testo in MK s’interrompe per cominciare con il 

successivo, il Panǧ xēm ī āsrōnān, mentre DP prosegue terminando le prescrizioni del terzo 

giorno ed elencando via via tutti i rimanenti del mese. 

Per quanto riguarda la mancata ricopiatura su MK, da quanto si può arguire vedendo il 

manoscritto l’interruzione non è dovuta ai danni materiali sul foglio, il quale, nonostante 

ampie lacune, mostra chiaramente che lo scriba si è fermato a metà della riga pur potendo 

proseguire. Lo stato del testo, quindi, resta al momento senza spiegazioni definitive, anche se 

si possono avanzare almeno due ipotesi per la situazione attuale. La prima è che la decisione 

di fermare la copia e di cominciare un testo differente sia il frutto di una precisa volontà del 

copista, ma data la mancanza di qualsiasi elemento paratestuale sul codice in questo punto 

(per esempio note o chiose) non è possibile sostanziare questa possibilità con sufficiente 

sicurezza. La seconda ipotesi, invece, è che il modello di MK presentasse già questa peculiare 

strutturazione, o per mancanza accidentale del testo (perdita o danneggiamento di alcuni fogli) 

o per dipendenza a sua volta da un antecedente difettoso. Il fatto che DP conservi l’intero 

componimento, insieme con alcune varianti terminologiche rispetto alla versione di MK 

(segnalate nelle note al testo), potrebbe indurre a ritenere che i due codici dipendano 

effettivamente da due modelli distinti più che da un unico predecessore copiato in due 

momenti diversi della sua conservazione. L’impossibilità di poter confrontare i manoscritti, 

purtroppo, non consente di procedere ad ulteriori comparazioni di questo tipo. Sul piano 
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stilistico, comunque, sia la sezione ripresa da DP sia la parte conservata in MK si segnalano 

per una marcata incisività, piuttosto difficile da sciogliere agevolmente anche a causa delle 

molte asperità grammaticali e sintattiche. 

Relativamente ai contenuti dell’opera, invece, è possibile rintracciare diversi paralleli con 

altri componimenti pahlavī, quali, per esempio, lo H̱aqīqat-e rūzhā, il Mādayān ī sīh yazdān, 

il Māh ī frawardīn rōz ī hordād e lo Stāyišn ī sīh rōzag, noto anche come Ṣefat-e Sī rūzhā, 

mentre un riferimento concettuale può rimandare anche all’opera di origine avestica nota 

semplicemente come Sīh rōzag (brevi riferimenti a tutti questi testi in PANAINO 2005, 83, nota 

24). 

La dicitura neo-persiana H̱aqīqat-e rūzhā (حقيقتِ روزها), letteralmente «La vera essenza dei 

giorni», è stata impiegata da West (W13, 50, r. 7 nota 2; WEST 1896–1904, 110–111) per 

chiamare la sezione specifica dello Handarz ī anōšag-ruwān Ādurbād ī Mahraspandān 

dedicata alle attività dei trenta giorni del calendario e alle azioni migliori da compiere in 

ognuno di questi, spesso in un gioco di rimandi lessicali e concettuali al nome stesso della 

figura divina coinvolta. Il componimento si estende attualmente in MK tra i fogli 64r, r. 1, e 

65r, r. 7, anche se l’incipit non è più conservato sul manoscritto a causa della perdita del 

foglio 63. Fortunatamente, la collazione di West (W13, 50, rr. 7–16) conserva la versione di 

questa parte testimoniata nel codice DP (foglio 74), accolta anche nell’edizione Jamasp-Asana 

sulla base proprio degli appunti dello studioso inglese (PAHLTEX,  ٦٩ , rr. 5–19, nota 67; 

traduzione in WEST 1887, 270–271, e in TARAPORE 1933, 30–32; sulla provenienza al 

momento non rintracciata delle prime quattro righe della stessa pagina di PAHLTEX si veda 

HINTZE 2021, 553–554, anche se per il loro contenuto queste non sembrano essere relative 

allo H̱aqīqat-e rūzhā). 

Il Mādayān ī sīh yazdān «Libro delle trenta divinità» (WEST 1896–1904, 116) non è 

conservato in MK e nemmeno nelle sue copie più recenti come JJ, T e SP, tuttavia se ne può 

supporre l’originaria presenza al perduto foglio 66 del codice (HINTZE 2021, 556), 

possibilmente alle prime righe del recto, in base alla sequenza dei testi di DP, che sembra 

derivare da un modello parallelo a quello di MK stesso (al riguardo si veda la descrizione del 

codice nel capitolo dedicato supra). La collazione di West conserva due riferimenti; il primo è 

al manoscritto M51 (già siglato H6, foglio 11v, rr. 12–17), in cui è preservata solamente una 

parte di questo componimento (W3, 126, rr. 4–15), mentre il secondo è al codice DP (fogli 

77r, r. 10 – 77v, r. 16, come specificato in W13, 109, rr. 19–20), che lo studioso inglese 

collaziona in rosso immediatamente sopra alla lezione di M51 (W3, 126, rr. 4–15, dove è dato 

un riferimento errato al foglio 74 di DP invece che al 77 come specificato nell’altro taccuino 

citato). Grazie a questa catena è possibile notare che il testo, completo in DP, consiste 

semplicemente nel breve elenco di tutti i trenta giorni del mese accompagnati ciascuno da un 

superlativo relativo (talvolta anche un sostantivo aggettivato) che ne qualifica l’essenza, per 

esempio ohrmazd dādārtar «Ohrmazd il sommo creatore» o frawardīn tuwāngartar 

«Frawardīn il più potente» e simili. Questa sezione, quando non indipendente come in questo 
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caso, si ritrova anche a conclusione del trattato miscellaneo noto come Šāyest nē-Šāyest 

(WEST 1880a, 404–406; KOTWAL 1969, 94; CERETI 2001, 161, 177). 

Il Māh ī frawardīn rōz ī hordād è un testo dedicato alla commemorazione di tutti gli eventi 

importanti nella tradizione mitica iranica che sono già accaduti e che dovranno avvenire nel 

sesto giorno del dodicesimo mese dell’anno zoroastriano (CERETI 2001, 183; trascrizione e 

traduzione di riferimento in GRENET 2009; alcune precisazioni in DARYAEE 2019, con 

bibliografia precedente). Originariamente presente in MK, questo componimento doveva 

trovarsi in un punto non perfettamente individuabile tra i perduti fogli 112r e 125v, tuttavia 

esso è conservato in JJ (testo base di PAHLTEX, ١٠٨ – ١٠٢) e SP (55v, r. 2 – 57r, r. 17), copie 

rispettivamente di MK e JJ, e parallelamente anche da DP (W13, 110, r. 1 – 114, r. 4) per 

tradizione indipendente. La lezione di quest’ultimo codice, inoltre, è stata collazionata da 

West con le varianti dai manoscritti T, derivato da JJ, e JE, più affine a DP, come specificano 

le note apposte dallo studioso inglese nel suo taccuino (W13, 110, in blu per T ed in rosso per 

JE). Tematicamente, dunque, quest’opera s’inserisce nel solco delle compilazioni relative a 

specificazioni temporali anche se, a differenza delle altre, non è legata strettamente ad una 

figura divina per i giorni del mese ma approfondisce gli eventi connessi ad una determinata 

giornata, quella del cosiddetto نوروزِ بزرگ nowrūz-e bozorg «Grande capodanno», 

evidenziandone l’importanza rispetto alle altre (CRISTOFORETTI 2009). 

Lo Stāyišn ī sīh rōzag «Lode dei trenta giorni» è noto anche in neo-persiano con il titolo di 

 Ṣefat-e Sī rūzhā «Qualità dei trenta giorni» (WEST 1896–1904, 108). Si tratta di صفتِ سی روزها

un testo pahlavī preservato nella raccolta miscellanea di preghiere e inni conosciuta 

collettivamente come Xwurdag Abestāg (testo raccolto in DHABHAR 1927, 223–259, e 

tradotto in DHABHAR 1963, 415–476). Esso è strutturato intorno alla lode di Ohrmazd inteso 

come creatore delle trenta divinità ricordate dai nomi dei giorni del mese, ognuna descritta 

con estese indicazioni sulle rispettive qualità e prerogative. 

Simile a quest’ultima composizione per impostazione e tematiche generali è il testo quasi 

omonimo intitolato semplicemente Sīh rōzag «Trenta giorni», conservato in due redazioni 

avestiche, una più corta dell’altra, ed anche in una versione pahlavī (RAFFAELLI 2010, 161–

162; RAFFAELLI 2014b, 1–14, 37–40). Paragonando quest’opera al componimento qui in 

questione in MK, comunque, si può notare come le qualificazioni dei singoli giorni non siano 

le stesse e, a parte le divinità principali cui le giornate sono dedicate, le figure divine minori 

menzionate nel Sīh rōzag (RAFFAELLI 2014b, 117–119, 143–145) non compaiono nel testo di 

MK né in quello di DP (in generale, un confronto puntuale tra le divinità del Sīh rōzag e 

quelle nella lista in Bundahišn XXVI è in RAFFAELLI 2010, con approfondimenti in RAFFAELLI 

2016). Altre differenze, inoltre, sono l’assenza di estese glosse al testo che facciano pensare 

ad una derivazione avestica, e la presenza, almeno in DP (W13, 121, rr. 7–10), di una 

conclusione con un breve passaggio dedicato ai cinque giorni epagomeni del calendario, non 

paragonabile ad altri passi nel Sīh rōzag. Date queste considerazioni, il titolo di Mādayān ī sīh 

rōzag «Libro dei trenta giorni» assegnato nell’edizione Jamasp-Asana al testo di MK risulta 
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oggi piuttosto ambiguo nella sua genericità, anche se è innegabile che la composizione si 

riferisca (anche se solo parzialmente in MK stesso) alle descrizioni delle attività specifiche dei 

trenta giorni del mese e alle qualità che li caratterizzano. 

Come rilevabile dall’elenco appena fornito, dunque, esiste una grande varietà di opere dal 

contenuto affine citate nella letteratura di commento con appellativi simili. Per evitare 

ambiguità nelle segnalazioni, quindi, si evidenziano alcuni riferimenti indiretti al Mādayān ī 

sīh rōzag che possono risultare fuorvianti per la loro formulazione. In primo luogo è possibile 

notare che la traduzione di D. P. Sanjana accolta in KARAKA 1884, 132–144, deriva 

effettivamente dal Mādayān ī sīh rōzag nella versione integrale di DP e non, invece, dallo 

H̱aqīqat-e rūzhā contenuto nello Handarz ī anōšag-ruwān Ādurbād ī Mahraspandān, come 

invece implica il testo quando parla di «Dastur Adarbad’s description of each day’s 

significance» (KARAKA 1884, 132). Questo errore nei rimandi potrebbe derivare, 

effettivamente, da una confusione tra i due componimenti causata da una scelta editoriale non 

in accordo con la struttura dei codici presi a modello da Sanjana, come anche West segnalava 

in un proprio contributo (WEST 1887, 267, 272). Un altro caso interessante, comunque, 

riguarda proprio la descrizione ricavabile da WEST 1896–1904, 111, del «Māṯīgān-ī Sī-rōdsh 

“particulars about the thirty days”». I dettagli sul testo si basano evidentemente sulla versione 

integrale tratta dal codice DP, ma commentando il passo parallelo in MK lo studioso inglese 

non riconosce nella «conclusion of a text, giving directions about forming a deliberative 

assembly of sages at the royal residence» (WEST 1896–1904, 113) la stessa opera già descritta 

precedentemente proprio da DP, duplicando in questo modo la segnalazione testuale. 
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Testo, traslitterazione e trascrizione interlineare 

 

1 W13, 115, r. 3
1 PWN   ŠM   Y   yẕḏʾn   W   ȳtk2   nywk   tn' 3 
1 pad nām ī yazdān ud ǧadag2 nēk tan3 

 

pwlkʾn4   Y   wyhykʾn5   cymynʾk6   Y   CBWʾn7   hwtʾy   Y   wspʾn   gwmycšn' 

purrāg4 ī wehīgān5 čim-ēnāg6 ī xīrān xwadāy ī wispān gumēzišn 

 

plcʾmšyt8   cymyk   dʾtʾl   ʾwhrmẕḏ   plcʾmpylwc   .   ʾwhrmẕḏ   PWN 

frazām-šēd8 cimīg dādār ohrmazd frazām-pērōz. ohrmazd pad 

 

ŠM   Y   yẕḏt'   PWN   ʾwstykʾn   W   ʾwltšnyk'   W   ʾwšmwltn   YWM   Y   plhw 

nām ī yazd pad ōstīgān ud awardišnīg ud ōšmurdan rōz ī farrox 

 

KLYTWNtn   PWN   hwyhyšnyh   stʾdšn9   lʾmšn   W   šylynyh10   W   dlwt   mwlwʾk11 

xwandan pad hu-ǧahišnīh stāyišn9 rāmišn ud šīrēnīh10 ud drōd murwāg11 

 

nywk   PWN   dstwbl   dʾštn'   W   yʾmk12   Y   nwk   ptmwhtn'   W   OL   bʾg13   W   dst- 

nēk pad dastwar dāštan ud ǧāmag12 ī nōg paymōxtan ud ō bāġ13 ud dast- 

 

❁

-krt   Y   nwk   OZLWNtn'   W   ʾp̄ʾryk   kʾl   Y   lʾmšnyk   wyš krtn   .   whwmn 

-gird ī nōg šudan ud abārīg kār ī rāmišnīg wēš kardan. wahman 

 

YWM   PWN   ŠM 

rōz pad nām 
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MK 138r, r. 1 
14   Y   ms   plystk   ʾm   YWM   hncmn   ʾwskʾl- 
14 ī mēh frēstag im rōz hanǧaman uskār- 

 

-115   Y   PWN   hlt   krtn'   OL   BBA   Y   šhykʾn   OZLWN- 

-ēw15 ī pad xrad kardan ō dar ī šāhīgān šu- 

 

-tn'   W   šhykʾnc   dʾnʾkʾn   W   plmʾnbwltʾlʾn   OL 

-dan ud šāhīgān-iz dānāgān ud framān-burdārān ō 

 

hndymʾnyh   ŠḆKWNtn'   W   dwstʾnc   dʾnʾkʾn   W   OL 

handēmānīh hištan ud dōstān-iz dānāgān ud ō 

 

[ʾknyn']   PWN   dlwt   pwrsšn16   OZLWNtn'   dwšʾlm 

[āgenēn] pad drōd pursišn16 šudan dōšāram 

 

[W   dʾn]šn   wlcytn'   PWN   hmʾk   kʾl   DYNA   hwp17 

[ud dān]išn warzīdan pad hamāg kār dādestān xūb17 

 

⁘

[   .   ʾwrtw]hšt   YWM   ʾštyh   W   dwšʾlm   wlcytn' 

[ . urdwa]hišt rōz āštīh ud dōšāram warzīdan 

 

[W   dʾlwk18   W   dlmʾn]   ʾmȳhtn' 19   hmhwltn' 20   W   hncmn' 

[ud dārūg18 ud darmān] āmēxtan19 ham-xwardan20 ud hanǧaman 
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/

[kʾl   W   DYNAyh   hn]dʾhtn'   [krtn]' 21   hšʾklt\ʾn/22 

[kār ud dādestānīh han]dāxtan [kardan]21 hašāgirdān22 

 

...

[gwmʾltn'   PWN   ʾywk]ʾnkyh23   [...]24 

[gumārdan pad ēk]ānagīh23 [...]24 

 
 

Trascrizione continua e traduzione 

 

(W13, 115, r. 3) pad nām ī yazdān ud ǧadag nēk tan | 

purrāg ī wehīgān čim-ēnāg ī xīrān xwadāy ī wispān gumēzišn | frazām-šēd cimīg dādār 

ohrmazd frazām-pērōz. 

ohrmazd: pad | nām ī yazd pad ōstīgān ud awardišnīg ud ōšmurdan rōz ī farrox | xwandan 

pad hu-ǧahišnīh stāyišn rāmišn ud šīrēnīh ud drōd murwāg | nēk pad dastwar dāštan ud 

ǧāmag ī nōg paymōxtan ud ō bāġ ud dast- | -gird ī nōg šudan ud abārīg kār ī rāmišnīg wēš 

kardan. 

wahman | rōz: pad nām | (MK 138r, r. 1) ī mēh frēstag im rōz hanǧaman uskār- | -ēw ī 

pad xrad kardan ō dar ī šāhīgān šu- | -dan ud šāhīgān-iz dānāgān ud framān-burdārān ō | 

handēmānīh hištan ud dōstān-iz dānāgān ud ō | āgenēn pad drōd pursišn šudan dōšāram | ud 

dānišn warzīdan pad hamāg kār dādestān xūb. | 

urdwahišt rōz: āštīh ud dōšāram warzīdan | ud dārūg ud darmān āmēxtan ham-xwardan 

ud hanǧaman | kār ud dādestānīh handāxtan kardan hašāgirdān | gumārdan pad ēkānagīh 

[...] 

 

(W13, 115, r. 3) Nel nome degli Dei e un augurio di buona salute. 

Pieno delle migliori qualità, causa originaria della materia, Signore di tutta l’Era del 

Mescolamento, dalla luminosa Conclusione, creatore dotato di scopo, Ohrmazd, vittorioso 

alla Fine dei Tempi. 

‹ Giorno › Ohrmazd: nel nome del Dio forte e immutabile, ritenerlo un giorno fasto, 

invocare nella buona sorte lodi, serenità e dolcezza e salute, considerarlo un buon presagio 

secondo il sacerdote dastwar ed indossare un vestito nuovo e andare in giardino e nella nuova 

proprietà e fare ancora di più altri lavori piacevoli. 

Giorno Wahman: nel nome (MK 138r, r. 1) dell’angelo più grande, riuniti insieme in 

questo giorno prendere in considerazione l’agire secondo saggezza, l’andare verso la porta 

della dimora e il sollecitare anche la dimora dei saggi e degli obbedienti ad un’udienza e 
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anche il porre domande in pace ad amici e saggi insieme, coltivare amore e sapienza in ogni 

opera e giudizio. 

Giorno Urdwahišt: coltivare concordia e amore e mescolare medicine e rimedi, partecipare 

insieme ai pasti e insieme stabilire di fare attività lavorativa e giudiziaria, affidarsi ai discepoli 

in lealtà [...] 

 
 

Note di commento 

 

1) W13, 115, r. 3. Rispetto al testo di DP (secondo la collazione di West) l’edizione SANJANA 

1848, ૧૧૩ (113), r. 3, aggiunge la seguente premessa in pahlavī, senza segnalare, tuttavia, che 

essa non è presa dal codice ma è frutto di un intervento personale dell’editore: 

‹QDM   cygwn'   30   YWMyhʾ   MN   wclkrt   dynyk   plmwt   YKOYMWNt›; 

Abar čiyōn sīh rōzīhā az waǧarkard dēnīg framūd estēnd; 

«A proposito di come sono prescritti i Trenta Giorni nel Waǧarkard Dēnīg». 

L’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ١٢٨, r. 1, note 1 e 2), non collaziona il testo delle righe 

mancanti in MK da altri codici ma cita in nota, prima di riprendere l’inizio del foglio 138r di 

MK, il passaggio mancante secondo l’edizione Sanjana. Questa scelta sembra piuttosto 

difficile da spiegare alla luce del fatto che le varianti da DP per il resto del testo sono 

ampiamente utilizzate nella versione a stampa di Jamasp-Asana, oltre che in nota. Nonostante, 

quindi, DP fosse disponibile all’epoca per una collazione diretta della parte iniziale di MK, si 

scelse di fornire il confronto solo con il testo edito da Sanjana. In maniera diametralmente 

opposta, invece, la parte conclusiva dell’ultimo paragrafo, mai copiata in MK, fu aggiunta in 

PAHLTEX prendendola proprio da DP stesso, come dimostra l’uso dei termini (si veda infra la 

nota al riguardo), scartando l’edizione Sanjana. Allo stato attuale della ricerca non è possibile 

spiegare per quale motivo all’epoca sia stata effettuata questa costruzione testuale ibrida. 

Come evidenziato precedentemente, in questo caso si è scelto di seguire DP, come visibile 

nella copia manoscritta di West, per la parte iniziale mancante in MK e di non aggiungere 

altro testo dopo la fine del brano, mantenendo la corrispondenza delle righe del manoscritto 

laddove chiaramente conservate. 

 

2) W13, 115, r. 3. Quanto visibile nella collazione di West da DP è, in effetti, kTÊ ‹dtk›, una 

forma aperta a molteplici interpretazioni. La corrispondenza più semplice è con kTE+ ‹ytk› 

ǧadag “forma, figura; presagio, augurio”, che richiederebbe solo la diversa interpretazione di 

un segno diacritico e fornirebbe queste possibili traduzioni: «Nel nome degli Dei e del corpo 

dalla bella forma» o, meglio, «Nel nome degli Dei e un augurio di buona salute». Il termine 

tan significa letteralmente “corpo”, ma va probabilmente interpretato come un troncamento 
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del termine composito tan-drustīh “salute” (si veda al riguardo la nota successiva). La resa qui 

preferita è traslitterata con ‹ȳtk› per marcarne la peculiarità ed è molto simile a quella 

leggibile nell’intestazione premessa dai codici JE e MU27 al testo intitolato Rādīh kardan, al 

foglio 70v, r. 3 di MK (si veda supra la discussione ad loc.). Alternativamente, una diversa 

possibilità si ricava dalla formula introduttiva nel testo di MK Handarz ī Husraw ī Kawādān 

(per cui si veda la nota al foglio 51r, r. 12, supra), che riporta la grafia kty^^, apparentemente 

da leggere ‹dwtk› dūdag “famiglia”. Emendando in questo senso il primo segno di kTÊ si 

otterrebbe la traduzione «Nel nome degli Dei e della famiglia dal bel corpo», intendendo 

“famiglia” come un riferimento al novero del pantheon celeste, ma il significato globale non 

sembra essere migliore. Una variante ancora diversa di questo lemma, kTEy, è leggibile, 

anche se parzialmente in lacuna, al foglio 108r, r. 9, nell’invocazione di apertura dello 

Ayādgār ī Wuzurgmihr. 

 

3) W13, 115, r. 3. Il termine nnt ‹tn'› tan “corpo” è legato nell’edizione Sanjana al lemma 

specificamente aggiunto DETFny ̂ ‹drwstyh› drustīh “salute; correttezza, onestà” per formare 

la locuzione tan-drustīh «buona salute», ma nello specifico anche «preghiera per la buona 

salute». In base all’interpretazione del lemma kTÊ ‹dtk› (si veda la nota precedente) si 

potrebbero ottenere diverse rese. Correggendo kTÊ in kty^ ‹dwtk› dūdag “famiglia” 

l’invocazione si potrebbe tradurre «Nel nome degli Dei e della salutare buona famiglia», 

oppure, separatamente, «Nel nome degli Dei e della buona famiglia, ‹ recita di una preghiera › 

tan-drustīh». Se invece si accoglie la lezione kTE+ ‹ytk› ǧadag “forma, figura; presagio, 

augurio” si avrà, in un caso, «Nel nome degli Dei e del corpo dalla forma buona e salutare», 

oppure, come si è scelto in questa edizione, «Nel nome degli Dei e un augurio di buona 

salute», anche senza la necessità di integrare DETFny ̂‹drwstyh› drustīh a testo. 

 

4) W13, 115, r. 4. La sequenza dei primi termini di questa riga presenta notevoli ambiguità 

nella resa, alternando coppie di parole con desinenza -āg ad altre terminanti in -ān. Il primo 

lemma, UAR_np, è stato qui interpretato come ‹pwlʾk› purrāg, forma ‘espansa’ di rnp ‹pwl› 

purr “pieno, completo”. La difficoltà di una tale interpretazione risiede nell’accettare la 

desinenza UA- ‹-ʾk› -āg legata ad un aggettivo, giacché, in genere, essa forma sostantivi 

agentivi a partire dal tema del presente dei verbi, e un ipotetico verbo purridan, purr- 

“riempire” non è attestato dai lessici e dalle grammatiche a disposizione. La scelta di leggere 

UAR_np come ‹pwlʾk› purrāg e interpretarlo come un sinonimo di rnp ‹pwl› purr, dunque, 

resta principalmente un’ipotesi di lavoro aperta a migliori correzioni. 

 

5) W13, 115, r. 4. Il termine vqDEn è accoppiato al precedente tramite particella di eżāfe, ma 

risulta, comunque, di difficile scioglimento ed è qui interpretato pressappoco come ‹wyhykʾn› 

wehīgān, forma composita a partire dall’aggettivo DEn ‹wyh› weh “buono” con l’aggiunta del 

suffisso aggettivale q- ‹-yk› -īg e della desinenza plurale obliqua v- ‹-ʾn› -ān, per una 
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traduzione quale “buoni”. La presenza di un suffisso aggettivale in un termine che è già di per 

sé un qualificativo può essere considerata una ridondanza; essa è presumibilmente dovuta allo 

stile del copista di DP che è verosimilmente l’autore di questo passo introduttivo precedente 

all’inizio della sezione sul primo giorno del mese. 

 

6) W13, 115, r. 4. Un’altra difficile lettura, sfuggita purtroppo a correzioni paleografiche 

soddisfacenti, è quella offerta da UA_yGm_!_c. Una traslitterazione possibile è ‹cymynʾk› alla 

quale associare la trascrizione čim-ēnāg, formata dalla composizione del lemma m_!c ‹cym› čim 

“causa, motivo” con il suffisso aggettivale -ēn e quello agentivo -āg. Il significato del 

composto čim-ēnāg, grosso modo traducibile con “causativo, motivante”, risulta, comunque, 

ipotetico. La sequenza UAy da sola sarebbe anche interpretabile come ‹gnʾk› gannāg 

“corrotto” ma un tale significato appare del tutto fuori luogo nel contesto. Una remota 

possibilità, ma comunque da considerare, è che lo scriba abbia sbagliato completamente la 

scrittura fonetica di un altro termine, pronunciato in modo simile ma da scriversi 

diversamente, quale, per esempio, kyyGxH_/ ‹MEʾdwynk› čē-ēwēnag “come, nel modo in cui”, 

anche se nemmeno questa lettura sembrerebbe pienamente soddisfacente nel contesto. Una 

scrittura simile, ancora di dubbia interpretazione sebbene meno ambigua, è visibile alla riga 

successiva, dove si trova il termine Ui}!_c, possibilmente ‹cymyk› čimīg “causato, motivato, 

ragionevole, dotato di scopo”. 

 

7) W13, 115, r. 4. Il meno problematico dei termini di quest’inizio di testo sembra essere 

vnbc, che appare interpretabile senza bisogno di correzioni come ‹CBWʾn› xīrān, plurale 

obliquo di xīr “oggetto, materiale posseduto”, ma in generale anche semplicemente “materia 

costituente, cosa”. 

 

8) W13, 115, r. 4. La forma TEDf_}A_Pl_p ‹plcʾmšyt› frazām-šēd “dalla luminosa conclusione” 

è frutto di un’interpretazione, giacché il segno s ‹š› può anche essere un’erronea 

realizzazione di un gruppo desinenziale sostantivale DE- ‹-yh›. In questo secondo caso, però, 

bisognerebbe anche separare in due parti il termine per avere un significato abbastanza adatto 

al contesto, quale potrebbe essere TEDE }APl_p ‹plcʾm   dhyt› frazām dahēd, cioè «egli dà 

conclusione», ovvero, metaforicamente, «consegna la Fine dei Tempi». La lettura in un’unica 

parola, invece, può essere intesa come un composto qualificativo, come i precedenti relativo 

alla divinità Ohrmazd. 

 

9) W13, 115, r. 7. La collazione di West da DP riporta la locuzione TEFATF vGfIDEv. La 

grafia vGfIDEv non pone eccessive difficoltà d’interpretazione perché si può agevolmente 

ricondurre ad un composto tra il prefisso -v ‹hw-› hu- “buono, bello, bene” ed il termine 

DEvGfIDE ‹yhyšnyh› ǧahišnīh, a sua volta forma astratta del sostantivo vGfIDE ‹yhyšn› ǧahišn 

“sorte, fortuna, presagio”, ottenendo così una formazione quale hu-ǧahišnīh “buona sorte” 
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(riferimenti ad una correzione e a varianti pāzand di questo termine da un nērang pubblicato 

in KANGA 1900, 144–145, si ritrovano in PANAINO 2004, 200 nota 17, 201 nota 23). 

Diversamente, invece, la realizzazione TEFATF, ‹stʾsyt› o ‹stʾdyyt› sembra problematica. Essa 

è ipoteticamente riconducibile in primo luogo a TFATF ‹stʾdyt› stāyēd, terza persona 

singolare (o seconda plurale) dell’indicativo presente del verbo stūdan, stāy- “lodare”, ma la 

sintassi del passo non pare necessitare di una forma verbale principale in questo punto; risulta 

ancor meno probabile, dunque, un’interpretazione di essa come seconda persona plurale 

dell’imperativo presente dello stesso lemma. Paleograficamente, d’altronde, dal tema del 

presente è possibile ottenere anche il nome verbale vGSEATF ‹stʾdšn› stāyišn “lode”, che 

richiederebbe solamente l’espunzione di un segno E e la modifica della legatura TE in vGS_. 

Questi interventi, in effetti, sembrano giustificabili senza essere eccessivamente invasivi, 

giacché sono molto simili a quelli che si notano in alcune delle realizzazioni più alterate delle 

grafie per māzdēsn, come TFEA_/ e TFW/, in entrambi i casi da rendere ‹mʾẕds̱ṉ›, per 

yGFZA_/ ‹mʾzdsn› o yGFEZA_/ ‹mʾzdysn›. Il contesto, inoltre, sembra spingere verso la 

presenza di una forma sostantivale come lo sono il precedente hu-ǧahišnīh e i successivi 

rāmišn “serenità”, šīrēnīh “dolcezza” (quest’ultimo frutto anch’esso di una correzione, benché 

minima) e drōd “salute”. Per tali motivi si è preferito porre a testo vGSEATF ‹stʾdšn› stāyišn e 

tradurre di conseguenza con una sequenza nominale. 

 

10) W13, 115, r. 7. Il testo di DP dalla collazione di West riporta la scrittura kyGlI+s ‹šylynk›, 

tuttavia l’ultimo segno k potrebbe riferirsi anche ad una grafia lievemente alterata del primo 

membro di un gruppo DE- ‹-yh› -īh privato della parte terminale D. Secondo questa 

considerazione si è scelto di emendare in DEyGl_I+s ‹šylynyh› šīrēnīh “dolcezza” piuttosto che 

leggere, eventualmente, kyGlI+s ‹šylynk› šīrēnag “dolce”. 

 

11) W13, 115, r. 7. La scrittura di questo termine nella collazione di West sembra suggerire 

che nel manoscritto la parola sia stata ritoccata da un iniziale, e corretto, UA_nLh ‹mwlwk› 

murwāg “presagio”, ad un ipercorretto UA_bLh ‹mwlbʾk›, semplicemente allungando l’asta del 

segno n verso sinistra. Da notare che nello spazio tra le righe 6 e 7 del quaderno dello studioso 

inglese, in corrispondenza del gruppo di segni ritoccato, s’incontra il termine -fāl, voce neo  لاف

persiana e araba dallo stesso significato di murwāg, ovvero “presagio, predizione, pronostico, 

auspicio”, che dev’essere evidentemente una piccola glossa nel codice DP stesso. 

 

12) W13, 115, r. 8. Che il termine U_}DE a testo non vada letto ‹dhmk› daxmag “torre del 

silenzio” ma ‹yʾmk› ǧāmag “vestito, tessuto”, oltre che dal contesto lo si evince anche dalla 

presenza della glossa in neo-persiano هامج  ǧāme “veste, panno” in corrispondenza del gruppo 

iniziale della parola, diligentemente ricopiata da West sopra alla voce pahlavī. 
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13) W13, 115, r. 8. Una terza glossa è riprodotta da West anche in questo caso. Il termine wb 

‹bʾg› bāġ “giardino” è corredato sopra alla riga dalla scrittura بيع /b-y-Ꜥ/, la quale, tuttavia, 

sembrerebbe a sua volta bisognosa di correzione. Il termine بيع, in arabo bayꜤ e in neo-

persiano beyꜤ, “vendita, compravendita, scambio commerciale”, infatti, non sembra adatto al 

contesto. La correzione in بيغ bīġ non pare ancora migliorare abbastanza la comprensione del 

passo, giacché non sembra avere un parallelo odierno rintracciabile, e solo la forma باغ bāġ 

“giardino” sarebbe in perfetta corrispondenza col significato del lemma pahlavī glossato, 

altrimenti di per sé non particolarmente degno di correzione. 

 

14) MK 138r, r. 1. Da questa riga è nuovamente a disposizione la versione di MK, 

confrontabile con la lezione di SP (64v, r. 3) nelle parti perse nel codice più antico, e anche 

con la collazione di West dai codici T (W13, 73, rr. 11–17) e DP (W13, 115, rr. 10–17), con 

quest’ultimo che prosegue, a differenza di MK, SP e T, fino alla conclusione dell’intera opera. 

Si segnala, inoltre, che in SP (e presumibilmente anche in T) l’ordinamento dei testi segue la 

disposizione di MK dopo che tale codice ricevette la numerazione gujarātī, che ordinava 

erroneamente i fogli 136–144. 

 

15) MK 138r, r. 2. Il primo segno di questa riga è visibile chiaramente in MK ed è . Esso, 

tuttavia, non può essere considerato una particella di eżāfe ‹Y› ī, giacché proprio quest’ultimo 

elemento lo segue immediatamente dopo, scritto nella peculiare grafia  probabilmente per 

evitare ambiguità di lettura. L’interpretazione accettata qui, e anche nell’edizione Jamasp-

Asana (PAHLTEX, ١٢٨, r. 2), è che si tratti di una resa grafica alternativa del numerale clitico b 

‹1› ē(w) “uno”. Il codice SP (64v, r. 3), tuttavia, altera questo segno in k e lo lega 

graficamente alla parola precedente, che diventa quindi URakFv, possibilmente da leggere 

‹ʾwskʾlk› uskārag. La collazione di West (W13, 73, r. 11), invece, riporta correttamente la 

versione di MK e indica, inoltre, che DP (W13, 115, r. 10) omette il successivo segno  di 

eżāfe (quest’osservazione è ripresa anche nella nota 5 a PAHLTEX, ١٢٨, r. 2). 

Un’interpretazione alternativa sarebbe quella di considerare il segno  come la desinenza di 

terza persona plurale dell’indicativo presente del verbo alla riga precedente, ottenendo quindi 

la forma sincopata iRakFv, possibilmente da sciogliere ‹ʾwskʾld› uskārēnd; essa, tuttavia, 

sembrerebbe adattarsi con maggiori difficoltà al contesto rispetto a uskār-ēw, da intendere, 

probabilmente, come una locuzione verbale infinitiva indeterminata «considerare, si 

consideri, uno consideri». 

 

16) MK 138r, r. 5. In MK questo termine, pur se leggermente danneggiato, è scritto 

 con il segno r corredato da due piccole linee oblique, che potrebbero indicare 

un’espunzione da parte del copista. La collazione di West (W13, 73, r. 14) non riporta la 

peculiarità di questa grafia ma segnala che il codice DP (W13, 115, r. 13) ha la forma 

DEvGSFnnp ‹pwrsšnyh› pursišnīh “il domandare, l’atto del richiedere”, al suo posto. SP (64v, r. 
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5) riporta, invece, direttamente vGSFnnp ‹pwrsšn› pursišn “domanda, richiesta”, che sembra 

essere il significato più adatto al contesto. L’edizione Jamasp-Asana accoglie quest’ultima 

versione, ma segnala in apparato solo la lezione di DP e non il testo originale o la provenienza 

della variante preferita (PAHLTEX, ١٢٨, r. 4, nota 7). 

 

17) MK 138r, r. 6. Una delle comuni alterazioni nella scrittura pahlavī è la confusione tra il 

segno singolo p e la legatura PE, come visibile nella grafia di questa parola in MK, che è PEv, 

facilmente fraintendibile con diversi altri termini quali ‹ʾnyc› ān-iz «anche quello», ‹hwyc› 

hō-iz «anche quello», ‹ʾwyc› ō-iz «anche verso...». Nessuna di queste forme, tuttavia, sembra 

potersi inserire nel contesto senza forzature. La collazione di West (W13, 73, r. 15) da MK 

riporta effettivamente PEv, mentre registra da DP (W13, 115, r. 14) la forma pv ‹hwp› xūb 

“buono”, che è anche quella visibile in SP (64v, r. 6) ed è parimenti accolta nell’edizione 

Jamasp-Asana, pur senza indicazioni in apparato (PAHLTEX, ١٢٨, r. 5). 

 

18) MK 138r, r. 8. Il termine knLDE ‹dʾlwk› dārūg “medicina, medicamento” è perso nella 

lacuna alla metà del foglio di MK ed è supplito grazie alla collazione di West (W13, 115, r. 

15) dal codice DP, dove compare nella grafia knLDE^ con diacritico sul primo segno. SP (64v, 

r. 7) riporta, invece, nLDE ‹dʾlw›, lezione segnalata anche dallo studioso inglese dal codice T 

(W13, 73, r. 15) nella parte dello stesso tredicesimo quaderno relativa a MK, e riportata in 

apparato nell’edizione Jamasp-Asana citandola da JJ (PAHLTEX, ١٢٨, r. 6, nota 8). In questo 

caso, dunque, JJ, SP e T coincidono, probabilmente fornendo l’effettiva realizzazione 

originale di MK, che comunque necessiterebbe in ogni caso della correzione segnalata. 

 

19) MK 138r, r. 8. La forma nnTeÊ}A che presenta qui MK è letteralmente interpretabile come 

‹hmdʾtn'› ham-dādan “dare insieme, condividere”, ma non è attestata nei lessici e nelle 

grammatiche a disposizione, e sembra anche di difficile ricongiungimento col contesto per il 

suo significato. Essa può essere interpretata diversamente emendando o espungendo il segno 

diacritico, così da avere il verbo nnTeE}A ‹ʾmyhtn'› āmēxtan, “mischiare, mescolare”. SP (64v, 

r. 7) scrive, infatti, proprio nnTeE}A, così come DP (W13, 115, r. 15). La forma senza diacritico 

è accolta, inoltre, anche dall’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ١٢٨, r. 7). Per mantenere sia 

la grafia di MK sia una corretta resa si è scelto di trascrivere nnTeÊ}A con ‹ʾmȳhtn'›, 

evidenziando così la peculiarità scribale dell’antico manoscritto. 

 

20) MK 138r, r. 8. Questo termine in MK è scritto nnTl_nvGma, con un segno n aggiunto prima 

di l che ha bisogno di essere espunto per ottenere il verbo nnTl_vGma ‹hmhwltn'› ham-xwardan 

“mangiare insieme, essere commensali”, accolto anche nell’edizione Jamasp-Asana 

(PAHLTEX, ١٢٨, r. 7). Probabilmente si tratta di un errore dovuto ad un principio di scrittura 

inizialmente fonetica (con n sciolto in [r]) subito ricondotto alla grafia usuale del termine, 

senza tuttavia l’espunzione dell’elemento in eccesso. SP (64v, r. 7) riporta la forma nnTlA_}A, 
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che non sembra facilmente riconducibile ad un termine noto e appare, piuttosto, frutto di un 

intervento di emendazione eccessiva. DP, secondo quanto visibile in West (W13, 115, r. 15) e 

segnalato anche in apparato nell’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ١٢٨, r. 7, nota 9), evita la 

scrittura ambigua riportando la forma arameografica dello stesso verbo, nntnhTefn 

‹OŠTENtn'› xwardan, senza il prefisso ma ‹hm› ham “uguale, lo stesso; insieme; 

completamente”. 

 

21) MK 138r, r. 9. La lacuna non è colmata né da SP (63v, r. 8) né da T (W13, 73, r. 16), 

fatto che induce a ritenerla di antica data giacché i copisti non erano evidentemente più in 

grado di vedere il testo di MK in questo punto. Il verbo nntnk ‹krtn'› kardan “fare”, di cui in 

MK è visibile solo l’ultimo segno, è ricostruito grazie a DP (W13, 115, r. 16), il quale, 

tuttavia, non sembra qui seguire direttamente il testo come scritto in MK stesso, giacché 

l’intera riga è integrata con diversi termini non presenti nel manoscritto più antico. Tra Rak e 

nnTeeE^v, infatti, in DP si leggono le seguenti parole (il segno n dopo Rak in DP è sostituito da 

i): 

‹Y   lwbʾnyk   W   ʾwskʾl-1   PWN   ms   dʾtstʾnyh›; 

ī ruwānīg ud uskār-ē pad mēh dādestānīh; 

«(e insieme stabilire di fare attività) a beneficio dell’anima e prendere decisioni secondo il 

maggior discernimento». 

L’aggiunta di DP è accolta direttamente a testo nell’edizione Jamasp-Asana, dove si segnala 

anche che essa non è rintracciabile né in MK né in JJ (PAHLTEX, ١٢٨, rr. 7–8, nota 10–11). Le 

stesse ambiguità nella resa grafica del termine &_RakFv ‹ʾwskʾl-1› uskār-ēw sono state 

incontrate precedentemente anche in MK (vide supra la nota alla riga 2 di questo foglio). La 

resa fonetica di dādestānīh, rispetto alla forma arameografica della stessa parola in MK, 

risulta, inoltre, abbastanza peculiare. 

 

22) MK 138r, r. 9. Al posto del termine emendato vTlUDeSx ‹hšʾkltʾn› hašāgirdān 

“discepoli, scolari”, proposto qui a testo, la forma visibile in MK è \v/tnUDeSx ‹hšʾkrtʾn›, 

con il gruppo tn al posto dell’usuale legatura Tl e la terminazione v sopra al rigo. Anche in 

questo caso, come visto alla riga precedente col verbo nnTl_nvGma, ci si trova con molta 

probabilità di fronte ad una sostituzione del segno l con n causata forse da un tentativo di 

scrivere in maniera pienamente fonetica il suono [r]. L’edizione Jamasp-Asana non effettua 

modifiche alla forma e accoglie il lemma di MK senza altre indicazioni (PAHLTEX, ١٢٨, r. 8). 

SP (64v, r. 8) ha, invece, una forma ancora diversa, vynUDeSx, che sembra derivare da una 

scorretta interpretazione del segno t, confuso con la legatura y. Anche DP segue la scrittura 

di MK in questo caso (W13, 115, r. 16), ma aggiunge anche la glossa اكردانش  sopra alla riga, 
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scrittura da ricondurre, in effetti, a گردانشا  šāgerdān “alunni, allievi, discepoli”, e pienamente 

corrispondente al termine pahlavī in questione per significato. 

 

23) MK 138r, r. 10. Benché per metà in lacuna, in MK rimane visibile la parte finale di 

questo termine, DEv, per cui si può notare la mancanza di un segno k necessario per ottenere 

la forma corretta della parola DEkvkyGx ‹ʾywkʾnkyh› ēkānagīh “lealtà, fedeltà”. SP (65v, r. 8) 

riporta effettivamente il lemma DEvkyGx ‹ʾywkʾnyh› ēkānīh, che, pur potendo derivare 

graficamente dal termine kyGx ‹ʾywk› ēk “uno” con l’aggiunta dei suffissi -ān e -īh, 

semanticamente appare privo di senso (possibilmente darebbe una resa come «le unità»). DP 

(W13, 115, r. 17) avrebbe, invece, la forma corretta DEkvkyGx ‹ʾywkʾnkyh› ēkānagīh, 

presente anche nell’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ١٢٨, r. 9). 

 

24) MK 138r, r. 10. Sul codice il testo s’interrompe a metà riga col termine indicato alla nota 

precedente, ma non per carenze nel foglio, bensì semplicemente per cominciare il testo 

successivo, Panǧ xēm ī āsrōnān. In DP, invece, l’argomentazione continua fino alla 

conclusione effettiva della composizione, con l’elenco di tutti i trenta giorni del mese e delle 

attività collegate ad essi. Per terminare le prescrizioni di questa terza giornata, dedicata ad 

Ardwahišt (qui piuttosto da leggere nella variante Urdwahišt), si riporta il continuo come 

visibile nella collazione di West da DP (W13, 115, rr. 17–18): 

°

‹Y   srdʾlʾn   pʾthšʾdʾn   ptwstn'   W   ʾp̅ʾryk   kʾl   Y   hwyhyšn   W   stwtk   .   .›; 

ī sālārān pādixšāyān paywastan ud abārīg kār ī hu-ǧahišn stūdag. 

«Fare affidamento su comandanti autorevoli e su qualsiasi altra attività lavorativa benedetta 

dalla buona fortuna». 

Possibilmente anche l’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX,  ١٢٨ , rr. 9–10) deriva il testo dalla 

stessa fonte, tuttavia nulla è specificato al riguardo nella pubblicazione a stampa. In ogni caso, 

l’ultimo termine sembra richiedere un intervento di correzione perché nella sua forma attuale 

non pare avere paralleli noti. Una possibilità è quella di cambiare semplicemente il diacritico 

su t da  * a ^ per specificarne la lettura [d], oppure spostarlo da t a k in modo da adeguarlo 

alla lettura [g] di k*; nei due casi si otterrebbe k*tnTF o kt̂nTF, da rendere in entrambe le 

scritture con ‹stwtk› stūdag, aggettivo derivato dal verbo stūdan, col significato di “lodato, 

ringraziato”. Altri interventi richiederebbero una modifica più incisiva della forma scritta, ma 

i significati che si ottengono sembrano tutti più lontani da un buon inserimento nel contesto 

rispetto a quello appena proposto. Infine, si segnala che sintatticamente, dato anche il 

significato dell’espressione omessa, il testo in MK potrebbe interrompersi benissimo, come in 

effetti fa, senza bisogno dell’ultima sentenza visibile in DP. 
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Panǧ xēm ī āsrōnān 
 

Manoscritti 

MK  138r, r. 11 – 139r, r. 10 

SW  64v (١٢٨), r. 8 – 65r (١٢٩), r. 8; 63r (١٢٥), r. 12 – 63v (١٢٦), r. 1 

W13  73, r. 18 – 75, r. 6 

 

Edizione a stampa del testo 

PAHLTEX, 45–47, ١٣١–١٢٩. 

 

Studi e traduzioni 

ČUNAKOVA 1991, 59, 96–97, 121; ꜤORYĀN 1992, ١٦٤– ۵١٦ , ٠۵٣ – ٢۵٣ ; SHAKED 1964, 54–56. 

 
 

Introduzione 

 

Il testo «Sulle cinque caratteristiche dei sacerdoti», come letteralmente si può ricavare 

dalla denominazione canonica per quest’opera, Panǧ xēm ī āsrōnān, riporta due elenchi 

distinti di qualità etiche e pratiche che il buon appartenente alla classe sacerdotale 

zoroastriana, intesa in senso complessivo secondo il termine āsrōn (BOYCE 1987), deve 

possedere o seguire per poter svolgere al meglio i propri doveri. 

Dopo l’usuale invocazione divina (138r, r. 11) due righe di manoscritto s’incaricano di 

introdurre il contenuto del resto del componimento: i cinque aspetti precipui del sacerdozio e i 

dieci insegnamenti fondamentali alla base di tutta la Buona Religione (138r, rr. 12–13). 

I cinque tratti caratterizzanti (138r, r. 13 – 138v, r. 2) sono elencati per lunghezza crescente 

a partire dal più importante, ovvero l’essere senza peccati. Seguono altri quattro importanti 

requisiti, come il riuscire a discernere i giusti comportamenti della triade zoroastriana (buoni 

pensieri, buone parole e buone azioni), l’autorevolezza data dall’aver acquisito la capacità di 

insegnare correttamente i precetti religiosi come un sacerdote dastwar, l’abilità nella 

recitazione a memoria delle preghiere apprese sui nask avestici e, infine, la diligenza nella 

professione religiosa con l’impegno a contrastare qualsiasi tendenza che possa sviare dal vero 

percorso spirituale. 

Successivamente, e con maggior estensione, il testo prosegue identificando i dieci precetti 

basilari della fede (138v, r. 3 – 139r, r. 10). Non si tratta, comunque, semplicemente di singoli 

vocaboli per i quali è proposta una parafrasi più o meno ampia, ma di periodi articolati spesso 

concatenati concettualmente tra loro. Iniziando con un consiglio relativo alla salvaguardia 

della reputazione del proprio maestro spirituale, infatti, il testo prosegue (secondo punto) 

specificando che bisogna comportarsi in modo tale da eliminare ogni rischio di procurarsi 
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cattiva fama, che altrimenti potrebbe danneggiare anche il maestro stesso; similmente non gli 

si dovranno attribuire detti ed insegnamenti non veritieri (terzo punto) e ci si dovrà attenere 

scrupolosamente alle sue parole, riportandole con correttezza solamente a persone meritevoli 

(quarto punto). In questo modo la propagazione della Buona Religione sarà fondata su solide 

basi prescrittive, con meriti e punizioni ben chiari a seconda del comportamento giudizioso o 

scorretto tenuto dal fedele (quinto punto); così facendo ci si accompagnerà pienamente con 

persone di provata rettitudine (sesto punto). Due ulteriori precetti sottolineano l’importanza di 

mantenere una buona disposizione mentale, rifuggendo da invidia e malizia e pentendosi 

prontamente dei propri peccati, mentre gli ultimi due ammonimenti, di tono pratico, indicano 

la via da tenere nella difficile e mutevole temperie di un’epoca in cui il mazdeismo non è più 

una fede protetta: difendere anche a prezzo della propria vita gli insegnamenti religiosi, 

quando necessario, e non mettere mai in discussione l’autorità costituita, sia essa quella della 

propria guida, della gerarchia sacerdotale o del potere secolare. 

Tematicamente, dunque, l’opera è strutturata secondo il principio dell’enumerazione 

crescente in una lista di elementi specifici, in questo caso due, ovvero le caratteristiche del 

sacerdozio e i fondamenti della fede, a loro volta suddivisi rispettivamente in cinque e dieci 

sezioni variamente articolate. Un’impostazione simile è tipica di tutti i componimenti 

sapienziali, in questo caso di tono prescrittivo di tipo religioso piuttosto che narrativo, e non 

casualmente i dieci ammonimenti sono definiti propriamente come handarz (138r, r. 12; 

138v, r. 3). Tra i testi in esame, una costruzione paragonabile, schematizzata per liste 

numerate, è offerta anche dal Nihišn ī tis ī gētīy, in cui la struttura del mondo terreno è divisa 

in cinque categorie ognuna formata a sua volta da altre cinque parti, ma anche i detti attribuiti 

ai saggi della tradizione zoroastriana, anonimi (Handarzīhā ī pēšēnīgān) o meno (per esempio 

quelli qui analizzati riferiti ad Ādurfarrbay ī Farroxzādān, Baxtāfrīd e Ādurbād ī Zarduštān), 

possono essere analizzati secondo lo stesso principio della catalogazione in elenchi di punti 

ben definiti. 

Probabilmente proprio per una vicinanza concettuale nella realizzazione compositiva, 

inoltre, questo testo è rintracciabile, pur se in una versione leggermente differente, anche nel 

capitolo ventisettesimo del Wizīdagīhā ī Zādspram e in un’altra compilazione dello stesso 

tenore come il Wizīrgard ī Dēnīg (SANJANA 1848, ૧૩/13, r. 14 – ૧६/16, r. 9, dal codice DP con 

modifiche editoriali non segnalate; riferimenti ad entrambe le opere già in WEST 1896–1904, 

113–114). Il brano delle «Selezioni di Zādspram», comunque, è sostanzialmente 

sovrapponibile per contenuti e tematiche al testo di MK, fornendo nelle stesse suddivisioni, 

ovvero cinque caratteristiche e dieci ammonimenti, consigli perfettamente in linea con quelli 

del manoscritto in questione (WEST 1897, 167–170; KANGA 1975, 307–310; GIGNOUX – 

TAFAZZOLI 1993, 88–91, 166, 250–253, 351–353). La trasmissione testuale di Wizīdagīhā ī 

Zādspram, 27, e del Panǧ xēm ī āsrōnān, tuttavia, non sembra avere punti di contatto diretti 

immediatamente identificabili. I codici modello furono identificati da E. W. West (WEST 

1882, xiv–xix) e sono stati in seguito accolti nella prima edizione del testo a stampa 



242 
 

(ANKLESARIA 1964, 1), venendo mantenuti senza modifiche anche in quella di riferimento più 

recente (GIGNOUX – TAFAZZOLI 1993, 25–26). Nei taccuini di West, inoltre, è possibile 

consultare anche la trascrizione personale dello studioso inglese di alcuni di questi manoscritti 

(W13, 309, r. 2 – 310, r.18, per il brano in questione dal codice lì siglato K, ovvero BK come 

citato successivamente a partire da WEST 1882, xv–xvi, discendente di K35 che West chiama 

semplicemente W, come descritto in W13, 304, r. 8 – 306, r. 4; si vedano anche le sigle 

impiegate in WEST 1897, xlviii). Nessuno di questi manoscritti, tuttavia, sembra essere in 

relazione diretta o derivabile con MK stesso, lasciando aperta, dunque, la possibilità che la 

trasmissione di questo brano sia stata affidata a più relazioni indipendenti tra loro nello stato 

attuale di conservazione, ma possibilmente da ricondurre ad un modello che in ultima analisi 

potrebbe effettivamente essere identificabile con la redazione originaria del Wizīdagīhā ī 

Zādspram. Le divergenze nella testimonianza testuale, ad ogni modo, sono state debitamente 

segnalate nelle note a quest’edizione. 

Si segnalano, infine, alcune traduzioni parziali, tutte condotte sulle «Selezioni di 

Zādspram», di alcuni passaggi notevoli, come per esempio BAILEY 1943, 158–159 (le cinque 

caratteristiche del sacerdozio), e MOLÉ 1963, 42–43 (solamente la quarta e la quinta 

caratteristica). 
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Testo, traslitterazione e trascrizione interlineare 

 

138r, r. 11

[PWN   ŠM   Y   dʾtʾl]   ʾwhrmzd 

[pad nām ī dādār] ohrmazd 

 

[QDM   5   hym   Y   ʾs]lwnʾn   W   10   hndlc   MNW   hmʾk 

[abar panǧ xēm ī ās]rōnān ud dah handarz kē hamāg 

 

[hndlc   Y   dyn'   QDM   p]twstk   .   ZK   5   pltwm 

[handarz ī dēn abar p]aywastag. ān panǧ fradom 

 

[ʾwnʾsyh1]   dtykl   [w]cynkrtʾlyh   Y   mynšnʾn 

[a-wināhīh1] dudīgar [wi]zēn-kardārīh ī menišnān 

 

[gwbšnʾn2]   kwnšnʾn   stykl   dstwbldʾlyh   cygwn 

[gōwišnān2] kunišnān sidīgar dastwar-dārīh čiyōn 

 

[ZK   Y]   lt'   dʾnʾktl   Y   lʾstgwbšntl   MNW   dyn'- 

[ān ī] rad dānāgtar ī rāst-gōwišntar kē dēn- 

 

[-ʾkʾs]yhʾ   hmwhtyt   W   lʾstyhʾ   hmwcyt 

[-āgāh]īhā hammōxtēd ud rāstīhā hammōzēd 
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[chʾlw]m   yzšn   Y   yẕḏʾn   lʾst   wʾckyhʾ 

[čahāro]m yazišn ī yazdān rāst-wāzagīhā 

 

[wʾ]cyhʾ   wlm   nskyhʾ3   PWN   nylng   yštn 

[wā]zīhā warm naskīhā3 pad nērang yaštan 

 

[p]ncwm   YWMʾn   špʾn   šnʾdšnyhʾ   ḆYN   hwyškʾlyh 

[p]anǧom rōzān šabān šnāyišnīhā andar xwēš-kārīh 

 

/

[YK]OYMWNtn'4   LWTE   NPŠE   hmystʾl   kwhššn'   krtn' 

[e]stādan4 abāg xwēš hamēstār kōxšišn kardan 

 

138v, r. 1 

zywndk   dlnʾd   MN   ʾstwpʾnyh   Y   dyn'   BRA   LA 

zīndag dranāy az āstawānīh ī dēn be nē 

 

wštn'   W   PWN   hwyškʾlyh   twhšʾk5   YHWWNtn'   . 

waštan ud pad xwēš-kārīh tuxšāg5 būdan. 

 

ZK   Y   10   hndlc'   pltwm   hwslwbyh   Y   NPŠE 

ān ī dah handarz fradom husrawīh ī xwēš 

 

srdʾl   W   hmwckʾl   W   lt   W   AB'   ʾp̄ʾdstn'   lʾd 

sālār ud hammōzgār ud rad ud pid abāyistan rāy 
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hwslwbyh   SG̱Y̱TWNtn'   .   dtykl   dwslw[byh   Y] 

husrawīhā raftan. dudīgar dusra[wīh ī] 

 

hwyšʾn   srdʾlʾn   LA   YHWWNtn'   lʾd   MN   dws[lwbyh] 

xwēšān sālārān nē būdan rāy az dus[rawīh] 

 

škʾp̄t6   pʾhlyc   YHWWNtn'   .   sty[kl   ZK   Y] 

škāft6 pahrēz būdan. sidī[gar ān ī] 

 

NPŠE   hmwckʾl   PWN   ZK   [Y   dlʾctl   cwp   W7] 

xwēš hammōzgār pad ān [ī drāztar čōb ud7] 

 

LA   MH[YTWNt]n'   W   LA   by[šytn'   lʾd   ME   LA] 

nē zadan ud nē bē[šīdan rāy čē nē] 

 

ʾšnwyt   MN   NPŠE   h[mwckʾl   PWNš   ŠM] 

ašnawēd az xwēš ha[mmōzgār pad-iš nām] 

 

LA   slwbynytn'   .   chʾ[lwm   ŠM   pytʾkyh] 

nē srawēnīdan. čahā[rom nām paydāgīh] 
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MN   ʾhlwbʾn   LA   YHNCLW[Ntn'   lʾd   ME   hmwht] 

az ahlawān nē appu[rdan rāy čē hammōxt] 

 

MN   NPŠE   hmwckʾl   [lʾ]t[yhʾ   LAWHL   OL] 

az xwēš hammōzgar [rā]d[īhā abāz ō] 

 

ʾlcʾnykʾn   ʾp̄spʾlyt   .   pncwm   [lwbʾkyh   Y8] 

arzānīgān abespārēd. panǧom [rawāgīh ī8] 

 

dyn'9   lʾd   krpkḵlʾn10   mzd   bckḵl[ʾn11   twcšn] 

dēn9 rāy kerbakkarān10 mizd bazakkar[ān11 tōzišn] 

 

PWN   dʾt   HNHTWNtn'   .   ššwm   ʾhlʾ[dyh   12] 

pad dād nihādan. šašom ahlā[yīh 12] 

 

lʾd   lʾs   Y   ŠPYLʾn   OL   ʾhnk   wš[ʾtk] 

rāy rāh ī wēhān ō xānag wiš[ādag] 

 

dʾštn'   .   hp̄twm   dlwc'   ḆYN   wʾlw[m   ʾhwš-] 

dāštan. haftom druz andar wāro[m ahōš-] 

 

-yhʾ   LA   whšynytn'   lʾd   LWTE   ŠPY[Lʾn] 

-īhā nē waxšēnīdan rāy abāg weh[ān] 
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kyn'   LA   dʾštn'   W   PWN   ʾptytykyh   MN 

kēn nē dāštan ud pad a-petītīgīh az 

 

wnʾs   LA   YKOYMWNtn'13   .   hštwm   dlwc   MN 

wināh nē estādan13. haštom druz az 

 

139r, r. 1 

wʾlwm   PSKWNtn'   lʾd   kyn'   MN   mynšn   ʾwkʾltn' 

wārom brīdan rāy kēn az menišn ōgārdan 

 

W   MN   wnʾs   tyc   ptytyk   YHWWNtn'   .   nhwm   LOYN' 

ud az wināh tēz petītīg būdan. nohom pēš 

 

lwbšnyh   W   AHL   lwbšnyh   Y   dyn'   šnʾhtn'   W   LOYN 

rawišnīh ud pas rawišnīh ī dēn šnāxtan ud pēš 

 

lwbšnyh   Y   dyn'   prʾc   OL   pyš   dʾštn' 

rawišnīh ī dēn frāz ō pēš dāštan 

 

 

[W]   kʾl   W   bʾhl   ptš   BOYHWNstn'   W   AHL 

[ud] kār ud bahr pad-iš xwāstan ud pas 
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[lwbšn]yh   AMT   ptyȳḏʾlk   OL   dyn'   YHMTWNyt 

[rawišn]īh ka petyārag ō dēn rasēd 

 

[dyn'   LAWHL]   OL   AHL   W   tn'   PWN   mkndyh14 

[dēn abāz] ō pas ud tan pad magindīh14 

 

[Y   dyn'   dʾštn'   .]   dhwm15   slwšdʾlyh 

[ī dēn dāštan.] dahom15 srōšdārīh 

 

[lʾd16   ḆYN   hwtʾyh   W   lt   W   ds]twbl   dynyk   hwnȳḏwhš17 

[rāy16 andar xwadāyīh ud rad ud das]twar dēnīg hu-niyōxš17 

 

[YHWWNtn'   .   plcpt   PWN]   ŠRM   šʾtyh   lʾmšn 

[būdan. frazaft pad] drōd šādīh rāmišn 

 
 

Trascrizione continua e traduzione 

 

(138r, r. 11) pad nām ī dādār ohrmazd. | 

abar panǧ xēm ī āsrōnān ud dah handarz kē hamāg | handarz ī dēn abar paywastag. 

ān panǧ fradom | a-wināhīh dudīgar wizēn-kardārīh ī menišnān | gōwišnān kunišnān 

sidīgar dastwar-dārīh čiyōn | ān ī rad dānāgtar ī rāst-gōwišntar kē dēn- | -āgāhīhā 

hammōxtēd ud rāstīhā hammōzēd | čahārom yazišn ī yazdān rāst-wāzagīhā | wāzīhā warm 

naskīhā pad nērang yaštan | panǧom rōzān šabān šnāyišnīhā andar xwēš-kārīh | estādan 

abāg xwēš hamēstār kōxšišn kardan | (138v, r. 1) zīndag dranāy az āstawānīh ī dēn be nē | 

waštan ud pad xwēš-kārīh tuxšāg būdan. | 

ān ī dah handarz fradom husrawīh ī xwēš | sālār ud hammōzgār ud rad ud pid abāyistan 

rāy | husrawīhā raftan. 

dudīgar dusrawīh ī | xwēšān sālārān nē būdan rāy az dusrawīh | škāft pahrēz būdan. 
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sidīgar ān ī | xwēš hammōzgār pad ān ī drāztar čōb ud | nē zadan ud nē bēšīdan rāy čē nē | 

ašnawēd az xwēš hammōzgār pad-iš nām | nē srawēnīdan. 

čahārom nām paydāgīh | az ahlawān nē appurdan rāy čē hammōxt | az xwēš hammōzgar 

rādīhā abāz ō | arzānīgān abespārēd. 

panǧom rawāgīh ī | dēn rāy kerbakkarān mizd bazakkarān tōzišn | pad dād nihādan. 

šašom ahlāyīh | rāy rāh ī wēhān ō xānag wišādag | dāštan. 

haftom druz andar wārom ahōš- | -īhā nē waxšēnīdan rāy abāg wehān | kēn nē dāštan ud 

pad a-petītīgīh az | wināh nē estādan. 

haštom druz az | (139r, r. 1) wārom brīdan rāy kēn az menišn ōgārdan | ud az wināh tēz 

petītīg būdan. 

nohom pēš | rawišnīh ud pas rawišnīh ī dēn šnāxtan ud pēš | rawišnīh ī dēn frāz ō pēš 

dāštan | ud kār ud bahr pad-iš xwāstan ud pas | rawišnīh ka petyārag ō dēn rasēd | dēn abāz 

ō pas ud tan pad magindīh | ī dēn dāštan. 

dahom srōšdārīh | rāy andar xwadāyīh ud rad ud dastwar dēnīg hu-niyōxš | būdan. 

frazaft pad drōd šādīh rāmišn. 

 

Nel nome del creatore Ohrmazd. 

Sulle cinque caratteristiche del sacerdote e i dieci insegnamenti ai quali tutti gli 

insegnamenti della religione sono legati. 

Di quelle cinque la prima è l’essere senza peccato; la seconda è la capacità di 

discernimento di pensieri, parole, azioni; la terza è l’autorità sacerdotale pari a quella del 

maestro più saggio dalle parole più sincere che ha appreso la religione sapientemente e 

l’insegna in modo veritiero; la quarta è l’adorazione degli Dei con le vere parole delle 

preghiere memorizzate dai capitoli dei testi sacri durante la recitazione delle invocazioni; la 

quinta è trascorrere giorni e notti in lode della giusta pratica cultuale, lottare col proprio 

avversario spirituale, per tutta la durata della vita non allontanarsi dalla professione della 

religione ed essere diligente nella corretta funzione religiosa. 

Di quei dieci insegnamenti il primo è: per preservare la buona reputazione del proprio 

maestro, insegnante, guida spirituale e padre comportarsi secondo una buona reputazione. 

Il secondo è: al fine di evitare il disonore dei propri maestri fare attenzione nello spezzare 

la cattiva reputazione. 

Il terzo è: per non colpire e ferire il proprio insegnante da una più lunga distanza non 

riferire nel suo nome ciò che non si ascolta dal proprio insegnante. 

Il quarto è: allo scopo di non sottrarre ai giusti l’evidenza del loro nome ciò che si è 

generosamente appreso dal proprio insegnante va ritrasmesso a persone degne. 

Il quinto è: per la propagazione della religione stabilire per legge i meriti di coloro che 

compiono buone azioni e le espiazioni per i peccatori. 

Il sesto è: per la giustizia tenere aperta la strada dei buoni verso casa. 
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Il settimo è: al fine di non far attecchire inconsapevolmente la menzogna nella mente non 

provare malizia verso i buoni e non perseverare nella condizione di chi non ha espiato i propri 

peccati. 

L’ottavo è: per estirpare la menzogna dal pensiero rimuovere l’odio dalla mente ed essere 

rapidi a pentirsi del peccato. 

Il nono è: conoscere il progredire ed il regredire della religione e preferire l’avanzamento 

della religione e cercare di ottenere il lavoro e la propria parte di guadagno grazie ad esso, e 

nel regresso, quando la sventura colpisce la religione, opporre la religione ed il corpo a 

protezione di essa. 

Il decimo è: per essere un valido seguace dell’obbedienza religiosa bisogna essere solleciti 

verso l’autorità secolare, l’autorità del maestro e l’autorità religiosa. 

Completato in salute, letizia, serenità. 

 
 

Note di commento 

 

1) 138r, r. 14. Questo termine è perso in MK a causa di un’importante lacuna alla metà del 

foglio. SP (64v, r. 10) registra la forma DEgEA_nnv, con due segni nn dopo il gruppo v, invece 

della più corretta grafia DEgEA_nv ‹ʾwnʾsyh› a-wināhīh “la condizione dell’essere senza 

peccati”, con un solo segno n dopo v. Quest’ultima scrittura è presente, invece, in DP (W13, 

73, r. 20) ed è accolta direttamente a testo, senza note, nell’edizione a stampa Jamasp-Asana 

(PAHLTEX, ١٢٩, r. 4). La collazione di West dal codice K del Wizīdagīhā ī Zādspram (citato 

senza sigla in WEST 1880a, xlix, nota 1, ma chiamato BK in WEST 1882, xv–xvi, e in 

GIGNOUX – TAFAZZOLI 1993, 25, dove se ne cita l’attuale collocazione al Cama Oriental 

Institute di Bombay, segnatura R400) mostra, invece, la peculiare realizzazione DEgEA_nn a 

‹ʾ-wnʾsyh›, con uno spazio molto marcato tra la particella privativa -a ‹ ʾ- › a- ed il lemma di 

base DEgEA_nn ‹wnʾsyh› wināhīh “condizione di peccato” (W13, 309, r. 3). Questa modalità di 

scrittura potrebbe spiegare il motivo del segno n in eccesso nella forma di SP, che avrebbe 

preposto al termine DEgEA_nn un gruppo v invece di un solo segno a probabilmente per 

abitudine alla massiccia frequenza delle legature v ad inizio parola. L’edizione GIGNOUX – 

TAFAZZOLI 1993 (250, r. 11), ad ogni modo, normalizza in DEgEA_nv ‹ʾwnʾsyh› a-wināhīh. 

 

2) 138r, r. 15. I tre termini vvGfyGM ‹mynšnʾn› menišnān “pensieri”, vvGfby ‹gwbšnʾn› 

gōwišnān “parole” e vvGfnnk ‹kwnšnʾn› kunišnān “azioni” tra le righe 14 e 15 di MK sono 

legati per asindeto in SP (64v, r. 10), senza il segno n per la congiunzione ‹W› ud “e” che, 

invece, è aggiunto da DP (W13, 74, r. 1) in tutti e tre i casi ed è accolto senza indicazioni 

anche nell’edizione a stampa (PAHLTEX, ١٢٩, r. 5). La collazione di West (W13, 74, r. 1), in 

verità, segnala la presenza in MK di un segno n tra vvGfby ‹gwbšnʾn› e vvGfnnk ‹kwnšnʾn›, 

tuttavia il manoscritto non è oggi conservato in quel punto e non è possibile dire con sicurezza 
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se si trattasse di una congiunzione oppure di un segno di chiusura riferito al termine 

precedente. Il codice K/BK (W13, 309, r. 4) ha, in effetti, le forme nvvGfyGM ‹mynšnʾn'›, 

nvvGfby ‹gwbšnʾn'› e nvvGfnnk ‹kwnšnʾn'›, con un segno n finale. In questo caso, data la stretta 

pertinenza grafica di n alla parte conclusiva del termine che lo precede, verosimilmente non si 

tratta del segno per la congiunzione ma, più probabilmente, dell’omografo elemento di fine 

parola. In GIGNOUX – TAFAZZOLI 1993 (250, rr. 12–13) è rispettata la struttura di K/BK. In 

questa edizione, comunque, si è preferito aderire alla lezione di SP. 

 

3) 138r, r. 19. La forma  in questo punto di MK sembra il frutto di un tentativo di 

correzione scribale volto ad una migliore lettura del gruppo centrale -iIi- ‹-sḵ-›. La grafia 

iniziale di questo termine è interpretabile come DeEUFn ‹nskyhʾ› naskīhā, ovvero una forma 

plurale dal sostantivo UFn ‹nsk› nask, il nome tecnico dei capitoli dei testi sacri zoroastriani. In 

base al contesto si può scartare, invece, la forma avverbiale omografa. Questa realizzazione è 

perfettamente paragonabile agli esempi conservati nel testo Abdīh ud sahīgīh ī Sēstān 

analizzato precedentemente (si veda supra), in particolare ai fogli 27r, r. 13, e 27v, rr. 6 e 7, in 

cui si trovano i termini ,  e , letti in tutti e tre i casi ‹nsk-1› nask-ēw «un 

nask». L’intervento di cancellazione dell’inchiostro sul margine inferiore della triplice 

legatura, tuttavia, sembra essersi erroneamente concentrato sul tentativo di separare il primo 

elemento del gruppo -iIi- piuttosto che il terzo, così da ottenere la sequenza -Fk- ‹-ks-› 

invece di quella corretta -kIi- o -kF- ‹-sk-›. La difficoltà nella scrittura di questo lemma, 

comunque, non è solamente di questo foglio, come notato, e può essere considerata una 

peculiarità del copista di MK. SP (64v, r. 12) presenta, invece, un’ineccepibile forma DeEUII_n 

‹nskyhʾ› naskīhā, accolta anche dall’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ١٢٩, r. 10). La 

collazione di West (W13, 74, r. 4) non registra varianti grafiche da DP, mentre il confronto 

col testo del Wizīdagīhā ī Zādspram dal codice K/BK non offre paralleli perché il passo in 

questione diverge da quello del Panǧ xēm ī āsrōnān in questo punto (W13, 309, rr. 8–20; 

GIGNOUX – TAFAZZOLI 1993, 250, r. 19 – 251, r. 19). 

 

4) 138r, r. 21. MK presenta qui la scrittura , in parte lacunosa (manca l’inizio 

della riga) e in parte frutto di correzione scribale: quella che appare come una legatura Tx, 

infatti, è ancora ben leggibile come un originario gruppo Px. SP (64v, r. 13) ha, per la parte 

iniziale, il segno p, con l’intera parola vergata nnTxnH_!np. Cosa intendesse scrivere 

effettivamente il copista è ipotizzabile grazie ad un’occorrenza simile di questo termine al 

foglio 138v, r. 21, dove si legge nnTxnH_!nq ‹YKOYMWNʾtn'›. Questa grafia è probabilmente 

interpretabile come una crasi tra la forma arameografica nntnH_!nq ‹YKOYMWNtn'› e quella 

fonetica nnTxTFA ‹ʾstʾtn'› (anche nnTxTFv ‹ʾwstʾtn'› o nnTxTFE ‹ystʾtn'›) del verbo estādan, 

est- “stare, restare, persistere”. In questa situazione l’errore è possibilmente dovuto ad un 

intervento di correzione non pienamente concluso che doveva trasformare il gruppo Px nel 

semplice segno t piuttosto che nella legatura Tx, ma è anche possibile considerare Tx una 
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‘espansione’ fonetica volta a rimarcare la presenza di [-ā-] nella lettura. Considerato il 

contesto ed il parallelo col foglio successivo, comunque, la correzione più economica è parsa 

quella in nntnH_!nq ‹YKOYMWNtn'› estādan. La collazione West (W13, 74, r. 5) non segnala 

varianti da DP, e nnTxnH_!nq è accolto senza segnalazioni in PAHLTEX (١٢٩, r. 13). Questa 

forma verbale è, singolarmente, del tutto assente nel codice K/BK del Wizīdagīhā ī Zādspram 

(W13, 310, r. 1; GIGNOUX – TAFAZZOLI 1993, 251, r. 20), che preferisce una diversa 

strutturazione della frase, anche se più avanti lo stesso codice mostra, in maniera quasi 

identica ad MK, la grafia nTxnH_!nq (W13, 310, r. 13), emendata a sua volta proprio in 

nnTxnH_!nq da GIGNOUX – TAFAZZOLI 1993, 253, r. 2. 

 

5) 138v, r. 2. MK e SP (64v, r. 15) in questo punto presentano la grafia UDSxnt ‹twhšk›, non 

altrimenti spiegabile se non con un errore del copista o per UDfnt ‹twšk› tōšag “provviste, 

vettovaglie”, da escludere in base al contesto, o, più verosimilmente, per UDeSxnt ‹twhšʾk› 

tuxšāg “diligente, intraprendente”. Quest’ultima è anche la lezione di DP, come segnalato 

dalla collazione di West (W13, 74, r. 7), e la forma emendata è accolta dall’edizione Jamasp-

Asana (PAHLTEX, ١٢٩, r. 14). A testo si è quindi proceduto a correzione. Il manoscritto K/BK 

del Wizīdagīhā ī Zādspram (W13, 310, r. 2; GIGNOUX – TAFAZZOLI 1993, 252, r. 2) non è qui 

confrontabile per divergenze nella formulazione della frase. 

 

6) 138v, r. 7. In MK e SP (65r, r. 1, con rimando sotto alla riga 16 del foglio 64v) si può 

vedere la peculiare forma tPFUDf ‹šksp̄t›. Piuttosto che pensare ad un refuso per TFUDf ‹škst› 

škast, dal verbo škastan, šken- “rompere”, è possibile ipotizzare paleograficamente un errore 

scribale per tPxUDf ‹škʾp̄t› škāft, dal verbo škāftan, škāf- “spezzare, dividere”, dal significato 

comunque affine al verbo già menzionato. Questa correzione si basa sulla relativa frequenza 

dello scambio tra le legature x e F, più facile da immaginare rispetto alla duplice emendazione 

che richiederebbe la forma TFUDf. L’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ١٣٠, r. 4) accoglie la 

scrittura di MK senza segnalazioni, seguendo in ciò la collazione di West (W13, 74, 10), che 

non riporta varianti da DP. Il codice K/BK (W13, 310, r. 5; GIGNOUX – TAFAZZOLI 1993, 252, 

r. 7) scrive, invece, ntpUDf ‹škpt'› škaft, che non pare accettabile né per il suo significato 

proprio di “miniera, grotta” né come alternativa grafica a ntpI_UDf ‹škypt'› škeft “duro; 

straordinario, sorprendente”. Un’indicazione in nota all’apparato dell’edizione GIGNOUX – 

TAFAZZOLI 1993 (252, nota 8, con rimando a pagina 352), inoltre, segnala che TD avrebbe 

proprio ntpI_UDf ‹škypt'›. Il manoscritto TD è il terzo codice col testo del Wizīdagīhā ī 

Zādspram su cui si basa ANKLESARIA 1964, ovvero la prima edizione critica di quest’opera, 

che è anche il riferimento unico per le varianti manoscritte di GIGNOUX – TAFAZZOLI 1993. 

TD è brevemente menzionato in GIGNOUX – TAFAZZOLI 1993, 25–26, ma è anche noto come 

TK in base alla sigla scelta nell’approfondita descrizione fornita in WEST 1882, xvi–xvii. Il 

confronto tra le varie lezioni, quindi, indica che già anticamente i copisti erano in dubbio 
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sull’effettiva lettura di questo termine, oscillando tra škaft e škeft benché, come segnalato, la 

lettura da preferire sia probabilmente škāft. 

 

7) 138v, r. 8. La congiunzione n ‹W› ud “e” non è più visibile in MK a causa della lacuna che 

coinvolge metà del foglio ma è presente in SP (64v, r. 1) ed è stata preferita anche in base al 

contesto sintattico, che sembra più chiaro secondo questa versione. DP (W13, 74, r. 11) e 

K/BK (W13, 310, r. 6; GIGNOUX – TAFAZZOLI 1993, 252, r. 9), invece, non mostrano questo 

elemento, che non è accolto neanche dall’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ١٣٠, r. 6). 

 

8) 138v, r. 14. La fine di questa riga è in lacuna su MK ed è ricostruita secondo la versione di 

SP (65r, r. 5), dove si legge i DEUAbnL ‹lwbʾkyh   Y› rawāgīh ī, cioè il sostantivo 

“propagazione, diffusione, circolazione” seguito dalla particella di eżāfe. DP (W13, 74, r. 15) 

scrive, invece, semplicemente l’aggettivo UAbnL ‹lwbʾk› rawāg “vigente, attuale, in corso”. 

Alla luce del contesto dettato dall’inizio della riga successiva (si veda infra alla nota 

successiva), l’espressione di DP rawāg dēnīh rāy «per la religione vigente» sembra una 

semplificazione rispetto a rawāgīh ī dēn rāy «per la diffusione della religione» di SP, anche 

volendo considerare il termine dēnīh in DP una forma grammaticalmente accettabile. 

PAHLTEX (١٣٠, r. 11, nota 13) segue la variante di DP, segnalando solamente in apparato la 

lezione qui accolta. Il codice K/BK, invece, omette del tutto la parte problematica e mantiene 

solamente DEUAbnL ‹lwbʾkyh› rawāgīh (W13, 310, r. 9) anche se l’edizione GIGNOUX – 

TAFAZZOLI 1993, 252, r. 15, preferisce emendare in UAbnL ‹lwbʾk› rawāg accostandosi, quindi, 

alla versione di DP. 

 

9) 138v, r. 15. Questa riga presenta due esempi della difficoltà dello scriba nell’interpretare il 

segno k. Il termine in questo punto di MK è scritto  ‹dynk›, forma effettivamente senza 

riscontri nei lessici (una lettura ‹swk› sōg “vantaggio; bruciatura; direzione” non fornisce un 

significato accettabile e prescinderebbe anche dal diacritico). SP (65r, r. 5) riporta l’atteso 

lemma yGE^ ‹dyn› dēn “fede, religione” mentre DP (W13, 74, r. 15) modifica k in DE, 

ottenendo, quindi DEyGE ‹dynyh› dēnīh, che per significato risulta sovrapponibile a dēn e per 

forma appare una costruzione sovrabbondante con desinenza sostantivale astratta legata ad un 

sostantivo. Considerando che in tutto il resto del testo la parola con la grafia più simile alla 

lezione di questa riga è nyGE^ ‹dyn'› dēn, si è interpretato k come un semplice refuso per il segno 

di chiusura di parola n ‹'› In supporto di questa correzione si può segnalare anche che nel 

manoscritto è ben visibile la mancanza della curvatura finale di k, probabilmente perché il 

copista ha interrotto la realizzazione del segno prima di completarlo, pur non espungendolo 

come invece fatto nel lemma alla nota successiva, nel momento in cui si è reso conto che non 

era corretto. L’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ١٣٠, r. 11), invece, accoglie la lezione di 

DP e scrive DEyGE^. Una situazione simile a questa s’incontrerà più avanti in MK al foglio 

140v, r. 18, nello Ēwēnag ī nāmag-nibēsišnīh (per cui si veda infra la nota specifica). 
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L’edizione GIGNOUX – TAFAZZOLI 1993, 252, r. 15, mostra la stessa costruzione di DP, 

benché essa non sia supportata né dal codice K/BK né da quello TK/TD (si veda l’indicazione 

al riguardo in GIGNOUX – TAFAZZOLI 1993, 352, nota 24–25). 

 

10) 138v, r. 15. Il copista di MK ha emendato questo termine, scritto , con un 

piccolo danno nel foglio, tracciando due linee oblique su uno dei due segni k al centro della 

parola, così da ottenere la forma usuale vRikpnk ‹krpkḵlʾn› kerbakkarān, obliquo plurale di 

kerbakkar “benefattore”. SP (65r, r. 5) mostra proprio vRikpnk ‹krpkḵlʾn›, invece DP (W13, 

74, r. 15) ha, apparentemente, vR_kkpnk ‹krpkklʾn›. In questo caso PAHLTEX (١٣٠, r. 11) 

mantiene la forma emendata in MK, pur non segnalando la situazione. Il codice K/BK 

scriverebbe, in effetti, proprio vRi*kpnk ‹krpkglʾn› kerbaggarān (W13, 310, r. 9), con una 

specificazione grafica mediante diacritico che segnala evidentemente anche un’assimilazione 

fonetica. L’edizione GIGNOUX – TAFAZZOLI 1993, 252, r. 15, espunge, invece, il segno 

paragrafematico, lasciando soltanto vRikpnk ‹krpkḵlʾn›. 

 

11) 138v, r. 15. La forma a testo in MK è parzialmente in lacuna, e sul codice si legge 

solamente . Il termine è ricostruibile sulla base di SP (65r, r. 5) come vRikcnb 

‹bwckḵlʾn› che potrebbe essere trascritto letteralmente buzakkarān o buzaggarān “caprai”, 

facendo riferimento ad un composto del lemma cnb ‹bwc› buz “capra”. Il contesto spinge, 

evidentemente, verso un’interpretazione differente. La versione di DP (W13, 74, r. 15) è 

vR_kkcb ‹bwckklʾn›, senza il segno n in eccesso ma anche con la terminazione arcaizzante vR_k 

al posto della più comune scrittura vR_I che è ancora visibile su MK. L’emendazione più 

economica e soddisfacente è sembrata, quindi, vRikcb ‹bckḵlʾn› bazakkarān “peccatori”, ed è 

stata conseguentemente riportata a testo. Da segnalare tuttavia, che PAHLTEX (١٣٠, r. 11) 

mantiene la forma originaria di MK senza emendamenti. K/BK (W13, 310, r. 9) utilizza lo 

stesso sistema grafico già visto alla nota precedente, scrivendo vRi*kcb ‹bckglʾn› bazaggarān, 

con piena assimilazione fonetica. Anche in questo caso l’edizione GIGNOUX – TAFAZZOLI 

1993, 252, r. 16, non mantiene il segno diacritico e lascia solamente vRikcb ‹bckḵlʾn›. Il 

codice TK/TD, invece, avrebbe la stessa realizzazione di MK e SP, ovvero vRikcnb 

‹bwckḵlʾn› (GIGNOUX – TAFAZZOLI 1993, 352, nota 26). 

 

12) 138v, r. 16. In DP a questo punto è presente una diversa e più estesa formulazione della 

frase, riportata dalla collazione di West (W13, 74, tra le righe 15 e 16 in matita rossa) e 

accolta direttamente a testo in PAHLTEX (١٣٠, rr. 13–14, nota 14–15). DP, infatti, ha: 

 

‹dhšk   ḆYN   NPŠE   mʾn   mʾhmʾn   krtn'›; 
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daxšag andar xwēš mān mehmān kardan. 

Inserito nel contesto complessivo, il passaggio diventerebbe: ahlāyīh daxšag andar xwēš mān 

mehmān kardan rāy rāh ī wēhān ō xānag wišādag dāštan, cioè «per fare ospite nella propria 

casa il marchio della giustizia tenere aperta la strada dei buoni verso casa». Nonostante il 

significato coerente col brano, poiché tale espansione non figura nella parte visibile di MK, né 

pare essere assente a causa delle lacune del foglio, troppo piccole per contenere tutta 

l’espressione, e visto che essa non è rintracciabile nemmeno in SP (65r, r. 6), si è scelto di non 

includerla nel testo, considerando il senso della frase di per sé integro senza tale aggiunta. 

L’espressione è invece presente in K/BK, anche se con alcune divergenze, (W13, 310, rr. 10–

11; GIGNOUX – TAFAZZOLI 1993, 252, rr. 17–18; GIGNOUX – TAFAZZOLI 1993, 352, note 28, 

29, 30, 31) ed è accolta come parte integrante della massima nella versione di essa disponibile 

nel Wizīdagīhā ī Zādspram. 

 

13) 138v, r. 21. Come già notato precedentemente nell’occorrenza di questa grafia al foglio 

138r, r. 21, la forma  ‹YKOYMWNʾtn'›, qui non in lacuna e pienamente leggibile, 

sembra essere un errore del copista, dettato probabilmente da ragioni fonetiche, per il 

canonico infinito nntnH!_nq ‹YKOYMWNtn'› estādan “stare, restare, persistere”. SP (65r, r. 8) 

segue MK, probabilmente in virtù della peculiarità della forma, mentre la collazione di West 

(W13, 74, r. 19) non segnala varianti da DP. L’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ١٣٠, r. 17) 

mantiene, ugualmente, il testo di MK. Il manoscritto K/BK, diversamente da prima, in questo 

caso mostra la grafia nTxnH_!nq (W13, 310, r. 13), che è però modificata in nnTxnH_!nq 

nell’edizione GIGNOUX – TAFAZZOLI 1993, 253, r. 2 contra il consensus codicum, giacché 

anche TK/TD avrebbe nTxnH_!nq (GIGNOUX – TAFAZZOLI 1993, 352, nota 2). 

 

14) 139r, r. 7. La forma leggibile in MK, DEI_nk/, è interpretabile come una scrittura 

pienamente fonetica, ‹mkndyh› magindīh “protezione, difesa”, per il termine usualmente 

scritto innk/ ‹mkn'd› magind “scudo; protezione, difesa”. La desinenza sostantivale astratta 

DE- ‹-yh› -īh è probabilmente utilizzata dal copista per specificare la differenza nel significato 

tra magind “scudo” e magindīh “protezione, difesa”. SP (63r, r. 15) segue la scrittura di MK, 

mentre DP (W13, 75, r. 4) aggiunge un diacritico e scrive DEI_^_nk/. Il termine è accolto, senza 

osservazioni di alcun tipo, anche nell’edizione a stampa (PAHLTEX, ١٣١, r. 6). Per alcuni 

rimandi bibliografici sul termine si veda SHAKED 1979, 238–239. La traslitterazione qui 

accolta è quella indicata in MACKENZIE 1986, 53, s.v. magind. Un’altra occorrenza, 

ricostruita, del termine s’incontrerà più avanti nel testo dello Ēwēnag ī nāmag-nibēsišnīh, al 

foglio 140r, r. 9, per cui si veda ad loc. Il codice K/BK mostra la stessa grafia di DP, DEI_^_nk/ 

(W13, 310, rr. 16–17; GIGNOUX – TAFAZZOLI 1993, 253, r. 9). 

 

15) 139r, r. 8. Rispetto alla sequenza dei dieci consigli elencati dal testo ci si aspetterebbe 

d’incontrare in questo punto di MK la dicitura consequenziale /vGeE ‹dʾhwm› o /vGE ‹dhwm› 
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dahom “decimo”, tuttavia il codice ha l’incongruo /vGSef ‹ššwm› šašom “sesto”. SP (63r, r. 

16) segue MK, pur con grafia leggermente diversa, scrivendo /vGfs ‹ššwm› šašom, invece 

DP (W13, 75, r. 4) mostra la giusta consequenzialità avendo /vGE^ ‹dhwm› dahom. L’edizione 

Jamasp-Asana (PAHLTEX, ١٣١, r. 8) presenta anch’essa una correzione in /vGE ‹dhwm› dahom, 

senza diacritico. Paleograficamente, comunque, la legatura S tra due segni a (nelle forme 

connesse D e x) si trova spesso impiegata al posto della più opportuna realizzazione De, e 

non è insolito in una scrittura affrettata che le due varianti si scambino la posizione. In questo 

caso, però, /vGSef è scorretto, oltre che troppo ambiguo, e non sembra possibile mantenerlo a 

testo. K/BK ha, inoltre, la più chiara e opportuna grafia mista /n#^ ‹10-wm› dahom (W13, 310, 

r. 17) privata, tuttavia, del diacritico nell’edizione GIGNOUX – TAFAZZOLI 1993, 253, r. 11. 

 

17) 139r, r. 9. La lacuna in MK non permette di sapere se questo termine era originariamente 

presente nel codice. Esso è assente in SP (63r, r. 16), anche se il contesto del brano 

sembrerebbe richiederne la presenza. In questo senso, infatti, va l’emendazione di PAHLTEX 

(١٣١, r. 8), che aggiunge, quindi, la posposizione WR ‹lʾd› rāy “per, a, al fine di”, visibile, 

d’altronde, anche in DP secondo la collazione di West (W13, 75, r. 4). Singolarmente, invece, 

WR ‹lʾd› rāy manca in K/BK (W13, 310, r. 17), ma è integrato a testo nell’edizione a stampa 

(GIGNOUX – TAFAZZOLI 1993, 253, r. 11). 

 

17) 139r, r. 9. MK presenta la lezione DSxynv ‹hwnywhš›, che sembra potersi ricondurre ad 

una scrittura pienamente fonetica del termine solitamente scritto DSxvnv ‹hwnȳḏwhš› hu-

niyoxš “attento, sollecito”. Nonostante l’apparentemente facile interpretazione paleografica, la 

peculiarità della forma potrebbe essere dovuta, tuttavia, anche ad una disattenzione del 

copista. Seguendo quest’ipotesi, volendo maggiormente evidenziare una lettura accettabile nel 

contesto, si è scelto di emendare di conseguenza la forma DSxynv ‹hwnywhš› proprio in 

DSxvnv ‹hwnȳḏwhš›, con maggior aderenza alla grafia canonica. SP (63r, r. 16) riporta, 

invece, DExynv, mentre la collazione di West (W13, 75, r. 5) non segnala varianti da DP. 

L’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ١٣١, r. 9), parimenti, accoglie la lezione di MK senza 

evidenziare nulla al riguardo. In K/BK si legge, invece, una forma normalizzata come 

sA_ynv ‹hwnywhš›, accolta anche dall’edizione GIGNOUX – TAFAZZOLI 1993, 253, r. 12. 
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2–14 
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Edizione a stampa del testo 

PAHLTEX, 47, ١–١٣٢۴٠. 
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ꜤORYĀN 1992, ٣ ,١٧٢–١٦٦۵٣ –٣٦١; TARAPORE 1932, 15–26; ZAEHNER 1937. 

 
 

Introduzione 

 

Nonostante il titolo tradizionalmente assegnato al componimento, Ēwēnag ī nāmag-

nibēsišnīh letteralmente «La maniera di scrivere lettere», possa far supporre 

un’organizzazione strutturata dell’opera qui in questione, essa, in effetti mostra tutte le 

caratteristiche tipiche di una compilazione generica di modelli parziali, principalmente incipit 

e conclusioni, senza profonde teorizzazioni organiche sulla scrittura di un’intera lettera o su 

diverse tipologie di missive. Un confronto con materiali di argomento simile, come i trattati di 

epistolografia (GULLY 2008, in particolare 166–192; BAUER 2020) e i manuali di ars 

dictaminis (WAHLGREN-SMITH 2020) o altri componimenti della categoria degli ēwēn-nāmag 

(TAFAŻŻOLĪ 1984), mostra, infatti, che il raffronto più immediato non è con questi scritti, 

generalmente di solida impostazione ed argomentazione, ma piuttosto con testi di compendio 

come le raccolte di formule di saluto note in area latina come summae salutationum (DELLE 

DONNE 2002), sebbene una tradizione retorica sulla produzione epistolare fosse 

indubbiamente nota anche in ambito sasanide da modelli vicino-orientali e iranici stessi 

(PIRAS 2009), oltre che da paralleli siriaci (TANNOUS 2020) e bizantini (KOTZABASSI 2020). Il 

principio compositivo della summa salutationum («Le varie salutationes sono offerte come un 

assortito campionario di cui servirsi, e da reimpiegare senza sforzo e senza possibilità di 

errore»: DELLE DONNE 2002, 255), infatti, ben si accorda alla natura cursoria visibile 

nell’organizzazione di questo testo di MK, che presenta soltanto alcune distinzioni formali 

nella distribuzione dei materiali. 
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Dopo l’usuale invocazione divina (139r, r. 11) una breve introduzione (ČUNAKOVA 2015) 

indica che si parlerà del modo più appropriato di scrivere epistole dirette a tre tipologie di 

personalità, superiores di grado gerarchicamente elevato, quali nobili e ufficiali, inferiores in 

funzioni subordinate, come servitori e personale di servizio, parenti e familiari (139, r. 12 – 

139v, r. 2), secondo una pratica che ha effettivamente dei paralleli proprio nelle tipizzazioni 

delle summae salutationum (DELLE DONNE 2002, 260–261). In tutti i casi, tuttavia, sono 

applicate formule onorifiche generiche ma di sensibile magniloquenza, rendendo di fatto 

indistinguibili le diverse occasioni di composizione e la differenza sociale tra i riceventi. Ai 

fini pratici, comunque, il prontuario è evidentemente indirizzato all’attenzione di un eventuale 

mittente di buon rango, sia per le necessarie capacità di lettura e scrittura implicate sia per 

l’interesse verso la formulazione retorica della missiva che tale autore avrebbe dovuto avere 

per seguire le prescrizioni indicate. Anche i destinatari della lettera, inoltre, per quanto se ne 

propongano tre categorie diverse, non possono essere realmente di basso livello culturale, 

giacché dovevano poter leggere, o avere un impiegato che leggesse per loro, e possibilmente 

anche apprezzare la coloritura stilistica che il componimento si propone di trasmettere. In 

questo senso il trattato può assumere una valenza particolare, anche non strettamente 

letteraria, e avvicinarsi piuttosto ad una sorta di manualistica dell’uso pratico che può risalire 

ad un ambito di compilazione cancelleresca di immediata fruizione, tipica degli uffici di una 

corte nobiliare o sacerdotale di buona erudizione (conclusioni simili per l’ambito latino 

medievale in DELLE DONNE 2002, 268). 

La sezione immediatamente seguente (139v, r. 3 – 141r, r. 1) presenta numerose formule 

di apertura di breve estensione, costruite nominalmente e spesso assimilabili a invocazioni 

divine dirette alla protezione del ricevente. Il primo di questi periodi (139v, rr. 3 – 12), 

tuttavia, si segnala per alcune peculiarità, quali la lunghezza maggiore rispetto agli altri, 

un’articolazione sintatticamente più complessa ed una incongrua espressione standard di 

chiusura quale frazaft pad drōd šādīh «Completato in salute, letizia» (139v, r. 12), fatto che 

porterebbe a classificare l’intero passo come una sezione terminale piuttosto che come una 

iniziale, benché una parte dedicata ai componimenti di congedo sia riportata più avanti alla 

fine del testo stesso. Tutti i brani in questa sezione si caratterizzano tematicamente per la 

sovrabbondanza di epiteti laudatori, spesso sinonimi tra loro, costruiti per successivi 

accostamenti semantici e parallelismi concettuali generalmente incentrati sull’autorevolezza 

del destinatario, saggio, glorioso e rinomato, e sulla sua attitudine protettiva nei confronti 

della religione mazdea e dell’Ērānšahr. 

La porzione successiva di testo (141r, r. 1 – 141v, r. 12) raccoglie due modelli di epistola 

diretti esplicitamente a mehān ud abarmānīgān, «nobili e maggiorenti», relativi alla richiesta 

di informazioni su eventi luttuosi e alla consolazione offerta per essi. Il primo, molto breve, è 

un incipit in cui il destinatario è lodato per la sua capacità di sopportare le avversità e 

trasformarle in situazioni positive. Il secondo brano, invece, è dotato di una seconda 

intestazione specifica che lo qualifica esplicitamente come una consolatoria diretta ai parenti 
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di un defunto. L’argomentazione è maggiormente strutturata ed è divisa in due parti: la prima 

è relativa all’accettazione dell’inevitabilità della morte, irrimandabile per tutti attraverso 

qualsiasi mezzo, sia positivo (ricerca di fama e gloria) sia negativo (violenza e imposizioni); 

la seconda, invece, è un appello generale a seguire i giusti comportamenti del mazdeismo in 

vita per ottenere la salvezza nel mondo spirituale, conclusa da un’invocazione alle divinità 

affinché guidino l’operato umano verso il bene ultimo. L’ultima frase di quest’epistola (141v, 

rr. 11–12) potrebbe, infine, essere separata dal corpo del testo ed essere trattata in maniera 

indipendente come un brevissimo incipit, tuttavia la stringata formulazione az wahmān be 

wahmān drōd was pad wahrām, letteralmente «Da Tizio a Caio, molta salute in vittoria», si 

piò interpretare anche come una formulazione di chiusura complessiva del brano. Risulta 

notevole, inoltre, l’uso della particella be, generalmente un prefisso verbale nel pahlavī più 

sorvegliato, al posto del più appropriato termine andar “verso”, secondo la funzione della 

preposizione di moto a luogo neo-persiana be, fatto che può portare a ritenere che la redazione 

complessiva del testo tramandato sia di epoca tarda e comunque post-sasanide. 

Una terza categoria di epistole (141v, r. 12 – 143r, r. 1) si riferisce a modelli per lettere 

scritte pad awištāb «In fretta» (141v, r. 13). Nonostante questa precisazione, tuttavia, i sei 

esempi riportati subito dopo sono nella maggior parte dei casi piuttosto estesi per essere 

semplicemente degli initia, ma d’altro canto non sono abbastanza organici per poter essere 

intesi come modelli integrali di composizione di un’intera epistola. Le tematiche affrontate, 

inoltre, sono estremamente varie e solo molto genericamente affini tra loro, mancando, 

comunque, qualsiasi connessione con la celerità di uno scritto realizzato velocemente. La 

prima composizione (141v, r. 13 – 142r, r. 4) è una lode a Zoroastro, qualificato da numerosi 

epiteti precedentemente associati al destinatario delle altre epistole, senza indicazioni su 

mittente o ricevente, mentre il secondo passaggio (142r, rr. 4 – 16) è nuovamente un’estesa 

elencazione di benedizioni che lo scrivente augura al proprio corrispondente. Il terzo brano, 

invece, sembrerebbe formalmente distaccarsi da queste impostazioni laudatorie, cambiando di 

tono e linguaggio, anche se la genericità della struttura non permette di capire se la classe 

sociale delle persone coinvolte sia diversa dagli altri casi; la lettera, infatti, è una scorrevole 

sinossi di argomenti tipici di una corrispondenza occasionale, quali l’informarsi sulla salute 

reciproca e scambi di osservazioni sul clima e la piacevolezza della stagione in corso. 

L’impressione che se ne ricava è di un contesto notevolmente diverso rispetto al resto degli 

esempi presentati. Le tre missive successive (142r, r. 16 – 143r, r. 1), tuttavia, ritornano sullo 

stesso tono di quelle precedenti, fornendo più o meno lunghe sequenze di appellativi, lodi e 

benedizioni divine da rivolgere al destinatario di turno. 

L’ultima sezione (143r, r. 1 – 143v, r. 2) non è tematicamente introdotta da frasi 

specifiche ma è riconoscibile globalmente per l’indicazione che precede ognuno dei quattro 

esempi conservati. Si tratta di composizioni da collocare andar bun ī nāmag, ovvero «Alla 

fine della lettera». In realtà le intestazioni sembrano spezzare il flusso di un discorso unitario, 

giacché la sintassi sembrerebbe in più casi indicare stacchi tematici in punti non marcati dalla 
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frase esplicativa e, al contrario, continuità di argomentazione nei passi in cui invece sono stati 

aggiunti segni d’interpunzione o le diciture citate. I vari passaggi, inoltre, non finiscono 

ciascuno con la tipica espressione frazaft pad drōd šādīh rāmišn «Completato in salute, 

letizia, serenità», ma solamente l’ultimo sembrerebbe dotato di una terminazione formale 

quale frazaft pad drōd, benché la sintassi non perfettamente chiara possa far ipotizzare che la 

frase vada legata alla conclusione del testo. 

Lo Ēwēnag ī nāmag-nibēsišnīh termina (143v, rr. 2–5), invece, con una formula di 

chiusura quasi completa come quella appena indicata (manca comunque il verbo), ma 

comprende anche un’interessante massima sapienziale sulle parti costitutive della religione, 

divise in fondamenta, sezione mediana e sommità, che tuttavia sembra non del tutto attinente 

alle tematiche affrontate nel resto dell’intero testo. 

Per quanto riguarda l’aspetto tematico di questo componimento, infine, a differenza di 

tutte le compilazioni strutturate sull’epistolografia diplomatica e burocratica, in questo caso 

non sono presenti titolature esplicite ed indicazioni formali su mittenti e riceventi, se non le 

generiche indicazioni sulle tre categorie di destinatari citate nell’introduzione. Tutti i nomi, 

inoltre, sono sostituiti dalla vaga dicitura wahmān ī wahmānān, «X figlio di Y» o, come 

preferito a testo, «Tizio di Caio». Questa situazione, insieme con alcune difficoltà redazionali 

ed un lessico ed una sintassi con alcune peculiarità del neo-persiano, potrebbe indurre a 

ritenere che un tale prontuario di espressioni forbite discenda da varie redazioni successive 

che hanno espunto nel tempo eventuali titolature per permettere un uso più vasto e generale. Il 

riferimento del testo, in questo caso, sarebbe un pubblico mediamente colto che tuttavia non 

aveva più necessità di indirizzare le proprie missive ad un’autorità individuata specificamente. 

Tutte le formule, infatti, per come sono costruite attualmente, sono in effetti perfettamente 

adattabili ad un contesto di scambi cortesi di corrispondenza di argomento non 

esclusivamente religioso, nonostante un riferimento alle preghiere dahmān (141v, r. 4) ed 

alcuni termini in avestico (143r, rr. 10–12), ma comunque chiaramente zoroastriano. 

Viste le caratteristiche appena esaminate, quindi, la distinzione con esempi di 

corrispondenza reale e ‘pratica’ di ambito iranico (PIRAS 2009, 62–67) appare in tutto il suo 

rilievo, suggerendo per questo componimento una possibile classificazione a cavallo tra la 

registrazione di un prontuario formulare, come quello delle summae salutationum, e 

l’elaborazione letteraria a fini sapienziali tipica di un testo handarz. 
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Testo, traslitterazione e trascrizione interlineare 

 

139r, r. 11

[PWN   ŠM   Y]   yẕḏʾn 

[pad nām ī] yazdān 

 

[KON   Y̱KT]YBWNyhyt1   PWN   scyt   npštn   nʾmk 

[nūn ni]bēsīhēd pad sazēd nibištan nāmag 

 

[OL]   AYŠ   AYŠ   hwtʾykʾn   OL   pʾthš- 

[ō] kas kas xwadāyīgān ō pādixš- 

 

[-ʾy]hʾn   W   msʾn   W   ʾp̄lmʾnȳkʾn   hmʾy-pylwckl2   OL 

[-āī]hān ud mehān ud abarmānīgān hamē-pērōzgar2 ō 

 

[kr]t[ʾ]lʾn   hmʾk   plhwtl   OL   OLEšʾn   MNW 

[kar]d[ā]rān hamāg-farroxtar ō awēšān kē 

 

[PWN   K]RA   ʾp̄ryn'   ʾlcʾnyk   HWEd3   yẕḏʾn   pʾnk 

[pad h]arw āfrīn arzānīg hēd3 yazdān-pānag 

 

[W   š]tr'   hdybʾl   OL   hcšksʾn   ʾnwš   ʾḇyḏʾt 

[ud ša]hr-ayār ō aziš-kehān anōš ayād 
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[ʾ]ḇyḏʾt   1000   ʾnwš   OL   bndkʾn4   W   hcšksʾn 

[a]yād hazār anōš ō bandagān4 ud aziš-kehān 

 

1000   ʾnwš  ʾḇyḏʾt   MN   ʾnwšk   ʾḇyḏʾt   ʾndk   prʾc 

hazār anōš ayād az anōšag ayād andak frāz 

 

dʾšt   YKOYMWNyt   ʾclmyktwm   glʾmyktwm5 

dāšt estēd āzarmīgtom grāmīgtom5 

 

139v, r. 1

ABytl   ʾdwp   blʾtlʾn   ʾdwp   prẕndʾn   ʾdwp   OL   OLE- 

pidar ayāb brādarān ayāb frazandān ayāb ō awē- 

 

-šʾn   MNW   hʾwnd   Y   AB'   W   AH   W   prẕnd   HWEd   . 

-šān kē hāwand ī pid ud brād ud frazand hēnd. 

 

MNW-tʾn   MN   [[gnc]]6   ʾp̄zwnyk   gnc   Y   yẕḏʾn   dglzywšn[[ykyhʾ 7]]- 

kē-tān az [[ganǧ]]6 abzōnīg ganǧ ī yazdān dagr-zīwišn[[īgīhā7]]- 

 

/

-yh   Y   dr\w/st   tn'   ʾp̄ʾtyh   Y   hngt   bwlcšnyk- 

-īh ī dr\u/st tan ābādīh ī hangad burzišnīg- 

 

-yhʾ   plhwyh   yʾwytʾn   ptwndšnykyhʾ 

-īhā farroxīh ǧāwēdān paywandišnīgīhā 
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/

W   ŠRMʾwmndyh   Y   [[t]]\p/tʾdšnykyhʾ8   W   l[ʾmšn] 

ud drōd-ōmandīh ī \p/attāyišnīgīhā8 ud r[āmišn] 

 

Y   ʾwtylšnykyhʾ9   W   ʾknʾlk   ʾpr̄yn'   t[yc] 

ī a-widerišnīgīhā9 ud a-kanārag āfrīn t[ēz] 

 

lsšnykyhʾ   W   LBA   ŠM   Y   dwl   [blʾcšnykyhʾ] 

rasišnīgīhā ud wuzurg nām ī dūr [brāzišnīgīhā] 

 

W   pʾhlwm   [ʾ]hlʾdyh   Y   W   lwbʾn   [bwhtšnykyhʾ] 

ud pahlom [a]hlāyīh ī ud ruwān [bōxtišnīgīhā] 

 

ʾp̄ltwm   bwlcšn'   Y   NPŠ[E   ʾp̄ygmʾnyhʾ10] 

abardom burzišn ī xwē[š abē-gumānīhā10] 

 

HNA   plhw11   tn'   W   ʾnwšk-[lwbʾn12   HY̱A   bwndkyhʾ] 

ēd farrox11 tan ud anōšag-[ruwān12 gyān bowandagīhā] 

 

YHWWNʾt   .   plcpt   PWN   ŠRM   [šʾtyh13] 

bawād. frazaft pad drōd [šādīh13] 
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‹ ›

yẕḏʾn   LKWM   hmwʾl   ḆYN   ʾp̄zwn   ‹w›s[p14   bwlcšn   W   lʾḏ̱15] 

yazdān ašmā hamwār andar abzōn ‹w›is[p14 burzišn ud rāy15] 

 

‹ ›

W   GDE   Y   wsp   ‹ʾp̄ln›g16   W   ʾsʾk'   ʾwlwʾhm   Y   [wsp] 

ud xwarrah ī wisp ‹abran›g16 ud a-sāg urwāhm ī [wisp] 

 

plʾlwnyh17   bwndk   hlt   kʾmk   hncʾm   YH[SNNʾnd] 

frārōnīh17 bowandag xrad kāmag-hanǧām dā[rānd] 

 

.   MNW-tʾn   YHMTWNʾt   MN   ʾp̄lḡlʾn   bwlcšn   Y   [NPŠE] 

. kē-tān rasād az abargarān burzišn ī [xwēš] 

 

kʾmkyhʾ   W   lʾḏ̲   W   GDE18   Y   ŠM   ʾp̄ln[gyh]ʾ 

kāmagīhā ud rāy ud xwarrah18 ī nām abran[gīh]ā 

 

W   bʾlstʾn   zwhl   W   pʾtȳḏʾwndyhʾ19 

ud bārestān zōhr ud pādyāwandīhā19 

 

W   ʾp̄lngyk   stʾdšn'   Y   ʾcʾt   gwhlyh[ʾ] 

ud abrangīg stāyišn ī āzād gōhrīh[ā] 

 

ʾp̄yck'   krtn   Y   ʾwspwl   bʾhlyhʾ   W   wcwl[g] 

abēzag kardan ī uspurr bahrīhā ud wuzur[g] 
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/

krtʾlyh   Y   ŠPYLʾn   HŠKHWNšnyhʾ   /PWN   HNA   ʾwns[t]\ 

kardārīh ī wehān windišnīhā /pad ēd a-winas[t]\ 

 

140r, r. 1

tn'   bwndkyhʾ   PWN   kʾmk20   .   wcwlg-ʾwmyt   / 

tan bowandagīhā pad kāmag20. wuzurg-ummēd 

 

ʾp̄whšʾdšnkl   KBDʾn   AYŠ   pldʾtšnyk 

aboxšāyīšngar wasān kas frayādišnīg 

 

MN   KRA   ywdtlyh   ʾp̄ycʾlynȳtʾl   dwl   W   PWN 

az harw ǧuttarīh abēzārēnīdār dūr ud pad 

 

pʾhlyc   dʾlʾnd   .   hmʾy-pylwckl   wʾhmʾn 

pahrēz dārānd. hamē-pērōzgar wahmān 

 

[Y]   wʾhmʾnʾn   LBA   krtʾl   kyšwl   lʾdynytʾl 

[ī] wahmānān wuzurg kardār kišwar rāyēnīdār 

 

[plʾ]lwnyh   wlcytʾl   W   dlgwšʾn   hdybʾlyh 

[frā]rōnīh warzīdār ud driyōšān ayārīh 
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[W   KHDE]   dʾmʾn   ʾwmytyntʾl   wʾhmʾn   Y 

[ud hammis] dāmān ummēdēndār wahmān ī 

 

[wʾhmʾnʾn   .   gyhʾn]   pylʾdk   kyšwl   ʾp̄lng 

[wahmānān. gēhān] payrāyag kišwar abrang 

 

[W   ʾwstʾm21   mkn'd22]   wʾhmʾn   Y   wʾhmʾnʾn   .   yẕḏʾn 

[ud awestām21 magind22] wahmān ī wahmānān. yazdān 

 

[zyn   W   hwnlʾwndʾn   zw]l23   W24   ʾylʾn'   pwšt   W 

[zēn ud hunarāwandān zō]r23 ud24 ērān pušt ud 

 

‹ ›

[mʾzdysnʾn   pʾnk   wʾ]hmʾn   Y25   wʾhmʾnʾn   ‹.›26   hmʾyyk 

[māzdēsnān pānag wa]hmān ī25 wahmānān ‹.›26 hamēīg 

 

[ḆYN   ʾp̄lʾc   KRA]   plhwyh   ʾp̄zwn   Y   wsp 

[andar afrāz harw] farroxīh abzōn ī wisp 

 

[bwlcšnyk   ʾw]lw[ʾ]hm   Y   KRA   2   ʾhwʾn   kʾmk 

[burzišnīg u]rw[ā]hm ī harw dō axwān kāmag 

 

‹ ›

[hncʾm   YHSNNʾnd]   ‹.›27   ʾcʾtk   PWN   twhmk   / 

[hanǧām dārānd] ‹.›27 āzādag pad tōhmag 
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[ʾp̄ryn'   hwnl   W   ʾp̄yc]k   PWN   kwnšn'   W   bwndk   PWN 

[āfrīn hunar ud abēza]g pad kunišn ud bowandag pad 

 

[hlt   W   nʾm]yk   PWN   KRA   ŠPYLyh   wʾhmʾn   Y 

[xrad ud nām]īg pad harw wehīh wahmān ī 

 

[wʾhm]ʾnʾn   .   prʾctwm   PWN   dʾnʾkyh 

[wahm]ānān. frāztom pad dānāgīh 

 

[W   s]twtk   PWN   cyhl   W   blʾh28   blʾcšnyk 

[ud s]tudag pad čihr ud brāh28 brāzišnīg 

 

[ḆYN   ʾwbʾm   W   pldʾtšnyk   ḆYN   KRA   2   ʾhwʾn 

[andar] āwām ud frayādišnīg andar harw dō axwān 

 

[wʾ]hmʾn   Y   wʾhmʾnʾn   .   drwst   PWN   gwhl   // 

[wa]hmān ī wahmānān. drust pad gōhr 

 

140v, r. 1

wylʾstk   PWN   hym   ʾp̄whšʾdšnkl29   ḆYN 

wirāstag pad xēm aboxšāyišngar29 andar 
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pʾthšʾyh   W   hwp   wlc   ḆYN   plʾlwnyh 

pādixšāīh ud xūb warz andar frārōnīh 

 

W   hdybʾl   OL   KRA   ŠPYLʾn   wʾhmʾn   Y 

ud ayār ō harw wehān wahmān ī 

 

wʾhmʾnʾn   [[MN]]30   .   MNW-tʾn   MN   ʾp̄lglʾn   QDM 

wahmānān [[kē]]30. kē-tān az abargarān abar 

 

bhššnyh31   wsp   lʾḏ̱32   W   GDE   W   KRA   plhwyh 

baxšišnīh31 wisp rāy32 ud xwarrah ud harw farroxīh 

 

‹ ›

bwlcšn'   ptš   mʾhmʾn   W   ptʾdšn[yk   bʾt   ‹.›33] 

burzišn padiš mehmān ud pattāyišn[īg bād ‹.›33] 

 

MNW-tʾn   YHSNNʾnd   dgl-ptʾdy[hʾ   drwdst] 

kē-tān dārānd dagr-pattāyī[hā drust] 

 

tn'   W   bwlc-hʾwndyhʾ34   W   ʾp̄[ʾt   CBW   W   hngt] 

tan ud burz-hāwandīhā34 ud āb[ād xīr ud hangad] 

 

bwlcšnykyhʾ   pwlG[DE   W   yʾwytʾn   pt-] 

burzišnīgīhā purr-xw[arrah ud ǧāwēdān pay-] 
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‹ ›

-wndšnykyhʾ35   ʾhlʾdyh   [ʾp̄zwn   ‹MN›36   KRA] 

-wandišnīgīhā35 ahlāyīh [abzōn ‹az›36 harw] 

 

‹ ›

ywdtlyh   ʾp̄yzʾl   bwht[k   YHSNNʾnd   ‹.›37] 

ǧuttarīh abēzār boxt[ag dārānd ‹.›37] 

 

hmʾyyk38   bwlcšn'   ʾp̄zwnyk   [ʾhlʾdyh   W   lwbʾk] 

hamēīg38 burzišn abzōnīg [ahlāyīh ud rawāg] 

 

kʾmk   W   mtr'ʾp̄ʾt   W   pl[š]k[rtyk   ptwnd] 

kāmag ud mihrābād ud fr[aš]gi[rdīg paywand] 

 

 

‹ ›

YHWWNyt   ‹.›39   hmʾyyk40   bwlcšn   [W   ʾp̄zwnyk   ʾhlʾdyh] 

bawēd ‹.›39 hamēīg40 burzišn [ud abzōnīg ahlāyīh] 

 

{ }

lwbʾk   kʾmk   {.   W}41   PWN   ws[p'   mynwdyk   W   gytyḏ-] 

rawāg kāmag {. ud}41 pad wis[p mēnōyīg ud gētīy-] 

 

-yk   bwlcšn   W   plhwyh   W   sp̄wl-bʾh[lyhʾ] 

-īg burzišn ud farroxīh ud spurr-bah[rīhā] 
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W   kʾmk   hncʾmyh   W   MN   KRA   ywdtlyh   [ʾp̄yzʾl] 

ud kāmag hanǧāmīh ud az harw ǧuttarīh [abēzār] 

 

‹ ›

YHSNNʾnd   .   MNW-tʾn   ʾp̄ycky‹h›42   wyhyh   [W   plʾlwn-] 

dārānd. kē-tān abēzagī‹h›42 wehīh [ud frārōn-] 

 

-yh   ʾp̄zʾḏȳnytʾlyhʾ43   psck44   ḆYN   KRA   [2] 

-īh abzāyēnīdārīhā43 passazag44 andar harw [dō] 

 

‹ ›

ʾhwʾn   wsp   bwlcšn   W   ‹p›lʾhw45   ʾp̄ʾtyh   W   hngt46 

axwān wisp burzišn ud ‹f›rāx45 ābādīh ud hangad46 

 

‹ › 141r, r. 1

ʾhlʾdyh   YHSNNʾnd   .   nʾmk   PWN   byš   pwr‹s›-47 

ahlāyīh dārānd. nāmag pad bēš pur‹s›-47 

 

/

-šnyk   hwnsndyh   YHBWNtn'   Y   OL   msʾn   W   ʾp̄lmʾnyk\ʾn/ 

-išnīg hunsandīh dādan ī ō mehān ud abarmānīg\ān/ 

 

hmʾk   pylwckl   wʾhmʾn   Y   wʾhmʾnʾn   hmʾy 

hamāg pērōzgar wahmān ī wahmānān hamē 

 

spwcʾt   byš   W   ḡwkʾnʾt   zlyk   dwl   YHWWNʾt 

spōzād bēš ud gugānād zarīg dūr bawād 
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[KR]A   ptȳḏʾlk   bwlcšnyk   YHWWNyt   PWN   wsp 

[ha]rw petyārag burzišnīg bawēd pad wisp 

 

[mynwd]yk   W   gytyḏyk   plhwyh   AMT-mʾn   ʾkʾsyh 

[mēnōy]īg ud gētīyīg farrōxīh ka-mān āgāhīh 

 

‹ ›

[Y   ʾnwšk]-lwbʾn   wʾhmʾn   Y   ‹wʾhmʾnʾn›48   ʾwbš   mt   glʾn 

[ī anōšag]-ruwān wahmān ī ‹wahmānān›48 awiš mad garān 

 

[pym   Y   MN   mlg]49   ʾyʾp̄t50   BRA   MN   ZK   LOYT51   cʾl 

[pīm ī az marg]49 ayāft50 bē az ān nēst51 čār 

 

[Y   gytȳḏʾn   PWN]   bwhtn'   Y   MN   mlg   W   wtlg 

[ī gētīyān pad] bōxtan ī az marg ud widarag 

 

[Y   hwlšn   Y   hwltʾ]lʾn52   mltwm   LA   PWN   GDE   Y   pwl- 

[ī xwarišn ī xwardā]rān52 mardōm nē pad xwarrah ī purr- 

 

[-GDEʾn   W   LA   PWN   hwn]l   Y   hwnlʾwndʾn53   W   LA   / 

[-xwarrahān ud nē pad huna]r ī hunarāwandān53 ud nē 

 

 

 



272 
 

[dʾnʾkʾn   W   plcʾnkʾn   W]   LA-yc   Y   sthmkʾn 

[dānāgān ud frazānagān ud] nē-iz ī stahmagān 

 

[W   wnʾskʾlʾn   W   LA-y]c   wcwlg-kwnšnʾn   W   krpk- 

[ud winahgārān ud nē-i]z wuzurg-kunišnān ud kerbag- 

 

[-wlcytʾlʾn]   KRA   AYŠ   YHMTWNšn   Y   mlg 

[-warzīdārān] harw kas rasišn ī marg 

 

[W   YWM   Y   ʾ]mʾl   wtʾltn'   Y   cynwpt   pwhl 

[ud rōz ī ā]mār widārdan ī činwad puhl 

 

[ʾwbš]   mtn'   ptlʾst   YKOYMWNyt   OLE-č   ʾnwšk- 

[awiš] madan payrāst estēd ōy-iz anōšag- 

 

[-lwbʾn   hw]kwnšn'   W   LBA-ŠM   W   LBA-swt   YHWWNyt 

[-ruwān hu]kunišn ud wuzurg-nām ud wuzurg-sūd bawēd 

 

 

[whš]t'-bʾhl   W   glwtmʾn[[yk]]   pʾtdhyšn'54 

[wahiš]t-bahr ud garōdmān[[īg]] pādahišn54 
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[b]ʾt   LKWM   dyl-zywyt55   W   drwst'-zywyt 

[b]ād ašmā dēr-zīwēd55 ud drust-zīwēd 

 

[MKḆ]LWNx1   hwnsndyh   W   wytwlynyt   mynšn   W 

[pad]īrēd hunsandīh ud wīdwarēnēd menišn ud 

 

[wh]šynyt'   NPŠE   lwbʾn   W   škst56   W   ḡwkʾn   W   wʾnyt 

[wax]šēnēd xwēš ruwān ud škast56 ud gugān ud wanēd 

 

141v, r. 1

OḆYDWNx1   gnnʾk57   mynwd   W   ŠḎY̱Aʾn   PWN   MKḆLWNšn'58 

kunēd gannāg57 mēnōy ud dēwān pad padīrišn58 

 

hwnsndyh   šnʾdynyt   lwbʾn   Y   OLE   ʾnwšk-lwbʾn 

hunsandīh šnāyēnēd ruwān ī ōy anōšag-ruwān 

 

ʾlcʾnyk   psckyhʾ   PWN   ycšn   W   ʾzbʾdšn   ʾḇyḏ[ʾt-] 

arzānīg passazagīhā pad yazišn ud azbāyišn ay[ād-] 

 

-ynšn   ʾp̄ryndʾn   dhmʾn59   AP̱-tʾn   dglzmʾnyhʾ 

-ēnišn āfrīndān dahmān59 u-tān dagr-zamānīhā 

 

NTLWNʾnd   MN   KRA   ʾybgt60   W   ʾp̄zʾḏȳn[ytʾnd]61 

pāyānd az harw ēbgat60 ud abzāyēn[īdānd]61 
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ʾp̄ltwm   lʾmšn   W   nywkyh   W   hw-ʾp̄zʾ[dšnyk] 

abardom rāmišn ud nēkīh ud hu-abzā[yišnīg] 

 

YHWWNʾt62   HNA   plhw   tn'   OD   [plškrt] 

bawād62 ēd farrox tan tā [frašgird] 

 

ẕmʾn   AP̱-tʾn63   hmʾy64   PWN   ʾp̄yzʾ[lyh   65   MN   KRA] 

zamān u-tān63 hamē64 pad abēzā[rīh 65 az harw] 

 

ywdtlyh66   ʾnwšyh-yʾt67   ʾp̄[ltwm   plʾhwyh68] 

ǧuttarīh66 anōšīh-ǧād67 aba[rtom frāxīh68] 

 

LWTE  ʾsʾk   dlwt   yẕḏʾn   [ʾp̄stʾnyk-] 

abāg a-sāg drōd yazdān [abestānīg-] 

 

-yhʾ   wʾhmʾn   Y   wʾhm[ʾnʾn   npšt   MN   wʾhmʾn] 

-īhā wahmān ī wahm[ānān nibišt az wahmān] 

 

BRA   wʾhmʾn   dlw[t   KBD   PWN   wʾhlʾn69   ʾp̄l] 

be wahmān drō[d was pad wahrām69 abar] 
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YHWWNyt   ME   nʾmk   P[WN   ʾwštʾp̄   nmʾc] 

bawēd čē nāmag p[ad awištāb namāz] 

 

OL   zltwšt   Y   spytʾmʾn   [Y   ʾhlwb'] 

ō zardušt ī spitāmān [ī ahlaw] 

 

plwʾhl   .   W   OL   tn'   ʾp̄lytk   [PWN   Y̱LY̱ḎWNšn] 

frawahr. ud ō tan āfrīdag [pad zāyišn] 

 

bwlcšnyk   PWN   dhyšn   ʾp̄yck   PW[N   gwhl   70] 

burzišnīg pad dahišn abēzag pa[d gōhr 70] 

 

ptglptk   [[p]]ḆYN71   yẕḏʾn   wʾp̄lykʾn   [ḆYN72   hwtʾyʾn] 

padīriftag andar71 yazdān wābarīgān [andar72 xwadāyān] 

 

whšdšn73   W74   TWḆ   ḆYN   ʾwbʾm   ʾp̄ʾdšn[yk   W75   PWN] 

wixšayišn73 ud74 did andar āwām abāyišn[īg ud75 pad] 

 

cyhl   blʾh76   W   GDE   bwndk   PWN   mḏȳʾn   l[ʾst] 

čihr brāh76 ud xwarrah bowandag pad mayān r[āst] 

 

bwhtk   PWN   gwbšn   LBA   ŠM-pylwck[l   W   PWN] 

bōxtag pad gōwišn wuzurg nām-pērōzga[r ud pad] 
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plmʾn   Y   hwʾp̄l   W   PWN   hw-pʾthšʾyh   dʾnʾk 

framān ī xwābar ud pad hu-pādixšāyīh dānāg 

 

W   PWN   lʾdynytʾl   W   hw-ʾp̄hšʾdšnykʾwnd77  W   PWN 

ud pad rāyēnīdār ud hu-abaxšāyišnīgāwand77 ud pad 

 

mltwm   dwstyh   kyšwl   ʾwmyt   ŠPYLʾn 

mardōm dōstīh kišwar ummēd wehān 

 

[py]lʾdk   .   hmʾyyk   pylwckl   hwtʾyykʾn' 

[pay]rāyag. hamēīg pērōzgar xwadāyīgān 

 

[wʾ]hmʾn   Y   wʾhmʾnʾn   yẕḏʾn   LKWM   hmwʾl 

[wa]hmān ī wahmānān yazdān ašmā hamwār 

 

[PWN]   hmʾyyk   W   ŠRM   QDM   bhššnyh78   // 

[pad] hamēīg ud drō abar baxšišnīh78 

 

[dgl-zyw]šn   W   PWN   plhwyh   drwst   YKOYMWNšn' 

[dagr-zīw]išn ud pad farroxīh drust estišn 
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[W79   PWN   hlw]sp   W   [ʾp̄ryn'   py]lʾdšnyk   kʾmk   hncʾm 

[ud79 pad harw]isp ud [āfrīn pay]rāyišnīg kāmag hanǧām 

 

[YHSNNʾnd   dgl-zywšnyh]   HYA   drwstyh80 

[dārānd dagr-zīwišnīh] gyān drustīh80 

 

[Y   tn'   ʾp̄ʾtyh81   Y   CBW   LWTE82]   lʾmšn   Y   mynšn   W 

[ī tan ābādīh81 ī xīr abāg82] rāmišn ī mēnišn ud 

 

[ktʾl-c-HD83   nywkyh   bwlcšn]   LWTE   ʾhlʾdyh 

[kadār-iz-ēw83 nēkīh burzišn] abāg ahlāyīh 

 

[Y   lwbʾn   hmʾy84   PWN   LKWM   N]TLWNšn   hmʾyyk 

[ī ruwān hamē84 pad ašmā p]āyišn hamēīg 

 

[ʾp̄zʾdšnyk   ʾytwn']   YHWWNʾt   cygwn   plhw-85 

[abzāyišnīg ēdōn] bawād čiyōn farrox-85 

 

[-yhʾtwm   LNE   BOYHWNst]n'   Y   ʾkʾsyh 

[-īhātom amā xwāst]an ī āgāhīh 

 

[ʾlcwkʾwmnd   hdybʾl]yh86   W   tn'   drwstyh 

[ārzōgōmand ayār]īh86 ud tan-drustīh 
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[87   LKWM   ẔNE   n]ʾmk   ʾp̄yltl   krt'   .   KON   Y̱KT- 

[87 ašmā ēn n]āmag abērtar kard. nūn ni- 

 

[-YBWNm   AY]K   OD   YWM   Y   wʾhmʾn88   W   BYRA   wʾhmʾn 

[-bēsam k]ū tā rōz ī wahmān88 ud māh wahmān 

 

[AMT-mʾn   ẔN]E   nʾmk   npšt   drwdst   W   dlwt- 

[ka-mān ē]n nāmag nibišt drust ud drōd- 

 

[-ʾwmnd]   pwl-ʾlcwk   YHWWNt   HWEym   W   nʾmk 

[-ōmand] purr-ārzōg būd hēm ud nāmag 

 

[89   mt   W   H]ẔYTWNt   ME   npšt   wcytʾl   // 

[89 mad ud d]īd čē nibišt wizīdār 

 

/

[Y̱ḎO]YTWNst   W   MN   drwdstyh   \Y/   LKWM   lʾmšnyk 

[dā]nist ud az drustīh \ī/ ašmā rāmišnīg 

 

[lʾm]šnyk90   ḆYN   yẕḏʾn   spʾsdʾl   bwt   HWEym 

[rām]išnīg90 andar yazdān spās-dār būd hēm 
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142v, r. 1

PWN   nywkyh   W   hwpyh   ʾkʾs   plmʾdyt91   bwtn 

pad nēkīh ud xūbīh āgāh framāyēd91 būdan 

 

AMT   LTME   nywk   hwp   ʾwbʾm   W   zmʾnk   Y   nywk   AYT' 

ka ēdar nēk xūb āwām ud zamānag ī nēk ast 

 

ŠPYLʾn   lʾd   ŠPYL   YKOYMWNʾt   ŠPYLʾn   [/ 92] 

wehān rāy weh estād wehān [92] 

 

nywk   PWN   kʾmk   AYT'   .   MNW-tʾn   hmʾk   drwd[st] 

nēk pad kāmag ast. kē-tān hamāg dru[st] 

 

W   yʾn   ʾnwšk   W   ŠM   bwlcšnyk   dhyšn   [ʾp̄lngyk] 

ud gyān anōšag ud nām burzišnīg dahišn [abrangīg] 

 

W   GDE   whš̱šnyk   CBW   ptʾdšnyk93   W   dyn'   [plšk-] 

ud xwarrah waxšišnīg xīr pattāyišnīg93 ud dēn [frašg-] 

 

-rtyk   ptwnd   ptʾdšnyk   W   lwbʾn   [glwtmʾnyk] 

-irdīg paywand pattāyišnīg ud ruwān [garōdmānīg] 

 

YHSNNʾnd   .   OL   MN[W   ʾcʾtw]m   P[WN   gwhl] 

dārānd. ō k[ē āzādo]m p[ad gōhr] 
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bwlcšnyktwm   [PWN   ŠM   W   ʾwstykʾntwm94] 

burzišnīgtom [pad nām ud ōstīgāntom94] 

 

PWN   plʾlwnyh   [W   ʾšnʾktwm   PWN   wyhyh] 

pad frārōnīh [ud āšnāgtom pad wehīh] 

 

pwl-blʾcʾk[twm95   PWN   mtr'   nʾmyktwm96] 

purr-brāzāg[tom95 pad mihr nāmīgtom96] 

 

PWN   lʾtyh   [krtʾltwm   PWN   šnʾdynšn'] 

pad rādīh [kardārtom pad šnāyēnišn] 

 

Y   yẕḏʾn   bwlt-lnc[twm   PWN   dyn'   Y   mʾzdysnʾn97] 

ī yazdān burd-ranǧ[tom pad dēn ī māzdēsnān97] 

 

hdybʾlynytʾltwm   P[WN   ktʾl-c-HD   CBWʾn] 

ayārēnīdārtom p[ad kadār-iz-ēw xīrān] 

 

Y   ʾwbʾmʾn98   W   cygwnyh99   Y   ʾp̄ryn'   [hmʾk   bʾlstʾnyk] 

ī āwāmān98 ud čiyōnīh99 ī āfrīn [hamāg bārestānīg] 
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W   GDE   Y   wʾhmʾn   wʾhmʾnʾn   .   hmʾy[ykyh100   ḆYN] 

ud xwarrah ī wahmān wahmānān. hamē[īgīh100 andar] 

 

tn'-drwstyh   W   tn'   pwl-pʾs[pʾnyh] 

tan-drustīh ud tan purr-pās[bānīh] 

 

Y   MN   byšytʾlʾn   byš   AYT   p[wl-hnbʾlyhʾ101] 

ī az bēšīdārān bēš ast p[urr-hambārīhā101] 

 

hwslwbyh   ptš   ʾlcʾnyk   YHSN[Nʾnd   .   ] 

husrawīh padiš arzānīg dā[rānd.] 

 

MNW-tʾn   MN   hw-ʾp̄ʾt102   sp̄wlykyh103   gnc   Y   [hmyšk] 

kē-tān az hu-ābād102 spurrīgīh103 ganǧ ī [hamēšag] 

 

/ /

whš  /W\  hwp   W   pwl-bʾhl   W   kʾmk   lsšn104   W   MN   w[sp]  /ywdtlyh  ʾp̄yzʾl\ 

waxš /ud\ xub ud purr-bahr ud kāmag rasišn104 ud az wi[sp] /ǧuttarīh abēzār\ 

 

143r, r. 1

bwhtk   YHSNNʾnd   .   ḆYN   bwn   Y   nʾmk   AP̱-tʾn 

bōxtag dārānd. andar bun ī nāmag u-tān 

 

yẕḏʾn   PWN   ZK   Y   ʾp̄lngyktwm   gʾs   ʾst- 

yazdān pad ān ī abrangīgtom gāh est- 
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-šnyk   wynʾlšnyk   W   ptʾdšnyk   YHSNNʾnd 

-išnīg winnarišnīg ud pattāyišnīg dārānd 

 

.   hmʾy   pylwckl   bwlcšnyktl   pʾhlwm- 

. hamē-pērōzgar burzišnīgtar pahlom- 

 

[-y]hʾ   wʾhmʾn   Y   wʾhmʾnʾn   yẕḏʾn   LKWM   dyl-zywšn 

[-ī]hā wahmān ī wahmānān yazdān ašmā dēr-zīwišn 

 

[W   drwd]st   W  plhwyhʾ   W   ʾp̄ybym   W   pylwckl   W   lwbʾk 

[ud dru]st ud farroxīhā ud abēbīm ud pērōzgar ud rawāg 

 

[plmʾn]   YHSNNʾnd   .   ḆYN   bwn   Y   nʾmk   AP̱-tʾn   / 

[framān] dārānd. andar bun ī nāmag u-tān 

 

[hmyšk   plhw]yh   W   pylwcyh   W   ʾp̄zʾdʾt 

[hamēšag farrox]īh ud pērōzīh ud abzāyād 

 

[wʾhmʾn   Y105   wʾhmʾnʾn]   dlwt   yẕḏʾn   hylpt   hwtʾy 

[wahmān ī105 wahmānān] drōd yazdān hērbed xwadāy 

 

 

 



283 
 

[PWN   106   raēšca107   xva]rǝnasca 

[pad 106 raēšca107 xva]rǝnasca 

 

[PWN   ʾstšn   Y   ta]nuuo   druuatā- 

[pad estišn ī ta]nuuo druuatā- 

 

[-tǝm   ḆYN   KRA   2]   ʾhwʾn   ʾstšnyk108   W   p- 

[-tǝm andar harw dō] axwān estišnīg108 ud pa- 

 

[-tdšnyk   W   wynʾl]šnyk   YHSNNʾnd   .   ḆYN   bwn 

[-ttāyišnīg ud winnar]išnīg dārānd. andar bun 

 

[Y   nʾmk   A]P̱-tʾn   yẕḏʾn   nwk   nwk   PWN   bwhtʾl 

[ī nāmag u]-tān yazdān nōg nōg pad bōxtār 

 

[YHWNNd]   lʾḏ̱109   W   GDE   W   hwyškʾlyh   tn'-drwdstyh 

[bawēnd] rāy109 ud xwarrah ud xwēš-kārīh tan-drustīh 

 

[W   dgl-zyw]šnyh   W   PWN   wsp   nywkyh   wndʾt- 

[ud dagr-zīw]išnīh ud pad wisp nēkīh windād- 
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[-kʾmk]   YHSNNʾnd   .   hmʾyyk   pylwckl   wʾhmʾn 

[-kāmag] dārānd. hamēīg pērōzgar wahmān 

 

[Y110]   wʾhmʾnʾn   yẕḏʾn   LKWM   hmʾyykyhʾ   // 

[ī110] wahmānān yazdān ašmā hamēīgīhā 

 

[H]LKWNʾnd111   ZK   Y   ms112   bwcšn113   QDMtwm114 

[b]axšānd111 ān ī meh112 bōzišn113 abardom114 

 

[bw]lcšn   W   ʾknʾlk   lʾmšn'   W   hmʾy   ʾp̄ʾt115   ʾhlwb' 

[bu]rzišn ud a-kanārag rāmišn ud hamē ābād115 ahlaw 

 

[W]   pylwckl   YHSNNʾnd   .   ḆYN   bwn   nʾmk   AP̱-tʾn 

[ud] pērōzgar dārānd. andar bun nāmag u-tān 

 

143v, r. 1

hmʾy   dlwt   W   lʾmšn   W   ʾhlʾdyh   ʾp̄zʾdʾt   / 

hamē drōd ud rāmišn ud ahlāyīh abzāyād 

 

/

wʾhmʾn   Y   wʾhmʾnʾn   ŠḎṞW\N/yt   plcpt   PWN   ŠRM 

wahmān ī wahmānān frēstēd frazaft pad drōd 

 

bwn   Y   dyn'   dʾnšn   W   wlwdšn   W   mḏȳʾn   hlt   mtr' 

bun ī dēn dānišn ud wurrōyišn ud mayān xrad mihr 
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W   sl   bwndk116   mynšnyh   W   hw-cšmyh 

ud sar bowandag116 mēnišnīh ud hu-čašmīh 

 

PWN   ŠRM   šʾtyh   lʾmšn' 

pad drōd šādīh rāmišn 

 
 

Trascrizione continua e traduzione 

 

(139r, r. 11) pad nām ī yazdān | 

nūn nibēsīhēd pad sazēd nibištan nāmag | ō kas kas xwadāyīgān ō pādixš- | -āīhān ud 

mehān ud abarmānīgān hamē-pērōzgar ō | kardārān hamāg-farroxtar ō awēšān kē | pad 

harw āfrīn arzānīg hēd yazdān-pānag | ud šahr-ayār ō aziš-kehān anōš ayād | ayād hazār 

anōš ō bandagān ud aziš-kehān | hazār anōš ayād az anōšag ayād andak frāz | dāšt estēd 

āzarmīgtom grāmīgtom | (139v, r. 1) pidar ayāb brādarān ayāb frazandān ayāb ō awē- | -šān 

kē hāwand ī pid ud brād ud frazand hēnd. | 

kē-tān az abzōnīg ganǧ ī yazdān dagr-zīwišn- | -īh ī drust tan ābādīh ī hangad burzišnīg- | 

-īhā farroxīh ǧāwēdān paywandišnīgīhā | ud drōd-ōmandīh ī pattāyišnīgīhā ud rāmišn | ī a-

widerišnīgīhā ud a-kanārag āfrīn tēz | rasišnīgīhā ud wuzurg nām ī dūr brāzišnīgīhā | ud 

pahlom ahlāyīh ī ud ruwān bōxtišnīgīhā | abardom burzišn ī xwēš abē-gumānīhā | ēd farrox 

tan ud anōšag-ruwān gyān bowandagīhā | bawād. frazaft pad drōd šādīh | 

yazdān ašmā hamwār andar abzōn wisp burzišn ud rāy | ud xwarrah ī wisp abrang ud a-

sāg urwāhm ī wisp | frārōnīh bowandag xrad kāmag-hanǧām dārānd. | 

kē-tān rasād az abargarān burzišn ī xwēš | kāmagīhā ud rāy ud xwarrah ī nām abrangīhā | 

ud bārestān zōhr ud pādyāwandīhā | ud abrangīg stāyišn ī āzād gōhrīhā | abēzag kardan ī 

uspurr bahrīhā ud wuzurg | kardārīh ī wehān windišnīhā pad ēd a-winast | (140r, r. 1) tan 

bowandagīhā pad kāmag. 

wuzurg-ummēd | aboxšāyīšngar wasān kas frayādišnīg | az harw ǧuttarīh abēzārēnīdār 

dūr ud pad | pahrēz dārānd. 

hamē-pērōzgar wahmān | ī wahmānān wuzurg kardār kišwar rāyēnīdār | frārōnīh 

warzīdār ud driyōšān ayārīh | ud hammis dāmān ummēdēndār wahmān ī | wahmānān. 

gēhān payrāyag kišwar abrang | ud awestām magind wahmān ī wahmānān. 

yazdān | zēn ud hunarāwandān zōr ud ērān pušt ud | māzdēsnān pānag wahmān ī 

wahmānān. 
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hamēīg | andar afrāz harw farroxīh abzōn ī wisp | burzišnīg urwāhm ī harw dō axwān 

kāmag | hanǧām dārānd. 

āzādag pad tōhmag | āfrīn hunar ud abēzag pad kunišn ud bowandag pad | xrad ud nāmīg 

pad harw wehīh wahmān ī | wahmānān. 

frāztom pad dānāgīh | ud studag pad čihr ud brāh brāzišnīg | andar āwām ud frayādišnīg 

andar harw dō axwān | wahmān ī wahmānān. 

drust pad gōhr | (140v, r. 1) wirāstag pad xēm aboxšāyišngar andar | pādixšāīh ud xūb 

warz andar frārōnīh | ud ayār ō harw wehān wahmān ī | wahmānān. 

kē-tān az abargarān abar | baxšišnīh wisp rāy ud xwarrah ud harw farroxīh | burzišn 

padiš mehmān ud pattāyišnīg bād. | 

kē-tān dārānd dagr-pattāyīhā drust | tan ud burz-hāwandīhā ud ābād xīr ud hangad | 

burzišnīgīhā purr-xwarrah ud ǧāwēdān pay- | -wandišnīgīhā ahlāyīh abzōn az harw | ǧuttarīh 

abēzār boxtag dārānd. | 

hamēīg burzišn abzōnīg ahlāyīh ud rawāg | kāmag ud mihrābād ud frašgirdīg paywand | 

bawēd. 

hamēīg burzišn ud abzōnīg ahlāyīh | rawāg kāmag pad wisp mēnōyīg ud gētīy- | -īg 

burzišn ud farroxīh ud spurr-bahrīhā | ud kāmag hanǧāmīh ud az harw ǧuttarīh abēzār | 

dārānd. 

kē-tān abēzagīh wehīh ud frārōn- | -īh abzāyēnīdārīhā passazag andar harw dō | axwān 

wisp burzišn ud frāx ābādīh ud hangad | (141r, r. 1) ahlāyīh dārānd. 

nāmag pad bēš purs- | -išnīg hunsandīh dādan ī ō mehān ud abarmānīgān. | 

hamāg pērōzgar wahmān ī wahmānān hamē | spōzād bēš ud gugānād zarīg dūr bawād: | 

harw petyārag burzišnīg bawēd pad wisp | mēnōyīg ud gētīyīg farrōxīh. 

ka-mān āgāhīh | ī anōšag-ruwān wahmān ī wahmānān awiš mad garān | pīm ī az marg 

ayāft bē az ān nēst čār | ī gētīyān pad bōxtan ī az marg ud widarag | ī xwarišn ī xwardārān 

mardōm nē pad xwarrah ī purr- | -xwarrahān ud nē pad hunar ī hunarāwandān ud nē | 

dānāgān ud frazānagān ud nē-iz ī stahmagān | ud winahgārān ud nē-iz wuzurg-kunišnān ud 

kerbag- | -warzīdārān harw kas rasišn ī marg | ud rōz ī āmār widārdan ī činwad puhl | awiš 

madan payrāst estēd ōy-iz anōšag- | -ruwān hukunišn ud wuzurg-nām ud wuzurg-sūd bawēd | 

wahišt-bahr ud garōdmān pādahišn | bād ašmā dēr-zīwēd ud drust-zīwēd | padīrēd hunsandīh 

ud wīdwarēnēd menišn ud | waxšēnēd xwēš ruwān ud škast ud gugān ud wanēd | (141v, r. 1) 

kunēd gannāg mēnōy ud dēwān pad padīrišn | hunsandīh šnāyēnēd ruwān ī ōy anōšag-ruwān 

| arzānīg passazagīhā pad yazišn ud azbāyišn ayād- | -ēnišn āfrīndān dahmān u-tān dagr-

zamānīhā | pāyānd az harw ēbgat ud abzāyēnīdānd | abardom rāmišn ud nēkīh ud hu-

abzāyišnīg | bawād ēd farrox tan tā frašgird | zamān u-tān hamē pad abēzārīh az harw | 

ǧuttarīh anōšīh-ǧād abartom frāxīh | abāg a-sāg drōd yazdān abestānīg- | -īhā wahmān ī 

wahmānān nibišt az wahmān | be wahmān drōd was pad wahrām. 

abar | bawēd čē nāmag pad awištāb. 
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namāz | ō zardušt ī spitāmān ī ahlaw | frawahr. ud ō tan āfrīdag pad zāyišn | burzišnīg pad 

dahišn abēzag pad gōhr | padīriftag andar yazdān wābarīgān andar xwadāyān | wixšayišn ud 

did andar āwām abāyišnīg ud pad | čihr brāh ud xwarrah bowandag pad mayān rāst | bōxtag 

pad gōwišn wuzurg nām-pērōzgar ud pad | (142r, r. 1) framān ī xwābar ud pad hu-

pādixšāyīh dānāg | ud pad rāyēnīdār ud hu-abaxšāyišnīgāwand ud pad | mardōm dōstīh 

kišwar ummēd wehān | payrāyag. 

hamēīg pērōzgar xwadāyīgān | wahmān ī wahmānān yazdān ašmā hamwār | pad hamēīg 

ud drō abar baxšišnīh | dagr-zīwišn ud pad farroxīh drust estišn | ud pad harwisp ud āfrīn 

payrāyišnīg kāmag hanǧām | dārānd dagr-zīwišnīh gyān drustīh | ī tan ābādīh ī xīr abāg 

rāmišn ī mēnišn ud | kadār-iz-ēw nēkīh burzišn abāg ahlāyīh | ī ruwān hamē pad ašmā pāyišn 

hamēīg | abzāyišnīg ēdōn bawād čiyōn farrox- | -īhātom amā xwāstan ī āgāhīh | ārzōgōmand 

ayārīh ud tan-drustīh | ašmā ēn nāmag abērtar kard. 

nūn ni- | -bēsam: kū tā rōz ī wahmān ud māh wahmān | ka-mān ēn nāmag nibišt drust ud 

drōd- | -ōmand purr-ārzōg būd hēm ud nāmag | mad ud dīd čē nibišt wizīdār | dānist ud az 

drustīh ī ašmā rāmišnīg | rāmišnīg andar yazdān spās-dār būd hēm | (142v, r. 1) pad nēkīh 

ud xūbīh āgāh framāyēd būdan | ka ēdar nēk xūb āwām ud zamānag ī nēk ast | wehān rāy weh 

estād wehān | nēk pad kāmag ast. 

kē-tān hamāg drust | ud gyān anōšag ud nām burzišnīg dahišn abrangīg | ud xwarrah 

waxšišnīg xīr pattāyišnīg ud dēn frašg- | -irdīg paywand pattāyišnīg ud ruwān garōdmānīg | 

dārānd. 

ō kē āzādom pad gōhr | burzišnīgtom pad nām ud ōstīgāntom | pad frārōnīh ud āšnāgtom 

pad wehīh | purr-brāzāgtom pad mihr nāmīgtom | pad rādīh kardārtom pad šnāyēnišn | ī 

yazdān burd-ranǧtom pad dēn ī māzdēsnān | ayārēnīdārtom pad kadār-iz-ēw xīrān | ī 

āwāmān ud čiyōnīh ī āfrīn hamāg bārestānīg | ud xwarrah ī wahmān wahmānān. hamēīgīh 

andar | tan-drustīh ud tan purr-pāsbānīh | ī az bēšīdārān bēš ast purr-hambārīhā | husrawīh 

padiš arzānīg dārānd. | 

kē-tān az hu-ābād spurrīgīh ganǧ ī hamēšag | waxš ud xub ud purr-bahr ud kāmag rasišn 

ud az wisp ǧuttarīh abēzār | (143r, r. 1) bōxtag dārānd. 

andar bun ī nāmag: u-tān | yazdān pad ān ī abrangīgtom gāh est- | -išnīg winnarišnīg ud 

pattāyišnīg dārānd | . hamē-pērōzgar burzišnīgtar pahlom- | -īhā wahmān ī wahmānān 

yazdān ašmā dēr-zīwišn | ud drust ud farroxīhā ud abēbīm ud pērōzgar ud rawāg | framān 

dārānd. 

andar bun ī nāmag: u-tān | hamēšag farroxīh ud pērōzīh ud abzāyād | wahmān ī 

wahmānān drōd yazdān hērbed xwadāy | pad raēšca xvarǝnasca | pad estišn ī tanuuo 

druuatā- | -tǝm andar harw dō axwān estišnīg ud pa- | -ttāyišnīg ud winnarišnīg dārānd. 

andar bun | ī nāmag: u-tān yazdān nōg nōg pad bōxtār | bawēnd rāy ud xwarrah ud xwēš-

kārīh tan-drustīh | ud dagr-zīwišnīh ud pad wisp nēkīh windād- | -kāmag dārānd. hamēīg 

pērōzgar wahmān | ī wahmānān yazdān ašmā hamēīgīhā | baxšānd ān ī meh bōzišn abardom 

| burzišn ud a-kanārag rāmišn ud hamē ābād ahlaw | ud pērōzgar dārānd. 
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andar bun nāmag: u-tān | (143v, r. 1) hamē drōd ud rāmišn ud ahlāyīh abzāyād | wahmān 

ī wahmānān frēstēd frazaft pad drōd. | 

bun ī dēn dānišn ud wurrōyišn ud mayān xrad mihr | ud sar bowandag mēnišnīh ud hu-

čašmīh. | pad drōd šādīh rāmišn. 

 

Nel nome degli Dei. 

Adesso è scritto come è appropriato comporre lettere per alcune personalità rilevanti, verso 

le autorità e i grandi del regno e i nobili, sempre vittoriosi, verso gli ufficiali, massimamente 

benedetti in ogni aspetto, verso coloro che sono degni di ogni elogio, protettori degli Dei e 

difensori del regno, verso i subordinati, meritevoli di essere ricordati per sempre e per sempre 

celebrati mille volte, verso servitori e incaricati di varie mansioni, degni mille volte di un 

ricordo imperituro da parte di una memoria immortale, e altri, che si è ritenuto fossero 

onorabilissimi ed estremamente cari, padri o fratelli o figli, o coloro che sono come un padre, 

un fratello, un figlio. 

Che voi otteniate dall’augusto tesoro degli Dei lunga e sana vita del corpo, abbondanza 

lodevolmente onorata, felicità eterna per la propria discendenza, e sempiterna prosperità e 

benessere imperituro e illimitato elogio rapido negli effetti e fama di vasta rinomanza ed un 

destino di eccelsa salvezza anche per l’anima ed un’altissima lode incrollabile per la propria 

persona; che questo corpo sia felice e che lo spirito diventi un’anima compiutamente 

immortale. Completato in salute, letizia. 

Che gli Dei sempre vi donino ogni augusta lode e la splendida gloria di ogni benedizione e 

le innumerevoli delizie della giustizia, perfetta saggezza di completo successo. 

Che vi giunga in questo immacolato corpo, secondo la completa volontà dei Divini 

Artefici, la lode dei vostri successi e la gloria brillante di una fulgida fama e il potente onore 

della paziente accettazione e la splendida lode dei nobili lignaggi, il santo agire della 

completezza in ogni singola parte e le grandi gesta di profitto per i Buoni. 

Somma speranza, misericordioso, soccorritore del popolo, che Essi vi pongano, liberatore, 

a difesa da ogni distante opposizione. 

Sempre vincitore, Tizio di Caio, autore di grandi gesta, ordinatore del mondo, cercatore 

della giustizia e baluardo dei poveri e portatore di speranza per ogni creatura Tizio di Caio. 

Ornamento del mondo, gloria del continente e scudo della regione Tizio di Caio. 

Arma degli Dei e forza dei virtuosi e supporto dell’Ērān e protettore dei Mazdei Tizio di 

Caio. 

Che Essi vi concedano lo scopo ed il fine di stare in eterno all’apice di ogni fortuna, 

nell’accrescimento di tutto ciò che è lodevole e nel godimento di entrambe le esistenze. 

Nobile di stirpe, dalla lodevole capacità e santo nelle gesta e completo nella saggezza e 

rinomato per ogni bontà Tizio di Caio. 

Preminentissimo in saggezza e lodevole nell’aspetto e dallo splendore raggiante in ogni 

stagione e un aiutante in entrambe le esistenze Tizio di Caio. 
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Di puro lignaggio, di carattere pronto, misericordioso nell’autorità e benefattore nella 

giustizia e aiutante dei Buoni Tizio di Caio. 

Che voi abbiate dal conferimento dei Divini Artefici ogni splendida gloria, ogni gioia, e 

onore come vostro ospite duraturo. 

Che Essi vi conservino permanentemente in buona salute e parimenti lodevole e prospero 

di beni e onorevolmente ricco, pieno di gloria ed eternamente allo stesso modo 

nell’accrescimento della giustizia; che Essi vi preservino libero e salvo da ogni avversità. 

È presente lode eterna, augusta santità e successo realizzato e prosperi legami e 

discendenza degna dell’eterna beatitudine. 

Che Essi concedano lode eterna e augusta santità, successo realizzato in ogni onorata 

esistenza spirituale e terrena e felicità e perfetta prosperità e conseguimento di ogni desiderio 

e libertà da ogni avversità. 

Che Essi vi concedano santità, bontà e giustizia auguste adeguate ad entrambe le esistenze, 

ogni lode e vasta prosperità e benedetta giustizia. 

Lettere dirette a nobili e maggiorenti che s’informano sulle afflizioni e offrono 

consolazione. 

Vittorioso in ogni cosa, Tizio di Caio sempre impedisca il dolore e distrugga l’afflizione; 

sia l’avversità lontana; ogni male si trasforma in lodevole felicità in entrambi i mondi, 

spirituale e materiale. 

Quando ci ‹ arriva › la notizia che al compianto Tizio di Caio è toccato il pesante dolore 

che ha ricevuto dalla morte: non esiste rimedio terreno da quella condizione per salvarsi dalla 

morte e dal trapasso dell’umanità che si nutre di cibo, né tramite la gloria dei massimamente 

gloriosi né tramite la dote dei virtuosi, né dei sapienti e dei saggi e nemmeno dei violenti e dei 

peccatori e nemmeno dei grandi benefattori e dei magnanimi; per ognuno è stato stabilito che 

arrivi il momento della morte ed il Giorno del Giudizio ed il passaggio del ponte Činwad. 

Costui diventa, quindi, un’anima immortale corretta, illustre e benefica; che partecipi del 

Paradiso e abbia in ricompensa il Paradiso. Vivete a lungo e vivete giustamente, ricevete la 

consapevole accettazione e disponete il vostro pensiero verso la consapevole accettazione e 

fate crescere la vostra anima e sconfiggete e rendete schiantato e distrutto lo Spirito Malefico 

e i Demoni accogliendo la consapevole accettazione; favorite in maniera acconcia l’anima di 

colui che è degno di un’anima immortale attraverso l’adorazione e l’invocazione e la 

recitazione a memoria delle benedizioni dahmān; e che Essi vi proteggano da ogni male per 

lungo tempo e incrementino massimamente il benessere e la felicità e che questo santo corpo 

sia prospero fino al tempo dell’eterna beatitudine; e che gli Dei vi ‹ preservino › libero da ogni 

avversità ‹ e vi diano la vostra › parte di immortalità, somma prosperità con illimitata salute, 

in fede ha scritto Tizio di Caio. Da Tizio a Caio, molta salute in un’eccelsa vittoria. 

Riguardo a come comportarsi nel caso di una lettera ‹ scritta › in fretta. 

Lode a Zoroastro di Spitāma dall’anima giusta e lodato nel corpo, onorevole per nascita, 

santo nel donare, ben voluto per carattere, veritiero verso gli Dei e nell’accettazione della 
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sovranità e inoltre decoroso nella mondanità e splendido per natura e perfetto nella gloria, 

vero e salvifico nella moderazione, di gran successo nell’eloquio e soccorrevole nell’autorità e 

saggio nel governo e misericordioso anche nel dirigere, supporto dell’umanità, speranza del 

continente, gioiello dei Buoni. 

Eterno vincitore e signorile Tizio di Caio, che gli Dei vi concedano di compiere il vostro 

volere sempre in eterna salute con l’assegnazione di una lunga vita e una giusta permanenza 

nella felicità e anche ornata da ogni lode; che possiate continuamente avere lunga esistenza 

nell’anima e nella salute del corpo, abbondanza di beni materiali insieme con serenità della 

mente e qualsiasi bontà, onori grazie alla purezza dell’anima, sempiterna protezione per voi, 

così come felicissimamente per noi, desiderosi di sapere della vostra sollecita attività e della 

vostra salute, che abbiamo esaurientemente completato questa lettera. 

Adesso scrivo: fino al giorno Tale del mese Tale, quando da noi fu scritta questa lettera, 

siamo stati in salute, benessere e in desiderosa attesa, e la lettera è arrivata, è stata vista e 

quello che vi è scritto è stato studiato con discernimento, e siamo stati molto contenti della 

vostra salute e grati agli Dei; abbiate il piacere di sapere che anche noi siamo in buona 

condizione perché anche qui la stagione è buona e piacevole ed il tempo è bello; che per i 

Buoni continui ad andar bene, per i Buoni c’è bontà secondo volontà. 

Che Essi vi concedano completa salute e spirito immortale e fama lodevole, splendida 

generosità e gloria augusta, permanenza di beni personali e fede sempiterna, discendenza 

durevole e un’anima degna del Paradiso. 

A colui che è il più nobile per lignaggio, il più lodevole per fama e il più saldo nella 

giustezza e il più noto per bontà, eccelso nell’amicizia, il più rinomato nella generosità, il più 

attivo nel rendere propizi gli Dei, il più impegnato nella religione dei Mazdei, massimamente 

d’aiuto in qualsiasi questione mondana e di natura religiosa, completamente soddisfatto e 

glorioso Tizio di Caio. Che Essi gli concedano di essere degno in eterno di buona salute e di 

completa protezione del corpo dal tormento che proviene dai Malvagi, dotato integralmente di 

buona reputazione. 

Che Essi dalla prospera completezza del tesoro in continua crescita vi preservino in buona 

condizione e prospero ed efficace nel proprio desiderio e libero e salvo da ogni avversità. 

Alla fine della lettera: che gli Dei vi preservino su quel glorioso trono, permanente, ornato 

e duraturo. Sempre vittorioso, massimamente lodevole e completamente eccellente Tizio di 

Caio, che gli Dei vi preservino in salutare lunga vita e fortunatamente impavido e vincitore e 

in fermo comando. 

Alla fine della lettera: e che sempre aumenti per voi fortuna e vittoria, Tizio di Caio, salute. 

Che gli Dei, i sacerdoti e il sovrano vi preservino saldo, durevole e pronto nell’avversità e 

nella gloria costantemente in buona salute in ognuna delle due esistenze. 

Alla fine della lettera: e gli Dei saranno ancora e sempre i vostri salvatori, che Essi 

concedano splendida gloria e un comportamento appropriato, salute corporea e lunga vita e 

completo successo in ogni bontà. Eterno vincitore Tizio di Caio, che gli Dei vi concedano la 
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più grande salvezza, altissimi onori e illimitato benessere e che vi preservino sempre 

prospero, giusto e vittorioso. 

Alla fine della lettera: che aumentino sempre per voi salute e benessere e giustizia; Tizio di 

Caio spedisce ‹ questa lettera ›, completato in salute. 

Le fondamenta della religione ‹ sono › la conoscenza e la devozione, la parte mediana 

sapienza e fiducia, la sommità perfezione di pensiero e perspicacia. ‹ Completato › in salute, 

letizia, serenità. 

 

Note di commento 

 

1) 139r, r. 12. La forma verbale in questione non è perfettamente conservata in MK, dove si 

legge solamente , possibilmente TEDEnb!. Mancherebbero, dunque, le prime tre 

lettere, in lacuna, e parte della desinenza, che, tra inchiostro quasi svanito e piccoli strappi al 

foglio, rimane comunque almeno parzialmente visibile. Rispetto alla forma conservata in SP 

(63v, r. 1), TEDEnnb!TEz ‹Y̱ḴTYBWNyhyt›, si nota chiaramente in MK, ad ogni modo, la 

mancanza di un segno n nella radice. Il codice DP, sulla scorta di quanto visibile in West 

(W13, 75, r. 8), dovrebbe avere la forma più leggibile TEDEnnb!tQ ‹Y̱KTYBWNyhyt› 

nibēsīhēd, indicativo presente passivo dal verbo nibištan, nibēs- “scrivere”. Da quello che 

rimane su MK, in effetti, la parte finale del termine potrebbe prestarsi anche ad una 

ricostruzione quale Tef- ‹-št› -išt, che fornirebbe la ricostruzione Tefnnb!tQ ‹Y̱KTYBWNšt› 

nibišt, interpretabile come “è scritto” ma anche come “egli scrisse”. Questa lettura, tuttavia, 

richiederebbe una notevole interpretazione dei segni che, invece, si possono più facilmente 

ricondurre all’infisso del passivo morfologico -DE- ‹-yh-› -īh- e alla desinenza della terza 

persona singolare dell’indicativo presente TE- ‹-yt› -ēd, ottenendo dunque nibēsīhēd “si 

scrive, viene scritto”. L’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ١٣٢, r. 2) accoglie, comunque, la 

grafia di DP TEDEnnb!tQ ‹Y̱KTYBWNyhyt› nibēsīhēd. Per quanto riguarda la disponibilità di 

altre varianti manoscritte, si segnala che i codici TD23 e D3 riportano questo testo solo 

parzialmente, a partire da quello che oggi è il foglio 141r di MK, omettendo l’inizio 

conservato nei fogli 139–140 di quest’ultimo codice. Ciò è dovuto al fatto che all’epoca della 

realizzazione di TD23, da cui D3 sembra discendere, dovevano essere già stati apportati i 

numeri di foglio in gujarātī che avevano già confuso anche il copista di JJ, giacché 

riportavano nell’ordine scorretto i fogli 137–144 di MK, secondo la sequenza 139–140–138–

137–144–143–141–142. La correzione di questo errore è merito di West, che fu il primo a 

riposizionare nell’ordine corretto i fogli dell’antico codice. 

 

2) 139r, r. 14. La grafia di questa espressione risente dell’accostamento tra i termini che la 

compongono, cioè hamē “sempre” e pērōzgar “vittorioso”, perché nella giunzione tra i due lo 

scriba ha omesso un segno. In MK, infatti, si legge  ‹hmy-pylwckl› invece del più 
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corretto rkcnLIPSEA_}a ‹hmʾy-pylwckl› hamē-pērōzgar ripristinato a testo. Inoltre, a 

giudicare dalla grafia, è probabile che la lunga asta della prima r si richiuda sul resto del 

termine per mascherare un errore del copista, che avrebbe inizialmente scritto yL invece di nL. 

SP (63v, r. 3) segue MK pur separando i due membri del composto con uno spazio, avendo 

rkcnLIp I_}A, così come visibile anche in PAHLTEX (١٣٢, r. 4). La collazione di West (W13, 

75, r. 9) non registra varianti significative da DP (solo la grafia  al posto di c). Bisogna 

notare, comunque, che nel corso del testo s’incontreranno più volte ambiguità nella scrittura 

di hamē e dei suoi derivati come hamēīg. La successiva occorrenza di hamē-pērōzgar al 

foglio 140r, r. 4, è scritta con i due membri ben separati e senza ambiguità, mentre al foglio 

141r, r. 3, si trova l’altrettanto chiaro, pur se divergente dalla formula qui trovata, hamāg 

pērōzgar, che può rendersi con “vittorioso in tutto” rispetto al “sempre vittorioso” di hamē-

pērōzgar. 

 

3) 139r, r. 16. In MK è chiaramente visibile la correzione scribale che ha trasformato un 

iniziale TEhv ‹HWEyt› hēd “voi siete” in E^hv ‹HWEd› hēnd “essi sono”. La forma visibile 

nel codice, , mostra che il copista ha barrato due volte obliquamente la legatura T 

lasciando inalterato il resto del termine, aggiungendo solamente il diacritico ^ sull’ultimo 

segno rimasto per chiarirne la lettura a scanso di difficoltà interpretative. SP (63v, r. 4) 

conserva senza indicazioni la forma non emendata di MK TEhv ‹HWEyt› mentre DP (W13, 

75, r. 11) sembrerebbe seguire MK dopo la correzione, scrivendo E^hv ‹HWEd›, accolto 

anche in PAHLTEX con segnalazione in apparato della situazione in MK (١٣٢, r. 5, nota 8). 

 

4) 139r, r. 18. Sebbene sul manoscritto sia ben leggibile in questo punto  ‹bwndkʾn› 

bowandagān, plurale obliquo dell’aggettivo bowandag “completo, perfetto”, per il significato 

da associare alla parola nel contesto sembra necessaria la correzione in vq^nb ‹bndkʾn› 

bandagān, “servitori, servi”, facilmente ottenibile sul piano paleografico con l’espunzione di 

un segno n tra altri due identici. La stessa correzione è segnalata dal codice DP, come visibile 

nella collazione di West (W13, 75, r. 12), ma non è accolta in PAHLTEX (١٣٢, r. 7), che non 

segnala nulla al riguardo. SP (63v, r. 5) riporta effettivamente vqnnb senza diacritico. 

 

5) 139r, r. 20. Su MK è scritto , possibilmente ‹glywmȳktwm›, una forma 

difficilmente accettabile senza correzioni e che anche lo scriba stesso aveva in parte già 

emendato, giacché i segni originari k e h sono legati tra loro da una linea orizzontale in modo 

da segnalare che vanno letti insieme come fossero q/. La correzione d’autore, comunque, 

non si è spinta fino ad emendare il gruppo iniziale yGl_I in ARi in modo tale da ottenere 

/ntq}ARi* ‹glʾmyktwm› grāmīgtom, superlativo di grāmīg “prezioso, caro”, come invece fatto 

dai copisti di SP (63v, r. 6) e DP (W13, 75, r. 13), e come preferito anche in PAHLTEX (١٣٢, r. 

8). 
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6) 139v, r. 3. Questa occorrenza nella riga del termine cy ‹gnc› ganǧ “tesoro, tesoreria” è 

scritta , cioè con due punti di segnalazione esattamente in corrispondenza del gruppo y, a 

sua volta marcato con diacritico in alto. Con ogni probabilità in questo modo lo scriba 

indicava l’espunzione dell’intero lemma, considerando il termine un duplicato di quello 

scritto dopo abzōnīg. In effetti, da un punto di vista sintattico abzōnīg ganǧ ī yazdān «ricco 

tesoro degli Dei» è indubbiamente preferibile a ganǧ abzōnīg ganǧ ī yazdān «tesoro ricco 

della tesoreria degli Dei», e tra i due ganǧ il primo è nella posizione sintattica migliore per 

essere espunto. Da notare che SP (63v, r. 7) mantiene il termine, mentre DP (W13, 75, r. 15) 

lo espunge; quest’ultima situazione è accettata anche in PAHLTEX (١٣٢, r. 11), pur senza 

indicazioni in nota. 

 

7) 139v, r. 3. Il copista ha segnalato l’espunzione di una parte dell’ultimo termine di questa 

riga, che è scritto . La forma ha, quindi, due punti sotto ai gruppi desinenziali da 

eliminare, ovvero l’aggettivale q- ‹-yk› -īg e l’avverbiale (o marca del plurale collettivo) 

DeE- ‹-yhʾ› -īhā. La desinenza definitiva è stata scritta, di conseguenza, all’inizio della riga 7, 

ed il termine corretto risulta, dunque, DEvGfyGzRiI ‹dglzywšnyh› dagr-zīwišn “dalla lunga 

vita”. SP (63v, r. 8) segue MK nella correzione mentre la collazione di West (W13, 75, rr. 15–

16) non indica divergenze in DP. Anche in PAHLTEX (١٣٢, r. 11) è stato accolto il termine 

emendato, anche se nell’edizione mancano indicazioni sulla situazione in MK. 

 

8) 139v, r. 6. Anche in questo caso, come alla nota precedente, il copista emenda un errore, 

cioè un originario segno t iniziale al posto di p nel termine DeEqvGSEAqtp ‹ptʾdšnykyhʾ› 

pattāyišnīgīhā “permanentemente”, scrivendo la lettera corretta sopra a quella scorretta, ma 

non marcando con segni d’espunzione il segno errato, bastando l’aggiunta sopra alla riga a 

mostrare la correzione. SP (63v, r. 9) e DP (W13, 75, r. 17) hanno il termine atteso e anche 

l’edizione PAHLTEX (١٣٢, r. 13) accoglie la correzione scribale a testo senza indicazioni di 

sorta. 

 

9) 139v, r. 7. In questa situazione, invece, nell’antico manoscritto è presente l’errata scrittura 

DeEqvGfRqtv ‹ʾwtyklšnykyhʾ›, senza accenni di correzione, accolta anche da SP (63v, r. 9). 

DP (W13, 75, r. 18) emenda in DeEqvGfRitv ‹ʾwtylšnykyhʾ› a-widerišnīgīhā 

“imperituramente”, lemma accolto qui come in PAHLTEX (١٣٢, r. 14). 

 

10) 139v, r. 10. Il termine in questione si trova in lacuna, ed è variamente integrato dai diversi 

codici. SP (63v, r. 11) ha la forma scelta a testo, cioè DeEvGMIiPx ‹ʾp̄ygmʾnyhʾ› abē-

gumanīhā “sicuramente”, interpretabile come una forma fonetica alternativa, senza marca per 

[u] mediana, alla resa più comune DeEvGMyGEPx ‹ʾp̄ygwmʾnyhʾ›, trascrivibile sempre abē-

gumanīhā. Il codice DP (W13, 75, r. 20) ha la scrittura DeEvGMIAPx ‹ʾp̄ʾygmʾnyhʾ› la quale 
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sembra fornire una resa espansa di [ē] finale del primo membro del termine composto, scritta 

iA- ‹-ʾy›, similmente ad W_}a ‹hmʾy› hamē “sempre”, invece che semplicemente i- ‹-y›. 

L’edizione PAHLTEX (١٣٢, r. 16) fornisce un’ulteriore variante grafica scrivendo DeEvGm_YxPx 

‹ʾp̄ʾgmʾnyhʾ›, che non pare una resa soddisfacente del termine in questione. Nessun codice, e 

nemmeno l’edizione a stampa, emendano, comunque, nella più usuale grafia DeEvGMyGEPx. 

 

11) 139v, r. 11. In MK in questo punto si trova scritto yGl_p, riconducibile a ‹plgn› pargan, 

dal verbo pargandan, pargan- “disperdere, suddividere”, che per forma e significato non 

sembra ben accordarsi al contesto. SP (63v, r. 11) corregge in vGl_Px ‹ʾp̄lʾn›, ma nessuna delle 

tre letture abarān (forse da abar “sopra”), abrān “nuvole” e apparān “tolti, rimossi”, appare 

soddisfacente. DP (W13, 75, r. 20), invece, ha vGl_p ‹plhw› farrox “fortunato, felice” che è 

probabilmente la correzione migliore e come tale è accolta, senza segnalazioni, anche in 

PAHLTEX (١٣٣, r. 1). 

 

12) 139v, r. 11. SP (63v, r. 11) e DP (W13, 76, r. 1) divergono riguardo al primo termine da 

integrare nella lacuna. Il primo manoscritto ha vbnL ‹lwbʾn› ruwān “anima”, coerente con il 

precedente anōšag nel formare la nota espressione anōšag-ruwān “dall’anima immortale; 

defunto”, mentre il secondo codice non riporta nulla prima di DÊA ‹HY̱A› gyān “soffio vitale, 

spirito”, conservato come termine successivo della lacuna in SP. Sebbene la presenza di 

ruwān possa essere un’aggiunta meccanica dovuta alla vicinanza del termine anōšag, la frase 

non risulta scorretta prendendo in considerazione il lemma da SP, e appare, piuttosto, 

maggiormente comprensibile rispetto alla sintassi di quanto non sarebbe escludendolo come 

fanno il copista di DP e l’edizione a stampa (PAHLTEX, ٣٣١ , r. 1). 

 

13) 139v, r. 12. Come riscontrabile grazie alla collazione di West (W13, 76, r. 1), il 

manoscritto DP omette l’intera locuzione DETeef /vGf nnp ‹PWN   ŠRM   šʾtyh› pad drōd 

šādīh «in salute, letizia», non solamente šādīh che in MK è in lacuna ed è ricostruibile grazie 

a SP (63v, r. 12). L’edizione Jamasp-Asana introduce una terza variante, accogliendo a testo 

solo pad drōd e non accettando šādīh, limitandosi ad indicarne in nota la presenza nel codice 

JJ (PAHLTEX, ١٣٣, r. 2, nota 22). 

 

14) 139v, r. 13. Sebbene in MK questo termine, ricostruito come PSFn ‹wsp› wisp “tutto”, sia 

parzialmente in lacuna, è ancora possibile vedere sul codice l’assenza del suo primo segno n: 

la collazione di West (W13, 76, r. 2), tuttavia, segnala che esso è presente nel codice DP. SP 

(63v, r. 12) mantiene l’incompleta scrittura PSF originaria. Non appare necessario, invece, 

seguire DP anche nell’inserimento di una particella di eżāfe prima di questa parola, non 

accolta, del resto, neanche in PAHLTEX (١٣٣, r. 3). 
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15) 139v, r. 13. Il termine qui scritto bYl è in lacuna in MK ma è ricostruito grazie a SP (63v, 

r. 12) insieme con la congiunzione n ‹W› ud “e” precedente, ed è confermato anche da DP, ma 

senza congiunzione. Questa forma si ritroverà nel prosieguo del testo ai fogli 139v, r. 17, 

140v, r. 5, 143r, r. 15, sempre in coppia con H_YE ‹GDE› xwarrah. Per quanto riguarda il suo 

significato, ad un’attenta analisi esso non può essere interpretato come l’aggettivo ‹lgȳ› raġ 

“veloce”, né come il sostantivo ‹lẖ› rah “carro, veicolo” – benché omografi – per motivi di 

significato. La possibilità che qui si avanza è che si tratti di una forma grafica alternativa del 

lemma ‹lʾd› rāy, altrimenti scritto generalmente iAR o anche bAR (quest’ultima essendo anche 

una resa possibile di rah “carro, veicolo”, che si può eventualmente traslitterare con ‹lhȳ›), da 

intendersi, però, non come la posposizione rāy “per, a, nei confronti di”, ma piuttosto come il 

termine omografo rāy “splendore, gloria, ricchezza paradisiaca”, da rendere quindi con ‹lʾḏ̱›. 

Esso si troverebbe, in questo caso come nei seguenti, in endiadi col successivo termine 

xwarrah “gloria” nella locuzione «splendida gloria, splendore e gloria». La possibile origine 

di questa espressione è rintracciata da SKJÆRVØ 2014, 160 nota 12, nella formula avestica 

raiia xvarənaŋhaca, il cui primo membro sarebbe, appunto, il termine ray- “ricchezza, 

benessere, prosperità” (BARTHOLOMAE 1904, 1525, s.v. ray-; NYBERG 1974, 166, s.v. rāi), che 

in pahlavī è entrato di preferenza nell’aggettivo ihvGEDl ‹lʾdʾwmnd› rayōmand “ricco, 

prospero, maestoso”. L’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ١٣٣, r. 3) mantiene bYl senza 

segnalazioni di sorta. 

 

16) 139v, r. 14. Il termine inLPx ‹ʾp̄lng› abrang “gloria” non è presente in MK e in SP (63v, r. 

13) ma è supplito da DP (W13, 76, r. 2) ed è accettato in PAHLTEX (١٣٣, r. 4). L’assenza di 

una parola è chiara dal contesto, giacché la sequenza di MK nUDFA _n i PSFn i H_YE n ‹W   

GDE   Y   wsp   Y   W   ʾsʾk'› ud xwarrah ī wisp ī ud a-sāg presenta l’incongruo 

accostamento tra i, verosimilmente da interpretare come la particella di eżāfe ‹Y› ī, e la 

congiunzione n ‹W› ud “e”. Sebbene l’espunzione di i si possa giustificare ritenendo tale 

scrittura semplicemente una duplicazione deformata del segno n seguente, si è preferito 

accogliere la lezione di DP, che fornisce un termine adatto al contesto e che spiega anche il 

segno isolato i. L’omissione di un elemento dal testo, in effetti, si può spiegare con un’errata 

segmentazione grafica da parte del copista, giacché la sequenza su MK è scritta con delle 

peculiari spaziature, nUDFA_n iPSFn iH_YEn, in cui si può notare la ripetizione dei gruppi n i, 

evidentemente considerati dallo scriba sempre come la parte finale e quella iniziale dei 

termini piuttosto che, in un caso, come una preposizione e una congiunzione. Da notare anche 

che il significato di abrang e xwarrah è piuttosto simile, e anche questo può aver indotto in 

errore il redattore del testo, che non sembra aver pienamente compreso la suddivisione del 

discorso in elementi specifici, cioè rāy ud xwarrah ī wisp abrang «lo splendore di tutta la 

gloria» da una parte, e a-sāg urwāhm ī wisp frārōnīh «l’incommensurabile delizia di tutta la 

giustizia» dall’altra. 
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17) 139v, r. 15. MK e SP (63v, r. 13) presentano la forma DEnnLDER__p ‹plyhlwnyh› al posto 

della più corretta DEnnLDl_p ‹plʾlwnyh›, frārōnīh “giustizia”, supplita invece da DP (W13, 76, 

r. 3) e accolta conseguentemente in PAHLTEX (١٣٣, rr. 4–5). Effettivamente, ad una più attenta 

analisi della scrittura, si comprende che il copista ha scritto prima il gruppo DE mediano e in 

un secondo momento ha tentato di correggere semplicemente sovrapponendo il tratto finale 

della prima r all’occhiello iniziale di DE, ottenendo, comunque, un risultato ancora piuttosto 

ambiguo. 

 

18) 139v, r. 17. In MK la distinzione tra H_YE ‹GDE› xwarrah “gloria” e ms ‹ŠM› nām “nome” 

è ben marcata. Si notano chiaramente, infatti, la differenza sia nella forma del primo segno dei 

due termini, E in H_YE e f in ms, sia in quella dell’ultimo di entrambe le parole, h nel primo 

caso e / nel secondo. Di conseguenza da MK non emerge alcuna ambiguità nel riconoscere 

rispettivamente xwarrah e nām. La stessa chiarezza è riscontrabile nella collazione di West 

(W13, 76, rr. 4–5), che a scanso di equivoci riporta anche la lezione di DP con il diacritico ^ 

sul primo segno di H_YE. L’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ١٣٣, r. 7), tuttavia, trasforma 

inopinatamente entrambi i termini nella stessa occorrenza, cioè ms ‹ŠM› nām, senza alcun 

tipo di avvertenza o spiegazione. Sembra probabile, dunque, che ci si trovi in questo caso di 

fronte ad un errore nella stampa piuttosto che ad una consapevole scelta dell’editore. Come 

segnalato alla riga 13 di questo foglio, inoltre, si può notare anche in questo caso la presenza 

della locuzione H_YE n bYl ‹lʾḏ̱   W   GDE› rāy ud xwarrah “splendida gloria” (per la successiva 

si veda la seconda nota al foglio 140v, r. 5). Stavolta, tuttavia, il termine bYl ‹lʾḏ̱› rāy è 

pienamente visibile in MK stesso. 

 

19) 139v, r. 18. Nonostante una piccola lacuna, sembra che nessuna parte di testo sia venuta a 

mancare alla fine di questa riga in MK, e certamente non vi è abbastanza spazio per la frase 

che in questo punto è aggiunta da DP (W13, 76, sopra alla r. 5), ma non da SP (63v, r. 15), e 

che qui si riporta per completezza: 

‹[…]   W   ʾsʾk   cyhl   W   blȳȳh   Y   bgʾn   hwmʾnʾkyhʾ›; 

[…] ud a-sāg čihr ud brēh ī bayān homānāgīhā; 

«[…] e similmente illimitata esistenza e destino degni delle Divinità». 

PAHLTEX (١٣٣, r. 8, nota 30–31), tuttavia, accoglie direttamente a testo l’intera espressione, 

indicando semplicemente in apparato che essa non si trova in MK, ed è aggiunta solo da DP. 

Si è qui preferito attenersi a quanto visibile nel codice più antico. Si segnala, infine, anche la 

possibile lettura di DxRb come ‹blʾh› brāh “splendore, brillantezza”, parimenti accettabile nel 

contesto. 
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20) 140r, r. 1. MK non presenta lacune all’inizio di questo foglio e la riga è ben leggibile. 

Nonostante questa situazione, probabilmente a causa di una sintassi di difficile scioglimento, 

il codice DP (W13, 76, r. 8) inserisce, tra il termine k}Ak ‹kʾmk› kāmag “volontà, desiderio, 

scopo” e il segno d’interpunzione , la forma verbale TxnnvGE ‹YHWWNʾt› bawād, 

congiuntivo presente, terza persona singolare (o, meno probabilmente, seconda persona 

plurale), del verbo būdan, baw- “essere, diventare”. Quest’aggiunta non è presente in SP (64r, 

r. 1). L’intento del copista di DP doveva essere, probabilmente, quello di trasformare la 

locuzione precedente pad ēd a-winast tan bowandagīhā pad kāmag in un augurio 

indipendente – «in questo immacolato corpo sia secondo la completa volontà» – invece che 

interpretarla come un’incidentale – «(che vi giunga...) in questo immacolato corpo, secondo la 

completa volontà (dei Divini Artefici)» – legata al verbo iniziale rasād. Sebbene PAHLTEX 

(١٣٣, r. 11) inserisca il lemma direttamente a testo, limitandosi a segnalare in nota la sua 

assenza in MK e JJ, bisogna comunque considerare che l’intero periodo compreso tra il punto 

all’inizio della riga 16 del foglio 139v e quello a metà della riga 1 del foglio 140r può 

dipendere integralmente proprio dal verbo rasād, situato sempre alla riga 16 del foglio 139v, 

senza reale necessità di integrare con altre forme alla fine della frase. 

 

21) 140r, r. 9. Un’ampia lacuna copre la metà del foglio e l’inizio di questa riga è ormai 

perso. SP (64r, r. 5) riporta /nTFv ‹ʾwstwm› come primo termine dopo la congiunzione n ‹W› 

ud, mentre DP (W13, 76, r. 12) scriverebbe maTFv ‹ʾwstʾm› awestām “provincia, distretto”. 

Quest’ultima lezione appare la più consona al contesto, ed è accolta anche in PAHLTEX ( ۴١٣ , 

r. 1, nota 35) con segnalazione in apparato delle varianti. La forma /nTFv ‹ʾwstwm› di SP si 

potrebbe, eventualmente, spiegare con una grafia fonetica per la somiglianza tra i suoni [ā] e 

[o], oppure con un errore dovuto alla confusione della parte finale di questo termine con la 

desinenza del grado superlativo degli aggettivi, /nt- ‹-twm› -tom. 

 

22) 140r, r. 9. Il secondo termine della lacuna in questa riga è leggibile in SP (64r, r. 1), che 

ha i^nnnk/ ‹mknnnd›, e in DP (W13, 76, r. 12), che riporterebbe i^nnk/ ‹mkn'd› magind “scudo; 

protezione, difesa”. Quest’ultima grafia è accolta anche in PAHLTEX ( ۴١٣ , r. 1), ma senza 

indicazioni sulla mancanza in MK e sulle varianti da altri codici. In MK, comunque, è 

presente almeno un’altra grafia di questo termine, priva del secondo segno n, come visto 

precedentemente al foglio 139r, r. 7, nel testo del Panǧ xēm ī āsrōnān (si confronti il passo 

supra ad loc.), dove si è incontrata la forma DEI_nk/ ‹mkndyh› magindīh, considerata una 

realizzazione perfettamente fonetica dotata, in aggiunta, di desinenza sostantivale 

supplementare probabilmente per distinguere tra magind “scudo” e magindīh “protezione, 

difesa”. 

 

23) 140r, r. 10. La parte rimanente di questa riga in MK inizia con solamente tre segni, Ran. 

SP (64r, r. 5) e DP (W13, 76, r. 13) presentano entrambi il termine RaNZ ‹zwhl› zōhr “offerta, 
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libagione”, che, tuttavia, per significato non sembra adattarsi ottimamente al contesto. In 

alternativa sono possibili almeno due diverse interpretazioni di questa grafia. 

Paleograficamente, per conservare il segno Z testimoniato da SP e DP, è possibile emendare 

in rNZ ‹zwl› zōr “potere, forza”, anche scritto rvGz ‹zʾwl›, forse per distinguere 

dall’omografo aggettivo rNZ ‹zwl› zūr “falso, ingannevole”. Per significato, invece, anche il 

termine Ray ‹gwhl› gōhr “essenza; stirpe; gioiello, perla” può essere un valido candidato. 

Nei tre casi possibili si avrebbero le seguenti interpretazioni: hunarāwandān zōhr «offerta dei 

virtuosi» (come si avrebbe seguendo letteralmente SP e DP), hunarāwandān zōr «forza dei 

virtuosi» e hunarāwandān gōhr «gemma dei virtuosi» (emendando). Considerando l’intera 

sezione tra i due segni di punteggiatura alle righe 9 e 11 (quest’ultimo assente in MK ma 

ricostruibile sulla base di DP, si veda infra la nota al riguardo) e il collegamento concettuale 

di questa parte con il periodo precedente, le caratteristiche elencate relative a come rivolgersi 

al ricevente della lettera fittizia sembrano accordarsi. Infatti, alle righe 8–9 si hanno le 

espressioni gēhān payrāyag «ornamento del mondo», kišwar abrang «splendore del 

continente» e awestām magind «scudo della regione», che trovano un buon parallelo in 

hunarāwandān gōhr «gemma dei virtuosi» e ērān pušt «supporto dell’Ērān», mentre yazdān 

zēn «arma degli Dei» è paragonabile a māzdēsnān pānag «protettore dei Mazdei». Se, invece, 

si volesse leggere hunarāwandān zōr «forza dei virtuosi», allora il confronto andrebbe 

probabilmente rivolto non tanto verso kišwar abrang «splendore del continente» ma, 

piuttosto, verso yazdān zēn «arma degli Dei». Nel primo caso il parallelo sarebbe splendore–

gemma, nel secondo arma–forza. Dal punto di vista dell’economicità della correzione Ray 

‹gwhl› gōhr fornisce, probabilmente, la soluzione meno invasiva, tuttavia essa non è 

testimoniata da nessun codice disponibile. Seguendo, invece, la lezione di SP e DP, concordi, 

bisognerebbe mantenere RaNZ ‹zwhl› zōhr, che è, però, il termine che forse peggio s’inserisce 

nel passo. La correzione rNZ ‹zwl› zōr, infine, è quella che richiede maggior intervento 

grafico ma anche quella che introduce il lemma di più vaste connessioni al contesto. Sulla 

base di considerazioni paleografiche, comunque, l’aggiunta erronea di un segno a in eccesso 

in MK (e conservata successivamente dagli altri copisti) è più semplice da spiegare rispetto 

all’inversione di n e a in una legatura, e quindi si è deciso di emendare espungendo la a e 

accogliendo rNZ ‹zwl› zōr. Da notare che in PAHLTEX ( ۴١٣ , r. 3) non è segnalata la lacuna di 

MK né la provenienza della forma ricostruita RaNZ accolta a testo. 

 

24) 140r, r. 10. Sebbene MK, seguito da SP (64r, r. 5), scriva in questo punto i ‹Y› ī, tale 

particella, sia se interpretata come segno di eżāfe sia, a maggior ragione, come connettore per 

frasi relative, non sembra essere quella corretta per la struttura della frase, che richiederebbe, 

piuttosto, una congiunzione. Il codice DP (W13, 76, r. 13), fornisce, infatti, il termine n ‹W› 

ud, più adatto al contesto di coordinazione degli appellativi attribuiti al soggetto, ma la frase 

in DP presenta anche una differente struttura complessiva. In questo manoscritto, infatti, si 

dovrebbe poter leggere yazdān zēn ud hunarāwandān ud zōhr ērān pušt ud māzdēsnān pānag, 
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in cui la posizione della congiunzione tra hunarāwandān e zōhr sembra decisamente 

incongrua. Anche SP, tuttavia, mostra qualche asperità sintattica, avendo yazdān zēn ud 

hunarāwandān (scritto erroneamente vGE^nvGlv ‹hwlʾwndʾn› invece di vGE^nvGlnv ‹hwnlʾwndʾn›) 

zōhr ī ērān pušt ud māzdēsnān pānag. Si è quindi scelto di emendare accogliendo la 

correzione di DP da i ‹Y› ī a n ‹W› ud tra zōhr e ērān ma seguendo SP nel non aggiungere n 

‹W› ud tra hunarāwandān e zōhr. Il periodo proposto, quindi, è yazdān zēn ud hunarāwandān 

zōr ud ērān pušt ud māzdēsnān pānag «arma degli Dei e forza dei virtuosi e supporto 

dell’Ērān e protettore dei Mazdei», con l’ulteriore modifica di zōhr dei codici DP e SP in zōr 

(si veda supra la nota precedente). L’edizione a stampa PAHLTEX ( ۴١٣ , r. 3) accoglie 

semplicemente il testo di MK, integrando verosimilmente da DP le parti perse senza alcuna 

osservazione. 

 

25) 140r, r. 11. Di particolare interesse paleografico, anche in relazione alle osservazioni 

sintattiche della nota precedente, è la correzione avvenuta in MK riguardo a questa particella 

di eżāfe. Inizialmente, infatti, al suo posto lo scriba aveva vergato la congiunzione n ‹W› ud, 

trasformata poi in i ‹Y› ī grazie all’aggiunta di una breve linea orizzontale sotto l’asta 

verticale, che sul codice dà come risultato l’ambigua scrittura . La correzione è stata 

compresa pienamente dal copista di SP (64r, r. 6), che riporta i, come anche PAHLTEX ( ۴١٣ , r. 

4), mentre DP (W13, 76, r. 14) omette del tutto il segno. 

 

26) 140r, r. 11. Né MK né SP (64r, r. 6) conservano un segno d’interpunzione in questo 

punto, ma esso è presente in DP (W13, 76, r. 14). Benché dal contesto sia possibile ricavare la 

fine della frase anche senza il relativo elemento grafico, si è scelto di aggiungerlo per 

aumentare la chiarezza del costrutto e per simmetria con tutti gli altri periodi conclusi in 

questo testo. L’edizione a stampa (PAHLTEX, ۴١٣ , r. 4) aggiunge, similmente, un punto. Da 

notare che, invece, DP non mantiene la punteggiatura precedente di MK in questo stesso 

foglio alla fine della riga 9, esattamente in corrispondenza di una sezione finale di frase 

caratterizzata da un’identica sequenza wahmān ī wahmānān. 

 

27) 140r, r. 14. Similmente al caso segnalato alla nota precedente, anche in questo punto di 

MK manca un segno d’interpunzione per segnalare la fine del periodo. Esso è assente anche 

in SP (64r, r. 7), ma in quel codice la fine della riga coincide con la fine della frase, e ciò può 

aver indotto il copista a non aggiungere nulla. DP (W13, 76, r. 16), invece, supplisce la 

mancanza. Nuovamente, anche se il contesto da solo basterebbe a comprendere come qui la 

frase giunga al termine e ne inizi una nuova, si è scelto di integrare la punteggiatura seguendo 

DP e l’edizione PAHLTEX ( ۴١٣ , r. 6). 

 



300 
 

28) 140r, r. 18. Su MK si vede la forma , che sembra il frutto di almeno un 

intervento di correzione scribale per supplire all’errore di aver inserito un segno a dopo b al 

posto di r. Inizialmente, infatti, il termine doveva essere scritto con il gruppo iniziale Ab, 

emendato inserendo la curva inferiore di r direttamente sopra all’ultimo tratto di a. Ciò ha 

indotto in errore i successivi copisti, che hanno mal interpretato i segni. SP (64r, r. 10) scrive 

DERb ‹blyh› brēh “destino, sorte”, la stessa interpretazione della forma di MK che dà anche 

West nella sua collazione (W13, 76, r. 18), mentre DP (W13, 76, r. 18) ha l’ancor meno 

corretto DEIRb ‹blyyh›. Possibilmente, invece, lo scriba di MK intendeva scrivere Delb ‹blʾh› 

brāh “splendore, brillantezza”, e quest’interpretazione è suggerita dal fatto che la parte 

terminale di r non si sovrappone perfettamente con la legatura successiva e, ma ne rimane 

leggermente discosta proprio per far vedere, ancorché flebilmente, i due vertici della prima 

a, in una forma abbastanza simile ad una legatura alta come sarebbe DxRb. Il fatto che Delb 

possa leggersi anche ‹blȳȳh› brēh “destino, sorte” potrebbe aver indotto il copista di SP a 

semplificare quella che dev’essere sembrata una forma eccessivamente complicata, tuttavia in 

base al contesto il significato di brāh appare preferibile a quello di brēh. L’edizione Jamasp-

Asana inserisce a testo proprio la grafia DxRb, anche se in apparato riporta DERb come la forma 

originaria di MK (PAHLTEX, ۴١٣ , r. 10, nota 40). Una difficoltà simile a questa nella scrittura 

dello stesso termine è riscontrabile anche al foglio 141v, r. 19, per cui si veda infra ad loc. 

 

29) 140v, r. 1. La scrittura  in MK mostra numerosi segni di 

ripensamento da parte del copista. Il termine corretto adombrato da una così peculiare grafia è 

probabilmente rkvGSEDeSx_nPx ‹ʾp̄whšʾdšnkl› aboxšāyišngar “colui che perdona, pietoso”. SP 

(64r, r. 11) interpreta diversamente il lemma, e scrive lqvGSEDeSxnPx ‹ʾp̄whšʾdšnykl›, 

possibilmente una crasi tra aboxšāyišnīg “misericordioso, pietoso” e il ricostruito 

aboxšāyišngar. La collazione di West (W13, 76, r. 20) non segnala varianti da DP, 

probabilmente perché interpreta correttamente la forma in MK riscrivendola direttamente 

come rkvGfIDefA_nPx ‹ʾp̄whšʾdšnkl›. Conseguentemente l’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, 

۴١٣ , rr. 13–14) accoglie a testo la versione dello studioso inglese senza indicazioni di sorta. 

 

30) 140v, r. 4. Ad indicare che la presenza dei segni d’interpunzione godesse di un’attenzione 

solamente cursoria da parte dello scriba vi è il fatto che in questo caso l’inizio della parola 

successiva a vvGmDxn ‹wʾhmʾnʾn› wahmānān, cioè vtnh ‹MNWtʾn› kē-tān, è stato cassato, 

benché corretto, proprio per inserire il segno di fine frase. Sul codice è ben evidente, infatti, la 

sequenza . Quest’accortezza, piuttosto rara nel manoscritto, può essere presa 

in considerazione per confermare la possibilità che altri segni d’interpunzione siano stati 

omessi dal copista, come indicato supra nelle note alle righe 11 e 14 del foglio 140r. 
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31) 140v, r. 5. MK ha qui la forma DEvGSEDeSxb ‹bhšʾdšnyh›, apparentemente da leggere 

baxšāyišnīh e possibilmente da considerare come un ibrido tra DEvGSEDeSxPx ‹ʾp̄hšʾdšnyh› 

abaxšāyišnīh “pietà, perdono” e DEvGfDSxb ‹bhššnyh› baxšišnīh “distribuzione, conferimento, 

assegnazione”. L’errore può essere dovuto all’influenza del termine rkvGSEDeSx_nPx 

‹ʾp̄whšʾdšnkl› aboxšāyišngar, visto supra alla riga 1 di questo foglio, sulla voce più corretta 

DEvGfDSxb ‹bhššnyh› baxšišnīh, da preferire per il suo significato nel contesto. Piuttosto 

interessante da segnalare è anche il ripetersi dell’uso ridondante della desinenza DE- ‹-yh› -īh 

per sostantivare quella che tecnicamente è già una forma di sostantivo verbale, strategia 

comune nel lessico formale associato alla scrittura di lettere ufficiali nel corso di questo testo. 

Il manoscritto SP (64r, r. 13) riporta qvGSEDeSxb ‹bhšʾdšnyk›, mentre DP (W13, 77, r. 2) 

segue più fedelmente MK scrivendo, benché con una diversa grafia della terminazione 

desinenziale, vGSEDeSxb ‹bhšʾdšnyh›. L’edizione a stampa (PAHLTEX, ۴١٣ , r. 16) segue più 

o meno precisamente MK e DP introducendo, tuttavia, un’ulteriore variante grafica, 

DEvGfIDefAb, da rendere comunque con ‹bhšʾdšnyh›. 

 

32) 140v, r. 5. Il termine visibile in questo punto di MK è bYl ‹lʾḏ̱› rāy, che è già stato 

discusso supra nelle relative note del foglio 139v, righe 13 e 17. Anche in questo caso si 

ritrova l’espressione H_YE n bYl (la prossima sarà al foglio 143r, r. 15) ‹lʾḏ̱   W   GDE› rāy ud 

xwarrah, tradotta qui di preferenza con “splendida gloria” considerando un’endiadi i due 

termini che, presi singolarmente, valgono rispettivamente “splendore” e “gloria”. Anche in 

questo caso l’edizione Jamasp-Asana non segnala nulla di particolare (PAHLTEX, ۴١٣ , r. 16), 

mentre DP (W13, 77, r. 3) aggiunge semplicemente un diacritico su xwarrah, scrivendo H_Y^E 

‹GDE›. 

 

33) 140v, r. 6. La lacuna che oblitera la fine di questa riga e delle successive non permette di 

stabilire se MK avesse o no un segno d’interpunzione in questo punto. Il codice SP (64r, r. 14) 

non ne registra la presenza, tuttavia DP (W13, 77, r. 4) ne fa uso. Come nei precedenti casi 

segnalati alle righe 11 e 14 del foglio 140r anche in questa situazione si è scelto di aderire alla 

punteggiatura di DP, a maggior ragione perché coerente col contesto della frase. L’edizione a 

stampa (PAHLTEX, ۴١٣ , r. 17) aggiunge, parimenti, un punto fermo. 

 

34) 140v, r. 8. Su MK è scritto  ‹bwlchʾwndyhʾ› burz-hāwandīhā. Nonostante 

un piccolo camminamento di tarlo sopra al gruppo Pl, esso è comunque ancora ben 

individuabile. La forma si presta ad alcune ipotesi interpretative diverse. SP (64r, r. 15) 

corregge nell’incongruo DeEqvGfqPlnb ‹bwlcykšnykyhʾ›, mentre DP (W13, 77, r. 4) 

conserva la versione di MK, cui aggiunge un diacritico: DeEI_̂nvGxPlnb ‹bwlchʾwndyhʾ›. 

Proprio quest’ultima indicazione, non indispensabile ma comunque utile e accettata in 

PAHLTEX ( ۴١٣ , rr. 18–19), può aiutare ad interpretare il termine come una voce composta dal 

tema del presente del verbo burzīdan, burz- “lodare”, cioè -Plnb ‹bwlc-› burz-, dal lemma invGx 
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‹hʾwnd› hāwand “simile, somigliante”, e dalla desinenza avverbiale o aggettivale/sostantivale 

collettiva DeE- ‹-yhʾ› -īhā. La traduzione che si propone di burz-hāwandīhā, benché non 

immediatamente intuitiva, è “parimenti lodevole”. Una possibile semplice modifica del 

gruppo grafico vGx fornirebbe, invece, la lettura DeEinvPl_nb ‹bwlcʾwndyhʾ› burzāwandīhā 

“lodevolmente” o “lodevoli”. Questa variante consentirebbe, forse, una resa più lineare 

rispetto al contesto ma toglierebbe anche la peculiarità del vocabolo attestato in MK e DP: si è 

scelto, quindi, di non accoglierla, anche in considerazione del fatto che alla riga successiva è 

visibile il lemma DeEqvGfPlnb ‹bwlcšnykyhʾ› burzišnīgīhā, di significato praticamente 

equivalente alla forma eventualmente emendata burzāwandīhā. 

 

35) 140v, r. 10. La scrittura originaria conservata in MK è DeEqvGE_nntp ‹ptwndʾnykyhʾ›, 

possibilmente trascrivibile con paywandānīgīhā. Questa forma è facilmente emendabile 

paleograficamente considerando la possibilità che lo scriba abbia omesso un segno i prima 

del gruppo vGE- ‹-dʾn› da leggere, in realtà, vGf- ‹-šn›. Questa confusione tra gli elementi 

iniziali di legatura E e f è estremamente comune nella scrittura pahlavī in generale ed in quella 

non accurata in particolare. Se, invece, si volesse tentare una giustificazione del termine in 

MK dal punto di vista della derivazione lessicale, se ne potrebbe ipotizzare l’origine da una 

forma di plurale obliquo del sostantivo paywand “connessione; lignaggio”, piuttosto che dal 

tema del presente del verbo paywastan, paywand- “collegare, congiungere”, ma ciò appare 

meno probabile rispetto ad una correzione. SP (64r, r. 15) non è d’aiuto in questa situazione 

perché lo scriba ha omesso di copiare tutta la parte del foglio 140v di MK compresa tra lo 

scorretto termine DeEqvGfqPlnb ‹bwlcykšnykyhʾ› a metà della riga 8 (discusso supra nella 

nota precedente) e DEIARDx ‹ʾhlʾdyh› a metà della riga 10. DP (W13, 77, r. 5) fornisce, invece 

proprio la lezione accolta a testo DeEqvGfI_nntp ‹ptwndšnykyhʾ› paywandišnīgīhā 

“relativamente, in maniera collegata”, presente anche in PAHLTEX (١٣٥, r. 1). 

 

36) 140v, r. 10. La preposizione h ‹MN› az “da” non è riconducibile a MK a causa di una 

lacuna nel foglio e anche per il fatto che non è conservata in SP (64r, r. 15), qui nuovamente a 

disposizione dopo l’omissione di testo segnalata supra nella nota precedente. La particella è 

rintracciabile, tuttavia, in DP grazie alla collazione di West (W13, 77, r. 6), ed è accolta anche 

in PAHLTEX, che segnala in apparato la situazione di MK (١٣٥, r. 1, nota 47). La sintassi della 

frase, in effetti, rende preferibile esplicitare l’elemento in questione, anche se in un costrutto 

ad sensum esso potrebbe non essere indispensabile. 

 

37) 140v, r. 11. Come nel caso precedente segnalato alla riga 6 di questo foglio, anche in 

questa situazione il segno d’interpunzione è tratto da DP (W13, 77, r. 6) mancando in SP (64r, 

r. 15), ma la sua assenza da MK non è confermabile poiché il danno della pagina impedisce di 

vedere la riga nella sua interezza. Esso è aggiunto, senza segnalazioni, nell’edizione a stampa 

(PAHLTEX, ١٣٥, r. 2). Il contesto, comunque, segnalerebbe già di per sé la fine del periodo. 
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38) 140v, r. 12. MK presenta qui, e anche più avanti alla riga 14 di questo foglio, la scrittura 

FA_}a, da intendersi probabilmente come qA_}a ‹hmʾyk›, a sua volta una sorta di via di 

mezzo tra qW}a ‹hmʾyyk› hamēīg “eterno” e UA_}a ‹hmʾk› hamāg “tutto”. Nel codice DP 

(W13, 77, r. 6) si ha qW}a ‹hmʾyyk› hamēīg, mentre SP (64r, r. 16) scrive effettivamente 

qA_}a ‹hmʾyk›. In questo caso l’edizione PAHLTEX (١٣٥, r. 3) accoglie la correzione in 

qW}a ‹hmʾyyk› hamēīg. L’oscillazione tra hamāg e hamēīg si ritroverà anche in seguito nel 

corso del testo, per esempio al foglio 141r, r. 3, dove è chiaramente presente hamāg, al foglio 

141v, r. 8, dove c’è invece ambiguità, e anche al foglio 142r, rr. 4 e 6, dove si legge hamēīg. 

La situazione in quest’ultimo foglio è, come si vedrà, abbastanza complessa, giacché alla riga 

12 un’occorrenza, benché in lacuna, ha bisogno di correzione, mentre un’altra è perfettamente 

leggibile come hamēīg. Resta costante in tutto il testo, comunque, l’alternanza tra hamēīg, 

hamāg e anche W}a ‹hmʾy› hamē “sempre”: un’altra situazione di questo tipo, infatti, è 

visibile al foglio 143r, r. 4, con hamē al posto del consueto hamēīg. 

 

39) 140v, r. 14. Come già segnalato nell’ultimo caso alla riga 11 di questo foglio, anche nella 

presente situazione MK omette di marcare la fine della frase con della punteggiatura 

specifica, confermando, quindi, una tendenza del copista a non inserire elementi demarcativi 

specifici dopo una forma verbale in chiusura di frase. In linea col contesto, inoltre, è possibile 

che il verbo in MK, il presente indicativo TEnnvGE ‹YHWWNyt› bawēd, debba essere corretto 

in un congiuntivo presente TxnnvGE ‹YHWWNʾt› bawād, tuttavia la frase mantiene un 

significato accettabile anche con l’indicativo, comunque conservato in DP (W13, 77, r. 8). 

Probabilmente, date le numerose situazioni di questo tipo nel testo, se non si vuole pensare ad 

una frequente dimenticanza da parte del copista è possibile che già il manoscritto modello 

fornisse alternanze notevoli nell’uso dei segni d’interpunzione. Purtroppo SP (64r, r. 16) 

omette nuovamente tutto il testo compreso tra metà della riga 12 e la fine della riga 14 di MK, 

ma, come notato, il codice DP supplisce alla mancanza. L’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, 

١٣٥, r. 4) inserisce un punto fermo senza segnalazioni di sorta, come in tutte le altre situazioni 

di questo tipo. 

 

40) 140v, r. 14. Si ripresenta qui, come già prima alla riga 12 di questo stesso foglio, la forma 

FA_}a, intesa nuovamente come una variante di qA_}a ‹hmʾyk›, a sua volta da correggere in 

qW}a ‹hmʾyyk› hamēīg “eterno” piuttosto che con UA_}a ‹hmʾk› hamāg “tutto”. Anche in 

questo caso il codice DP (W13, 77, r. 8) sceglie la forma hamēīg, mentre SP purtroppo non 

conserva il testo di questa riga. PAHLTEX (١٣٥, r. 5) accoglie anche stavolta qW}a ‹hmʾyyk› 

hamēīg. 

 

41) 140v, r. 15. In MK si trovano accostati in questo punto un segno di punteggiatura, , e la 

congiunzione n ‹W› ud “e”. La loro presenza contigua ha indotto SP (64r, r. 16) a non copiare 
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la congiunzione e a mantenere il segno di fine frase, mentre DP (W13, 77, r. 8) ha sostituito 

entrambi col termine qW}a ‹hmʾyyk› hamēīg “eterno”, qui non particolarmente adatto al 

contesto. Una possibilità per spiegare il segno d’interpunzione sarebbe quella di interpretarlo 

come un tentativo di segnalare una ripetizione, giacché il periodo hamēīg burzišn ud abzōnīg 

ahlāyīh rawāg kāmag «lode eterna e augusta santità, successo realizzato» così isolato alle 

righe 14–15 è sovrapponibile, salvo per la posizione della congiunzione, a quello che apriva la 

frase precedente alle righe 12–13: hamēīg burzišn abzōnīg ahlāyīh ud rawāg kāmag «lode 

eterna, augusta santità e successo realizzato». PAHLTEX (١٣٥, r. 5), invece, elimina il segno 

d’interpunzione e non accetta hamēīg, ma legge n non come congiunzione ma come marca di 

fine parola del precedente termine kāmag “desiderio, volontà scopo”, che scrive quindi nk}ak 

‹kʾmk'›. Alla luce del contesto, comunque, si è preferito espungere sia la congiunzione sia il 

punto fermo senza inserire al loro posto alcun altro termine, tuttavia non è impensabile che 

l’intero periodo alle righe 14–15 debba essere considerato una ripetizione mal segnalata dal 

copista. Alternativamente, è possibile seguire la punteggiatura di MK alla lettera, e 

considerare tutte le righe tra la 4 e la 15 di questo foglio come un unico periodo, ma varie 

considerazioni sintattiche sembrano escludere la correttezza di una soluzione di questo tipo. 

 

42) 140v, r. 18. Il copista di MK ha scritto in questo punto , che è interpretabile 

come il termine ‹ʾp̄yck› abēzag “puro, santo” più un segno aggiuntivo in fine di parola 

variamente spiegabile. Lo scriba, infatti, non ha terminato l’elemento finale, lasciandolo privo 

della parte terminale dell’asta verticale o non completando la legatura, ma non ha aggiunto 

neanche alcun segno d’espunzione. Una situazione simile è visibile anche al foglio 138, r. 15, 

nel testo Panǧ xēm ī āsrōnān (con la nota specifica supra ad loc.), dove si ha , in cui il 

segno finale è stato spiegato come un errore del copista per la marca di fine parola nella voce 

nyGE^ ‹dyn'› dēn “religione, fede”. In questo caso, tuttavia, si può anche ipotizzare che la grafia 

suggerisca la desinenza sostantivale astratta DE- ‹-yh› -īh per ottenere DEkPEPx ‹ʾp̄yckyh› 

abēzagīh “purità, santità” mentre un’altra lettura possibile sarebbe quella di separare 

l’elemento finale e assimilarlo alla particella di eżāfe i ‹Y› ī. Il codice DP (W13, 77, r. 10) 

presenta, in effetti, nkPEPx ‹ʾp̄yck'› abēzag, mentre SP (64v, r. 1) elimina del tutto il problema 

scrivendo kPEPx ‹ʾp̄yck› abēzag. In base al contesto della frase, tuttavia, che presenta una serie 

di sostantivi astratti quali wehīh “bontà” e frārōnīh “giustizia, onestà”, la presenza di 

abēzagīh “purità, santità” appare più consona per significato rispetto all’aggettivo abēzag 

“puro, santo”. Di conseguenza si è deciso di completare la legatura e proporre a testo proprio 

DEkPEPx ‹ʾp̄yckyh› abēzagīh, diversamente da PAHLTEX (١٣٥, r. 8) che emenda in kPEPx 

‹ʾp̄yck› abēzag senza segnalazioni di sorta. 

 

43) 140v, r. 19. MK presenta qui la forma DeERaTEyGezPx ‹ʾp̄zʾdnytʾlyhʾ›, che si può 

spiegare paleograficamente come un refuso per DeERaTEvGezPx ‹ʾp̄zʾḏȳnytʾlyhʾ› 

abzāyēnīdārīhā, avverbio o forma plurale collettiva da ricondurre al sostantivo d’agente 
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abzāyēnīdār “colui che accresce, innalza, aggiunge”, semanticamente affine al latino 

augustus. SP (64v, r. 2) segue senza variazioni la grafia di MK, mentre la collazione di West 

(W13, 77, r. 11) non indica divergenze in DP. Di conseguenza, PAHLTEX (١٣٥, r. 8) non 

modifica il testo e accoglie senza spiegazioni la grafia DeERaTEyGezPx. Una tachigrafia 

simile nella scrittura della forma causativa del verbo abzūdan, abzāy- “crescere, aumentare” è 

visibile anche successivamente al foglio 141v, r. 5. 

 

44) 140v, r. 19. La versione di questo lemma fornita da MK appare scorretta, in questo caso 

per l’aggiunta di un segno in eccesso. Il codice, infatti, ha  ‹psyck› al posto di un più 

corretto kPFp ‹psck› passazag “adatto”. Dal punto di vista dell’evidenza grafica la forma è 

possibilmente spiegabile con un ipercorrettismo dovuto all’abitudine di scrivere 

indifferentemente il gruppo PF per ‹sc› e ‹sp̄› (quest’ultimo realizzato come PSF ‹sp› in grafie 

più posate), similmente al caso di wisp, scritto sia PFn ‹wsp̄› sia PSFn ‹wsp›. In questo caso, 

quindi, lo scriba potrebbe aver usato il gruppo corretto per ‹sp›, PSF, applicandolo 

erroneamente ad un effettivo gruppo ‹sc›, da scrivere PF. DP non sembra divergere da MK 

stando alla collazione di West (W13, 77, r. 11), e anche SP (64v, r. 2) non si discosta dal suo 

modello. L’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ١٣٥, r. 9) scrive direttamente kPEFp senza 

alcuna indicazione di sorta. 

 

45) 140v, r. 20. In questo punto di MK si può notare l’incongrua scrittura vGel_n, causata 

dall’errato accostamento della congiunzione n ‹W› ud “e” al termine successivo, 

verosimilmente da ricostruire in vGelp ‹plʾhw› frāx “ampio, vasto, largo; ricco, prospero”. SP 

(64V, R. 3) mantiene la stessa sequenza di MK, mentre DP (W13, 77, r. 12) riporta 

effettivamente vGelp n ‹W   plʾhw› ud frāx, in ciò seguito dall’edizione a stampa (PAHLTEX, 

١٣٥, r. 9). 

 

46) 140v, r. 20. L’ultimo termine della riga, all’estremità inferiore sinistra del foglio, è ancora 

conservato nonostante la lacuna che ha ormai consumato il margine dello specchio scrittorio. 

Si tratta del lemma TEv, confermato nella grafia anche da SP (64v, r. 3), da interpretare, in 

base al contesto, ‹hngt› hangad “ricco, fortunato” piuttosto che ‹hwyt› xwēd “umido, fresco”. 

Immediatamente sotto a questo aggettivo, in corrispondenza esatta con i segni alla riga 20, si 

può notare in MK la sequenza , di difficile decifrazione. Da una parte è possibile che si 

tratti di una ripetizione, danneggiata dalla lacuna e con alcune imprecisioni, di TEv stesso, 

dall’altra potrebbe anche trattarsi di un rimando tra fogli. In quest’ultimo caso, tuttavia, il 

riferimento non può essere con il 141r, che non inizia con questi elementi. In effetti, poiché il 

codice aveva una diversa sequenza dei fogli 137–144, è possibile istituire un confronto 

seguendo l’antica (ma non originaria) numerazione devanāgāri, secondo la quale a questo 

foglio 140, numerato  (cioè 138) seguiva il 138 attuale, numerato  (ovvero 139). 

Nemmeno questa ricerca ha dato, però, dei frutti, giacché il foglio 138r, r. 1, inizia con la 
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sequenza  ‹Y   ms› ī mēh, non riconducibile a quella, , qui in questione. Né DP 

(W13, 77, r. 12) né l’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ١٣٥, r. 10) forniscono informazioni 

su questa scrittura di MK, la quale resta, al momento, di complessa spiegazione. 

 

47) 141r, r. 1. Da questo punto in avanti il testo è conservato anche nei codici TD23 ( ٣۵٢ , r. 

1) e D3 (٩٩, r. 6), i quali, come anche SP, seguono la sequenza dei fogli di MK numerati in 

devanāgāri, quindi – – –  (143–144–142–141), e non quella ordinata oggi e 

siglata all’europea 141–142–143–144. Da notare, inoltre, che il recto del foglio oggi numerato 

144, già marcato  (141), è bianco, pur non mancando testo. Per quanto riguarda MK, la 

forma visibile tra le prime due righe di questo foglio, da ricostruire come nqvGFnnp 

‹pwrsšnyk› pursišnīg “richiedente; responsabile”, manca di una legatura -F ‹s-› alla fine della 

riga 1, in cui è vergato solamente il gruppo -nnp ‹pwr-›, verosimilmente per influenza 

dell’omografa preposizione nnp ‹PWN› pad presente soltanto ad un’altra parola di distanza 

nella prima riga. Lo scriba potrebbe aver dimenticato di inserire -F al momento di andare a 

capo, ritenendo di dover effettivamente scrivere di nuovo nnp ‹PWN› pad, e non aver corretto 

l’errore dopo aver concluso il lemma nella riga successiva. Il gruppo -F è assente, inoltre, 

anche in SP (66r, r. 7), TD23 ( ٣۵٢ , r. 1) e D3 (٩٩, r. 7), ma è supplito dal codice DP (W13, 

77, r. 13) ed è conseguentemente accolto nell’edizione a stampa (PAHLTEX, ١٣٥, r. 11). 

 

48) 141r, r. 7. In MK si nota la sequenza , interpretata sbv i v}Dxn ‹wʾhmʾn   

Y   ʾwbš› wahmān ī awiš, dai codici SP (66r, r. 10), TD23 ( ٣۵٢ , r. 5) e D3 (١٠٠, r. 5). DP 

(W13, 77, r. 16), invece, lascia solo wahmān awiš, eliminando la particella di eżāfe. 

L’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ١٣٥, r. 16, nota 57) suggerisce, tuttavia, l’integrazione 

di vv}Dxn ‹wʾhmʾnʾn› wahmānān dopo l’eżāfe per uniformare in vv}Dxn i v}Dxn ‹wʾhmʾn   

Y   wʾhmʾnʾn› wahmān ī wahmānān, dicitura comune a tutte le altre formule nominali di 

persona generica presenti nel testo. Questa soluzione è sembrata, in effetti, la più in linea con 

il contesto, dato che lo scriba ha sempre impiegato in precedenza tale clausola per riferirsi al 

soggetto anonimo, e si è quindi deciso di proporla a testo. 

 

49) 141r, r. 8. I due termini I*R_/ h ‹MN   mlg› az marg sono conservati solamente da SP 

(66r, r. 10), mentre sono assenti da TD23 ( ٣۵٢ , r. 5), D3 (١٠٠, r. 6) e DP (W13, 77, r. 17); 

essi sono, tuttavia, accolti anche dall’edizione a stampa (PAHLTEX, ١٣٥, r. 17). Lo spazio nella 

lacuna dall’inizio della riga, rispetto alla lunghezza di una linea integra o parzialmente 

danneggiata all’inizio e alla fine del foglio, è abbastanza grande perché si possa 

ragionevolmente pensare che entrambi fossero presenti anche in MK. Una possibile 

spiegazione per la loro assenza dagli altri manoscritti è che questi ultimi dipendano da una 

copia di MK che già ne ometteva la presenza, oppure che i loro copisti l’abbiano ritenuta una 

duplicazione della stessa sequenza visibile anche nella riga successiva. Da un punto di vista 

sintattico i due termini non paiono alieni al contesto né in questa situazione né in quella 
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successiva, tuttavia è innegabile che in questo punto della riga lo scriba di MK abbia avuto 

alcune difficoltà nella scrittura del testo che possono aver indotto redattori posteriori ad 

emendare, giacché il lemma successivo sembra anch’esso meritare una correzione. 

 

50) 141r, r. 8. MK qui scrive  ‹ʾyʾp̄p› o ‹ʾyʾcp›, un termine che in una tale forma non 

pare aver alcun significato chiaro ma che è conservato senza modifiche di sorta da tutti i 

codici disponibili – SP (66r, r. 10), TD23 ( ٣۵٢ , r. 5), D3 (١٠٠, r. 6) e DP (W13, 77, r. 17) – ed 

è mantenuto senza indicazioni anche nella collazione di West da MK (W13, 77, r. 17). Una 

correzione in PEPeE+A ‹ʾyʾp̄-yc› ayāb-iz, come fa l’edizione Jamasp-Asana a testo (PAHLTEX, 

١٣٥, r. 17), già potrebbe fornire una lettura con termini noti, anche se non perfettamente 

adattabili al contesto grammaticale e sintattico. Infatti, soprattutto ayāb sembrerebbe ancora 

non perfettamente al suo posto, trattandosi del puro tema del presente del verbo ayāftan, 

ayāb- “ottenere, acquisire, raggiungere”, che in questa forma si potrebbe spiegare o con un 

infinito sincopato o con un imperativo presente di seconda persona singolare, entrambi 

abbastanza fuori questione. Una correzione suggerita sempre nell’edizione a stampa, ma in 

nota (PAHLTEX, ١٣٥, r. 17, nota 61), è quella in tPeE+A, che può leggersi in due modi diversi, 

sia ‹ʾyʾp̄t› ayāft, terza persona singolare del preterito indicativo del verbo ayāftan, sia ‹ʾḏȳpt› 

āyaft, “beneficio, dono, favore”. La prima lettura fornirebbe un verbo in grado di completare 

la proposizione relativa ī az marg, anche se alla riga successiva la stessa espressione non ha 

verbo corrispondente, mentre la seconda espressione fornisce un sostantivo che può collegarsi 

all’inciso seguente. Da queste considerazioni risulta evidente come il periodo in questa frase 

sia particolarmente involuto, e ogni resa deve essere considerata come aperta a discussione: la 

scelta di lettura che qui si propone è quella in ‹ʾyʾp̄t› ayāft. 

 

51) 141r, r. 8. MK è qui integro e perfettamente leggibile, ed il termine in questione è 

chiaramente scritto hnL ‹LNE› amā, pronome personale indipendente di prima persona 

plurale “noi”. Similmente, hnL si ritrova scritto anche in SP (66r, r. 11), TD23 ( ٣۵٢ , r. 5) e 

D3 (١٠٠, r. 6). La collazione di West (W13, 77, r. 17), inoltre, non registra varianti da DP, 

mentre l’edizione a stampa (PAHLTEX, ١٣٥, r. 17) accoglie senza indicazioni la forma di MK. 

Purtroppo, nell’economia del contesto il pronome sembra creare una certa difficoltà nella 

comprensione della sintassi, tanto che ZAEHNER 1937, 105, nota c) ad loc., dichiara che «the 

context demands a negative nTEnL nēst». In questo modo, sostituendo TEnL ‹LOYT› nēst “non 

c’è, non esiste” a hnL LNE amā “noi”, la frase acquista effettivamente un senso più 

compiuto. La correzione paleografica risulta, inoltre, meno gravosa se nella forma 

arameografica TEnL non si aggiunge un segno di chiusura n non necessario. 

 

52) 141r, r. 10. La lacuna iniziale è colmata in modo diverso dai vari codici. SP (66r, r. 11) 

presenta  ‹W   hwlšn   Y   hwtʾlʾn›, con un peculiare diacritico su ‹hwlšn› 

xwarišn “cibo, alimento”; TD23 ( ٣۵٢ , r. 6) e D3 (١٠٠, r. 8) hanno nvLA_tv i vGfR_v n ‹W   
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hwlšn   Y   hwtʾlʾn'›; DP (W13, 77, r. 18) riporta la forma più accettabile del secondo termine 

della locuzione, scrivendo _vLA_Tlv vGfR_v i ‹Y   hwlšn   hwltʾlʾn› ī xwarišn xwardārān. SP, 

TD23 e D3 conservano la distribuzione migliore di congiunzioni e particelle connettive 

rispetto al contesto, tuttavia preservano anche una scrittura, vLA_tv, che non pare accettabile. 

Questa forma si può possibilmente spiegare come una commistione tra atv ‹hwtʾ›, 

apparentemente una scriptio defectiva per xwadāy “signore”, ed il gruppo terminale _vL- ‹-lʾn› 

-rān, unico elemento conservato in MK. DP è l’unico codice a mostrare una comprensione più 

meditata della figura etimologica probabilmente adoperata originariamente nel testo, 

parallelamente a quella impiegata nella riga successiva, quindi la forma _vLA_Tlv ‹hwltʾlʾn› 

xwardārān “coloro che mangiano; le cose mangiate” testimoniata in questo codice è stata 

preferita, benché si sia anche deciso di mantenere la struttura sintattica di SP, TD23 e D3, più 

lineare ed esplicita. L’edizione a stampa (PAHLTEX, ١٣٦, r. 1) accetta a testo, invece, l’intera 

sequenza di DP. 

 

53) 141r, r. 11. MK, SP (66r, r. 12), TD23 ( ٣۵٢ , r. 7) e D3 (١٠١, r. 1) sono tutti concordi 

nello scrivere vGE^nvGelnv ‹hwnlhʾwndʾn› hunar-hāwandān “di pari virtù, ugualmente abili”. 

Possibilmente, però, la forma corretta dovrebbe essere vGE^nvGlnv ‹hwnlʾwndʾn› hunarāwandān 

“abili, virtuosi”, in figura etimologica rispetto al termine precedente lnv ‹hwnl› hunar “virtù, 

abilità”. Il codice DP (W13, 77, r. 19), in effetti, presenta proprio vGE^nvGlnv ‹hwnlʾwndʾn› 

hunarāwandān. L’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ١٣٦, r. 3, nota 64), curiosamente, questa 

volta accoglie a testo la forma di MK pur segnalando in nota la lezione di DP e di un altro 

codice che da esso dipende. 

 

54) 141r, r. 18. La forma presente in MK,  ‹pʾtdhyšn'›, può essere trascritta, 

separando i due membri del composto, pād-dahišn, oppure, senza divisione, pādahišn, 

pāddahišn o pādāišn. Che la scrittura migliore sia pādahišn, però lo suggerisce la [ā] nel 

gruppo Txp ‹pʾt-› pād-, dovuta con ogni probabilità all’allungamento di compenso provocato 

dall’assimilazione delle due dentali. Il significato è perfettamente congruente con la forma 

canonica trasmessa nei dizionari, cioè nvGfDETxp ‹pʾtdʾšn'› pādāšn “premio, vincita, 

ricompensa”, la quale non è altro che la resa pahlavī più prossima al neo-persiano پاداش pādāš. 

SP (66r, r. 16) mostra la forma nvGFDE^Txp, con la frequente ed erronea confusione tra i 

gruppi E e f in qualche modo rintracciabile anche nella grafia del termine in MK stesso, 

mentre TD23 ( ٣۵٢ , r. 11) e D3 (١٠٢, r. 1) scrivono l’uno vGSEDE^Txp ‹pʾtdhyšn› e l’altro 

nvGSEDÊTxp ‹pʾtdhyšn'›. L’edizione a stampa (PAHLTEX, ١٣٦, r. 8), infine, introduce un’altra 

variante grafica rispetto alla realizzazione di MK, nvGfIDE^Txp ‹pʾtdhyšn'›, accogliendo 

comunque il gruppo Txp iniziale. 

 

55) 141r, r. 19. L’espressione  ‹dyl-zywwyt   W   drwst'-zywwyt› dēr-

zīwēd ud drust-zīwēd “lunga vita e vita giusta” in MK mostra alcune peculiarità grafiche. In 
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primo luogo si può notare in entrambi i termini compositi la scrittura TEnyGz ‹zywwyt› con un 

segno n (qui traslitterato ‹w› semplicemente come indicazione grafica non etimologica) in 

eccesso rispetto alla forma canonica TEyGz ‹zywyt› zīwēd preferita a testo. Inoltre il primo 

elemento del primo termine, rI+I_̂, utilizza due segni diacritici per specificare la lettura 

fonetica ‹dyl› dēr, sulla scorta del neo-persiano دير dīr, al posto di ‹dgl› dagr. SP (66r, r. 16), 

TD23 ( ٣۵٢ , r. 12) e D3 (١٠٢, rr. 1–2) seguono fedelmente MK, mentre DP (W13, 78, rr. 3–4) 

emenda eliminando il segno n in questione e realizzando il secondo termine composto in modo 

leggermente diverso: TEyGzTFIny ̂ ‹drwystzywyt›. Si può, invece, escludere la costruzione di 

due composizioni dalla radice arameografica -nyGz ‹ZḆNN-› del verbo xrīdan, xrīn- sulla base 

del suo significato “comprare, acquistare”, che qui apparirebbe del tutto fuori posto. 

L’edizione a stampa (PAHLTEX, ١٣٦, r. 9) emenda TEnyGz in TEyGz e per il resto mantiene 

inalterate le forme di MK, limitandosi ad inserire un’ampia spaziatura tra le singole parti 

componenti dei due termini. 

 

56) 141r, r. 21. MK, SP (66v, r. 1), TD23 ( ٣۵٢ , r. 13) e D3 (١٠٢, r. 4) sono concordi nello 

scrivere in questo punto TFnUs ‹škwst›, con un segno n in eccesso (in modo simile alla 

situazione descritta nella nota precedente). Tale aggiunta potrebbe essere dovuta, 

ipoteticamente, anche ad una confusione con il lemma tpnUs ‹škwpt› škoft, forma 

alternativa dell’aggettivo tpI_Us ‹škypt› škēft “duro; sorprendente”, che però bisogna qui 

escludere in base al suo significato. Il codice DP (W13, 78, r. 5), invece, presenta 

semplicemente la forma TFUs ‹škst› škast, dal verbo nnTFUs ‹škstn'› škastan, škast- 

“rompere”, perfettamente in linea col contesto, ed è seguito in ciò anche dall’edizione 

Jamasp-Asana (PAHLTEX, ١٣٦, r. 10). 

 

57) 141v, r. 1. In MK in questo punto si legge la forma , seguita dal termine  

‹mynwd› mēnōy “spirito”. Dato il senso del secondo membro, quindi, la scrittura  

potrebbe essere attribuibile ad un mero errore del copista per la più corretta realizzazione UA_y 

‹gnʾk› gannag “malefico, malvagio”, in modo tale da ottenere l’usuale formula con cui è 

appellato Ahreman, ovvero gannag mēnōy «Spirito Maledetto». SP (66v, r. 1) segue 

pedissequamente MK, avendo esattamente la stessa espressione del codice più antico, e 

neanche la collazione di West da DP (W13, 78, r. 1) segnala varianti né riporta indicazioni. 

TD23 ( ٣۵٢ , r. 13) e D3 (١٠٢, r. 5), inoltre, scrivono ugualmente , con TD23 che per 

esigenze di spazio alla fine della riga è costretto anche ad alzare il segno A sopra al secondo 

elemento n. L’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ١٣٦, r. 11) conserva, parimenti,  senza 

alcun tipo di osservazione. Poiché questa grafia non è riconducibile ad altri termini noti, la 

presenza di un segno n in eccesso dev’essere attribuita, se non si volesse accogliere l’idea di 

un errore scribale, ad una resa pienamente fonetica del termine, in cui il doppio gruppo [-nn-] 

in gannag è specificato esplicitamente con due elementi n. Secondo quest’ipotesi, quindi, si è 
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deciso di presentare a testo l’espressione com’è registrata da tutti i codici e anche 

dall’edizione a stampa. 

 

58) 141v, r. 1. L’ultimo termine della riga è scritto in MK , apparentemente 

‹MKḆLWnyt'› padīrēd, terza persona singolare dell’indicativo presente del verbo padīriftan, 

padīr- “ricevere, accettare, accogliere”. Ad un’analisi più ravvicinata, tuttavia, si può notare 

che il gruppo desinenziale è scritto in modo ambiguo, con l’occhiello della legatura T- ‹-t› 

parzialmente cancellato già anticamente, possibilmente per ottenere al suo posto la legatura 

vGf- ‹-šn› della terminazione sostantivale -išn. Questa mancanza di chiarezza in MK si è 

riverberata sulle forme accolte dai diversi codici a disposizione. SP (66v, r. 2) e TD23 ( ٣۵٢ , r. 

14) presentano TEnnLI_U_/ ‹MKḆLWNyt› padīrēd, e similmente D3 (١٠٢, r. 5) ha nTEnnLI_U_/ 

‹MKḆLWNyt'› padīrēd, con il segno di chiusura visibile anche in MK. Questa forma finita, 

tuttavia, sembra mal accordarsi con la precedente preposizione nnp ‹PWN› pad “in”, e infatti 

la collazione di West (W13, 78, r. 6) scrive direttamente a testo, senza segnalare varianti da 

DP, il termine emendato in nvGfnnLI_U_/ ‹MKḆLWNšn› padīrišn “accettazione, ricevimento, 

ricezione”, accolto anche nell’edizione a stampa (PAHLTEX, ١٣٦, r. 11) senza note specifiche. 

Questa divergenza nella terminazione potrebbe aver causato, per motivi di contesto sintattico, 

anche la modifica in TD23 ed in D3 della desinenza della forma verbale šnāyēnēd alla riga 

seguente di MK, alterata in quei codici in šnāyēnād. 

 

59) 141v, r. 4. Il lemma in questione su MK è scritto , verosimilmente da interpretare 

come una realizzazione affrettata per vGmDE^. Questa forma può essere letta ‹dʾmʾn› dāmān ed 

essere intesa in base al suo significato di base come “creature, esseri creati” piuttosto che 

come “animali domestici”. La stessa scrittura vGmDE^ è accolta precedentemente al foglio 140r, 

r.7, infatti, proprio in quest’accezione di “esseri viventi”. SP (66v, r. 3), TD23 ( ٣۵٢ , r. 16) e 

D3 (١٠٢, r. 9) seguono MK, anche se omettono il diacritico sul primo segno. Il manoscritto 

DP (W13, 78, r. 7), invece, modifica vGmDE^ in vGmDeE ̂ ‹dʾhmʾn› dahmān, così indirizzando 

verso espressioni polisemantiche quali “[benedizioni] delle persone virtuose, dei fedeli 

mazdei” oppure “[benedizioni] dahmān”. Seguendo DP, dunque, la prima traduzione possibile 

mantiene il significato di base del termine mDeE ‹dʾhm› dahm “pio, virtuoso”, attributo del 

fedele mazdeo per antonomasia, mentre la seconda lascia inalterato il tecnicismo dahmān 

relativo sia alla benedizione per l’anima del fedele mazdeo sia alla divinità omonima che 

accoglie l’anima per portarla al luogo del suo giudizio dopo la morte (su quest’ultimo aspetto 

si veda in generale, con rimandi, BOYCE 1993). La lezione di DP non è accettata dall’edizione 

Jamasp-Asana, sebbene sia comunque presentata nelle note del testo (PAHLTEX, ١٣٦, r. 13, 

nota 71). La traduzione e le note in ZAEHNER 1937, 99, 105–106, invece, implicano 

effettivamente l’accoglimento di vGmDeE ‹dʾhmʾn› dāhmān, intendendo questo termine proprio 

come un riferimento alla preghiera dahmān, con rimandi alle prerogative dell’omonimo 

spirito citate nel Bundahišn (XXVI, 96: PAKZAD 2005, 308–309; AGOSTINI –THROPE 2020, 
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138–139). Un’attenta disamina dei codici più importanti di questa enciclopedia religiosa 

pahlavī, tuttavia, ha rivelato alcune significative indicazioni grafiche. Il codice TD1 (foglio 

73v, rr. 2, 5, 6: ANKLESARIA 1970, ٨۴١ ) usa per dahmān due volte vGmDÊ ‹dʾmʾn› e una vGmDeE ̂

‹dʾhmʾn›. TD2 (foglio 89v, rr. 6, 8, 10: ANKLESARIA 1908, 175) presenta tre occorrenze della 

scrittura vGmDE, nel primo caso anche con diacritico (si veda la collazione dai due codici 

trascritta in PAKZAD 2005, 308–309). Questa situazione da un lato conferma la possibilità che 

la scrittura difettiva vGmDE sia da accogliere in MK anche per riferirsi a vGmDeE (da qui la scelta 

di tenere vGmDE a testo traslitterandolo con ‹dhmʾn› e trascrivendolo dahmān), ma dall’altro 

non scioglie il dubbio se il copista intendesse qui effettivamente il generico dāmān “creature” 

o lo specifico dahmān “fedeli mazdei; preghiera dahmān, divinità Dahmān”. Sebbene la 

prima resa, dāmān, possa implicare un’area semantica più estesa, “creature” rispetto a “fedeli 

mazdei”, ciò che induce a ritenere più probabile un riferimento alla benedizione dahmān, 

invece, è sia il contesto, relativo proprio a frasi consolatorie per la morte di una persona, sia 

l’immediata vicinanza del termine afrindān, aggettivo composto da afrīn “lode, elogio, 

benedizione” ed il suffisso -dān “che offre, dà, contenente”. La locuzione dahmān afrīn è, 

infatti, sempre riferita per intero nel Bundahišn proprio per indicare l’azione della preghiera e 

dello spirito associato, entrambi connotati da questa stessa denominazione. 

 

60) 141v, r. 5. In MK in questa posizione è visibile la scrittura TEbYEA, accolta a testo senza 

indicazioni di sorta nell’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ١٣٦, r. 14). TD23 ( ٣۵٢ , r. 16) e 

D3 (١٠٣, r. 1) seguono sostanzialmente MK, SP (66v, r. 4) riporta TE^bYEA, mentre DP (W13, 

78, r. 8) ha TE*bYEA. La forma originaria, senza diacritici, si potrebbe rendere possibilmente 

con ‹ʾḇyḏyt› e associare ad una forma fonetica per āyēd, indicativo presente terza persona 

singolare del verbo āmadan, āy- “arrivare, venire”, oppure interpretare come una corruzione 

di TxbYEA ‹ʾḇyḏʾt› ayād “memoria”. Le forme con diacritico di SP e DP, tuttavia, 

suggeriscono di ricercare una diversa emendazione. In particolare DP, con l’aggiunta del 

segno per il suono [g] sul penultimo elemento, sembra indirizzare verso la correzione TEbYx 

‹ʾybgt› ēbgat “male, l’attacco del male, l’azione maligna” proposta a testo, la quale richiede 

paleograficamente l’espunzione di un solo segno dopo il primo membro per ottenere un 

significato più consono al passo. 

 

61) 141v, r. 5. Similmente a quanto visto supra al foglio 140v, r. 19, nel caso della forma 

DeERaTEyGezPx ‹ʾp̄zʾdnytʾlyhʾ›, refuso per DeERaTEvGezPx ‹ʾp̄zʾḏȳnytʾlyhʾ› 

abzāyēnīdārīhā, anche in questo caso il copista di MK sembra in difficoltà nella scrittura della 

forma causativa del verbo abzūdan, abzāy- “crescere, aumentare”. SP (66v, r. 4) ha, in effetti, 

i^vyGeezPx ‹ʾp̄zʾḏȳynʾnd› abzāyēnānd, TD23 (٢۵٣, r. 16) e D3 (١٠٣, r. 1), seguiti 

dall’edizione a stampa (PAHLTEX, ١٣٦, r. 14), hanno i^vyGEAZPx ‹ʾp̄zʾdynʾnd›, trascrivibile 

ugualmente con abzāyēnānd, mentre DP (W13, 78, r. 8) ha îvyyGEAZPx ‹ʾp̄zʾdynynʾnd› 

abzāyēnēnānd. Il verbo fornito da tutti i codici, stavolta, sembra avere la radice abzāyēn- 



312 
 

piuttosto che quella abzāyēnīd- ricostruibile dall’occorrenza precedente, ma l’espressione 

della forma causale rispetto alla forma base richiede morfologicamente l’espansione del 

gruppo in dentale, qui conseguentemente supplito. Si è scelto, allora, di correggere in 

i^vTEvGezPx ‹ʾp̄zʾḏȳnytʾnd› abzāyēnīdānd, letteralmente “che essi facciano crescere, 

aumentare, incrementare”. 

 

62) 141v, r. 7. La scrittura TxnnvGE ‹YHWWNʾt› bawād in MK è frutto di una correzione 

scribale da un’originaria forma TEnnvGE ‹YHWWNyt› bawēd. Per segnalare il cambiamento sul 

codice, tuttavia, non è stata cancellata la terminazione errata ma è stata aggiunta sopra di essa 

la parte iniziale del segno a, semplicemente accostandola al resto della desinenza. Il risultato 

non è particolarmente chiaro sul manoscritto, che mostra , e dovette prestarsi a 

confusioni già anticamente, perché i copisti di TD23 ( ٣۵٢ , r. 16) e di D3 (١٠٣, r. 3) scrivono 

effettivamente TEnnvGE. SP (66v, r. 4) riporta correttamente, invece, TxnnvGE, mentre la 

collazione di West (W13, 78, r. 9) non segnala varianti in DP rispetto a MK dopo la 

correzione. L’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ١٣٦, r. 15) accoglie TxnnvGE senza 

indicazioni. 

 

63) 141v, r. 8. Sebbene MK conservi in questo punto tPx ‹AP̱-t› u-t “e ti”, dal confronto con 

la riga 4 di questo stesso foglio si evince che il copista ha verosimilmente omesso la 

terminazione del pronome di seconda persona plurale v- ‹-ʾn› -ān alla fine del termine, in ciò 

seguito da SP (66v, r. 5), TD23 ( ٤۵٢ , r. 1) e D3 (١٠٣, r. 4). Solo DP (W13, 78, r. 10) corregge 

in vtPx ‹AP̱-tʾn› u-tān “e vi”, ed è questa la versione accolta anche dall’edizione Jamasp-

Asana con segnalazione in nota della lezione originale di MK (PAHLTEX, ١٣٦, r. 16, nota 73). 

 

64) 141v, r. 8. Come già visto in altre situazioni (cf. supra nota al foglio 140v, r. 12), anche in 

questo caso MK presenta un ambiguo UW}a ‹hmʾyk›. SP (66v, r. 5), TD23 ( ٤۵٢ , r. 1) e D3 

(١٠٣, r. 5) optano per la correzione in UA_}a ‹hmʾk› hamāg “tutto”, mentre DP (W13, 78, r. 

10) preferisce W}a ‹hmʾy› hamē “sempre”, accolto anche dall’edizione a stampa con 

segnalazione della versione originale di MK in apparato (PAHLTEX, ١٣٦, r. 16, nota 74). 

Rispetto ad altre sezioni del testo interessate dalla stessa problematica, in cui si è scelto di 

correggere in qW}a ‹hmʾyyk› hamēīg “eterno”, in questo caso in base al contesto è sembrato 

preferibile accogliere la forma avverbiale al posto di quella aggettivale, paleograficamente, 

quindi, espungendo un segno k e ottenendo W}a ‹hmʾy› hamē “sempre”. 

 

65) 141v, r. 8. La lacuna è colmata in maniera leggermente diversa dai codici disponibili. SP 

(66v, r. 5) e DP (W13, 78, r. 10) hanno ank h i ‹Y   MN   KRA› ī az harw, mentre TD23 

( ٤۵٢ , r. 1) e D3 (١٠٣, r. 5) riportano solamente ank h ‹MN   KRA› az harw. Il segno i, 

testimoniato da SP e DP, tuttavia, sembra ridondante ai fini della corretta costruzione del 

periodo, in quanto non spiegabile con una particella di eżāfe ma nemmeno facilmente 
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accettabile come nesso relativo. Da qui la scelta di seguire TD23 e D3. Il testo nell’edizione 

Jamasp-Asana (PAHLTEX, ١٣٦, r. 16) accoglie, invece, la lezione di SP e DP senza 

segnalazioni relative alla lacuna. 

 

66) 141v, r. 9. Questo lemma è scritto in MK , foggia che, oltre ad alcuni comuni 

scambi tra le legature f e E, presenta anche il peculiare diacritico   ¥ sopra a t. Questo elemento 

è essenzialmente impiegato insieme con il segno s ‹š› o con la legatura e per segnalarne la 

lettura come ‹š› e non come ‹ʾ› o ‹h› (se ne veda per esempio l’uso supra ad loc. in SP nel 

termine ricostruito xwarišn al foglio 141r, r. 10, oppure nel testo Panǧ xēm ī āsrōnān, al 

foglio 138r, r. 19 di MK, nella parola yaštan). In questo caso, quindi, l’occorrenza del 

diacritico sul segno t (o sulla non comune legatura tGf) non sembra portare ad 

un’interpretazione nota del termine esistente. In SP (66v, r. 9) si può leggere chiaramente la 

forma DELTEy ‹ywdtlyh› ǧuttarīh “avversità; contrarietà”, qui accolta, mentre TD23 ( ٤۵٢ , r. 

1) e D3 ( ٠٣١ , rr. 5–6) presentano la grafia, difficilmente accettabile, . La lezione di DP 

non è invece registrata dalla collazione di West (W13, 78, r. 10), che legge il termine in MK 

con il diacritico  * invece che con   ¥. L’uso di  * , tuttavia, apparirebbe piuttosto insolito in 

questa situazione in quanto è generalmente impiegato per segnalare il suono [g] del segno i. 

Eventualmente, un’indicazione che possa specificare la lettura come [d] di t o di E sarebbe il 

diacritico ^, e forse è proprio questo il segno che andrebbe ricostruito dietro a   ¥, benché nello 

specifico la forma fonetica ǧuttarīh corrispondente alla scrittura corretta usi la doppia 

occlusiva dentale sorda [t] al posto di quella sonora [d] che sarebbe implicata da quest’ultimo 

diacritico. E converso, bisognerebbe pensare che lo scriba impieghi    ¥ per indicare che 

effettivamente il gruppo tGf vada letto [tt], ma ciò appare poco probabile rispetto ad un 

semplice errore scribale. L’edizione Jamasp-Asana scrive semplicemente DELTEy senza 

indicare altro (PAHLTEX, ١٣٦, r. 17). 

 

67) 141v, r. 9. Il termine che presenta MK in questo punto è , ed è ancora 

leggibile nonostante un principio di corrosione del foglio. Considerando corretta la forma, si 

dovrebbe supporre una composizione, possibilmente tra un primo membro DEsnv ed un 

secondo TeE. La scrittura della prima parte può essere interpretata come ‹ʾnwšyh› anōšīh 

“immortalità”, mentre la seconda si presta a molteplici rese, tra le quali ‹dʾt› dād, ‹yʾt› ǧād o 

yāt, ‹yẕḏt› yazd. Delle quattro letture del secondo membro, yāt può essere esclusa in base al 

suo significato – una tipologia di infrazione al comportamento religioso zoroastriano (una 

gradazione di ‘peccato’) – mentre le altre possono indicare diversi concetti. Nei tre casi 

restanti si avrebbero le seguenti composizioni: anōšīh-dād “immortalità data, assegnata, 

ricevuta”; anōšīh-ǧād “la propria parte di immortalità, l’immortalità di ciascuno”; anōšīh-yazd 

“immortalità divina”. La frase è, inoltre, priva del verbo, probabilmente perché si tratta di un 

esempio di formula impiegata nella scrittura di lettere, e questo va supplito in base al contesto 
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(«che gli Dei [...] ‹vi diano› [...]»). Seguendo questa considerazione, quindi, il composto 

potrebbe essere meglio interpretato come una forma sostantivale più una qualifica del 

sostantivo stesso, limitando ulteriormente la scelta ad anōšīh-ǧād e ad anōšīh-yazd, con una 

lieve preferenza per la prima lettura. Se, invece, si ritenesse corrotto il testo, si aprirebbero 

diverse possibilità di correzione. Tra queste la più vicina per scrittura e significato sarebbe 

DeEDEsnv ‹ʾnwšyhyhʾ› anōšīhīhā “immortalità (plu.)” o “immortalmente” (ma l’avverbio 

appare fuori contesto). L’interpretazione di snv ‹ʾnwš› come DEnv ‹hwnyh› proposta in 

NYBERG 1974, 101, s. v. hōnēh, non sembra, invece, potersi applicare al termine in questione 

sia per forma grafica sia per significato, “laggiù”. Il codice SP (66v, r. 5) ha due forme 

separate da un largo spazio, TeSeE snv, che potrebbero essere interpretate come il termine 

composito ‹ʾnwš-dʾšt› anōš-dāšt, formato dall’aggettivo anōš “immortale” ed il tema del 

passato del verbo dāštan, dār- “avere, tenere, preservare”; la forma ed il senso della 

composizione, tuttavia, sembrano escludere la correttezza di una simile soluzione. TD23 

( ٤۵٢ , r. 2) e D3 (١٠٣, r. 6) non si discostano dalla forma visibile in MK, mentre la collazione 

di West (W13, 78, rr. 10–11) non riporta varianti da DP e mantiene la lezione di MK, seguita 

anche dall’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ١٣٦, r. 17). La scarna nota relativa a questo 

lemma in ZAEHNER 1937, 106, riporta solamente la scrittura in pahlavī, purtroppo non 

corrispondente a quella dei codici e dell’edizione a stampa, e non commentata in altro modo; 

la traduzione, inoltre, non sembra prendere in considerazione il lemma (ZAEHNER 1937, 99: 

«May you, untouched by any adversity, enjoy the highest fortune»). 

 

68) 141v, r. 9. L’ultimo membro della lacuna è registrato diversamente da SP (66v, r. 5), che 

ha DEvGelp ‹plʾhwyh› frāxīh “abbondanza, prosperità”, rispetto a TD23 ( ٤۵٢ , r. 2), D3 (١٠٣, 

r. 6) e DP (W13, 78, r. 11), che presentano DEvGlp ‹plhwyh› farroxīh “gioia, felicità”. Il 

contesto non è necessariamente dirimente nella scelta tra le due attestazioni, entrambe 

concettualmente accettabili, tuttavia si può notare che frāxīh apparirebbe solamente in questa 

occasione nel testo, mentre farroxīh gode in generale di una maggior attestazione. Sulla base 

di questa considerazione, intesa come una preferenza per una lectio difficilior, e tenendo in 

conto la relativa accuratezza di copia di SP rispetto al suo modello e agli altri manoscritti, si è 

optato per presentare a testo frāxīh. L’edizione Jamasp-Asana, invece, segue evidentemente 

DP (pur non indicando alcunché al riguardo), giacché scrive DEvGlp (PAHLTEX, ١٣٦, r. 17). 

 

69) 141v, r. 12. MK qui è lacunoso e i codici non sono tutti concordi su questo termine. SP 

(66v, r. 7), TD23 ( ٤۵٢ , r. 4) e D3 (١٠٤, r. 1) presentano RDxn, che può essere interpretato 

come ‹whʾl› wahār “primavera”, ‹wʾhl› waxr “zoppo, storto; disonesto”, ‹nhʾl› nihāl 

“germoglio, piccolo albero”. Dal significato risulta evidente come nessuna di queste rese 

soddisfi il contesto. DP (W13, 78, r. 13), invece, ha una forma estesa con desinenza 

aggiuntiva -ān, cioè vLDxn, che, oltre a fornire un altrettanto poco soddisfacente caso obliquo 

plurale delle tre parole precedenti, può piuttosto portare ad immaginare un tentativo di 
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correzione che meglio spieghi il termine stesso. Il contesto è, infatti, un’apertura di lettera in 

cui si augura al ricevente di trovarsi in uno stato positivo, e graficamente vLDxn sembra 

fornire una variante intermedia tra vLAR_n ‹wlhlʾn› e MARDxn ‹wʾhlʾm›, in entrambi i casi 

scritture per il termine wahrām “vittoria; nome del dio Wahrām”. L’incertezza nella resa di 

wahrām si ritrova nuovamente in MK anche al foglio 153r, r. 6, nel testo dello Stāyēnīdārīh ī 

sūr āfrīn (per cui si rimanda infra ad loc.), dove è visibile ancora un’altra variante, cioè 

MAR_Arn ‹wlhlʾm›. Date queste considerazioni, si è scelto di accettare la lezione proposta da 

DP, vLDxn, ed interpretarla ‹wʾhlʾn›, cioè come una variante valida per wahrām, similmente 

a quanto accettato anche dall’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ١٣٧, r. 1). In una direzione 

diversa, invece, va la proposta di ZAEHNER 1937, 106, che aggiunge, corregge e separa i 

costituenti del lemma di DP associandoli alla parola seguente, rPx ‹ʾp̄l› abar “superiore”, in 

modo da ottenere rPxv i RDxb ‹bʾhl   Y   hwʾp̄l› bahr ī xwābar “porzione, parte benefica, 

caritatevole”, traducendo conseguentemente con «kindly lot» (ZAEHNER 1937, 99). Qualsiasi 

sia la scelta adottata nella traduzione, la complessità sintattica di questa porzione di testo 

appare notevole e la suddivisione in periodi separati risulta particolarmente disagevole, oltre 

che per errori scribali, anche a causa dell’ellitticità delle formule qui in considerazione, spesso 

prive di verbo o soggetto espliciti. 

 

70) 141v, r. 16. A differenza dei codici TD23 ( ٤۵٢ , r. 6), D3 (١٠٤, r. 5) e DP (W13, 78, r. 

15), che non aggiungono altro dopo rAy ‹gwhl› gōhr “essenza; gioiello; stirpe”, SP (66v, r. 

9) inserisce in questo punto un’altra preposizione nnp ‹PWN› pad “in”, che però 

nell’economia del periodo non sembra necessaria. Da notare che le righe successive sono 

riportate in modo molto variabile dai diversi manoscritti, in particolare per quanto riguarda 

l’alternanza tra congiunzioni e preposizioni. L’edizione Jamasp-Asana non accoglie questo 

secondo nnp ma ne segnala in nota la presenza in JJ (PAHLTEX, ١٣٧, r. 4, nota 79). 

 

71) 141v, r. 17. Una prima avvisaglia della seguente molteplice indecisione da parte dello 

scriba nella scelta delle opportune preposizioni è riscontrabile nell’espunzione di un segno p 

scritto erroneamente al posto del necessario lemma u, ‹ḆYN› andar “a, verso, in”, supplito 

in seguito dal copista. La sequenza grafica di MK, , può facilmente indurre in errore 

a causa, ancora una volta, dell’impiego delle emendazioni più economiche possibili da parte 

dello scriba, anche a discapito di una buona leggibilità. Infatti, TD23 ( ٤۵٢ , r. 7), seguito da 

D3 (١٠٤, r. 6), mostra di non aver ben compreso la situazione e non copia né p né u, 

ritenendo evidentemente che la barra trasversale in u segnali un’espunzione come nel caso di 

p. SP (66v, r. 9) scrive correttamente, invece, proprio u, mentre la collazione di West non 

segnala varianti da DP (W13, 78, r. 15) rispetto al testo emendato in MK. L’edizione a stampa 

(PAHLTEX, ١٣٧, r. 4) accoglie u senza particolari segnalazioni. 
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72) 141v, r. 17. I codici differiscono su quale sia il primo termine della lacuna, con SP (66v, 

r. 9), TD23 ( ٤۵٢ , r. 7) e D3 (١٠٤, r. 6) che offrono la congiunzione n ‹W› ud, e DP (W13, 78, 

r. 16) che propone la preposizione u ‹ḆYN› andar. Nonostante il consenso di tre manoscritti 

su quattro, la migliore lezione, rispetto alla costruzione del periodo, è quella proposta da DP, 

qui accolta come anche nell’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ١٣٧, r. 4). 

 

73) 141v, r. 18. MK, qui pienamente leggibile, offre la scrittura , accolta anche da 

TD23 ( ٤۵٢ , r. 7), da rendere probabilmente con ‹wʾdšn› wāyišn, forma derivata del verbo 

wāyīdan, wāy- “soffiare del vento”, che, però, appare fuori luogo nel contesto. SP (66v, r. 9) 

corregge in vGexn, che, ugualmente, non sembra offrire una soluzione valida, così come la 

variante in D3 (١٠٤, r. 6), che propone un ancor meno interpretabile vGSxn. DP (W13, 78, r. 

16), invece, propone la spiegazione migliore scrivendo vGSEDSx_n ‹whšdšn› wixšayišn 

“pazienza, indulgenza, sopportazione, tolleranza”, che può ben collegarsi al resto del periodo 

ed è dunque qui accolto come anche nell’edizione a stampa, che, tuttavia, accorpa questa 

parola al segno seguente (si veda la nota successiva infra) per ottenere nvGfIDfA_n ‹whšdšn'› 

(PAHLTEX, ١٣٧, r. 5). 

 

74) 141v, r. 18. Il segno originale in questo punto di MK è f. Tale grafia ha suscitato diverse 

interpretazioni nei vari codici a disposizione. SP (66v, r. 9), TD23 ( ٤۵٢ , r. 7) e D3 (١٠٤, r. 6) 

intendono i ‹Y› ī, mentre DP (W13, 78, r. 16) ha n, da leggere alternativamente o come segno 

di chiusura della parola precedente (come preferisce l’edizione Jamasp-Asana: PAHLTEX, ١٣٧, 

r. 5) oppure come la congiunzione ‹W› ud “e”. In base a ciò che segue nel periodo ud è parsa 

la lettura più rispondente ad una migliore comprensione del testo. 

 

75) 141v, r. 18. SP (66v, r. 10) colma la lacuna di MK in questo modo: nnp qvGSEAPx 

‹ʾp̄ʾdšnyk   PWN› abāyišnīg pad. TD23 ( ٤۵٢ , r. 7), D3 (١٠٤, r. 7) e DP (W13, 78, r. 16) 

aggiungono tra i due termini, invece, un segno n, anche in questo caso interpretabile o come 

l’elemento di chiusura di parola oppure come la congiunzione ‹W› ud “e”. In base alla 

struttura della frase la congiunzione può aiutare ad ottenere una sintassi più scorrevole, ed è 

stata quindi accolta. L’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ١٣٧, r. 5), invece, preferisce non 

aggiungere il segno e non segnalare la lacuna. 

 

76) 141v, r. 19. Come anche in una precedente situazione notata al foglio 140r, r. 18 (per cui 

si veda supra ad loc.), anche in questo caso il copista di MK ha incontrato delle difficoltà 

nella scrittura di questo termine. Il codice più antico, infatti, in ciò seguito da SP (66v, r. 10), 

TD23 ( ٤۵٢ , r. 8) e D3 (١٠٤, r. 8), riporta RDxb ‹bʾhl› bahr “porzione, parte”. Che il lemma 

debba essere inteso, invece, come DxRb ‹blʾh› brāh “splendore”, lo implica il contesto, 

identico nell’accoppiare brāh al precedente čihr proprio come al foglio 140r, r. 18, e lo 

suggerisce anche la versione di DP (W13, 78, r. 17), accolta dall’edizione a stampa, con la 
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versione di MK segnalata in nota (PAHLTEX, ١٣٧, r. 5, nota 82). Si può supporre, oltre ad un 

errore nella comprensione del termine, stante l’alternanza nella scrittura evidenziata dalle due 

occorrenze in MK, che il copista intendesse DxRb come una forma alternativa di RDxb 

basandosi sul fatto che DxRb può essere sciolto anche come ‹blȳȳh› brēh “destino, sorte”, di 

significato in parte corrispondente a bahr (inteso evidentemente come “parte toccata in 

sorte”). Il contesto, come detto, sembra spingere comunque verso la lettura brāh. 

 

77) 142r, r. 2. MK mostra qui la forma i^nvqvGeeSxPxv ‹hw-ʾp̄hšʾšnykʾwnd›, seguita senza 

modifiche in SP (66v, rr. 11–12), TD23 ( ٤۵٢ , r. 10), e D3 ( ۵١٠ , rr. 3–4). DP (W13, 78, r. 19), 

ha la variante i^nvqvGSEDfA_nPxv ‹hw-ʾp̄whšdšnykʾwnd›, con un segno E mancante negli altri 

codici ma anche senza una legatura e e con la grafia iniziale xnPx ‹ʾp̄wh-› abox- invece che 

xPx ‹ʾp̄h-› abax-. L’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ١٣٧, r. 8) riproduce in modo 

leggermente alterato la forma di MK, scrivendo i^nv qvGeefAPxv ‹hw-ʾp̄hšʾšnyk-ʾwnd›, 

separando con un ampio spazio il suffisso ‹-ʾwnd› -āwand dal corpo della parola. La grafia 

che si è scelto di accogliere a testo è i^nvqvGfIDeSxPxv ‹hw-ʾp̄hšʾdšnykʾwnd› hu-

abaxšāyišnīgāwand, grammaticalmente un aggettivo qualificativo da tema verbale (con 

ulteriore suffisso qualificante ridondante) traducibile semplicemente con “misericordioso”. 

 

78) 142r, r. 6. MK, SP (66v, r. 13), TD23 ( ٤۵٢ , r. 12) e D3 ( ۵١٠ , r. 8) scrivono DEvGeSxb 

‹bhšš̱nyh›, con una legatura e impropria rispetto alla forma canonica DEvGfDSxb ‹bhššnyh› 

baxšišnīh “conferimento, distribuzione”, presente, invece, in DP (W13, 79, r. 1) e accolta 

anche dall’edizione a stampa (PAHLTEX, ١٣٧, r. 11). 

 

79) 142r, r. 8. MK è lacunoso in questo punto, ma SP (66v, r. 14) e DP (W13, 79, r. 2) sono 

concordi nell’iniziare la riga con un segno n, da intendere necessariamente, dato il contesto, 

come la congiunzione ‹W› ud “e”. TD23 ( ٤۵٢ , r. 13) e D3 (١٠٦, r. 1), invece, non presentano 

questo elemento, possibilmente per un fraintendimento con la terminazione della parola 

precedente, nvGfnH_!nq ‹YKOYMWNšn'› estišn, che usa il segno di chiusura omografo n. Il testo 

dell’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ١٣٧, r. 12) non indica la situazione lacunosa di MK 

ma conserva comunque la duplice occorrenza di n. 

 

80) 142r, r. 9. In MK e SP (66v, r. 15) si legge DETFy ̂ ‹dwstyh› dōstīh “amicizia”, nella 

stessa grafia impiegata alla precedente riga 3 di questo stesso foglio, eccettuato il diacritico 

sul primo segno. A differenza del caso precedente, dove una correzione non è parsa necessaria 

giudicando dal contesto, in questa situazione, invece, l’emendazione in DETFny ̂ ‹drwstyh› 

drustīh “salute” appare maggiormente fondata in base al contesto. I codici TD23 ( ٤۵٢ , r. 14) e 

D3 (١٠٦, r. 3), pur correggendo la parte iniziale del termine, mostrano la forma aggettivale 

qTFny ‹drwstyk› drustīg, mentre DP (W13, 79, r. 3) ha una variante ‘estesa’ del sostantivo, 
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DETFIny ̂ ‹drwdstyh› drustīh. L’edizione a stampa accetta DETFny ̂ e segnala la scrittura di 

MK in apparato (PAHLTEX, ١٣٦, r. 14, nota 91). 

 

81) 142r, r. 10. Il termine in questo punto della lacuna è ricostruito diversamente dai codici. 

SP (66v, r. 15) e DP (W13, 79, r. 3) riportano DETxPx ‹ʾp̄ʾtyh› ābādīh “prosperità”, forma qui 

preferita a testo rispetto all’aggettivo qTxPx ‹ʾp̄ʾtyk› ābādīg “ricco, prospero” di TD23 ( ٤۵٢ , 

r. 14) e D3 (١٠٦, r. 4). DP aggiunge, inoltre, anche una congiunzione n ‹W› ud “e” prima del 

termine, accolta, come la grafia ābādīh, dall’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ١٣٧, r. 14) 

ma non qui. 

 

82) 142r, r. 10. La perdita nel foglio di MK si estende oggi fino a questo termine, ma al 

tempo della collazione di West (W13, 79, r. 4) esso era ancora leggibile, giacché è registrato 

senza varianti direttamente dall’antico codice. SP (66v, r. 15) si accorda con la testimonianza 

dello studioso inglese riportando htnL ‹LWTE› abāg “con” (visibile anche alla riga 

successiva in un periodo sintatticamente simile) mentre TD23 ( ٤۵٢ , r. 15) e D3 (١٠٦, r. 4) 

presentano, al suo posto, nnp ‹PWN› pad “in”. L’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ١٣٧, r. 

14) accoglie htnL senza indicazioni di sorta sulla lacuna in MK. 

 

83) 142r, r. 11. Anche questa riga di MK è per la maggior parte persa a causa di un ampio 

danno nel foglio. Il termine in questione, wPl_A_tk ‹ktʾl-c-HD› kadār-iz-ēw “chiunque, 

qualunque, ciascuno”, è concordemente registrato in questa grafia dai codici SP (66v, r. 16), 

TD23 ( ٤۵٢ , r. 15), che aggiunge anche un improprio diacritico ^ sopra al primo segno, D3 

(١٠٦, r. 5) e DP (W13, 79, r. 4). Anche l’edizione a stampa (PAHLTEX, ١٣٧, r. 15) accoglie, 

senz’altre indicazioni, la grafia wPl_A_tk. La collazione di West (W13, 79, r. 4) segnala, in 

effetti, che T, ovvero la copia di JJ consultata dallo studioso inglese, scriverebbe 

difettivamente aPl_A_tk invece di wPl_A_tk. Questo è uno dei pochi casi in cui il testo di T 

diverge dalla versione di SP; nondimeno è un’altra indicazione del fatto che i due discendenti 

di JJ si distinguono, anche se per minimi scostamenti, l’uno dall’altro. 

 

84) 142r, r. 12. Anche in questa situazione, come già precedentemente al foglio 140v, r. 12 

(si veda la nota relativa supra), si ripropone la difficoltà nella scelta tra le varianti UA_}a 

‹hmʾk› hamāg “tutto”, W}a ‹hmʾy› hamē “sempre” e qW}a ‹hmʾyyk› hamēīg “eterno”. La 

prima forma è conservata in SP (66v, r. 16), TD23 ( ٤۵٢ , r. 16) e D3 (١٠٦, r. 6), mentre la 

seconda, che sembra adattarsi meglio al contesto, è visibile in DP (W13, 79, r. 5) ed è accolta 

anche nell’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ١٣٧, r. 15). La terza possibilità, qW}a 

‹hmʾyyk› hamēīg, si basa sulla presenza di questo stesso termine alla fine della riga, ma la 

sintassi del periodo spinge maggiormente verso W}a ‹hmʾy› hamē, anche se soltanto per 

semplici sfumature di significato. 
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85) 142r, r. 13. MK in questo punto presenta vGm_R_p ‹plmʾn› framān, “ordine, comando”, che, 

collegandosi alle ricostruite desinenze avverbiali e superlative alla riga successiva, porterebbe 

ad una formazione composita quale /nTeeEvGm_R_p ‹plmʾnyhʾtwm› framānīhātom, traducibile 

con vari avverbi di modo quali “ordinatissimamente, ossequiosissimamente, assai 

pedissequamente”. Sebbene grammaticalmente corretta, e in quanto tale accolta da SP (67r, r. 

1), TD23 ( ٤۵٢ , r. 17) e D3 (١٠٦, r. 8), questa resa offre lo svantaggio di mal conciliarsi col 

contesto. Probabilmente per questo motivo il copista di DP (W13, 79, r. 6) ha emendato in 

vLp ‹plhw› farrox “fortunato, felice”, così da ottenere /nTeeEvLp ‹plhwyhʾtwm› 

farroxīhātom “felicissimamente, fortunatissimamente”. La lezione di DP è accolta a testo 

dall’edizione a stampa con segnalazione delle varianti e dell’originale di MK in apparato 

(PAHLTEX, ١٣٨, r. 1, nota 94). 

 

86) 142r, r. 15. Su MK è presente una forma molto danneggiata e anche particolarmente 

martoriata da alcune disattenzioni grafiche: . I codici SP (67r, r. 2), TD23 ( ۵۵٢ , r. 

1), D3 (١٠٧, r. 1) e DP (W13, 79, r. 7) sono concordi nel mostrare DERabYEA ‹hdybʾlyh› 

ayārīh “aiuto, amicizia”, termine accolto, benché senza segnalazioni di sorta, anche 

dall’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ١٣٨, r. 2). Quanto rimane visibile in MK, tuttavia, non 

sembra paleograficamente molto vicino a DERabYEA ‹hdybʾlyh› ayārīh, somigliando, 

piuttosto, a DERabAR ‹lʾbʾlyh›, DERabWR ‹lʾybʾlyh› o DERabIR ‹lybʾlyh›, scritture il cui senso, 

tuttavia, non è chiaro. I primi due segni in MK sono deformati dalla rottura del foglio e 

appaiono scritti obliquamente, discendenti dall’alto del rigo, e si connettono in maniera non 

perfettamente chiara al resto del termine, probabilmente oscurando un altro segno. Nonostante 

questa situazione si può ancora vedere abbastanza bene la prima lettera, r o O. Anche West 

accoglie nella sua collazione (W13, 79, r. 7) una grafia come DERabIR ‹lybʾlyh›, pur 

segnalando la versione di DP in alto sulla riga (ma non quella della copia di JJ). A causa 

dell’impossibilità di ricondurre quanto conservato in MK ad un termine di senso compiuto si è 

deciso di accogliere l’unanime interpretazione degli altri codici. 

 

87) 142r, r. 16. Come primo termine ricostruito nella lacuna il codice DP (W13, 79, r. 7) 

aggiunge un segno i per la particella ‹Y› ī di eżāfe, che non è invece conservato in SP (67r, r. 

2) e nemmeno in TD23 ( ۵۵٢ , r. 1) o in D3 (١٠٧, r. 2). Sebbene per la chiarezza sintattica del 

costrutto il segno sia plausibile, e probabilmente per questo motivo esso è accolto senza note 

in PAHLTEX (١٣٨, r. 2), i numerosi casi in MK e in questo stesso testo in cui tale particella è 

omessa, oltre che la testimonianza concorde degli altri codici, fanno propendere per la sua 

mancanza anche nel modello originale. 

 

88) 142r, r. 17. Il copista di MK ha scritto qui vGm_A_n ‹whmʾn› al posto di vGmDxn ‹wʾhmʾn› 

wahmān, l’indicazione di nome fittizio così frequente in questo testo; la forma corretta è 

invece chiaramente visibile alla fine della riga. Tutti i codici confrontati, SP (67r, r. 3), TD23 
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( ۵۵٢ , r. 2), D3 (١٠٧, r. 3), DP (W13, 79, r. 8), seguiti dall’edizione a stampa (PAHLTEX, ١٣٨, 

r. 3, nota 95) emendano la scrittura di MK e accolgono vGmDxn ‹wʾhmʾn› wahmān. 

 

89) 142r, r. 20. L’inizio di questa lacuna è colmato da DP (W13, 79, rr. 9–10) inserendo la 

locuzione /nkL i ‹Y   LKWM› ī ašmā “di voi”, assente, invece, in SP (67r, r. 4), TD23 ( ۵۵٢ , 

r. 2), D3 (١٠٧, r. 5). Essa sembra un’aggiunta posteriore impiegata per meglio specificare la 

provenienza della lettera cui fa riferimento lo scrivente in questa frase, giacché l’espressione, 

secondo quest’integrazione, sarebbe ud nāmag ī ašmā mad «e la vostra lettera è arrivata». 

Analizzando il contesto, tuttavia, si può notare come quest’inserzione non sia davvero 

necessaria per la corretta comprensione, visto che il mittente, chiaramente individuabile 

dall’uso della prima persona plurale, si è appena qualificato con l’aggettivo purr-ārzōg 

“desideroso”, qui reso con l’espressione “in desiderosa attesa”, proprio di una missiva da 

parte del destinatario cui sta rispondendo. Inoltre, l’espressione ī ašmā in questo punto 

potrebbe anche essere fraintesa come una reduplicazione della stessa locuzione che DP aveva 

già inserito all’inizio della riga 16 di questo foglio, e dalla quale si era deciso di espungere 

proprio la particella di eżāfe. Quest’ultima è sì visibile nella riga successiva di MK, ma in tale 

occasione essa è stata aggiunta a posteriori dal copista sopra al rigo. L’edizione Jamasp-Asana 

accoglie la lezione di DP direttamente a testo, non indicandone la provenienza, ma 

segnalandone in apparato l’assenza dai codici più antichi (PAHLTEX, ١٣٨, r. 5, nota 97). 

 

90) 142r, r. 22. La riga in MK inizia con la ripetizione, conservata solo nella parte terminale, 

del termine che chiudeva quella precedente, cioè qvGf_}Ar ‹lʾmšnyk› rāmišnīg “sereno, 

pacifico, a proprio agio”. Esso è assente in SP (67r, r. 5), TD23 ( ۵۵٢ , r. 4), D3 (١٠٧, r. 8) e 

DP (W13, 79, r. 11), ed è espunto anche dall’edizione a stampa (PAHLTEX, ١٣٨, r. 6, nota 98), 

tuttavia se ne può anche ipotizzare un uso “intensivo” con funzione di innalzamento del grado 

dell’aggettivo, senza necessariamente pensare ad un errore del copista. Se, infatti, rāmišnīg ha 

un valore quale “a proprio agio, in pace, piacevole, pacifico, tranquillo, sereno, agiato”, 

rāmišnīg rāmišnīg può avere funzione rafforzante ed esprimere il grado superlativo 

dell’aggettivo corrispondente, esattamente nello stesso modo in cui le ripetizioni di xub 

“bene” o weh “meglio, bene” manifestano maggior apprezzamento di qualcosa. Di seguito 

all’espunzione di questo termine l’edizione a stampa del testo inserisce un segno n per la 

congiunzione ‹W› ud, che è assente in MK, SP, TD23 e D3 ma è presente in DP (W13, 79, r. 

11): esso non pare necessario ai fini del contesto e, mancando nell’originale e negli altri 

manoscritti, non è stato qui accolto. 

 

91) 142v, r. 1. MK scrive semplicemente TEA_{rp ‹plmʾyt› invece che TEW{rp ‹plmʾdyt› 

framāyēd, dal verbo framūdan, framāy- “ordinare, comandare; degnarsi di, avere il piacere 

di”, omettendo un segno della radice prima della desinenza verbale, fatto molto comune 

quando i due elementi coincidono ed uno dei due nella pronuncia corrisponde solamente ad 
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un suono di transizione. La versione graficamente non corretta di MK è presente ugualmente 

in SP (67r, r. 6), TD23 ( ۵۵٢ , r. 5) e D3 (١٠٨, r. 1) ed è accolta come normale sia nella 

collazione di West (W13, 79, r. 12), che non segnala varianti da DP, sia dall’edizione Jamasp-

Asana (PAHLTEX, ١٣٨, r. 8). Il termine immediatamente successivo a TEA_{rp ‹plmʾyt› in MK 

è, inoltre, la scrittura fonetica ntnb ‹bwtn› būdan “essere, diventare”, che, tuttavia, l’edizione a 

stampa modifica nella variante arameografica nntnnvGE ‹YHWWNtn'› būdan senza effettiva 

necessità ma semplicemente accettando questa variazione grafica presente in DP. Da notare 

che, sebbene DP abbia lo stesso tipo di modifica da tnb ‹bwt› būd a tnnvGE ‹YHWWNt› būd 

alla riga 22 del foglio 142r, in quel caso l’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ١٣٨, r. 7) non ha 

accolto la lezione di DP e ha mantenuto nel testo la forma di MK. Sul piano sintattico la 

costruzione framayēd būdan si segnala per lo stile ricercato, ma il resto della frase segue la 

laconicità tipica di questo testo, non indicando, per esempio, il riferimento dell’azione 

espressa dal verbo stesso, che ha bisogno di essere dedotto dal contesto. L’espressione pad 

nēkīh ud xūbīh āgāh framāyēd būdan, infatti, può essere resa letteralmente «vogliate essere 

edotti in bellezza e bontà», ma per una miglior comprensione ha bisogno di essere interpretata 

in maniera più estesa come «abbiate il piacere di sapere che anche noi siamo in buona 

condizione». Rispetto al caso precedente al foglio 142r, r. 20, con l’espressione ī ašmā 

aggiunta da DP (per cui si veda supra), questo passaggio sarebbe stato molto più chiaro con 

l’espressione esplicita dell’oggetto attraverso una locuzione quale ī amā “di noi, nostra” dopo 

nēkīh ud xūbīh. 

 

92) 142v, r. 3. Sebbene la fine della riga sia in parte obliterata dall’inizio di una lacuna, 

l’ultimo termine, vGliPSef ‹ŠPYLʾn› wehān, è chiaramente conservato e non presenta né il 

segno n di chiusura parola, indicato, tuttavia, nella collazione di West (W13, 79, r. 13), né, 

tantomeno, la posposizione WR ‹lʾd› rāy, aggiunta da DP (W13, 79, r. 14). Il primo segno, in 

realtà, può essere considerato, se accolto e integrato, come quello utilizzato per la chiusura di 

riga, , scritto obliquamente e talvolta doppio, che quindi ben si adatterebbe al poco spazio in 

lacuna e spiegherebbe anche il fraintendimento da parte dello studioso inglese. Il termine WR, 

invece, dovrebbe essere aggiunto appositamente, e dato che manca lo spazio necessario sul 

manoscritto, la sua assenza si spiega soltanto come un’aggiunta del copista di DP. Sebbene il 

parallelismo con l’inizio di questa riga, in cui si legge proprio WR vGliPSef ‹ŠPYLʾn   lʾd› 

wehān rāy, possa far pensare che l’aggiunta sia necessaria, in realtà sintatticamente non è 

indispensabile che la particella sia ripetuta per poter essere applicata nuovamente visto che il 

soggetto è lo stesso. Per questo motivo, diversamente da quanto scelto dall’edizione Jamasp-

Asana (PAHLTEX, ١٣٨, r. 10), si è deciso di non accogliere questa emendazione di DP. SP 

(67r, r. 7) e TD23 ( ۵۵٢ , r. 6), d’altronde, non hanno alcun segno dopo vGliPSef, fatto che 

rafforza l’ipotesi che esso, se presente in MK come segnala West, potesse essere 

semplicemente l’elemento di chiusura di riga. D3 (١٠٨, r. 4), invece, scrive effettivamente 

nvGliPSef ‹ŠPYLʾn'› con segno di fine parola, ma non presenta comunque WR. 
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93) 142v, r. 6. Rispetto alla sequenza aggettivale composta da burzišnīg, abrangīg, waxšišnīg 

e frašgirdīg, a prima vista la forma sostantivale vGSEA_tp ‹ptʾdšn› pattāyišn “il rimanere, 

resistere; sopportazione” qui presente può apparire viziata da una mancanza di desinenza 

aggettivale q- ‹-yk› -īg, e ciò ha indotto il copista di DP (W13, 79, r. 15) ad aggiungerla. In 

effetti, anche in base al fatto che SP (67r, r. 9), TD23 ( ۵۵٢ , r. 8) e D3 (١٠٨, r. 8) non 

presentano un intervento correttivo di questo tipo, una spiegazione per pattāyišn potrebbe 

essere quella di ritenerlo nome verbale con funzione di proposizione relativa implicita in 

apposizione a nbc ‹CBW› xīr “oggetti, beni personali”, in una sequenza di accostamento 

sostantivale piuttosto che aggettivale. In questo modo xīr pattāyišn sarebbe traducibile, non 

letteralmente, con un’espressione come «dalla prosperità che permane», quindi con un 

significato affine a xīr pattāyišnīg «dalla durevole prosperità». D’altra parte, in favore della 

correzione di DP volgono le considerazioni che paleograficamente non è infrequente la caduta 

di una desinenza spesso non legata al corpo della parola, com’è q- ‹-yk› -īg, e anche che alla 

riga successiva è effettivamente presente proprio qvGSEA_tp ‹ptʾdšnyk› pattāyišnīg nella 

locuzione paywnad pattāyišnīg «dalla discendenza duratura, dalla durevole progenie». In 

conclusione, si è deciso di correggere pattāyišn in pattāyišnīg, seguendo in ciò anche la scelta 

dell’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ١٣٨, r. 12), pur ritenendo interessante segnalare anche 

l’interpretazione alternativa di pattāyišn. 

 

94) 142v, r. 9. Il termine in questione, in lacuna in MK, è scritto difettivamente in SP (67r, r. 

10), TD23 ( ۵۵٢ , r. 10) e D3 (١٠٩, r. 2), che hanno tutti /ntqTFv ‹ʾwstyktwm›, ma è corretto 

in DP (W13, 79, r. 17), che ha la stessa forma scelta a testo, /ntvqTFv ‹ʾwstykʾntwm› 

ōstīgāntom “saldissimo, affidabilissimo, fortissimo”. L’edizione a stampa accoglie anch’essa 

la forma emendata, segnalando in apparato la lacuna in MK e la variante difettiva (PAHLTEX, 

١٣٨, r. 15, nota 6). 

 

95) 142v, r. 11. In MK si conserva una scrittura peculiare di questo termine con una legatura 

Dx, cioè /ntUDxPelb rnp ‹pwl-blʾchʾktwm›; la desinenza del grado superlativo /nt- ‹-twm› 

-tom è ormai in lacuna ma è ricostruibile con sicurezza grazie all’unanimità di tutti i codici. 

West (W13, 79, r. 18), inoltre, sembra potesse ancora leggere per intero il termine 

sull’originale stesso. SP (67r, r. 11), TD23 ( ۵۵٢ , rr. 10–11), D3 (١٠٩, r. 4) e DP (W13, 79, r. 

18), che generalmente effettua correzioni al testo in casi di ambiguità, riportano 

concordemente, quindi, la stessa grafia di MK, accettata anche dall’edizione Jamasp-Asana 

(PAHLTEX, ١٣٨, rr. 15–16). Nonostante il consenso dei testimoni, tuttavia, il termine non pare 

corretto. Una prima e graficamente più semplice emendazione, accolta a testo, è quella in 

/ntUAPelb rnp ‹pwl-blʾcʾktwm› purr-brāzāgtom, da intendere come un nome d’agente 

(desinenza UA- ‹-ʾk› -āg: SKJÆRVØ 2009, 215, 244–245) in funzione aggettivale superlativa. 

Una traduzione plausibile potrebbe essere “massimamente risplendente, luminosissimo, 
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fulgido”. Una modifica più radicale, e anche grammaticalmente meno soddisfacente, sarebbe, 

invece, /ntkPelb rnp ‹pwl-blʾcktwm› purr-brāzagtom, ma il fatto che il tema del verbo 

brāzīdan, brāz- “brillare, risplendere” qui impiegato sia quello del presente e non del passato 

spinge verso la prima correzione (desinenza U- ‹-k› -ag: SKJÆRVØ 2009, 215, 245–246; si 

vedano anche le considerazioni e le comparazioni linguistiche in DURKIN-MEISTERERNST 

2014, 155–157, 162, 248–250). Una situazione simile s’incontrerà anche più avanti in MK al 

foglio 152v, r. 10, nel testo dello Stāyēnīdārīh ī sūr āfrīn (si veda infra), dove è presente la 

forma senza prefisso /ntUDxPelb. In entrambi i casi, comunque, il lessico adoperato dal 

copista è particolarmente ricercato, qualificando evidentemente questa scrittura come un 

esempio di costruzione artificiosa in cui è probabile che sia entrato anche un certo grado di 

ridondanza grafica nell’uso del gruppo UDx invece che di UA. 

 

96) 142v, r. 11. La lacuna in MK richide il confronto con gli altri manoscritti in questo punto. 

SP (67r, r. 11), TD23 ( ۵۵٢ , r. 12) e D3 (١٠٩, r. 5) riportano soltanto /ntq}A, una grafia che 

per ottenere senso necessita di un segno n all’inizio. La forma /ntq}A_n ‹nʾmyktwm› 

nāmīgtom “famosissimo, rinomatissimo, notorio”, infatti, si adatta perfettamente al contesto 

ed è pienamente grammaticale. L’assenza di n è verosimilmente dovuta alla presenza di altri 

due segni n a chiusura della parola precedente, nnTM ‹mtr'› mihr “legame, amore, amicizia, 

patto”, dei quali uno effettivamente non essenziale alla correttezza del lemma. Solo DP (W13, 

79, r. 18) interpreta correttamente e aggiunge il segno necessario, come anche scelto in 

PAHLTEX (١٣٧, r. 16). 

 

97) 142v, r. 13. Il termine qui ricostruito come vyGFYẑA_/ ‹mʾzdysnʾn› māzdēsnān è 

realizzato in diversi modi nei codici a disposizione per un confronto. SP (67r, r. 12) ha la 

forma difettiva vyGEIZA_/ ‹mʾzdsnʾn›, TD23 ( ۵۵٢ , r. 12) e D3 (١٠٩, r. 7) usano, invece, una 

legatura errata come , avendo vTFEA_/ ‹mʾẕds̱ṉʾn›, mentre DP scrive nel modo più 

comprensibile vyGFYẑA_/ ‹mʾzdysnʾn›, ovvero proprio la forma accolta a testo anche 

dall’edizione a stampa (PAHLTEX, ١٣٨, r. 17). 

 

98) 142v, r. 15. In MK è scritto vGm_AbA ‹ʾbʾmʾn›, probabilmente una semplificazione grafica 

basata sulla lettura fonetica della forma vGm_Abv ‹ʾwbʾmʾn› āwāmān dal termine di base _mabv 

‹ʾwbʾm› āwām “stagione, periodo, tempo”. SP (67r, r. 13), infatti, riporta correttamente 

vGm_Abv ‹ʾwbʾmʾn› āwāmān, così come DP (W13, 79, r. 20). TD23 ( ۵۵٢ , r. 13) e D3 (١٠٩, r. 

9), invece, mantengono la stessa grafia di MK. L’edizione Jamasp-Asana corregge in vGm_Abv 

e segnala in nota la situazione di MK (PAHLTEX, ١٣٨, r. 18, nota 9). Si è conseguentemente 

deciso di emendare seguendo le versioni di SP e DP. 

 

99) 142v, r. 15. La scrittura  visibile su MK è il frutto di alcuni interventi di 

correzione non perfettamente realizzati. La forma originaria sembrerebbe essere stata DeEnc, 
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trasformata in  tramite l’apposizione di un tratto verticale n nel mezzo dell’erronea 

legatura e probabilmente con l’intenzione di ottenere DEyGEnc ‹cwgynyh›, realizzazione, 

tuttavia, ancora errata. SP (67r, r. 13) conserva, in effetti, proprio DEyGEnc, mentre TD23 ( ۵۵٢ , 

r. 13) e D3 (١٠٩, r. 9) cercano di chiarificare scrivendo DSeEnc, ‹cwgʾš› o ‹cwgʾȳh›. La forma 

corretta, invece, è riscontrabile solo in DP (W13, 79, r. 20 – 80, r. 1), che propone _nyGEc 

‹cygwnyh›, ovvero il termine normalmente scritto DEnyGEc ‹cygwnyh› čiyōnīh, “natura, 

carattere”. Quest’ultima non è, tuttavia, la forma scelta dall’edizione a stampa, che ha 

l’erronea DEyGEc ‹cygwyh›, pur segnalando in apparato le versioni di MK e DP stessi 

(PAHLTEX, ١٣٨, r. 18, nota 10). Dal contesto risulta evidente che l’unica voce accettabile per 

grafia e significato è DEnyGEc ‹cygwnyh› čiyōnīh, “natura, carattere”, che è stata 

conseguentemente supplita a testo. 

 

100) 142v, r. 16. Il termine in questione prima della lacuna in MK, , è ancora 

parzialmente leggibile, nonostante l’inchiostro sia in parte sbiadito. La parte iniziale è W}A 

‹hmʾy›, possibilmente seguita dal primo elemento di un gruppo desinenziale q- ‹-yk› -īg, che 

fornirebbe una ricostruzione quale qW}A ‹hmʾyyk› hamēīg “eterno”, già incontrata varie 

volte precedentemente (per esempio supra, al foglio 142r, r. 12). Confrontando le varianti 

degli altri codici, tuttavia, sembra che in questo caso si aggiunga un nuovo suffisso. SP (67r, 

r. 14) e TD23 ( ۵۵٢ , r. 14) hanno entrambi la forma DEqW}A ‹hmʾyykyh› hamēīgīh “eternità”, 

mentre D3 (١١٠, r. 2) presenta il meno chiaro lemma DEqA_}A ‹hmʾykyh›. DP (W13, 80, r. 1) 

sembrerebbe conservare, invece, una variante grafica di D3 come DEUW}A ‹hmʾykyh›. In base 

al loro significato, sia hamēīg “eterno” sia hamēīgīh “eternità” possono adattarsi al contesto, 

tuttavia seguendo i codici di copia più antica e affidabile è possibile che in questo punto la 

forma sostantivale possa essere quella originale. L’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ١٣٩, r. 

1) accoglie, invece, la lezione di DP. 

 

101) 142v, r. 18. La lacuna di MK permette di vedere solamente il primo segno di questo 

termine, cioè p. SP (67r, r. 15) conserva la dicitura DeERabv rnp ‹pwl-hnbʾlyhʾ› purr-

hambārīhā, accolta anche in DP (W13, 80, r. 3). TD23 ( ۵۵٢ , r. 15) e D3 (١١٠, r. 4), invece, 

presentano una variante altrettanto valida quale DERabv rnp ‹pwl-hnbʾlyh› purr-hambārīh. 

L’unica distinzione tra le due possibilità è nella loro sfumatura di significato: purr-

hambārīhā, “pieno di ogni singolo elemento”, sembra connettersi meglio al contesto grazie al 

senso di pluralità espresso dalla terminazione -īhā rispetto a purr-hambārīh, “pieno di 

abbondanza”, che non ha alcuna caratterizzazione che lo renda necessario rispetto alla forma 

base purr-hambār, dato che hambār è già di per sé un sostantivo. L’edizione a stampa 

(PAHLTEX, ٩١٣ , r. 3) accoglie la lezione di SP e DP. 

 

102) 142v, r. 20. Il codice presenta la forma non molto chiara . La scrittura della 

legatura del gruppo mediano, interpretabile come Tx o come Px, in effetti, sembra il frutto di 
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un ripensamento non segnalato. Il risultato, fortemente ambiguo, è più vicino ad una grafia 

TxTxv che non a TxPxv, e infatti SP (67r, r. 16), TD23 ( ۵۵٢ , r. 16) e D3 (١١٠, r. 6) 

presentano proprio TxTxv, che non è stato tuttavia possibile ricondurre ad un significato 

noto, mentre solo DP (W13, 80, r. 4) ha TxPxv. Quest’ultimo termine, però, presenta a sua 

volta delle difficoltà interpretative perché può essere letto, se considerato corretto, sia ‹ʾnʾp̄ʾt› 

ānābād, congiuntivo presente terza persona singolare del verbo ānāftan, ānāb- “allontanare, 

rifiutare, impedire”, sia, come qui proposto, ‹hw-ʾp̄ʾt› hu-ābād, letteralmente “felicemente 

prospero”. Un’altra ipotesi sarebbe quella di emendare aggiungendo un secondo gruppo v, 

ottenendo vTxPxv ‹ʾnʾp̄ʾtʾn› ānābādān “incolto, devastato, povero”, ma quest’operazione, 

oltre ad essere paleograficamente più impegnativa, non apporterebbe alcun miglioramento al 

significato del testo. Sempre volendo emendare, sarebbe possibile ottenere anche rPxv 

‹hwʾp̄l› xwābar “caritatevole, benefico”, che può in qualche modo trovare appoggio nella 

frase, pur avendo bisogno di una correzione grafica piuttosto importante. Da un punto di vista 

di scrittura e significato, dunque, l’ipotesi di lettura TxPxv ‹hw-ʾp̄ʾt› hu-ābād sembra quella 

più economica e rispondente al contesto. L’edizione Jamasp-Asana accoglie similmente 

TxPxv, segnalando in apparato come certa la scrittura TxTxv in MK (PAHLTEX, ١٣٩, r. 5, 

nota 14). 

 

103) 142v, r. 20. MK ha qui DEnvGlnPF, che può spiegarsi con una scrittura peculiare quale 

‹sp̄wlʾn'yh› spurrānīh. Il termine di base rnPF ‹sp̄wl› spurr “intero, completo” è 

probabilmente una forma aggettivale abbreviata di qLnPF ‹sp̄wlyk› spurrīg “perfetto, 

integro”, ma può essere considerato anche un sostantivo, col significato di “pienezza”. La 

grafia nvGlnPF ‹sp̄wlʾn'› spurrān non susciterebbe particolari difficoltà d’interpretazione 

grammaticale (benché sintatticamente sembri mancare di una preposizione reggente), tuttavia 

DEnvGlnPF mostra un insolito segno separatore n all’interno della parola, e aggiunge alla 

desinenza nominale v- ‹-ʾn› -ān un’altra terminazione sostantivale come DE- ‹-yh› -īh. 

Precedentemente, al foglio 140v, r. 16, si è incontrato il lemma, parzialmente ricostruito, 

DeERDxbR_nPF ‹sp̄wl-bʾhlyhʾ› spurr-bahrīhā, tradotto con “prosperità” ma letteralmente 

spiegabile come “totalità delle parti”, che non mostrava né il segno separatore né le desinenze 

nominali. TD23 ( ۵۵٢ , r. 16), D3 (١١٠, r. 6) e DP (W13, 80, r. 4) non divergono da MK, 

mentre SP (67r, r. 16) mostra una realizzazione graficamente più comprensibile come 

DEvGlnPSF ‹spwlʾnyh› spurrānīh, senza il segno improprio di fine parola, che però mantiene 

entrambe le peculiari desinenze. Sono possibili, comunque, anche diverse interpretazioni 

emendate di MK. Una di queste sarebbe leggere snvGlnPF ‹sp̄wlʾn'-š› spurrān-iš, cioè 

considerando DE- ‹-yh› -īh come se fosse s- ‹-š› -(i)š, pronome personale clitico di terza 

persona singolare. Lo scambio tra le legature E e f è piuttosto comune nella grafia pahlavī, e 

sul piano semantico si otterrebbe una traduzione come “delle/alle/per le sue perfezioni”. Il 

problema grammaticale di una lettura di questo tipo, dato che la frase è riferita ad una seconda 

persona plurale, è proprio la concordanza del soggetto espressa dalla desinenza del caso 
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obliquo plurale v- ‹-ʾn› -ān, che non ha particelle reggenti che la spieghino. Nemmeno 

interpretando v- ‹-ʾn› -ān come terminazione participiale (fatto che si può comunque 

escludere poiché di base rnPF ‹sp̄wl› spurr è un aggettivo o un sostantivo) oppure avverbiale 

il significato sembra migliorare. Una seconda possibilità, presentata qui a testo, è quella di 

correggere in DEqR_nPF ‹sp̄wlykyh› spurrīgīh “completezza, perfezione”. In questo modo si è 

cercato di mantenere insieme la forma grafica del termine iniziale, modificando l’originario 

v- ‹-ʾn› -ān in q- ‹-yk› -īg, con un significato accettabile nel contesto. La versione di MK 

non ha purtroppo suscitato osservazioni nell’edizione a stampa, che l’accoglie senza 

particolari indicazioni (PAHLTEX, ١٣٩, r. 5). 

 

104) 142v, r. 21. MK, seguito da SP (67r, r. 16), TD23 ( ۵۵٢ , r. 16) e D3 (١١٠, r. 8), presenta 

una scrittura come , spiegabile con il tentativo del copista di correggere la lettura del 

gruppo vGF ‹sʾn› in quella fornita da un gruppo vGSE ‹yšn› tramite i tre punti in alto per 

specificare la presenza di un segno s ‹š›. A giudicare dal flebile tratto d’inchiostro tra v e F, 

inoltre, è possibile che inizialmente il copista non avesse legato le due parti, forse perché 

accortosi dell’errore al primo membro. I tre punti in basso ed il punto singolo sotto l’asta 

dell’ultimo segno, invece, sembrano indirizzare verso un’indicazione di espunzione 

dell’intero termine. Di conseguenza, tutta l’ambigua grafia è stata accolta esattamente in 

questa forma da SP, TD23 e D3. Solo il copista di DP (W13, 80, r. 5) ha provveduto a fornire 

una spiegazione per la presenza di questi diacritici, intendendo evidentemente i tre punti in 

basso come un segnale di correzione necessaria, giacché il gruppo vGSE ‹yšn› non fornisce 

termini di significato accettabile, e i tre punti in alto più quello singolo in basso come 

l’indicazione della legatura vGf, correggendo quindi in vGSFR ‹lsšn› rasišn “arrivo, 

maturazione”, che è anche la scelta dell’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ١٣٩, r. 6) ed è qui 

parimenti proposta a testo. 

 

105) 143r, r. 9. La particella i ‹Y› ī di eżāfe nella lacuna tra i termini vGmDxn ‹wʾhmʾn› 

wahmān e vvGmDxn ‹wʾhmʾnʾn › wahmānān è supplita solamente da SP (65v, r. 6) e DP (W13, 

80, r. 10). TD23 ( ١۵٢ , rr. 15–16) e D3 ( ۵٩ , r. 4), infatti, ne sono privi. Seguendo anche 

l’esempio di PAHLTEX (١٣٩, r. 14) si è scelto di inserirla a testo. 

 

106) 143r, r. 10. I codici TD23 ( ١۵٢ , r. 16) e D3 ( ۵٩ , r. 5) inseriscono in questo punto un 

segno di punteggiatura per separare il testo pahlavī dall’inizio della parte in avestico. TD23 ha 

 mentre D3 presenta . SP (65v, r. 7) e DP (W13, 80, r. 11), invece, non mostrano nulla di 

simile. TD23 e D3, inoltre, presentano anche il punto di separazione alla fine di tutti i termini 

avestici, assenti invece in questa riga in DP ma utilizzati anche da SP. MK inserisce un 

piccolo punto in alto sopra l’ultimo segno dell’ultimo lemma, mentre un altro punto è ben 

visibile dopo il primo termine della riga successiva; gli altri sono persi in lacuna. Seguendo 

quanto visibile in SP, TD23 e D3, quindi, si è deciso di supplire i punti di separazione per 
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tutte le voci avestiche, scelta già intrapresa anche dall’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ١٣٩, 

rr. 15 e 16). Il triplo punto che compare in TD23 e in D3, invece, non è stato preso in 

considerazione perché le citazioni entrano nel discorso come parte della formula per la lettera 

e non sono avulse dal contesto. 

 

107) 143r, r. 10. Il primo termine avestico di questa riga, , è completamente 

assente in MK ed è stato ricostruito grazie a SP (65v, r. 7) TD23 ( ١۵٢ , r. 16), D3 ( ۵٩ , r. 5) e 

DP (W13, 80, r. 11), tutti concordi nella scrittura. La traslitterazione e la trascrizione 

corrispondenti sono raēšca, termine composto dalla radice raēš- “procurare/subire del male, 

danni fisici o economici” (BARTHOLOMAE 1904, 1485–1486, s. v. raēš-) più la congiunzione 

clitica -ca “e, anche” (BARTHOLOMAE 1904, 563–575, s. v. čā, ča). Il significato nominale, 

sotto la forma raēša- (BARTHOLOMAE 1904, 1486–1487, s. v. 1raēša-), è, quindi, “danni, 

male, dolore, afflizione”, perfettamente corrispondente al pahlavī nel sostantivo DSER ‹lyš› rēš 

“dolore, ferita” e nel verbo rēšīdan, rēš- “ferire, danneggiare”. Il significato apparente della 

locuzione pad raēšca xvarǝnasca sembrerebbe dunque essere «sia nell’afflizione sia nella 

gloria», che ben si sposa col contesto della frase in cui si augura che le divinità preservino il 

ricevente della lettera in buona salute in varie condizioni. Nonostante la chiarezza della 

scrittura, accettata anche nell’edizione Jamasp-Asana senza alcuna segnalazione (PAHLTEX, 

١٣٩, r. 15), la traduzione corrispondente a questa locuzione in ZAEHNER 1937, 100, è «in 

wealth and plenty», che presuppone non raēš- quanto, probabilmente, un significato 

metaforico derivato da termini quali raoxšna- o raocah- “luce, luminosità” (BARTHOLOMAE 

1904, 1488, 1489–1491, s. vv. raoxšna- e 1raočah-, raučah-). La scelta di tradurre con “gloria 

e splendore” راى و فره rāy o farre da parte di ꜤORYĀN 1992, ١٧١, invece, induce a cercare un 

significato affine a quello espresso dall’avestico raēvant- “ricco, fastoso, magnifico” 

(BARTHOLOMAE 1904, 1484–1485, s. v. raē'vant-), che in pahlavī ha dato rāyōmand, dal 

significato equivalente. Entrambi questi traduttori, comunque, scelgono di mantenere nella 

loro trascrizione la forma leggibile nell’edizione a stampa Jamasp-Asana, senza però fornire 

indicazioni sul fatto che in realtà la traducano diversamente. 

 

108) 143r, r. 12. Questo termine, , è stato scritto in MK con alcune imprecisioni. 

Ad un primo errore nella legatura TF, realizzata inizialmente come , lo scriba ha tentato di 

porre rimedio in economia applicando l’asta di chiusura sull’ultimo segno E per farlo sembrare 

la legatura T, ed aggiungendo due punti in alto per marcare l’errore. Il copista non ha, 

tuttavia, posto attenzione ad eliminare il segno di troppo nella desinenza vGSE ‹yšn›, che tale è 

rimasta anche in SP (65v, r. 8) e TD23 ( ٢۵٢ , r. 1). I codici D3 ( ۵٩ , r. 8) e DP (W13, 80, r. 12), 

invece, emendano correttamente in vGf ‹šn› e la scrittura di DP è accolta quindi nell’edizione a 

stampa con segnalazione in apparato della versione originale (PAHLTEX, ١٣٩, r. 17, nota 18). 
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109) 143r, r. 15. Il lemma in questione è stato già incontrato nel testo al foglio 139v, riga 13 

(in lacuna) e riga 17, e al foglio 140v, r. 5, tutte le volte in endiadi con H_YE ‹GDE› xwarrah. 

Quest’ultimo termine è scritto sempre senza il diacritico ^ in questo testo di MK, ma il segno 

è presente in SP (65v, r. 9) e in DP (W13, 80, r. 14). Anche in questo caso, quindi, come nei 

precedenti, si propone per la forma _bYl la resa ‹lʾḏ̱› rāy, tradotta con “splendore, gloria, 

ricchezza paradisiaca”. L’edizione Jamasp-Asana non segnala nemmeno stavolta nulla di 

specifico su questa forma (PAHLTEX, ٠۴١ , r. 2). 

 

110) 143r, r. 18. Anche in questo punto si ripropone la stessa situazione vista 

precedentemente alla riga 9 di questo stesso foglio. Solo SP (65v, r. 10) e DP (W13, 80, r. 16) 

registrano la presenza della particella i ‹Y› ī di eżāfe, accolta anche dall’edizione Jamasp-

Asana (PAHLTEX, ٠۴١ , r. 4), prima del primo termine in questa lacuna, vvGmDxn ‹wʾhmʾnʾn› 

wahmānān, conservato, invece, anche dai codici TD23 ( ٢۵٢ , r. 3) e D3 (٩٦, r. 5). Come 

ampiamente notato, dunque, l’uso dell’eżāfe rimane molto variabile nelle testimonianze 

manoscritte. 

 

111) 143r, r. 19. Il termine parzialmente ricostruito i^vnnURa ‹HLKWNʾnd› baxšānd, terza 

persona plurale del congiuntivo presente del verbo baxtan, baxš- “distribuire, suddividere, 

spartire”, è frutto di una correzione scribale in MK, che presenta  (il primo segno è 

ormai in lacuna). La legatura GE prima di v è stata barrata per indicarne l’espunzione, l’errore 

iniziale essendo probabilmente dovuto all’abitudine di scrivere la desinenza vGf come vGE. Una 

volta accortosi del fatto che il segno desinenziale i ̂ alla fine del termine implicava 

l’impossibilità di scrivere come ultimo elemento il gruppo vGf, lo scriba avrebbe corretto 

semplicemente tirando una linea obliqua su GE. Questo intervento ambiguo in economia ha, 

però, indotto i copisti di SP (65v, r. 11), TD23 ( ٢۵٢ , r. 4) e D3 (٩٦, r. 6) ad espungere l’intero 

gruppo vGE, ottenendo i^nnURa ‹HLKWNd› baxšēnd, all’indicativo presente, una forma verbale 

comunque plausibile ma meno conforme all’esortazione che apre la frase. La collazione West 

(W13, 80, r. 16) non indica divergenze di DP rispetto a MK, e conseguentemente l’edizione a 

stampa accoglie la grafia i^vnnURa, segnalando in apparato la situazione dell’antico codice 

(PAHLTEX, ٠۴١ , r. 5, nota 27). 

 

112) 143r, r. 19. La grafia  di questo lemma in MK è frutto di un intervento del copista, 

che ha corretto un iniziale DE/, che si potrebbe rendere con ‹myh› mēx “cuneo, chiodo; stella 

polare” o con ‹MYA› āb “acqua”, in gE/ ‹ms› meh “maggiore, più grande, più antico” 

(piuttosto che ‹mdy› may “vino”) tramite l’apposizione di tre punti sotto al gruppo DE ed il 

riempimento con un tratto d’inchiostro dello spazio tra le due aste corte della legatura D. Il 

codice SP (65v, r. 11) mostra la forma corretta gE/ ‹ms› meh, mentre TD23 ( ٢۵٢ , r. 4) e D3 

(٩٦, r. 6) mantengono DE/, probabilmente in ciò indotti dai molteplici significati di questa 

grafia, benché tutti inconciliabili col contesto. L’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٠۴١ , r. 5) 
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scrive gE/ senza segnalare nulla, probabilmente perché nemmeno la collazione West (W13, 

80, r. 17) riporta varianti da DP o da altri manoscritti. L’uso dei tre punti sottoscritti per 

marcare un errore di scrittura, infine, si è già incontrato precedentemente al foglio 142v, r. 21. 

 

113) 143r, r. 19. La peculiare forma grafica del terzo segno di questa parola, , può essere 

interpretata in due modi: o come segno c invertito, sul modello dell’uso avestico, oppure 

come una schematica legatura Pl. Il confronto con i codici SP (65v, r. 11), TD23 ( ٢۴٢ , r. 4) e 

D3 (٩٦, r. 6) mostra che la preferenza dei copisti è andata verso la prima lettura, che fornisce 

quindi il termine vGfcnb ‹bwcšn› bōzišn “salvezza, redenzione”, accolto a testo dalla collazione 

West (W13, 80, r. 17), senza segnalazioni da DP, e dall’edizione a stampa (PAHLTEX, ٠۴١ , r. 

5). Se, invece si fosse scelta la legatura Pl, si sarebbe potuto ottenere il termine vGfPlnb 

‹bwlcšn› burzišn “lode, onore” che, ad onor del vero, sembrerebbe fornire una variante del 

tutto accettabile nel contesto. A riprova che quest’ultima non è, però, la forma da scegliere, 

c’è l’occorrenza di vGfPlnb ‹bwlcšn› burzišn all’inizio della riga successiva con un gruppo Pl 

pienamente leggibile. 

 

114) 143r, r. 19. MK presenta in questo punto la scrittura . Essa appare composta 

dalla desinenza del grado superlativo dell’aggettivo, /nt- ‹-twm› -tom, più un membro 

iniziale non perfettamente chiaro, apparentemente una legatura tra i segni / e . 

Quest’ultimo è abitualmente impiegato nelle tachigrafie verbali come desinenza della terza 

persona plurale dell’indicativo presente, ed è generalmente reso con ‹-x2› -ēnd. Una 

correzione è visibile nella scrittura fornita dai codici TD23 ( ٢۵٢ , r. 4) e D3 (٩٦, r. 6), che 

hanno /ntd ‹QDMtwm› abardom, frutto dell’accostamento tra la desinenza aggettivale e 

l’arameogramma avverbiale d ‹QDM› abar “su, sopra”. Da questa grafia i copisti di SP e DP 

hanno preso lo spunto per un’ulteriore correzione, avendo notato che questa forma non è 

grammaticalmente corretta, in quanto abardom “altissimo, sommo” non deriva dalla 

trasformazione in superlativo dell’avverbio d ‹QDM› abar ma da quella dell’aggettivo rPx 

‹ʾp̄l› abar “alto, superiore”. La scrittura corretta sarebbe, infatti, /nTlPx ‹ʾp̄ltwm›, ed è proprio 

ciò che SP (65v, r. 11) e DP (W13, 80, r. 17) presentano a testo. Nonostante la derivazione 

grammaticale errata, la ricostruzione /ntd di TD23 e D3 mantiene una sua originalità, e 

foneticamente è del tutto identica alla pronuncia della forma corretta. Per questi motivi si è 

deciso di mantenere tale grafia a testo, seguendo anche l’esempio dell’edizione Jamasp-Asana 

(PAHLTEX, ٠۴١ , r. 5). 

 

115) 143r, r. 20. In base al contesto sono disponibili due letture per la grafia TxPx presente in 

questo punto di MK, SP (65v, r. 11), TD23 ( ٢۵٢ , r. 5), D3 (٩٦, r. 8) e presumibilmente anche 

DP, benché la collazione West (W13, 80, r. 17) non segnali nulla al riguardo. La resa ‹ʾp̄ʾt› 

ābād, “ricco, prospero”, è quella preferita a testo, ma ‹ʾcʾt› āzād, “libero; nobile”, è 
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ugualmente plausibile. Diverse edizioni hanno diverse scelte, con ZAEHNER 1937, 97, che 

preferisce la prima lettura, e ꜤORYĀN 1992, ٣٦١, la seconda. 

 

116) 143v, r. 4. Il termine in questione è scritto  in MK. Questa realizzazione, 

tuttavia, non può essere accolta direttamente a testo in quanto mostra evidenti segni di 

correzione scribale. Da una forma sostantivale originaria, probabilmente DEqnnb ‹bwndkyh› 

bowandagīh “completezza, perfezione”, il copista è passato in seguito a quella aggettivale 

corrispondente, ovvero qnnb ‹bwndk› bowandag “completo, perfetto”, tramite l’espunzione 

del gruppo DE- ‹-yh› -īh (nel codice scritto Df- ‹-š›), marcato da una linea obliqua. Nonostante 

l’economicità dell’emendazione, questa non è stata compresa, tuttavia, dal copista di SP (65v, 

r. 14), che mantiene DEqnnb ‹bwndkyh› bowandagīh. Essa, invece, è accolta nei codici TD23 

( ٢۵٢ , r. 8), D3 (٩٧, r. 4) e DP (W13, 81, r. 1), e anche dall’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, 

٠۴١ , r. 10, nota 31), che riporta nell’annotazione corrispondente anche la versione di JJ, 

corrispondente a quella di MK prima della correzione, confermando, quindi, l’origine della 

lezione di SP. Da segnalare, inoltre, che TD23 e D3 modificano il termine immediatamente 

successivo da DEvGfyGM ‹mynšnyh› mēnišnīh, “pensiero, intenzione, disposizione”, 

all’aggettivo corrispondente qvGfyGM ‹mynšnyk› mēnišnīg, mentre ma non SP e DP 

mantengono la stessa occorrenza di MK. 
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Introduzione 

 

Questo peculiare testo è formalmente strutturato come una prescrizione medica, secondo le 

prime parole stesse della composizione, scelte come titolo, ovvero dārūg ī hunsandīh 

«Medicina della contentezza». 

Il termine hunsandīh è polisemantico, convogliando in sé il concetto di quel peculiare tipo 

di felicità che deriva dall’essere soddisfatti di ciò che si ha e si può ottenere rimanendo entro i 

limiti delle proprie possibilità (SHAKED 1964, 272–273). Sotto questo aspetto, dunque, la 

contentezza assurge a valore spirituale di somma preminenza per ottenere la serenità prescritta 

generalmente da una vasta maggioranza dei componimenti sapienziali pahlavī, soprattutto 

quelli indirizzati verso un ammonimento a non temere la mutevolezza della sorte, accettando 

gli avvenimenti della vita così come essi capitano senza lamentarsi o affannarsi inutilmente (si 

vedano, per citare solo due esempi tra i testi di MK stesso, lo Handarz ī Husraw ī Kawādān o 

il Panǧ xēm ī āsrōnān già analizzati precedentemente; riferimenti a numerosi passaggi simili 

nel Dēnkard VI in SHAKED 1964, 272–278.). 

Nella concezione mazdea sottesa a questo tipo di testi la contentezza (hunsandīh) si 

sviluppa massimamente nella piena felicità (rāmišn), terrena come spirituale. Il fedele può 

raggiungere quest’ultima condizione essenzialmente tramite i suoi propri sforzi personali: la 

giusta disposizione d’animo, infatti, rende l’essere umano aperto ad accogliere correttamente 

il messaggio religioso zoroastriano, da cui eventualmente conseguono il successo materiale e 

la salvezza dopo la morte (SHAKED 1964, 275–278). Il possesso di beni terreni, d’altronde, è 

visto principalmente come un mezzo per accrescere la propria condizione spirituale e per 
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sostenere la comunità intera nel suo percorso di ascesa. Il raggiungimento pratico di una 

condizione felice si ottiene, quindi, seguendo e ricordando i giusti insegnanti, tra i quali è 

possibile annoverare a buon diritto anche il presente componimento. 

Il brano è divisibile in quattro parti tematicamente correlate tra loro, precedute da una 

breve introduzione. Dopo l’usuale invocazione agli Dei (151v, r. 7) la sezione iniziale (151v, 

rr. 8–10) segnala semplicemente che la medicina della contentezza è annoverata tra i rimedi 

curativi che apportano pace ed è divisa in quattro punti. Queste componenti, cui alluderebbe il 

termine ricostruito čahārīgīh (151v, r. 8), non sono effettivamente gli ingredienti del 

composto, che dall’elenco successivo sembrerebbero essere sei, ma andrebbero possibilmente 

individuate nel processo stesso di creazione e utilizzo della medicina delineato nel resto del 

testo. Una simile distinzione in quattro sezioni, d’altronde, caratterizza anche la Kīmyā-ye 

saꜤādat, o «Alchimia della felicità», di al-Ġazālī, che tuttavia, a parte la stretta somiglianza 

nel titolo con questo componimento pahlavī, non struttura l’argomentazione filosofica 

seguendo strettamente la metafora medica così evidente nel brano medio-persiano (DANIEL 

1991, xxxv–xxxviii). Proprio come se fosse una ricetta tradizionale fornita da un farmacista o 

uno speziale, infatti, la procedura nel caso in questione è divisibile in posologia, preparazione, 

modalità di somministrazione e risultati attesi. Eventualmente, interpretando l’opera in senso 

lato come una prescrizione medica, si avrebbero anche i quattro passaggi fondamentali di 

anamnesi, diagnosi, prognosi e cura, non ignoti nella disciplina farmacologica dell’epoca; 

riferimenti all’insegnamento della medicina e alla trasmissione delle conoscenze mediche, 

infatti, sono contenuti già in due regolamenti costitutivi della cosiddetta Scuola di Nisibi 

attiva in periodo sasanide (sull’istituzione BECKER 2006, 77–97, in particolare 94–95, e 

BECKER 2008, 1–10; sui canoni VÖÖBUS 1962, 100–101, e VÖÖBUS 1965, 285–286). 

Il primo passaggio è la ricerca e misurazione degli ingredienti (151v, r. 10 – 152r, r. 1). La 

quantità necessaria di ognuno rimane ironicamente indeterminata sotto la dicitura dānag-ēw 

sang, letteralmente «un granello di un chicco», ma l’essenza dei componenti è ben chiara: si 

tratta di “riconoscere sapientemente l’accettazione”, domandarsi “se non faccio questo, cosa 

faccio?”, rassicurarsi considerando che “da oggi fino a domani sarà possibile stare meglio”, 

pensare che “forse potrebbe andare peggio di così”, convincersi che “sarò più tranquillo se 

sarò contento di quello che capita”, e infine accorgersi che “quando non sono contento le cose 

non vanno meglio ma sono più difficili”. 

Questi sei elementi vanno, quindi, lavorati attentamente nel “mortaio della pazienza”, 

eventualmente tritati e polverizzati tramite il “pestello della preghiera” (secondo un’aggiunta 

del codice DP), e alla fine filtrati nella “stoffa del conforto”, così da ottenere la medicina 

completa pronta per essere utilizzata (152r, rr. 1–3). Per raggiungere l’effetto migliore, 

tuttavia, bisogna seguire anche una precisa procedura di assunzione, rapidamente descritta nel 

passo successivo. 

Il testo prescrive (152r, rr. 3–6), infatti, che ogni mattina di buon’ora bisognerà prendere 

due cucchiaiate del medicamento specificamente tramite il “cucchiaio della fiducia negli 
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Dei”, che è chiaramente posseduto da ciascuno secondo la propria disposizione caratteriale, 

bevendo subito dopo anche “l’acqua del si-può-fare”, per la quale, tuttavia, non è 

evidentemente necessaria alcuna ricetta, dato che non se ne indicano la composizione o la 

preparazione. 

Solo in questo modo, infine, si otterranno i migliori risultati possibili, dato che il salutare 

composto, preso secondo le istruzioni tratteggiate, permetterà il completo raggiungimento 

della contentezza e la salvezza del proprio corpo e della propria anima (152r, rr. 6–7). 

Il tono ironico e leggero dell’intero componimento risalta chiaramente in tutto il testo, 

modellato sull’esempio di una ricetta medica che chiunque può seguire grazie al fatto che gli 

ingredienti, puramente etici, si possono ritrovare nella volontà stessa del fedele zoroastriano 

(SHAKED 1964, 275: «The way to achieve contentment finds amusing expression in a short 

composition by the name of “The medicine of contentment”, which is a sort of elaborate 

popular midrashic treatment of the theme of contentment, making what seems to be ironical 

use of magical conventions»). La forma piacevole da leggere, tuttavia, non impedisce di 

notare che il contenuto è perfettamente integrato nel solco delle opere di tradizione 

sapienziale volte a fornire un consiglio sul raggiungimento di uno stato migliore nella propria 

esistenza, terrena e spirituale. A differenza dei testi più lunghi e articolati, spesso molto estesi 

sulle parti più formali dei comportamenti da seguire, in questo caso, invece, l’accento non è 

sulla corretta ritualità, o sulla meditazione insistita relativa a come evitare i peccati e le 

illusioni del mondo materiale, ma su ciò che è nelle possibilità immediate di ognuno. In 

questo senso, dunque, questo breve componimento può essere considerato una sintesi 

funzionale di tutte le prescrizioni usuali della letteratura handarz di ispirazione religiosa. Ciò 

che rende particolarmente notevole l’opera all’interno di questo patrimonio, infine, è l’uso di 

un procedimento ironico raramente evidente con così tanta chiarezza e semplicità in altri testi 

di maggior peso formale. 
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Testo, traslitterazione e trascrizione interlineare 

 

151v, r. 7

PWN   ŠM   Y   [yẕḏʾn] 

pad nām ī [yazdān] 

 

dʾlwk   Y   hw\n/sndyh   PWN   MN[DOM   Y   chʾlykyh1] 

dārūg ī hu\n/sandīh pad t[is ī čahārīgīh1] 

 

bʾht   YKOYMWNyt   W   ZKc   [Y   cʾlyk2   dlmʾn   ʾsʾnyh] 

baxt estēd ud ān-iz [ī čārīg2 darmān āsānīh] 

 

ẔNE   dhyt3   dʾlwkHD   YHW[WNyt   HNA   dlm-sng4] 

ēn dahēd3 dārūg-ēw ba[wēd ēd deram-sang4] 

 

mynšnyk   ʾmy[h]tn'   dʾnšnykyh[ʾ   šnʾhtn'   hwnsndyh] 

menišnīg āmē[x]tan dānišnīgīh[ā šnāxtan hunsandīh] 

 

dʾng-15   sng   W   AMT   ẔNE   LA   O[ḆYDWNm6   ME   OḆYDWNm] 

dānag-ēw5 sang ud ka ēn nē k[unam6 čē kunam] 

 

dʾng1   .   MN   LẔNE   YWM   OD   plt[ʾk   ŠPYL   šʾyt7] 

dānag-ēw. az im rōz tā frad[āg weh šāyēd7] 
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YHWWNtn'   dʾng-1   sng   AL   [HT   MN   ẔNE   SLYtl] 

būdan dānag-ēw sang ma [agar az ēn wattar] 

 

šʾyt   bwtn'   dʾng-1   sng   .   PWN   ẔN[E   mt] 

šāyēd būdan dānag-ēw sang. pad ē[n mad] 

 

YKOYMWNyt   hwnsnd   bwtn'   L   ʾsʾntl   d[ʾng-18] 

estēd hunsand būdan man āsāntar d[ānag-ēw8] 

 

W   AMT   hwnsnd   LA   YHWWNm   PWN   kʾl   LA   [ŠPY-] 

ud ka hunsand nē bawam pad kār nē [we-] 

 

{ } 152r, r. 1

[-L]   dwšhwʾltl   dʾng-1   sng   ẔNE   dʾlwk-   {Y} 

[-h] dušxwārtar dānag-ēw sang ēn dārūg- {ī} 

 

-yhʾ9   ḆYN   hʾwn'   Y   škypʾkyh10   krtn'   PWN11   plnykʾn 

-īhā9 andar hāwan ī škēbāgīh10 kardan pad11 parnagān 

 

[Y   byt]wlyh12   wyhtn'   W   KRA   [YW]M   ʾp̄yl   bʾmdʾt 

[ī wīd]warīh12 wēxtan ud har [rō]z abēr bāmdād 

 

[2   kp]ck   PWN   kpck13   Y   ʾp̄stʾn   yẕḏʾn   OL   PWME 

[dō kaf]čag pad kafčag13 ī abestān yazdān ō dahan 
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[LMYTWNtn]'   W   MYAc   Y   šʾyt   krtn'   MN   AHL 

[abgandan] ud āb-iz ī šāyēd kardan az pas 

 

[hwltn'  W14   AHL   ʾp̄ygwmʾn]yhʾ   hwnsnd   YHWWNtn' 

[xwardan ud14 pas abē-gumān]īhā hunsand būdan 

 

[ME   PWN   tn'   W   lwbʾn   ʾp̄yl   swt]mndtl15   plcpt16 

[čē pad tan ud ruwān abēr sūd]mandtar15 frazaft16 

 
 

Trascrizione continua e traduzione 

 

(151v, r. 7) pad nām ī yazdān. | 

dārūg ī hunsandīh pad tis ī čahārīgīh | baxt estēd ud ān-iz ī čārīg darmān āsānīh | ēn 

dahēd. 

dārūg-ēw bawēd ēd: deram-sang | menišnīg āmēxtan dānišnīgīhā šnāxtan hunsandīh | 

dānag-ēw sang ud ka ēn nē kunam čē kunam | dānag-ēw. az im rōz tā fradāg weh šāyēd | 

būdan dānag-ēw sang ma agar az ēn wattar | šāyēd būdan dānag-ēw sang. pad ēn mad | estēd 

hunsand būdan man āsāntar dānag-ēw | ud ka hunsand nē bawam pad kār nē we- | (152r, r. 

1) -h dušxwārtar dānag-ēw sang ēn dārūg- | -īhā andar hāwan ī škēbāgīh kardan pad 

parnagān | ī wīdwarīh wēxtan ud har rōz abēr bāmdād | dō kafčag pad kafčag ī abestān 

yazdān ō dahan | abgandan ud āb-iz ī šāyēd kardan az pas | xwardan ud pas abē-gumānīhā 

hunsand būdan | čē pad tan ud ruwān abēr sūdmandtar. frazaft. 

 

Nel nome degli Dei. 

La medicina della contentezza è suddivisa in quattro parti ed è anche un rimedio che dà la 

pace. 

Una preparazione medicinale è la seguente: mescolare con attenzione una modica quantità 

di “riconoscere sapientemente l’accettazione” e una piccola dose di “se non faccio questo, 

cosa faccio?”; un pizzico di “da oggi fino a domani sarà possibile stare meglio”, una presa di 

“forse potrebbe andare peggio di così”; un granello di “sarò più tranquillo se sarò contento di 

quello che capita” e un chicco di “quando non sono contento le cose non vanno meglio ma 
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sono più difficili”; lavorare questi medicamenti nel “mortaio della pazienza”, filtrare nella 

“stoffa del conforto”, e ogni giorno al mattino molto presto mettere in bocca due cucchiaiate 

col “cucchiaio della fiducia negli Dei” e prendere subito dopo anche “l’acqua del si-può-fare” 

e in tal modo si diventerà certamente felici visto che è davvero molto utile al corpo e 

all’anima. Completato. 

 
 

Note di commento 

 

1) 151v, r. 8. La fine della riga in MK è persa. SP (71r, r. 3) supplisce DEqRDxc i /yh 

‹MNDOM   Y   chʾlykyh› tis ī čahārīgīh, letteralmente «cose relative ad una suddivisione in 

quattro parti». La collazione di West (W13, 89, r. 20) fornisce la lezione di DP, leggermente 

diversa da quella di SP, che è Ar qRac i /y^h ‹MNDOM   Y   cʾlyk› tis ī čārīg «mezzi 

strumentali». Quest’ultima formulazione è accolta direttamente a testo nell’edizione Jamasp-

Asana, con segnalazione in apparato delle varianti (PAHLTEX, ۴٥١ , r. 1). La voce DEqRDxc 

‹chʾlykyh› čahārīgīh si può spiegare con una forma sostantivale dell’aggettivo riferito al 

termine RDxc ‹chʾl› čahār, “quattro”, traducibile anche con perifrasi del tipo «ciò che è 

relativo ad un quarto» o «ciò che è pertinente alla quarta parte». Tra le possibili emendazioni 

della versione di SP, alla quale qui si preferisce comunque ricorrere come miglior lezione, si 

può avanzare DERiURac ‹cʾlkglyh› čāraggarīh “abilità”, ed interpretare tis ī čāraggarīh come 

«strumenti d’abilità» ed in senso lato “medicine”, come anche suggerito dalla forma neo-

persiana چاره گری čāre-garī “rimedio, cura”. Se invece si volesse propendere verso la forma 

riscontrabile in DP si potrebbero avanzare le seguenti alternative. Senza emendare nulla 

qRac ‹cʾlyk› può essere spiegato con čārīg, cioè la forma aggettivale del sostantivo Rac 

‹cʾl› čār, a sua volta una forma breve del più frequente nURac ‹cʾlk'› čārag “rimedio, 

strumento, mezzo”, da intendersi quindi come “strumentale, riparabile, passibile di rimedio”. 

In base al contesto, tuttavia, ci si aspetterebbe piuttosto un sostantivo, e con una semplice 

inversione dei membri del gruppo q si potrebbe pensare proprio ad un errore per nURac čārag 

stesso. In alternativa, segmentando differentemente il gruppo q in k + n si otterrebbe il lemma 

knRac ‹cʾlwk› čārūg “calce, malta, collante”, ed in senso lato «materiale per tenere insieme 

diverse componenti». In entrambi questi casi bisognerebbe presupporre un errore di scrittura 

che contempli il fraintendimento di un segno n e la sua legatura col segno k. Inoltre, dal punto 

di vista semantico čārūg dovrebbe essere inteso in senso traslato, mentre čārag avrebbe il 

vantaggio di essere più affine per senso al lemma čāraggarīh discusso precedentemente. Il 

senso della frase è influenzato anche da ciò che è scritto successivamente nei diversi 

manoscritti. In SP (71r, r. 4) questo termine è seguito dalla forma verbale TEnH_!_nq Texb ‹bʾht   

YKOYMWNyt› baxt estēd, terza persona singolare del perfetto indicativo del verbo baxtan, 

baxš- “attribuire, suddividere, assegnare”. DP, invece, inserirebbe subito prima di questa 

stessa locuzione anche una negazione AR ‹LA› nē “non”. Da notare, comunque, che 
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paleograficamente il gruppo DE in DEqRDxc potrebbe essere ricondotto ad una scrittura 

aberrante per AR, ed un’errata segmentazione (con una semplificazione del primo membro) 

della grafia DEqRDxc di SP in due membri quali aR qRac di DP potrebbe fornire una 

spiegazione della divergenza tra i due codici. Per quanto riguarda il significato, seguendo alla 

lettera SP si avrebbe, come proposto anche a testo, dārūg ī hunsandīh pad tis ī čahārīgīh baxt 

estēd, cioè «La medicina della felicità è suddivisa in quattro parti», mentre emendando 

čahārīgīh in čāraggarīh si otterrebbe dārūg ī hunsandīh pad tis ī čāraggarīh baxt estēd, 

ovvero «La medicina della felicità è assegnata agli strumenti d’abilità». Seguendo DP si 

avrebbe, senza emendare, dārūg ī hunsandīh pad tis ī čārīg nē baxt estēd «La medicina della 

felicità non è distribuita tra i materiali da rimedio», mentre, emendando, si otterrebbero due 

possibilità: o dārūg ī hunsandīh pad tis ī čārag nē baxt estēd «La medicina della felicità non è 

fornita insieme con i rimedi curativi», oppure dārūg ī hunsandīh pad tis ī čārūg nē baxt estēd 

«La medicina della felicità non è distribuita tra i materiali componenti». La traduzione 

originale di DP parrebbe contraddire il resto del testo proprio a causa della negazione, e anche 

le due emendazioni avrebbero bisogno, per essere accettabili, di attribuire una sfumatura in 

senso concessivo alla frase seguente in modo da avere un’espressione del tipo «eppure anche 

quella è un rimedio medicinale». In base al contesto, dunque, la lezione di DP, originale o 

emendata, non sembra fornire una soluzione migliore rispetto alle altre versioni. La 

formulazione che risulta più convincente, quindi, pare essere una di quelle ricavabili da SP, 

quantomeno per il fatto che la negazione riportata da DP, qualsiasi versione se ne scelga, 

sembra capovolgere il senso di questa frase rispetto al continuo del testo. 

 

2) 151v, r. 9. SW (71r, r. 4) colma la lacuna di MK con l’espressione DEvGFA vGmrI_̂ qRac 

‹cʾlyk   dlmʾn   ʾsʾnyh› čārīg darmān āsānīh «rimedio medicinale (che dà) pace» e la stessa 

locuzione si ritrova anche in DP (W13, 90, r. 1). La particella i ‹Y› ī di eżāfe, invece, è 

attestata dalla collazione di West da MK (W13, 89, r. 20), anche se oggi non è più visibile nel 

codice, ed è ripresa anche dall’edizione a stampa (PAHLTEX, ۴٥١ , r. 2), ma non è raccolta né 

da SP né da DP. Come già segnalato alla precedente nota, anche in questa situazione la forma 

qRac dovrebbe essere interpretata come l’aggettivo derivato dal sostantivo Rac ‹cʾl› čār 

“rimedio, strumento mezzo”. Diversamente rispetto alla situazione precedente, tuttavia, qui 

l’accostamento čārīg darmān (alternativamente, un costrutto equivalente sarebbe stato 

darmān ī čārīg «medicina strumentale») sembra essere adatto al contesto della frase, e non 

pare dunque necessario emendare in nURac ‹cʾlk'› čārag “rimedio, strumento, mezzo” o knLA_c 

‹cʾlwk› čārūg “calce, malta, collante”. 

 

3) 151v, r. 10. La forma TEDE, visibile anche in SP (71r, r. 4), è ambigua in mancanza di 

segni diacritici, e può essere resa sia come ‹yhyt› ǧahēd, terza persona singolare 

dell’indicativo presente del verbo ǧastan, ǧah- “capitare, succedere”, sia come ‹dhyt› dahēd, 

terza persona singolare dell’indicativo presente del verbo dādan, dah- “dare, creare”. In base 
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al contesto è sembrata più confacente la resa dahēd. L’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, 

۴٥١ , r. 3) non segnala nulla su questo lemma, e la collazione di West non riporta varianti da 

DP (W13, 90, r. 1). 

 

4) 151v, r. 10. La perdita di testo è colmata diversamente dai diversi codici a disposizione. SP 

(71r, r. 5) fornisce l’integrazione  av ‹HNA   dlmʾnd›, mentre DP, consultabile grazie 

alla collazione di West (W13, 90, r. 1), avrebbe iyGE}rI_̂ av ‹HNA   dlm-sng›. Quest’ultima 

resa, accolta anche dall’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ۴٥١ , r. 4), inserita nel contesto dà 

la trascrizione dārūg-ēw bawēd ēd deram-sang menišnīg āmēxtan... «La medicina sia questa, 

una modica quantità mescolare con accortezza...». Quest’ultima locuzione è qui preferita per 

integrare la lacuna alla fine della riga grazie alla sua corrispondenza adeguata col contesto 

rispetto alla forma di SP, che necessiterebbe di una correzione. La forma iyGE}rI_̂, di peculiare 

grafia, è interpretabile come una crasi in pahlavī tra due voci neo-persiane quali درم deram, 

variante di درهم derham “dracma, moneta d’argento derham”, qui da intendere come 

indicazione per un’unità di peso dal basso valore, ed il termine polisemantico سنگ sang 

“pietra, roccia, peso, carico, valore, prezzo”. La resa separata di questi due lemmi in pahlavī 

sarebbe, quindi, mrI ‹dlm› deram e iyGE ‹sng› sang. Quest’ultimo termine, inoltre, in questo 

testo è sempre scritto, dove conservato, i*yGE ‹sng›, con uno specifico diacritico sull’ultimo 

segno. Se sang è comunemente attestato in pahlavī anche in forma arameografica 

(MACKENZIE 1986, 74, s.v. sang, riporta sia la realizzazione fonetica sia quella ideografica), 

mrI sembrerebbe invece, meno comune rispetto all’arameogramma specifico nyy ‹ẔWẔN'› 

drahm (MACKENZIE 1986, 27, s.v. drahm, ha solo questa scrittura ideografica). Già SHAKI 

1968, 429, nota 8, pensava ad una forma fonetica del neo-persiano درم deram, notando in più 

anche un possibile parallelo con attestazioni sogdiane. Lo scriba di DP sembra, dunque, essere 

qui più a suo agio nell’uso di forme composite moderne rispetto a quello di SP. 

Alternativamente sarebbe possibile anche emendare il testo di SP, ma la forma più vicina alla 

grafia di DP è vGmrI ‹dlmʾn› darmān “rimedio, medicina”, che in questo specifico passaggio 

apparirebbe fuori luogo. 

 

5) 151v, r. 12. La forma visibile all’inizio della riga è , letteralmente ‹dʾng-1›, ed è 

accolta anche nell’edizione a stampa (PAHLTEX, ۴٥١ , r. 5) senza note in apparato. La 

trascrizione con dānag-ēw è determinata dal fatto che MK sembra usare una resa puramente 

fonetica del termine dānag “grano, chicco, granello”, altrimenti generalmente scritto kvGE 

‹dʾnk›. La grande variabilità di scrittura di questo lemma in neo-persiano, con forme quali دان 

dān, دانج dāneǧ, داناق dānāq, دانق dānaq, دانک dānak, دانگ dāng, دانه dāne, sempre con lo stesso 

significato, può forse fornire un parallelo anche per le attestazioni pahlavī di questo testo. Dal 

punto di vista semantico, in particolare, داناق/دانق dānāq/dānaq ha il senso specifico di “un 

sesto di dracma, due carati”, mentre دانگ dāng ha quello di “un quarto di dracma, un sesto di 

altre misure” (STEINGASS 1892, 501, s. vv.; SHAKI 1968, 430, nota 10). La somiglianza tra 
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questa locuzione medio-persiana dānag-ēw e quella neo-persiana يک دانه yek dāne «un po’, 

uno» può aiutare nell’interpretazione dell’espressione completa i*yGE bivGE^ ‹dʾng-1   sng› 

dānag-ēw sang, qui intesa come «una piccola quantità, l’equivalente in peso di..., un pizzico, 

un granello, una presa». Nella breve introduzione al testo fornita in PAHLTEX, 50–51, questa 

dicitura è considerata un riferimento ad un’unità di misura definita, anche se non se ne 

specifica il valore più di una semplice resa quale «one dâng weight» (PAHLTEX, 50). 

 

6) 151v, r. 12. Le due forme /nyGxn in questa riga, ricostruite in lacuna grazie a SP (71r, r. 6) e 

confermate dal confronto con DP (W13, 90, r. 3), che scriverebbe _nyĜxn, possono riferirsi sia 

a ‹OḆYDWNm› kunam, prima persona singolare del presente indicativo del verbo kardan, 

kun- “fare”, sia a ‹OHDWNm› gīram, prima persona singolare del presente indicativo di 

griftan, gīr- “prendere”. In entrambi i casi il senso non appare molto diverso, ma dal contesto 

si è optato per la forma del verbo kardan per entrambe le occorrenze del lemma nella frase. 

L’edizione Jamasp-Asana mantiene la forma /nyGxn senza particolari indicazioni (PAHLTEX, 

۴٥١ , rr. 5–6). 

 

7) 151v, r. 13. Il manoscritto DP (W13, 90, r. 4) colma la lacuna alla fine della riga con 

l’espressione TEDef RiPSef ‹ŠPYL   šʾyt› weh šāyēd, locuzione tradotta con «sarà possibile 

stare meglio» e la cui integrazione nel contesto non pone particolari problemi. SP (71r, r. 6), 

invece, scrive TEs qPSef, una resa spiegabile con una deformazione del gruppo Ri in q e 

la caduta per aplografia della legatura e. L’edizione a stampa accoglie a testo la versione di 

DP, indicando in nota la scrittura qPSef di JJ conforme a quanto visibile in SP, ma non 

segnalando alcunché riguardo all’alternanza tra TEDef e TEs (PAHLTEX, ۴٥١ , r. 6, nota 6), 

che non è riportata nemmeno nella collazione di West. 

 

8) 151v, r. 16. In MK è visibile, prima della lacuna, solamente un gruppo GE^, cioè un segno E ̂

con un accenno di legatura. Il termine è integrato da DP (W13, 90, r. 6, in matita rossa) con 

bi*vGÊ e la frase è completata quindi con la formula i*yGE BivGE^ ‹dʾng-1   sng› dānag-ēw sang. 

Lo spazio perso nel foglio di MK, tuttavia, non è così grande da contenere anche il secondo 

lemma, e infatti SP (71r, r. 8), confermato anche dalla lettura di T nella collazione di West 

(W13, 90, r. 6, in matita blu), non presenta i*yGE. Il testo nell’edizione Jamasp-Asana segue la 

versione di DP ma segnala in apparato anche l’assenza di i*yGE in JJ (PAHLTEX, ۴٥١ , r. 6, nota 

9), concordemente con SP. 

 

9) 152r, r. 2. A cavallo tra la fine della riga 1 e l’inizio della riga 2 del foglio 152r di MK si 

trova la locuzione Def | i knLDE che è interpretabile senza necessità di modifiche come 

‹dʾlwk   Y   šh› dārūg ī šāh «medicina del re» o «medicina regale». La lezione del 

manoscritto SP (71r, r. 9) è, invece, DeEknLDE ‹dʾlwkyhʾ› dārūgīhā “medicine”, e la stessa 

forma è riscontrabile nell’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ۴٥١ , r. 11, con nota 11), che qui 
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dipende da JJ. Sul piano semantico, in effetti, la semplicità della ricetta e l’incongruenza di 

una definizione quale “regale” per il medicamento indurrebbero a ritenere che il segno i posto 

alla fine della riga 1 possa essere null’altro che un errore da parte del copista, che avrebbe 

confuso il primo elemento di un gruppo desinenziale DeE- ‹-yhʾ› -īhā con una particella di 

eżāfe. L’ambiguità della situazione è accresciuta, infatti, anche dalla mancata distinzione delle 

forme dovuta alla presenza di Def ‹šh› šāh al posto di DeE- ‹-yhʾ› -īhā all’inizio della riga 2, 

realizzazione, quest’ultima, che sarebbe stata altrimenti dirimente. Da notare che anche DP, 

secondo la collazione di West (W13, 90, r. 7), concorderebbe con MK, non lacunoso in questo 

punto, con l’unica differenza dell’aggiunta del diacritico ^ in knLDE^ dārūg. Considerando il 

contesto e la probabilità di un’alterazione grafica congiunta ad una dimenticanza scribale, si è 

deciso di accogliere la lezione del manoscritto SP e di riportare a testo la forma DeEknLDE 

‹dʾlwkyhʾ› dārūgīhā “medicine, medicamenti”. 

 

10) 152r, r. 2. In MK ed in SP (71r, r. 9) si trova effettivamente scritto DEUA_PFUs, con la 

legatura PF, invece di una realizzazione più corretta quale DEUA_PSEUs ‹škypʾkyh›, con PSE, o 

DEUA_pI_Us ‹škypʾkyh›, con l’ancor più semplice giustapposizione dei due segni nella 

combinazione pI. A testo si è provveduto ad emendare in DEUA_PSEUs ‹škypʾkyh› škēbāgīh 

“pazienza”, ritenendola una forma più corretta e maggiormente aderente alla grafia del 

manoscritto. La collazione di DP (W13, 90, r. 8) non fornisce varianti, mentre l’edizione a 

stampa (PAHLTEX, ۴٥١ , r. 11) normalizza in DEUA_pI_Us ‹škypʾkyh› škēbāgīh. 

 

11) 152r, r. 2. Tra i due termini nnp ‹PWN› pad “in, nel” e vqnLp ‹plnykʾn› parnagān 

“stoffa, tessuto; tessuto pregiato” in MK e in SP (71r, rr. 9–10) non c’è alcuna lacuna, tuttavia 

DP (W13, 90, spazio tra le righe 7 e 8) inserisce in questo punto una frase aggiuntiva, accolta 

anche nell’edizione Jamasp-Asana direttamente a testo (PAHLTEX, ۴٥١ , r. 12, nota 12–13), che 

qui si riporta per completezza: 

 

‹hʾwn'   dstk   Y   nȳḏʾdšnyh   kwstn'   W   PWN   […]›; 

hāwan dastag ī niyāyišnīh kōstan ud pad […]. 

Per quanto riguarda il senso di quest’aggiunta, nella frase precedente in MK si nomina la 

procedura per realizzare la cosiddetta medicina della felicità mettendola in un mortaio, mentre 

nella frase successiva si passa alla sua filtrazione, saltando la citazione di un possibile 

passaggio intermedio relativo alla macinazione. La versione testimoniata da DP ovvia a 

questo potenziale scarto logico inserendo proprio un riferimento al pestaggio degli ingredienti 

nel mortaio prima della loro infusione, poiché, infatti, la traduzione della frase è la seguente: 

«Col pestello della preghiera macinare e nel[la stoffa...]». La struttura sintattica di DP, 

comunque, sembra abbastanza particolare da far propendere verso una redazione successiva 

piuttosto che verso una dimenticanza dello scriba di MK dal modello comune ai due codici. 
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La particella reggente di quest’aggiunta, infatti, rimane sempre nnp ‹PWN› pad “in”, quando 

ci si aspetterebbe una preposizione più corretta come htnL ‹LWTE› abāg “con”. Inoltre, e 

possibilmente con più importanza, la locuzione kTFî nnvGx ‹hʾwn'   dstk› hāwan dastag è uno 

hapax in pahlavī costituito da un calco, per quanto rimarchevole, dell’espressione neo-

persiana دسته هاون daste-ye hāvan, che vuol dire appunto “pestello”. Tale uso ben si 

accorderebbe, dunque, con la preferenza dello scriba di DP per le inserzioni di forme neo-

persiane nel testo, come il deram integrato nella lacuna del foglio 151v, r. 10, vista supra. 

 

12) 152r, r. 3. Il termine DELnTEb ‹bytwlyh› è parzialmente in lacuna, anche se l’asta della 

lettera bēṯ è ancora chiaramente visibile sotto al resto della parola, così come una parte della 

tāw. A supporto del fatto che questo lemma fosse effettivamente scritto DELnTEb ‹bytwlyh› 

viene anche quanto visibile in SP (71, r. 10) e nella collazione di West (W13, 90, r. 8), che 

non riporta la versione di DP. Il codice parigino presenta nitidamente, infatti, proprio questo 

termine, mentre lo studioso inglese, all’epoca della redazione della sua copia, doveva essere 

ancora in grado di leggere questa piccola porzione di MK oggi mancante, perché non ricorre 

alla collazione di altri manoscritti ma riporta direttamente il termine a testo senza segnalarne 

l’assenza. Ad ogni modo, DELnTEb ‹bytwlyh› sembra essere una forma ipercorretta di DELnTEn 

‹wytwlyh› wīdwarīh “soddisfazione, conforto, consolazione, accettazione”. In questo senso 

vanno anche le osservazioni in SHAKI 1968, 430, nota 11. Si è deciso, comunque, di non 

procedere ad emendazione, giacché alternanze grafiche tra b e n sono piuttosto frequenti nella 

scrittura pahlavī e non pregiudicano eccessivamente, come in questo caso, la comprensione 

del testo, seguendo in questa maniera la soluzione adottata anche in PAHLTEX ( ۴٥١ , r. 12), che 

non ha segnalazioni di sorta in apparato e accoglie direttamente DELnTEb. 

 

13) 152r, r. 4. La seconda occorrenza nella riga del termine kcpk ‹kpck› kafčag “cucchiaio” 

(quella ancora visibile in MK senza bisogno di ricorrere ad un’integrazione) è effettivamente 

scritta con due punti sotto alle prime due lettere: kcp̀k.̀ Generalmente in MK questo è un 

modo per indicare un’espunzione, o del segno sotto cui si trova il punto (escludendo il caso 

per i,̀ usato per esplicitare la lettura [ǧ]) o dell’intera parola, se completamente marcata in tal 

modo, tuttavia in questo caso, in base al contesto e al senso della frase, sembra che questa 

seconda occorrenza di kcpk non si debba eliminare. Il codice SP (71r, r. 10) conserva la 

sequenza kcpk nnp kcpk, che è mantenuta anche in DP (W13, 90, r. 9) e nell’edizione 

Jamasp-Asana (PAHLTEX, ۴٥١ , r. 13). Risulta di notevole interesse, inoltre, la formula kafčag ī 

abestān yazdān, letteralmente il «cucchiaio della fiducia ‹negli› Dei». Questa locuzione, qui 

difettiva della preposizione di moto figurato ō “verso, a, in” tra abestān e yazdān, si riscontra 

nella sua forma base abestān, oppure proprio in quella estesa abestān ō yazdān, in numerosi 

esemplari di glittica di epoca sasanide (GIGNOUX 1978, 51–57, numeri di catalogo 6.1–6.51 

alle tavole xvi–xix; GIGNOUX – KALUS 1982, 125–126, 151). Tale impiego testimonia, 

dunque, un riutilizzo originale in un nuovo contesto di una dicitura comunemente attestata. 
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14) 152r, r. 6. La lacuna all’inizio della frase è integrata allo stesso modo da SP (71r, r. 11) e 

da DP (W13, 90, r. 10), con l’unica eccezione dell’omissione in SP di un ulteriore segno n ‹W› 

per ud “e” tra nnTlv ‹hwltn'› xwardan e oDx ‹AHL› pas. La mancanza della congiunzione si 

può spiegare facilmente con un caso di aplografia dovuto alla concomitante presenza di altri 

due elementi omografi immediatamente precedenti. Si è qui scelto di seguire la lezione di DP 

per semplice desiderio di chiarezza, benché tale particella non sia strettamente necessaria per 

la costruzione sintattica della frase. Il nesso copulativo, comunque, è accolto senza 

segnalazioni dall’edizione a stampa (PAHLTEX, ۴٥١ , r. 15). 

 

15) 152r, r. 7. Il foglio è danneggiato anche all’inizio di questa riga, e di questo lemma si 

vede in MK solamente una parte, , probabilmente da leggere ‹-mtl›. Il resto della parola è 

ricostruibile grazie al codice SP (71r, r. 12) e al testo collazionato da West (W13, 90, r. 11), 

che ancora poteva leggere quasi per intero questa sezione della pagina. In ogni caso, per una 

corretta interpretazione bisogna ricorrere ad un’emendazione, giacché quanto visibile negli 

altri manoscritti non sembra fornire un’alternativa valida. SP riporta rT^E^_}A tyGE ‹swt-ʾmdtl›. 

West recupera la parte iniziale del termine, yGE, da DP, mentre legge ancora in MK la parte 

rimanente, rTE_}!_t, ricostruendo così rTE_}!_tyGE ‹swtymdtl›. La corrispondenza più vicina 

per significato e grafia di queste scritture è con il comparativo dell’aggettivo ihtyGE 

‹swtmnd› / ihvtyGE ‹swtʾwmnd›, sūd(ō)mand, “utile”, cioè rTEhtyGE ‹swtmndtl› 

sūdmandtar, alternante con rTEhvtyGE ‹swtʾwmndtl› sūdōmandtar. Nell’edizione Jamasp-

Asana si può notare a testo una forma ibrida quale rTEH_!_tyGE ‹swtymndtl›, possibilmente 

sūdēmandtar, anche se in apparato si riportano le versioni di MK e anche di JJ, priva di 

diacritici ma per il resto coincidente con SP (PAHLTEX, ۴٥١ , r. 16, nota 15). Quanto visibile in 

MK dipende con ogni probabilità da un’alterazione subita dalla legatura H_!_, connessa 

erroneamente al gruppo TE in modo tale da obliterare l’asta inferiore del segno h. La 

ricostruzione proposta a testo tiene conto di queste considerazioni, ed emenda di conseguenza 

in rTEhtyGE ‹swtmndtl› sūdmandtar “più utile”. 

 

16) 152r, r. 8. La riga 7 del foglio termina con l’usuale tpPlp ‹plcpt› frazaft “completato”, 

tuttavia SP (71r, r. 12) riporta una conclusione con la formula estesa DETeef /vGf nnp ‹PWN   

ŠRM   šʾtyh› pad drōd šādīh «in salute, letizia». Stanti le condizioni del manoscritto, in 

effetti, esiste la possibilità che questa sequenza fosse compresa nella parte iniziale della riga 8 

di MK, poiché la parte rimanente di essa contiene solo una rimanenza della breve invocazione 

d’apertura del testo seguente, cioè vGeE i ms nnp ‹PWN   ŠM   Y   yẕḏʾn› pad nām ī yazdān, 

di cui rimane visibile solamente la parte finale del termine vGeE. Lo spazio all’inizio della riga 

avrebbe potuto contenere, quindi, anche questa porzione di testo. Il codice DP, collazionato da 

West (W13, 90, r. 11), omette, invece, l’intera sequenza, compreso il termine tpPlp ‹plcpt› 

frazaft ancora oggi leggibile in MK. L’edizione Jamasp-Asana accoglie a testo tpPlp ‹plcpt› 
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frazaft visibile in MK e segnala in apparato la sequenza DETeef /vGf nnp ‹PWN   ŠRM   

šʾtyh› pad drōd šādīh da JJ (PAHLTEX, ۴٥١ , r. 17, nota 16), che conferma la correttezza di SP 

nella copia del suo modello. 
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Stāyēnīdārīh ī sūr āfrīn 
 

Manoscritti 

MK  152r, r. 8 – 154v, r. 16 

SP  71r ( ١۴١ ), r. 13 – 72v ( ۴۴١ ), r. 13 

TD23  ٢٤٧, r. 9 – ٠۵٢ , r. 15 

D3  ٧٨, r. 4 –٩١, r. 5 

W13  90, r. 12 – 93, r. 14 

 

Edizione a stampa del testo 

PAHLTEX, 51–52, ١٥٩–١٥٥. 
 

Studi e traduzioni 

DARYAEE 2007; ꜤORYĀN 1992, ٣٨٢–٣٧٨ ,١٨٩–١٨٦; TAVADIA 1935. 

 
 

Introduzione 

 

Questo particolare componimento è noto sotto diverse titolature, tutte derivate da 

modifiche di parti specifiche del testo o da riferimenti ai suoi contenuti; quella qui preferita, 

Stāyēnīdārīh ī sūr āfrīn, è stata adottata per la prima volta nell’edizione Jamasp-Asana 

(PAHLTEX, 51–52) traendola da una modifica delle righe 13–14 del foglio 152r di MK. Una 

resa migliore e più aderente allo spirito del brano, tuttavia, avrebbe potuto essere Saxwan 

abar stāyēnīdārīh ī sūr, ovvero letteralmente «Discorso sulla lode del banchetto» o «Parole in 

lode del convivio», giacché per sintassi il termine āfrīn non è probabilmente legato a 

quest’espressione. Tra le altre più comuni intestazioni si possono citare anche la 

concettualmente elaborata Stāyišn ī drōn «Lode del pane cerimoniale consacrato» (WEST 

1896–1904, 114) e la più diretta Sūr saxwan «Discorso da banchetto» (TAVADIA 1935, 10–

11). L’argomentazione centrale, in ogni caso, è pienamente identificata nelle varie 

terminologie lessicali relative alle lodi, come stāyēnīdārīh e stāyišn, sinonimi, giacché l’opera 

è essenzialmente costituita da un lungo elenco di auguri, benedizioni e ringraziamenti 

pronunciati durante lo svolgimento di un banchetto. 

L’esatto momento delle declamazioni, se prima o dopo il pasto (TAVADIA 1935, 19, 88–89; 

DARYAEE 2007, 66), e l’occasione in cui sarebbe stato pronunciato il discorso, compresa 

anche l’effettiva realtà storica di una tale esposizione (TAVADIA 1935, 19–21; DARYAEE 2007, 

65), sono tuttora fonte di dibattito, essendo possibili diverse interpretazioni, purtroppo tutte 

equanimemente non verificabili soltanto sulla base di quanto tramandato dai codici, anche se 

alcune ipotesi sul tipo di cerimonie religiose eventualmente celebrate dal convivio sono state 
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avanzate nel tempo (per esempio tutte quelle in cui è previsto l’uso del pane consacrato drōn: 

TAVADIA 1935, 11–19). Alcuni riferimenti testuali potrebbero, in effetti, indurre a ritenere che 

il contesto presupposto possa essere relativo ad un momento festivo, tuttavia questi non sono 

così estesi da poter determinare se il periodo debba rintracciarsi nel capodanno zoroastriano o 

in un’altra data specifica dell’anno, come, invece, esplicitamente ricordato in un 

componimento di tono celebrativo e conviviale in arabo associato alla figura di Husraw I 

(GRIGNASCHI 1966, 103–110, 129–135). 

L’opera è divisibile in sezioni distinte in base al loro contenuto, anche se l’intero 

componimento è comunque strutturato in maniera omogenea. L’invocazione divina tipica 

della distinzione tra i testi manoscritti (152r, r. 8) è seguita da un breve passaggio introduttivo 

evidentemente aggiunto in una fase non determinabile delle redazioni del brano per indicare 

sommariamente in che ordine esprimere i ringraziamenti (152r, rr. 9–11); questa sezione 

evidenzia, dunque, che l’estensore definitivo del passaggio considerava quanto segue come un 

prontuario da seguire per rivolgersi in maniera appropriata alle autorità riunite durante il pasto 

di una cerimonia. Tale avvertenza, quindi, situerebbe l’opera, almeno seguendo le intenzioni 

dell’anonimo redattore, nell’ambito della letteratura medio-persiana di ammaestramento ed 

insegnamento dei giusti modi di comportamento e relazione sociale generalmente nota come 

ēwēn-nāmag (TAFAŻŻOLĪ 1984). Il contenuto delle sezioni successive, tuttavia, mostra anche 

che in origine tale intento didattico non era chiaramente presente nel testo, che è stato 

possibilmente conservato nei secoli, invece, proprio perché visto come un modello ben 

riuscito di discorso ufficiale da imitare all’occorrenza. 

L’inizio effettivo (152r, rr. 11–15), infatti, è rivolto da un non meglio identificabile oratore 

alla platea degli uditori, altrettanto anonimi, affinché tutti possano rivolgere, nell’ordine, la 

propria lode al banchetto, una benedizione alle divinità ed il proprio ringraziamento al 

padrone della casa in cui si svolge l’azione. Tutti e tre questi aspetti sono effettivamente 

trattati nel prosieguo, anche se il passaggio immediatamente successivo, il più lungo del testo, 

antepone innanzitutto la menzione di offerte a diverse personalità ed autorità nota anche da 

documenti di epoca sasanide. 

Il brano (152r, r. 16 – 153v, r. 9), dunque, procede gerarchicamente elencando in ordine 

d’importanza le entità e le personalità meritevoli di un sacrificio o di una libagione. 

La prima menzione è per il dio Ohrmazd, signore del creato (152r, r. 16 – 152v, r. 2), 

seguito dai sette amahraspand, compreso Ohrmazd stesso (152v, rr. 2–5; BOYCE 1989). 

Procedendo, in una sorta di discesa dalle sedi divine verso il mondo terreno, sono celebrate 

sette regioni celesti (152v, rr. 5–13), arrangiate, tuttavia, in sequenza crescente da quella più 

vicina alla terra a quella più distante, ovvero il Paradiso Luminoso, trono degli Dei. Le sfere 

citate ed il loro ordine sono molto peculiari (TAVADIA 1935, 25–28, 54–59) e in parte 

differenti da quanto già incontrato precedentemente nel testo acefalo sugli atti meritori al 

foglio 67r, rr. 1–13 (si veda supra l’edizione), un fatto che evidenzia, in un certo senso, anche 

la conservatività della redazione dei singoli componimenti all’interno dello stesso codice. A 
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seguire si trovano le menzioni dei sette continenti della tradizione mitica iranica (152v, rr. 13–

16; TAFAŻŻOLĪ 1992) e dei tre fuochi principali sacri allo zoroastrismo (152v, r. 16 – 153r, r. 

4; BOYCE 1983a, BOYCE 1983b, BOYCE 1983c). L’oratore passa, quindi (153r, rr. 4–8), 

nuovamente alla citazione di figure divine, quali Mihr, Srōš, Rašn, Wahrām, Way e Aštād, 

caratterizzate da appellativi derivati dall’avestico, o divinizzate, come la Buona Religione dei 

Mazdei (weh-dēn ī māzdēsnān) e le Anime Immortali dei beati (frawahr ī ahlawān), tutte 

entità spirituali votate all’aiuto dell’anima durante il suo percorso di giudizio dopo la morte 

(TAVADIA 1935, 61: «All of them help the soul in its passage to the other world»). Dopo di 

ciò il brano prosegue rivolgendosi a realtà prettamente terrene, chiudendo la parte dedicata al 

mondo ultraterreno sfruttando il tramite della lode del Sīh rōzag (153r, rr. 8–10), cioè del testo 

avestico (anche con trasposizione pahlavī) dedicato alla celebrazione dei giorni del mese, 

ognuno associato ad un patrono divino (RAFFAELLI 2014b). 

L’ordine delle libagioni da offrire alle personalità ufficiali è parimenti gerarchico, 

cominciando con lo Šāhān šāh stesso (153r, rr. 10–11), e continuando col principe 

primogenito (153r, rr. 11–13), col primo ministro (153r, rr. 14–16) e con tre dei quattro 

generali a capo delle armate dei quadranti dello stato iranico (153r, rr. 16–18; non è citato il 

generale del nord possibilmente per motivi apotropaici legati all’infausto punto cardinale nella 

concezione religiosa zoroastriana, benché proprio per questa ragione il comandante del 

settentrione non prendesse il nome dalla direzione geografica ma dalla regione di 

acquartieramento: TAVADIA 1935, 64–65; GNOLI 1985; GYSELEN 2001, in particolare 139–

140 per i riferimenti allo Šahrestānīhā ī Ērānšahr, per cui si veda anche l’edizione DARYAEE 

2002, 7–11, 14–16, 29; GHODRAT-DIZAJI 2010). L’enumerazione prosegue citando la somma 

autorità giudiziaria dādwar ī dādwarān «Giudice capo» (153r, r. 18; bibliografia in merito a 

questa locuzione ricostruita nel manoscritto nella nota corrispondente al testo infra), la 

massima carica religiosa mow-dān handarzbed «Capo Consigliere dei Magi» (153v, r. 1, 

riferimenti ad loc. infra), un importante ruolo amministrativo come lo hazārbed (153v, rr. 1–

2; si veda ad loc.) ed un altro funzionario di rango elevato come l’officiante della cerimonia 

Drōn-yāz (153v, r. 2; la sintassi del passo permetterebbe di intendere anche che l’omaggio sia 

diretto al rito stesso, ma si veda infra la nota relativa in merito). Questa lunga sezione sui 

beneficiari delle libagioni e delle offerte termina, infine, con la menzione del banchetto stesso, 

che l’oratore dipinge come un esempio della gloria dello stato iranico, prospero e potente 

come ai tempi del mitico eroe Ǧamšīd (153v, rr. 2–9). 

Un breve passaggio di transizione espone l’argomento del punto successivo, ovvero la lode 

dell’organizzatore del momento conviviale e di tutti i commensali presenti (153v, rr. 9–12). Il 

discorso, dunque, procede augurando al capo della casata di avere cavalli veloci, giovani di 

elevata eloquenza, grandi quantità di oro, argento, orzo e grano, e un lungo periodo di tempo 

piacevole per godere di tale abbondanza (153v, r. 12 – 154r, r. 4). 

A questo punto la declamazione si avvia verso la conclusione, non senza proporre prima 

una serie di ringraziamenti mirati verso ogni entità spirituale e personalità fisica che ha 
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favorito la piacevole occasione. Di nuovo, quindi, sono ringraziati Ohrmazd e i Santi 

Immortali, gli appartenenti alle classi sociali iraniche dei sacerdoti, dei guerrieri e dei 

produttori in generale, distinti in agricoltori/allevatori e artigiani, e i tre fuochi sacri. Tra le 

figure terrene degne di menzione, inoltre, sono ricordati camerieri, intrattenitori, guardiani e, 

ancora una volta, il padrone di casa stesso, di cui si rinnovano le lodi per essere riuscito a 

coordinare al meglio tutta la messa in opera dell’evento (154r, rr. 4–14). 

L’oratore, infine, passa alle battute finali, confidando di aver mangiato e bevuto più che 

bene e di non aver più nulla di significativo da dire giacché tutte le persone presenti sono 

ormai perfettamente a loro agio e, comunque, più in grado di lui di muovere ulteriori 

complimenti per il loro elevato status sociale (154r, r. 15 – 154v, r. 5). Tutti hanno gustato 

grano, orzo e vino e, apprestandosi a dormire, vedranno sicuramente in sogno gli Dei, 

cosicché, alzandosi al mattino successivo, si ritroveranno nella migliore disposizione d’animo 

per compiere buone azioni ed essere diligenti verso le divinità, ottenendo in tal modo il favore 

celeste stesso (154v, rr. 5–11). L’augurio finale, dunque, è che le benedizioni ed i 

ringraziamenti possano espandersi su tutta la superficie terrestre ed avverarsi in pieno (154v, 

rr. 11–14). 

Il testo termina, quindi, con l’usuale espressione di completamento, caratterizzata anche da 

un veloce riferimento all’aver commesso in tal modo una nobile azione (154v, rr. 15–16). 

Sul piano dei contenuti lessicali, le numerose testimonianze di alte cariche statali offerte da 

quest’opera sono state confrontate nel tempo con quelle ricavabili dalle fonti primarie di 

epoca sasanide, come sigilli, bullae ed iscrizioni, nel tentativo di rintracciare parallelismi che 

potessero da un lato confermare le titolature note e dall’altro indicare un possibile momento 

temporale preciso per la composizione originaria del brano. Se, in effetti, le citazioni dei titoli 

e dei ranghi delle massime autorità si accordano con le informazioni di derivazione 

archeologica (in particolare, per l’iscrizione di Paykulī, SKJÆRVØ 1983a, 33–35, 42–43, 70–

73; SKJÆRVØ 1983b, 37–49, 68, 120–130; altri riferimenti in generale in GYSELEN 1989; 

DARYAEE 2007, 66–67; GYSELEN 2019), purtroppo questa concordanza non è sufficiente da 

sola per supporre un’originaria redazione sasanide del testo. A questo proposito, infatti, 

appare notevole, per esempio, che nessun nome specifico sia associato ad almeno un titolo; 

l’opera resta silente persino sul Re dei Re stesso, un dato che si sarebbe potuto mantenere 

piuttosto facilmente nel tempo se fosse stato originariamente presente. La menzione dei 

generali preposti a tre quadranti dell’impero su quattro dipende, in effetti, necessariamente 

dalla suddivisione adottata in tarda epoca sasanide, tuttavia questa delimitazione cronologica 

può essere considerata nella migliore delle ipotesi più un terminus post quem che una 

determinazione netta (come già notava TAVADIA 1935, 21: «For the present we have found 

only the upper limit, namely the reign of Xusrav I»). 

Sebbene il testo evidenzi rilevanti tracce di una conservazione consapevole di materiali che 

in ultima analisi si possono far risalire ad una composizione che aveva presente usi e titoli 

della corte sasanide, probabilmente la chiave interpretativa migliore rimane quella fornita 
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dall’incipit stesso dell’opera. Il redattore che ha aggiunto la formulazione introduttiva, infatti, 

esprime un interesse rivolto non verso le specifiche denominazioni sociali e gerarchiche ma, 

piuttosto, verso la generica impostazione appropriata del discorso a situazioni di elitaria 

convivialità. Questo doveva probabilmente sembrare tanto più interessante agli occhi di un 

sacerdote zoroastriano del XIV secolo, perché con buona evidenza è questo il milieu in cui 

situare l’attività di copia, quanto più rigorosi apparivano i riferimenti alla prominenza di 

Ohrmazd e delle altre divinità nella strutturazione delle lodi e dei ringraziamenti. Il fine 

ultimo della conservazione e trasmissione di un’opera di questo tipo, dunque, potrebbe essere 

effettivamente riconducibile agli intenti di una letteratura di consiglio e ammonimento come 

quella degli ēwēn-nāmag più che ad un interesse squisitamente antiquario. 
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Testo, traslitterazione e trascrizione interlineare 

 

152r, r. 8

[PWN   ŠM   Y]   yẕḏʾn 

[pad nām ī] yazdān 

 

[ʾcʾtyh   MN   yẕḏʾn   W   Š]PYLʾn ḆYN   KRA   gʾs 

[āzādīh az yazdān ud w]ehān andar har gāh 

 

[ODNA   gwptn'   W   hngʾl]tn'   scʾkwʾl   PWN   ŠMc- 

[zamān guftan ud hangār]dan sazāgwār pad nāmci- 

 

[-štyk   ḆYN   YWMkʾl]-1   [Y]   PWN   ẔNE   ʾdwynk   gwš 

[-štīg andar rōzgār]-ēw [ī] pad ēn ēwēnag gōš 

 

[ḆYN   YHSNNyt   LKW]M   ŠPYLʾn   LTME   mt   / 

[andar dārēd ašm]ā wehān ēdar mad 

 

[YKOYMWNyt   OD]   QDM   stʾdynytʾlyh   Y   ẔNE 

[estēd tā] abar stāyēnīdārīh ī ēn 

 

[swl   ʾp̄ryn]'   MN   yẕḏʾn   W   spʾsdʾlyh   Y   ẔNE 

[sūr āfrīn] az yazdān ud spās-dārīh ī ēn 
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{ }

[myzdpʾn]   lʾd   MRYA   {gw-}1   YMLLWNym 

[mēzdbān] rāy saxwan {gō-}1 gōwēm 

 

/

[hm]ʾk   zwhl   YHWWNyt   hmʾk   zwhl   ʾwhrmẕḏ   \Y/2 

[ham]āg zōhr bawēd hamāg zōhr ohrmazd \ī/2 

 

[hw]tʾy   MNW   PWN   mynwdʾn   W   gytȳḏʾn   mhst' 3 

[xwa]dāy kē pad mēnōyān ud gētīyān mahist3 

 

152v, r. 1

MNW   hmʾk   ẔNE   dʾm   W   dhšn   YHBWNt   ptš   p[ʾnk] 

kē hamāg ēn dām ud dahišn dād padiš p[ānag] 

 

dʾštʾl   YHWWNt   YKOYMWNyt   hmʾk   zwhl   [ẔNE] 

dāštār būd estēd hamāg zōhr [ēn] 

 

7   ʾmhrsp̄nd   Y   PWN   glwtmʾn   HWEd   ʾw[hrmẕḏ] 

haft amahraspand ī pad garōdmān hēnd o[hrmazd] 

 

whwmn   W   ʾrtwʾšt   W   štrywl4   W   sp̄ndrmt   [W   hwrdt] 

wahman ud ardwahišt ud šahrewar4 ud spandarmad [ud hordād] 

 

ʾmwrdʾt   hmʾk   zwhl   ẔNE   [75   whšt   MNW   PWN] 

amurdād hamāg zōhr ēn [haft5 wahišt kē pad] 
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‹LK›   wylwk'   bʾlʾd6   ʾ[ywk   PWN   mytlg7   pʾdk   TLYN'] 

‹hazār› wīrōg bālāy6 [ēk pad miharg7 pāyag dō] 

 

PWN   stl   pʾ[dk   TLTA   PWN   mʾh   pʾdk   ALBA] 

pad star pā[yag se pad māh pāyag čahar] 

 

PWN   hwlš̱yt   pʾdk   HWM[ŠYA8   PWN   9] 

pad xwaršēd pāyag pa[nǧ8 pad 9] 

 

---

hlbwlc   pʾdk   ŠTA   [---]10   hp̄[twm   PWN   lwšn'   glwtmʾn] 

harborz pāyag šaš [---]10 haf[tom pad rošn garōdmān] 

 

Y   KBD   lwšnyh   Y   hwcyh[l   blʾcʾktwm11] 

ī was rōšnīh hu-čih[r brāzāgtom11] 

 

pwlʾnwš12   Y   pwlnywkyh   MNW   [LOYNgʾs   ʾwhrmẕḏ] 

purr-anōš12 ī purr-nēkīh kē [pēš-gāh ohrmazd] 

 

Y   hwtʾy   BNPŠE   mȳnwdʾn   hw[tʾyyh   MNW13   ẔNE] 

ī xwadāy xwad mēnōyān xwa[dāyīh kē13 ēn] 
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‹ ›

hp̄t   ʾmhrsp̄nd   ‹hmʾk   zwhl›14   ʾlcʾh   swʾh   W   [pldtpš15] 

haft amahraspand ‹hamāg zōhr›14 arzah sawah ud [fradadafš15] 

 

W   wydtpš16   wʾwlwblšt   wʾwlwcl[št17   MNW   PWN] 

ud wīdadafš16 wōrūbaršt wōrūǧar[št17 kē pad] 

 

 

mḏȳʾm   [[ʾsl]]18   hwnyls   Y   bʾmyk   KBDhnbʾ[l] 

mayān [[a-sar]]18 xwanirah ī bāmīg was-hambā[r] 

 

/

ANŠWTA   Y   pwlnywkyh   hmʾk   zwhl   /ʾtwr\   pln[bʾ19] 

mardōm ī purr-nēkīh hamāg zōhr /ādur\ farrb[āy19] 

 

20{ 17} 

{PWN   ŠM   Y   yẕḏʾn}20 

{pad nām ī yazdān}20 

 

‹ › 153r, r. 1

W   ʾtwr   gwšnsp̄   W   ʾtwr   Y   bwlcyn'mtr'   W   ʾp̄ʾr‹yk›21   ʾtwrʾn 

ud ādur gušnasp ud ādur ī burzēnmihr ud abār‹īg›21 ādurān 

 

ʾthšʾn'   Y   PWN   dʾt'   gʾs   nšʾst   // 

ātaxšān ī pad dād-gāh nišāst 

 

YKOYMWNd22   cnd   KZYtl   hmyšk   swc   Y   hmyšk 

estēnd22 čand ahytar hamēšag sōz ī hamēšag 
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[yc]šn' 23   W   hmyšk   zwhl   YHWWNynd   hmʾk   zwhl 

[yazi]šn23 ud hamēšag zōhr bawēnd hamāg zōhr 

 

[mt]r'   Y   plʾhwgwyʾwt   W   slwš   Y   tḵyk   W   lšn' 

[mih]r ī frāx-gōyōd ud srōš ī tagīg ud rašn 

 

[Y   lʾst]k24   wlhlʾm25   Y   ʾmʾwnd   W   wʾd   Y   wyh 

[ī rāst]ag23 wahrām24 ī amāwand ud way ī wēh 

 

[W   wyhdyn'   Y   mʾẕ]dsnʾn26   W   [ʾ]štʾt   Y   plyhdʾtʾl 

[ud weh-dēn ī māz]dēsnān26 ud [a]štād ī frēh-dādār 

 

[gyhʾn   W   plwʾhl   Y   ʾhlw]bʾn   hmʾk   zwhl   hmʾk 

[gēhān ud frawahr ī ahla]wān hamāg zōhr hamāg 

 

[mynwd   ms   W   wy]h   MNW   PWN   30   lwck   gʾs 

[mēnōy meh ud we]h kē pad sīh rōzag gāh 

 

[pytʾkynyt   YKOYMWNy]t   hmʾk   zwhl   MLKAʾn 

[paydāgēnīd estē]d hamāg zōhr šāhān 
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[MLKA   Y   mltʾn'   pʾ]hlwm   hmʾk   zwhl   [[hmʾk27]] 

[šāh ī mardān pa]hlom hamāg zōhr [[hamāg27]] 

 

[BRE   Y   wʾspw]hl   Y   MLKAn   plhw[t]wm   Y   dʾmʾn 

[pus ī wāspu]hr ī šāhān farrox[t]om ī dāmān 

 

[pʾhlwmtwm]   ḆYN   gyhʾn   ʾp̄ʾyšnyktwm28 

[pahlomtom] andar gēhān abāyišnigtom28 

 

[hmʾk   zw]hl   LBA   plmʾtʾl   MNW   PWN   LBAyh 

[hamāg zō]hr wuzurg-framādār kē pad wuzurgīh 

 

[LBA]   W   PWN   pʾthšʾyẖ   pʾthšʾyhʾ 

[wuzurg] ud pad pādixšāyīh pādixšāyīhā 

 

[PWNc]   dhyšnʾn   ms   W   ŠPYL   hmʾk   zwhl   hwlʾsʾn 

[pad-iz] dahišnān meh ud weh hamāg zōhr xwarāsān 

 

[sp]ʾhpt   hmʾk   zwhl   xwlblʾn   spʾhpt   hmʾk 

[sp]āhbed hamāg zōhr xwarwarān spāhbed hamāg 

 

[zw]hl   nymlwc   sp̄ʾhpt   zwhl   dʾtwbl29   Y   dʾtwblʾn 

[zō]hr nēmrōz spāhbed zōhr dādwar 29 ī dādwarān 
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153v, r. 1

hmʾk   zwhl   mgwdʾn30   hndlcpt'   hmʾk   zwhl 

hamāg zōhr mow-dān30 handarzbed hamāg zōhr 

 

hcʾlpt   hmʾk   zwhl   dlwn'   yʾc31   hmʾk   zwhl 

hazārbed hamāg zōhr drōn-yāz31 hamāg zōhr 

 

ms   W   ŠPYL   MNW   yẕḏʾn   PNW   ẔNE   myzd 

meh ud weh kē yazdān pad ēn mēzd 

 

ʾlcʾnyk   krt'   YHBWNʾt   zwt   PWN   hwtʾ[yh] 

arzānīg kard dahād zūd pad xwadā[yīh] 

 

ʾylʾnštr'32   W   ʾp̄lng   PWN   mḏȳʾn   YHWWNʾt   [cygwn'] 

ērān-šahr32 ud abrang pad mayān bawād [čiyōn] 

 

PWN   hwtʾyh   Y   ym   Y   šyt   Y   hwlmk   [lwckʾl] 

pad xwadāyīh ī ǧam ī šēd ī hu-ramag [rōzgār] 

 

plhw   wyhʾn   hwš[y]hʾ33   lʾ[dynyt   yẕḏʾn   ʾywk] 

farrox wehān xwaš[ī]hā33 rā[yēnēd yazdān ēk] 
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1000   MKḆLWNʾt   W   ʾp̄ryn   [PWN   ʾm   mylk   myzdpʾn 

hazār padīrād ud āfrīn [pad ham mērag mēzdbān] 

 

OḆYDWNʾt   PWN   nʾmcštyk   [ʾp̄ryn'   ẔNE   OḆYDWNʾt] 

kunād pad nāmčištīg [āfrīn ēn kunād] 

 

AYK   LWTE   ANŠWTAʾn   [BNPŠE   tn'   drwst] 

kū abāg mardōmān [xwad tan-drust] 

 

W   dylzywšn'   W   hwʾstk   PW[N   ʾp̄zwn   ʾytwn   bʾt34] 

ud dēr-zīwišn ud xwāstag pa[d abzōn ēdōn bād34] 

 

cygwn   MN   ʾ[p̄]stʾk   AMT   mʾn   [nywk   stʾȳȳnd] 

čiyōn az a[b]estāg ka mān [nēk stāyēnd] 

 

hʾmwdyn[']   gytȳḏ   BSYMtl   W   hmw[ʾl   ʾp̄ryn'   PWN] 

hāmōyēn gētīy xwaštar ud hamw[ār āfrīn pad] 

 

ẔNE   mʾn   OḆYDWNʾt   AYK   KBD   YHWWNʾt   [PWN   ẔNE] 

ēn mān kunād kū was bawād [pad ēn] 

 

/

mʾn   KBD   \SW/SYA   Y   lgȳ35   Y   GDE   GBRA   Y   yw[ḇʾn36] 

mān was asp ī raġ35 ī xwarrah mard ī ǧu[wān36] 
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šʾdynd   Y   hncmnyk   gwptʾl   LWTE   [ŠPYLʾn' 37] 

šāyēnd ī hanǧamanīg guftār abāg [wehān37] 

 

ʾḇyḏʾt   KBD   ZHBA   LWTE   ʾsym   KBD 

ayād was zarr abāg asēm was 

 

154r, r. 1

Šg   LWTE   HG   KBD   hnbʾl   pwlnywkyh38   W   hwlm 

ǧaw abāg gandum was hambār purr-nēkīh38 ud huram 

 

[W   hw]nȳḏʾk   byt   nywk   ẕmʾn   W   nywk   ŠNT   W   nywk   BYRH 

[ud hu]niyāg bēd nēk zamān ud nēk sāl ud nēk māh 

 

[W   n]ywk   YWM   W   nywkyh   MN   ẔNE   myzdpʾn   lʾd   KBD 

[ud n]ēk rōz ud nēkīh az ēn mēzdbān rāy was 

 

[nywkt]l   spʾs   Y   ʾwhrmẕḏ   spʾs   Y 

[nēkta]r spās ī ohrmazd spās ī 

 

[ʾmhrsp]ndʾn   W   spʾs   [[\wʾst/lywšʾn   W   sp̄ʾs39]] 

[amahraspa]ndān ud spās [[\wāsta/ryōšān ud spās39]] 
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[ʾslwnʾn']   W   sp̄ʾs   ʾltyštʾlʾn 

[āsrōnān] ud spās artēštārān 

 

[W   sp̄ʾs   wʾstlywšʾn   W]   sp̄ʾs   hwtwhšʾn 

[ud spās wāstaryōšān ud] spās hu-tuxšān 

 

[sp̄ʾs   ʾthšʾn   sp̄ʾ]s40   gyhʾn   sp̄ʾs 

[spās ātaxšān spā]s40 gēhān spās 

 

[hwʾnklʾn41   W   sp̄ʾs   hw]nȳḏʾklʾn   W   sp̄ʾs   [d]lpʾn' 42 

[xwāngarān41 ud spās hu]niyāggarān ud spās [d]ar-bān42 

 

[PWN   BBA   sp̄ʾs   ẔN]E   myzdpʾn   MNW   ẔNE 

[pad dar spās ē]n mēzdbān kē ēn 

 

[lwckʾl   hndʾht]   W   sʾht   krt   W   lʾdynyt 

[rōzgār handāxt] ud saxt kard ud rayēnīd 

 

[nywk-mʾn   pyhw   W   dyt   p]lmʾn43   swl   Y   [p]ʾhlwm-mʾn 

[nēk-imān pih ud dīd f]ramān43 sūr ī [p]ahlom-imān 

 

[hmlsšnyh]   W   stʾdšnyk   W   mynšnyk   gwbšnyk 

[ham-rasišnīh] ud stāyišnīg ud mēnišnīg gōwišnīg 
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[kwnšnyk   sp̄]ʾsdʾl   Y   hcpl   sp̄ʾsdʾlyh 

[kunišnīg sp]āsdār ī azabar spāsdārīh 

 

[AHRN   MN]DOM   LOYT   BRA   MRYA   wyš   ʾp̄ʾyt 

[any t]is nēst bē saxwan wēš abāyēd 

 

[gwpt]n'   LOYN   Y   LKWM   ŠPYLʾn   AYK   sgl   HWEm 

[guft]an pēš ī ašmā wehān kū sagr ham 

 

/

[MN]   hwlšn'   W   pwl   HWEm   MN   HS   W   hwlm   HWEm   /MN   lʾmšn\ 

[az] xwarišn ud purr ham az may ud huram ham /az rāmišn\ 

 

154v, r. 1

BRA   LKWM   ŠPYLʾn   stʾdšn   Y   yẕḏʾn  W   ʾp̄ryn['] 

bē ašmā wehān stāyišn ī yazdān ud āfrīn 

 

Y   ŠPYLʾn   bwndk   gwptn'   LA   šʾdt44   LKWM   w[yhʾn] 

ī wehān bowandag guftan nē šayēd44 ašmā w[ehān] 

 

/

LTME   mt   YKOYMWNyt   KRA   ME45   ŠPYLtl   \Y̱ḎOY[TWNyt/]   gwp[t] 

ēdar mad estēd har čē45 wehtar \dā[nēd/] guf[t] 
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YMLLWNyt   ME   L   KRA   ME   plhwy[hʾtl] 

gōwēd čē man har čē farroxī[hātar] 

 

ME   L   ʾlt   W   sng46   W   HS   hcpl   [OŠTE-] 

čē man ārd ud sang46 ud may azabar xwa- 

 

-Nt   YKOYMWNyt   BSYM   [HLMWNyt   W   yẕḏʾn   PWN47   hwmn] 

-rd estēd xwaš [xufsēd ud yazdān pad47 xwamn] 

 

HẔYTWNyt   W   drws[t   ʾhycyt   W   PWN   kʾl   W] 

wēnēd ud drus[t āxēzēd ud pad kār ud] 

 

krpk   krtn'   [twhšʾk   YHWWNyt   MNW48   MN] 

kerbag kardan [tuxšāg bawēd kē48 az] 

 

bwndhyšnyh49   OD   plcʾm[kʾlyh   OLE   plhw-] 

bundahišnīh49 tā frazām[-kārīh ōy farrox-] 

 

-yhʾtl   MNW   yẕḏʾn   OL   P[WN   plʾlwnyh   twhšʾk-] 

-īhātar kē yazdān ō p[ad frārōnīh tuxšāg-] 

 

-yh   ʾlcʾnyk   YHSNNyt   [ʾp̄ryn'   cygwn-mʾn   gwpt] 

-īh arzānīg dārēd [āfrīn čiyōn-imān guft] 
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BRA   YHMTWN[ʾ]t   ẕmyk   p[ʾnʾd   W   dlnʾd   W   hwlš-] 

be ras[ā]d zamīg p[ahnāy ud dranay ud xwarš-] 

 

-yt   bʾlʾd   BRA   YHMTWNʾt   ʾy[twn   YHWWNʾt50] 

-ēd bālāy be rasād ēd[ōn bawād50] 

 

[ʾ]ytwn't[l]51   YHWWNʾt   plcpt   PWN   [ŠRM] 

[ē]dōnta[r]51 bawād frazaft pad [drōd] 

 

šʾtyh   lʾmšn52   KRA   ŠPYLʾn   [plʾlwn] 

šādīh rāmišn52 har wehān [frarōn] 

 

kwnšnʾn 

kunišnān 

 
 

Trascrizione continua e traduzione 

 

(152r, r. 8) pad nām ī yazdān | 

āzādīh az yazdān ud wehān andar har gāh | zamān guftan ud hangārdan sazāgwār pad 

nāmci- | -štīg andar rōzgār-ēw ī pad ēn ēwēnag. 

gōš | andar dārēd ašmā wehān ēdar mad | estēd tā abar stāyēnīdārīh ī ēn | sūr āfrīn az 

yazdān ud spās-dārīh ī ēn | mēzdbān rāy saxwan gōwēm. | 

hamāg zōhr bawēd hamāg zōhr ohrmazd ī | xwadāy kē pad mēnōyān ud gētīyān mahist | 

(152v, r. 1) kē hamāg ēn dām ud dahišn dād padiš pānag | dāštār būd estēd. 

hamāg zōhr ēn | haft amahraspand ī pad garōdmān hēnd ohrmazd | wahman ud ardwahišt 

ud šahrewar ud spandarmad ud hordād | amurdād. 
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hamāg zōhr ēn haft wahišt kē pad | hazār wīrōg bālāy ēk pad miharg pāyag dō | pad star 

pāyag se pad māh pāyag čahar | pad xwaršēd pāyag panǧ pad | harborz pāyag šaš [---] 

haftom pad rošn garōdmān | ī was rōšnīh hu-čihr brāzāgtom | purr-anōš ī purr-nēkīh kē pēš-

gāh ohrmazd | ī xwadāy xwad mēnōyān xwadāyīh kē ēn | haft amahraspand. 

hamāg zōhr arzah sawah ud fradadafš | ud wīdadafš wōrūbaršt wōrūǧaršt kē pad | mayān 

xwanirah ī bāmīg was-hambār | mardōm ī purr-nēkīh. 

hamāg zōhr ādur farrbāy | {pad nām ī yazdān} | (153r, r. 1) ud ādur gušnasp ud ādur ī 

burzēnmihr ud abārīg ādurān | ātaxšān ī pad dād-gāh nišāst | estēnd čand ahytar hamēšag 

sōz ī hamēšag | yazišn ud hamēšag zōhr bawēnd. 

hamāg zōhr | mihr ī frāx-gōyōd ud srōš ī tagīg ud rašn | ī rāstag wahrām ī amāwand ud 

way ī wēh | ud weh-dēn ī māzdēsnān ud aštād ī frēh-dādār | gēhān ud frawahr ī ahlawān. 

hamāg zōhr hamāg | mēnōy meh ud weh kē pad sīh rōzag gāh | paydāgēnīd estēd. 

hamāg zōhr šāhān | šāh ī mardān pahlom. 

hamāg zōhr | pus ī wāspuhr ī šāhān farroxtom ī dāmān | pahlomtom andar gēhān 

abāyišnigtom. | 

hamāg zōhr wuzurg-framādār kē pad wuzurgīh | wuzurg ud pad pādixšāyīh pādixšāyīhā | 

pad-iz dahišnān meh ud weh. 

hamāg zōhr xwarāsān | spāhbed hamāg zōhr xwarwarān spāhbed hamāg | zōhr nēmrōz 

spāhbed. 

zōhr dādwar ī dādwarān. | 

(153v, r. 1) hamāg zōhr mow-dān handarzbed. 

hamāg zōhr | hazārbed. 

hamāg zōhr drōn-yāz. 

hamāg zōhr | meh ud weh kē yazdān pad ēn mēzd | arzānīg kard dahād zūd pad xwadāyīh | 

ērān-šahr ud abrang pad mayān bawād čiyōn | pad xwadāyīh ī ǧam ī šēd ī hu-ramag rōzgār | 

farrox wehān xwašīhā rāyēnēd yazdān ēk | hazār padīrād ud āfrīn pad ham mērag mēzdbān | 

kunād. 

pad nāmčištīg āfrīn ēn kunād | kū abāg mardōmān xwad tan-drust | ud dēr-zīwišn ud 

xwāstag pad abzōn ēdōn bād | čiyōn az abestāg. 

ka mān nēk stāyēnd | hāmōyēn gētīy xwaštar ud hamwār āfrīn pad | ēn mān kunād kū was 

bawād pad ēn | mān was asp ī raġ ī xwarrah mard ī ǧuwān | šāyēnd ī hanǧamanīg guftār 

abāg wehān | ayād was zarr abāg asēm was | (154r, r. 1) ǧaw abāg gandum was hambār 

purr-nēkīh ud huram | ud huniyāg bēd nēk zamān ud nēk sāl ud nēk māh | ud nēk rōz ud nēkīh 

az ēn mēzdbān rāy was | nēktar. 

spās ī ohrmazd spās ī | amahraspandān ud spās | āsrōnān ud spās artēštārān | ud spās 

wāstaryōšān ud spās hu-tuxšān | spās ātaxšān spās gēhān spās | xwāngarān ud spās 

huniyāggarān ud spās dar-bān | pad dar spās ēn mēzdbān kē ēn | rōzgār handāxt ud saxt kard 

ud rayēnīd | nēk-imān pih ud dīd framān sūr ī pahlom-imān | ham-rasišnīh ud stāyišnīg ud 

mēnišnīg gōwišnīg | kunišnīg spāsdār ī azabar spāsdārīh. | 
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any tis nēst bē saxwan wēš abāyēd | guftan pēš ī ašmā wehān kū sagr ham | az xwarišn ud 

purr ham az may ud huram ham az rāmišn | (154v, r. 1) bē ašmā wehān stāyišn ī yazdān ud 

āfrīn | ī wehān bowandag guftan nē šayēd ašmā wehān | ēdar mad estēd har čē wehtar dānēd 

guft | gōwēd čē man har čē farroxīhātar | čē man. 

ārd ud sang ud may azabar xwa- | -rd estēd xwaš xufsēd ud yazdān pad xwamn | wēnēd ud 

drust āxēzēd ud pad kār ud | kerbag kardan tuxšāg bawēd kē az | bundahišnīh tā frazām-kārīh 

ōy farrox- | -īhātar kē yazdān ō pad frārōnīh tuxšāg- | -īh arzānīg dārēd. 

āfrīn čiyōn-imān guft | be rasād zamīg pahnāy ud dranay ud xwarš- | -ēd bālāy be rasād. 

ēdōn bawād | ēdōntar bawād. 

frazaft pad drōd | šādīh rāmišn har wehān frarōn | kunišnān. 

 

Nel nome degli Dei. 

Esprimere il ringraziamento a partire dagli Dei e dai nobili in ogni luogo e momento e 

considerare appropriato farlo in particolare in un tale giorno nel modo seguente. 

Prestate orecchio voi nobili qui convenuti, cosicché noi possiamo pronunciare parole per la 

lode di questo banchetto, la benedizione degli Dei, ed il ringraziamento di questo ospitale 

padrone di casa. 

A lui vada ogni libagione, ogni libagione vada al Signore Ohrmazd, che è il supremo nel 

mondo spirituale e nel mondo materiale, che creò tutte queste creature ed il creato, e che di 

tutto ciò è stato guardiano e protettore. 

Ogni libagione a questi sette Santi Immortali che sono in Paradiso: Ohrmazd, Wahman, 

Ardwahišt, Šahrewar, Spandarmad, Hordād, Amurdād. 

Ogni libagione a queste sette sfere celesti che ‹ si trovano › a ‹ mille › uomini d’altezza. 

Uno: nella stazione delle nuvole; due: nella stazione delle stelle; tre: nella stazione della Luna; 

quattro: nella stazione del Sole; cinque: nella stazione degli Harborz; sei: [...]; la settima nel 

Paradiso Luminoso, ricco di fulgore, splendido, brillante, imperituro, meraviglioso, che è il 

trono del Signore Ohrmazd stesso, l’Autorità nel mondo spirituale su questi sette Santi 

Immortali. 

‹ Ogni libagione ad › Arzah, Sawah, Fradadafš, Wīdadafš, Wōrūbaršt, Wōrūǧaršt, al centro 

dei quali sta il glorioso Xwanirah, con grande abbondanza di esseri umani pienamente buoni. 

Ogni libagione all’Ādur-Farrbāy e all’Ādur-Gušnasp e all’Ādur-Burzēnmihr e a tutti gli 

altri fuochi maggiori e fuochi consacrati che sono stati fondati nei loro templi: ognuno di essi 

possa bruciare sempre più forte, per sempre saranno oggetto di adorazione e libagioni. 

Ogni libagione a Mihr dagli Ampi Pascoli e a Srōš l’Impetuoso e a Rašn il Sincero, a 

Wahrām il Potente e a Way il Buono e alla Buona Religione mazdea e ad Aštād la Premurosa 

Creatrice del mondo materiale e alle Anime Immortali dei giusti. 

Ogni libagione a tutto il mondo spirituale, grande ed eccellente, che è rivelato al momento 

del Sīh rōzag. 

Ogni libagione al Re dei Re, supremo tra gli uomini. 
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Ogni libagione al figlio prediletto del re, la più eccelsa delle creature eccellentissime, 

sommamente degno nel mondo terreno. 

Ogni libagione al Primo Plenipotenziario, che è grande nella grandezza e sovrano 

nell’autorità, ed è anche il maggiore ed il migliore nel creato. 

Ogni libagione al Generale dell’Est, ogni libagione al Generale dell’Ovest, ogni libagione 

al Generale del Sud. 

Libagioni per il Giudice Capo. 

Ogni libagione al Capo Consigliere dei Magi. 

Ogni libagione al Primo Intendente 

Ogni libagione all’Officiante della cerimonia Drōn-yāz. 

Ogni libagione a ciò che di più grande e di più buono dagli Dei fu concesso fosse 

assegnato a questo degno pasto, rapidamente pervenga l’Ērānšahr in sovranità e ci sia 

splendore al suo interno come durante la signoria di Ǧamšīd dalle Belle Greggi si 

organizzavano piacevolmente i giorni dei nobili benedetti; mille volte tanto ricevano gli Dei e 

altrettanto sia fatto all’uomo padrone di casa. 

Con rinomanza sia fatta questa lode: per la sua stessa gente salute e lunga vita e sempre 

maggiore prosperità così sia come nell’Avestā. 

Quando lodano una buona casa tutto il mondo materiale si faccia più piacevole e sempre 

più benedizioni si facciano in questa casa: aumentino in questa casa i tanti cavalli veloci e 

gloriosi, gli uomini giovani che possono essere validi oratori nella comunità alla pari col 

ricordo dei migliori; tanto oro insieme con argento, tanto orzo insieme con grano; che voi 

abbiate grande abbondanza ricca di ogni gioia e felice e deliziosa, ore piacevoli e anni 

piacevoli e mesi piacevoli e giorni piacevoli e piacere da ciò per il padrone di casa, sempre 

più adorabile. 

Ringraziamenti a Ohrmazd, ringraziamenti ai Santi Immortali e ringraziamenti ai sacerdoti 

e ringraziamenti ai guerrieri e ringraziamenti agli agricoltori e ringraziamenti agli artigiani, 

ringraziamenti ai fuochi consacrati, ringraziamenti al mondo terreno, ringraziamenti ai 

camerieri e ringraziamenti agli intrattenitori e ringraziamenti ai guardiani del palazzo, 

ringraziamenti a questo padrone di casa che ha scelto questo giorno e ha organizzato, 

predisposto e approntato il nostro buon cibo, e ha supervisionato l’ordine per il nostro ottimo 

banchetto, pieno di rinnovata gratitudine per il lodevole, sollecito, conviviale e operoso 

incontro. 

Non è necessario dire nient’altro di fronte a voi nobili che alcune parole in più: sono sazio 

dal mangiare e sono pieno di vino e sono raggiante dal piacere, sennonché non è possibile per 

voi nobili esprimere completamente le lodi agli Dei e le benedizioni per i nobili, voi principi 

qui riuniti; chiunque sappia dir meglio di me parli, chiunque stia più beatamente di me. 

Avete mangiato grano, orzo e vino e dormirete piacevolmente e vedrete gli Dei nel sonno e 

vi alzerete da uomini giusti e sarete diligenti nel lavoro e nel fare buone azioni; infatti, dalla 
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creazione originaria fino alla fine dei giorni con sempre maggior favore è considerato dagli 

Dei colui che è valoroso nel giusto impegno. 

Possa giungere la benedizione come da noi è stato detto, possa arrivare per la larghezza e 

la lunghezza della Terra e l’altezza del Sole. 

Così sia, ancor più di così sia. 

Completato in salute, letizia, serenità in ogni nobile e onesta buona azione. 

 
 

Note di commento 

 

1) 152r, r. 15. In questo punto di MK lo scriba ha tentato di cancellare un originario gruppo 

h per poi riscrivere sopra alla parte di foglio così emendata un nuovo elemento y, che, 

tuttavia, così isolato appare fuori posto nel contesto grafico, e non potendo essere ricondotto 

ad un termine indipendente va necessariamente espunto. La situazione iniziale sul codice si 

chiarisce notando che il lemma seguente è m_!_nnLL_}! ‹YMLLWNym› gōwēm, prima persona 

plurale dell’indicativo presente del verbo guftan, gōw- “dire, parlare”. Con ogni probabilità, 

quindi, il copista aveva intenzione di scrivere originariamente proprio questa forma 

arameografica ma, avendo sbagliato la realizzazione del gruppo iniziale utilizzando h al 

posto di _}!, deve aver ritenuto inizialmente più economico cancellare la parte errata e tentare 

di correggere nella forma fonetica dello stesso verbo, ovvero m_!_by ‹gwbym› gōwēm. 

Quest’ultima, tuttavia non è mai stata completata e sul manoscritto è rimasto solamente 

l’ambiguo tratto y, probabilmente perché lo scriba non è riuscito ad eliminare del tutto 

l’inchiostro di h. Tale elemento, infatti, è ancora ben visibile sul manoscritto, sebbene sia 

effettivamente più sbiadito della legatura y che lo copre. Di conseguenza il copista si è infine 

deciso a cominciare di nuovo la parola, senza però eliminare del tutto i tentativi precedenti, 

rimasti sul foglio. La forma fonetica non è usata da nessun altro codice di confronto, giacché 

SP (71r, r. 16) ha m_!_nnLL_}! ‹YMLLWNym› mentre DP (W13, 90, r. 17) usa la variante 

ideografica m_!_nnnH_! ‹YMRRWNym›. TD23 (٢٤٧, r. 13) e D3 (٧٩, r. 4) presentano, invece, 

l’erronea scrittura m_!_nnH_! , con un segno n in meno omesso evidentemente per aplografia. 

L’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٥٥١ , r. 7) e quella TAVADIA 1935 (29, r. 9) seguono MK 

accogliendo m_!_nnLL_}! senza, tuttavia, segnalare l’iniziale errore del copista. 

 

2) 152r, r. 16. La particella di eżāfe i ‹Y› ī è scritta in MK sul margine del foglio nello spazio 

intermedio tra la fine delle righe 15 e 16, con una grafia allungata e cursoria che potrebbe 

derivare anche da un’inserzione tarda. Data la posizione insolita, e a maggior ragione se si 

tratta di un intervento non originale, non tutti i codici di confronto riportano questo segno. 

Esso è presente in DP secondo la collazione di West (W13, 90, r. 17) ma è assente in SP (71v, 

r. 1), TD23 (٢٤٧, r. 13) e D3 (٧٩, r. 5). Le edizioni a stampa, invece, accolgono la particella, 

pur mancando di segnalare la situazione originaria del codice (PAHLTEX, ٥٥١ , r. 8; TAVADIA 
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1935, 29, r. 10). Si può osservare, ad ogni modo, che sintatticamente questo elemento 

connettore non è strettamente necessario, ed è anzi il più delle volte omesso in situazioni 

comparabili negli altri testi di MK. La concordanza tra MK e DP potrebbe essere interpretata, 

eventualmente, come una correzione effettuata dal copista di DP su MK stesso, tuttavia senza 

poter vedere direttamente DP non è possibile sostanziare con sicurezza una simile 

affermazione. D’altronde, l’assenza di tale segno in JJ (da cui SP discende), desunta dalla 

mancanza di note nell’edizione Jamasp-Asana, e anche in TD23 (probabile modello di D3), 

potrebbe spingere, accogliendo quest’ipotesi d’intervento, verso una data di scrittura per DP 

successiva alla fine del XVIII secolo (JJ è databile al 1767, TD23 al 1773), ma ciò non sembra 

accordarsi con la presunta antichità di questo manoscritto (WEST 1896–1904, 110, ritiene che 

DP sia «probably five centuries old»). Nuovamente, purtroppo, l’indisponibilità di DP non 

permette di approfondire la questione su solide basi materiali. 

 

3) 152r, r. 17. Il manoscritto è chiaramente leggibile in questo punto, e riporta la scrittura 

, interpretabile con la resa ‹mʾẕds̱ṉ'› māzdēsn “mazdeo, zoroastriano”. Il contesto, 

tuttavia, non sembra appoggiare una simile lettura, nonostante anche DP (W13, 90, r. 18) e 

TD23 (٢٤٧, r. 14) seguano in parte MK, avendo TFEA/ ‹mʾẕds̱ṉ›, senza l’ultimo segno n. D3, 

invece scrive TFA/ ‹mhst› mahist, forma superlativa dell’aggettivo meh “grande”, che sembra 

adattarsi molto meglio alla struttura del brano. L’edizione Jamasp-Asana accoglie a testo una 

variante ‘normalizzata’ di MK quale nTFIA/, ma segnala anche in apparato che TFA/ ‹mhst› 

mahist sarebbe visibile nel codice JJ (PAHLTEX, ٥٥١ , r. 9, nota 4). Questa indicazione è 

ripetuta in TAVADIA 1935 (29, r. 11, nota 4) che accoglie parimenti la grafia nTFIA/ benché 

trascriva mahist come se fosse scritto TFA_/ ‹mhst›, traducendo di conseguenza con 

«greatest» (TAVADIA 1935, 40–41). Il confronto con SP (71v, r. 1), diretto discendente di JJ, e 

con la collazione di West (W13, 90, r. 18), che non riporta varianti oltre a quella di DP, 

sembra suggerire, comunque, una divergenza tra le indicazioni dell’edizione a stampa e la 

possibile situazione nel codice JJ. La variante TFA_/ ‹mhst› mahist è evidentemente accolta 

anche nelle edizioni di ꜤORYĀN 1992, ٣٧٨, e di DARYAEE 2007, 68, che però non indicano 

l’origine manoscritta di questa preferenza. Sul piano paleografico una confusione delle due 

scritture non è impossibile, potendosi ricavare una parola dall’altra semplicemente 

espungendo un segno E, e la mancanza di lezioni alternative nei codici può essere dovuta al 

significato chiaro del termine originale in MK, māzdēsn, benché fuori contesto (da notare, 

inoltre, che la grafia per māzdēsn usata poco oltre nello stesso testo al foglio 153r, riga 7, 

sembra essere diversa). Come notato, tuttavia, māzdēsn è piuttosto distante da una buona 

integrazione nel contesto, e per questo motivo si è preferito emendare direttamente in nTFA_/ 

‹mhst'› mahist, evitando l’incongruenza di una scrittura pahlavī non conforme a trascrizione e 

traduzione. In quest’ultimo caso, comunque, la frase dev’essere interpretata come una 

proposizione relativa con verbo implicito, così da avere la resa «Ohrmazd, ‹ che è › il 

(Signore) supremo nel mondo spirituale e nel mondo materiale». 
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4) 152v, r. 4. Il nome di Šahrewar, l’entità angelica associata ai metalli secondo la 

descrizione in Bundahišn III, 19 (PAKZAD 2005, 49; AGOSTINI – THROPE 2020, 25), è scritto in 

MK rynTef ‹štrywl› invece che nynTef ‹štrywr› come preferito in MACKENZIE 1986, 79, 

149 [176], s.v. Šahrewar. Questa forma potrebbe essere un arcaismo, oppure semplicemente 

un mero ipercorrettismo grafico, o, eventualmente, potrebbe anche adombrare una confusione 

d’origine fonetica con il termine RDEnnTef ‹štr'dʾl› šahryār “signore, sovrano”. Considerando 

più probabile la prima ipotesi si è deciso di lasciare inalterato il lemma. SP (71v, r. 4), TD23 

(٢٤٧, r. 16) e D3 (٨٠, r. 2) conservano unanimemente la stessa forma di MK, mentre la 

collazione di West (W13, 91, r. 1) non riporta la lezione di DP in questo caso. Entrambe le 

edizioni a stampa del testo (PAHLTEX, ٥٥١ , r. 12; TAVADIA 1935, 30, r. 4) mantengono la 

grafia rynTef ‹štrywl› senza segnalazioni. 

 

5) 152v, r. 5. La sequenza numerica per haft “sette” in MK è persa nella lacuna del foglio, 

anche se un elemento iniziale come  è ancora parzialmente visibile. SP (71v, r. 4), cui si 

conforma T secondo la collazione di West (W13, 91, r. 1, in matita blu sotto alla riga), scrive 

erroneamente bAbA ‹3–3›, mentre DP (W13, 91, r. 1, in matita rossa sopra alla riga) ha il 

numero corretto ma nella forma inusuale con le unità maggiori premesse a quelle minori, 

bAbW ‹4–3›, esattamente come TD23 (٢٤٨, r. 1) e D3 (٨٠, r. 3). L’edizione Jamasp-Asana 

inverte nella più comune sequenza bWbA ‹3–4› senza segnalare nulla in apparato (PAHLTEX, 

٥٥١ , r. 14), seguita in ciò anche dal testo presente in TAVADIA 1935, 30, r. 5, parimenti senza 

indicazioni sullo stato dei codici. In questo caso si è scelto di uniformare l’indicazione 

numerica all’uso più comune, accogliendo bWbA ‹3–4›, proprio come visibile anche in MK 

alla riga 3 di questo stesso foglio. 

 

6) 152v, r. 6. La riga in MK inizia con le parole , leggermente danneggiate da un 

camminamento di tarlo ma ancora ben leggibili e confermate anche da SP (71v, rr. 4–5). Il 

primo termine è letteralmente interpretabile come nknLI_n ‹nylwk'› nērōg “forza, potenza”, che 

non sembra adattarsi pienamente nel contesto senza forzature, mentre il secondo, AJab, non 

ha riscontri in questa forma, anche se con una piccola emendazione si otterrebbe WJab 

‹bʾlʾd› bālāy “altezza, statura”. Quest’ultimo lemma, per come è scritto in MK, AJab ‹bʾlʾ›, 

potrebbe ricollegarsi, in effetti, anche ad una resa fonetica del suo equivalente neo-persiano 

 bālā, con lo stesso significato. Di particolare interesse, inoltre, è l’uso del segno j, al posto بالا

del più ambiguo l, per indicare la lettura effettiva con la laterale approssimante alveolare [l] 

invece che con la vibrante alveolare [r]. Quest’ultimo espediente, in effetti, può aiutare a 

spiegare anche l’incongrua presenza di nknLI_n ‹nylwk'› o ‹wylwk'›. La locuzione, infatti, 

potrebbe essere un tentativo da parte dello scriba di trovare una corrispondenza fonetica esatta 

in pahlavī ad un’espressione avestica mutuata dal pāzand. Un’interessante indicazione verso 

una lettura in questo senso è segnalata dal codice DP (W13, 91, r. 2), che ha l’espressione 
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WJab LI_n ‹wyl   bʾlʾd› wīr bālāy «altezza uomo», diversamente segmentabile anche in tre 

membri WJab LI n ‹W   gl   bʾlʾd› ud gar bālāy «e ad altezza di una montagna». 

Quest’ultima costruzione, senza congiunzione, è riscontrabile anche in MK al foglio 67r, r. 1, 

nel testo acefalo sugli atti meritori (si veda supra l’analisi del brano), dove si legge proprio 

WLab LI ‹gl   bʾlʾd› gar bālāy. Dati questi paralleli, dunque, è verosimile che nknLI_n non vada 

letto ‹nylwk'› nērōg “forza, potenza” ma debba essere interpretato come un tentativo di 

riprodurre un altro termine in pahlavī. Riportare nknLI_n ‹nylwk'› a LI ‹gl›, tuttavia, appare 

problematico da un punto di vista paleografico, e la lettura gar bālāy non è probabilmente 

quella qui intesa originariamente dal copista. Un confronto avestico più vicino sembra, 

piuttosto, nar- “uomo” (BARTHOLOMAE 1904, 1047, s.v. nar-), in una locuzione quale, per 

esempio,   nərə bərəzō «ad altezza uomo» (BARTHOLOMAE 1904, 1072, s.v. 

nərə.bərəz-), ma da un punto di vista grafico e fonetico il pahlavī nknLI_n e l’avestico  non 

sembrano facilmente assimilabili. Per significato e forma, invece, l’alternativa vīra- “uomo” 

(BARTHOLOMAE 1904, 1453–1454, s.v. vīra-) sembra la migliore candidata alla spiegazione 

del problematico lemma di MK. Per questo motivo, TAVADIA 1935, 54–55, suggerisce di 

rendere nknLI_n con ‹wylwk'› wīrōg, inteso come variante di ‹wyl› wīr “uomo”, ricollegandosi 

in qualche modo alla forma avestica. Sentendo, comunque, l’incongruenza nel contesto di 

un’indicazione quale «ad altezza uomo», sempre TAVADIA 1935, 30, r. 6, integra la 

specificazione numerica KL ‹LK› hazār “mille”, in modo tale da ottenere un’espressione come 

«ad altezza di mille uomini» che convogli il senso di una maggiore, e più importante, 

distinzione delle sfere celesti dal mondo terreno. Questa soluzione, per esempio, è accolta in 

traduzione, ma non in trascrizione, da ꜤORYĀN 1992, ١٨٦. A supporto di una simile aggiunta 

TAVADIA 1935, 55, segnala passaggi paralleli in diversi testi pahlavī e pāzand, di cui uno in 

particolare sembra essere tra i più interessanti. Si tratta di Aogəmadaēcā, 61 (DHABHAR 1925, 

125; JAMASPASA 1982, 39; 72, nota a), che nella versione pahlavī di TD23 (٢٤١, r. 3) e D3 

( ٩۵ , rr. 5–6) ha l’espressione più completa: ARab rI_n rA_Px ‹hcʾl   wyl   bʾlʾ› hazār wīr bālā 

«altezza di mille uomini». Da questa strutturazione si capisce anche, come già supposto, che 

ARab di TD23 e D3 e AJab di MK sono calchi dal pāzand piuttosto che trasposizioni dirette 

dell’avestico. La forma pahlavī AJab su MK troverebbe origine, quindi, in un tentativo, non 

pienamente riuscito data l’esistenza di una scrittura più chiara come WJab, di adattare 

l’avestico barəz- “alto; montagna” (BARTHOLOMAE 1904, 949, s.v. 2barəz-), evidentemente 

tramite l’influenza del pāzand. Con buona probabilità, inoltre, il segno k in nknLI_n può essere 

spiegato anche con un accorgimento tipico delle trascrizioni secondarie da avestico a pahlavī 

per rendere un suono vocalico finale (CERETI 2005). Per influsso delle convenzioni scribali 

pahlavī stesse, infine, si sarebbe aggiunto anche un ulteriore elemento di chiusura n ‹'› dopo il 

gruppo kn. In questo modo si potrebbe esplicitare il passaggio  con ‹wylwk'   bʾlʾ› 

wīrō (o wīrū) bālā, benché la forma di DP sia evidentemente da preferire per una resa più 

chiara in una maniera grammaticalmente più corretta. Per tali motivi si è scelto di emendare 
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AJab ‹bʾlʾ› in WJab ‹bʾlʾd› mantenendo, comunque, anche la peculiare grafia nknLI_n ‹wylwk'›, 

e segnalando le complesse problematiche relative ai due termini. In aggiunta, per ottenere una 

maggiore congruenza logica del discorso, si è deciso di accogliere a testo anche il 

suggerimento relativo all’indicazione numerica KL ‹LK› hazār. La proposta di DARYAEE 2007, 

68, invece, si allontana notevolmente dal senso del testo poiché intende nknLI_n come 

un’alterazione della forma WLI_n ‹wylʾd› wirāy, puro tema del presente (o imperativo, seconda 

persona singolare) del verbo wirāstan, wirāy- “preparare”. D’altronde, se si volesse 

comunque operare una forzatura semantica, la sequenza nērōg bālāy si potrebbe 

semplicemente tradurre senza eccessivi emendamenti con «forte altezza», anche se, come già 

notato, una simile lettura non sembrerebbe pienamente adattarsi al contesto. L’edizione 

Jamasp-Asana preferisce lasciare prudentemente inalterata la sequenza in MK, pur segnalando 

in apparato la versione di DP (PAHLTEX, ٥٥١ , rr. 14–15, nota 8). 

 

7) 152v, r. 6. Come già segnalato nell’occorrenza al foglio 67r, r. 1 (per cui si veda ad loc. 

supra), il termine I*L_TE/ ‹mytlg› è trascritto mihr(a)g in NYBERG 1964, ١٦٢, e 

successivamente mih(a)rg in NYBERG 1974, 133. Esso è tuttavia assente in MACKENZIE 1986. 

Il lemma non è più visibile in MK a causa della perdita del resto della riga ma è ricostruibile 

grazie alla concordanza di tutti i codici di confronto, SP (71v, r. 5), DP (W13, 91, r. 2, in 

rosso sopra alla riga), TD23 (٢٤٨, r. 1) e D3 (٨٠, r. 5), più la versione di T fornita dalla 

collazione di West in parallelo a DP (W13, 91, r. 2, in blu sotto alla riga). A parte DP, che non 

usa segni diacritici avendo solo la forma base iL_TE/ ‹mytlg›, tutti gli altri manoscritti 

presentano I*L_TE/ con il diacritico sull’ultimo elemento, con D3 che cerca di rendere ancora 

meno ambigua la lettura scrivendo I*LtI+/ usando un duplice chiarimento fonetico sugli 

elementi i e nessuna legatura tra le diverse lettere. L’edizione a stampa (PAHLTEX, ٥٥١ , r. 15) 

accoglie I*L_TE/ così come TAVADIA 1935, r. 6. Anche in questo testo, come nel passaggio 

acefalo sugli atti meritori conservato in MK al foglio 67r, rr. 1–13, sono descritte le sette 

stazioni celesti che intercorrono tra il mondo terreno e l’ultima sfera, quella paradisiaca. In 

questo brano, tuttavia, la prima cerchia è quella delle nuvole, mentre il primo elemento 

conservato al foglio 67r fa riferimento alle montagne, anche se è molto probabile che nel 

foglio precedente, ormai perso, si menzionassero ancora altre distinzioni. Proprio per il 

diverso stato di conservazione del codice, purtroppo, non è possibile fare un confronto 

puntuale tra le due liste, giacché la prima è acefala mentre questa è mutila, come si vedrà 

infra, tuttavia alcuni parallelismi sono ben evidenti. Entrambi i passaggi menzionano, infatti, 

in un moto dal livello più basso a quello più alto, una stazione delle nuvole, una delle stelle, 

una della Luna e una del Sole, nello stesso ordine tipico in cui compaiono queste suddivisioni 

in diversi testi avestici e pahlavī (riferimenti in TAVADIA 1935, 55, e in PANAINO 1995, 205–

209). Una sfera delle montagne, indicata, come notato, al primo posto al foglio 67r, r. 1, se 

non è ricostruibile già in questa stessa riga (si veda la nota precedente supra) è molto 

probabilmente riconducibile ad una sezione in cui si nominano i monti Harborz (si vedano le 
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note successive infra, in particolare al foglio 152v, r. 9), con la peculiarità, tuttavia, che in tal 

caso la stazione dei monti si troverebbe incongruamente al quinto posto, sopra a nuvole, 

stelle, Luna e Sole. 

 

8) 152v, r. 8. Nel corso dell’elenco lo scriba ha utilizzato per i singoli punti prevalentemente 

l’indicazione arameografica dell’aggettivo numerale cardinale. Le eccezioni sono il primo 

caso, in cui è presente (sebbene ricostruita) la scrittura fonetica, kyGx ʾywk ēk “uno”, ed il 

settimo, in cui è parzialmente visibile il numerale ordinale fonetico /ntPx ‹hp̄twm› haftom 

“settimo”. Di conseguenza a testo si trovano forme quali nyrt ‹TLYN'› dō “due”, aTlt 

‹TLTA› se “tre”, abRa ‹ALBA› čahār “quattro”, e successivamente seguirà aTef ‹ŠTA› 

per šaš “sei”. Il quinto punto, panǧ “cinque”, è parimenti indicato con un arameogramma, 

DEs/v, purtroppo parzialmente in lacuna ma facilmente ricostruibile grazie a SP (71v, r. 6), 

DP (W13, 91, r. 3), TD23 (٢٤٨, r. 3) e D3 (٨٠, r. 7), tutti concordi. Questa scrittura non è 

molto comune e non è stata mai incontrata negli altri testi analizzati in MK, dove si trova di 

preferenza la forma fonetica cnp ‹pnc› panǧ. Probabilmente per questo motivo nessuno dei 

lessici e dizionari usuali, ovvero NYBERG 1964, NYBERG 1974 o MACKENZIE 1986, fornisce 

una voce comparabile. Un aiuto per la ricostruzione di una possibile traslitterazione per 

DEs/v può venire dal confronto con la pronuncia di forme moderne quali l’arabo خمسة 

h̬amsa o l’ebraico חֲמִשָּׁה ḥamiša. Queste letture suggeriscono una resa di DEs/v come 

‹HWMŠYA› (qui accolta) o ‹HWMŠYH› ma, data la rarità di una tale forma pahlavī, 

traslitterazioni simili sono da considerare come puramente ipotetiche e aperte a 

miglioramenti. L’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٥٥١ , r. 16) non segnala nulla riguardo a 

questo termine e nemmeno TAVADIA 1935, 30, r. 8, riporta indicazioni di alcun tipo 

 

9) 152v, r. 8. La fine della riga 8 è purtroppo mancante a causa di danni al manoscritto. SP 

(71v, r. 6) completa solamente l’ideogramma DEs/v ‹HWMŠYA› panǧ “cinque”, 

facendolo seguire da un segno peculiare, , usato probabilmente allo scopo di marcare una 

lacuna, giacché si ritrova impiegato anche poco più avanti per indicare la perdita di testo alla 

riga successiva di MK. DP (W13, 91, r. 4), invece, dopo DEs/v scrive i due termini nnp n 

‹W   PWN› ud pad “e in”. Il secondo di questi, nnp ‹PWN› pad, è sicuramente necessario per 

completare la locuzione poiché compare anche in tutte le altre situazioni in cui ad un 

numerale fa seguito il nome di una delle sfere celesti, mentre n ‹W› ud “e” non sembra trovarsi 

sintatticamente nella posizione migliore in base al contesto, ed infatti è assente sia in TD23 

(٢٤٨, r. 3) sia in D3 (٨٠, r. 8). Entrambe le edizioni a stampa accolgono nnp ‹PWN› pad ma 

non n ‹W› ud, segnalando in apparato, inoltre, che la lacuna nella riga è abbastanza lunga da 

accogliere più del solo nnp ‹PWN› pad (PAHLTEX, ٥٥١ , r. 16, nota 9; TAVADIA 1935, 30, r. 8, 

nota 9). Effettivamente lo spazio perso in MK è abbastanza ampio, considerando anche che 

un’estensione simile è coperta alla riga successiva da quattro termini, stando alle ricostruzioni 

dei codici di confronto. Già West segnalava nella sua collazione che l’abbondante spazio 
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poteva contenere altre parole, ma suggeriva anche che queste potevano essere state espunte 

già anticamente dal copista stesso, non essendo ricopiate conseguentemente in tempi 

successivi: «The missing words in D.J. occupied thus much extra space, unless some were 

struck out» (W13, 91, r. 4, nota 2). Un’altra possibilità, eventualmente, sarebbe costituita 

dalla presenza di ‘fioriture’ grafiche assai frequenti, come l’allungamento delle aste 

orizzontali o i segni obliqui di riempimento di riga, singoli o doppi, e non è impossibile che 

nella parte mancante del foglio comparissero tali elementi, senza quindi postulare 

necessariamente su questa base una perdita di testo o delle espunzioni. Giudicando dal 

contesto materiale e sintattico, tuttavia, sembra che la situazione in MK fosse più complessa 

di così, dato che alla riga successiva è ancora rintracciabile un’importante omissione di testo 

non dovuta alle attuali condizioni del manoscritto (si veda infra la nota successiva). Le 

difficoltà del copista nell’organizzazione del testo in questi passaggi sono evidenti, 

comunque, e risaltano anche per l’uso dell’arameogramma DEs/v ‹HWMŠYA› panǧ e 

della distorta grafia del secondo termine della riga, ovvero  ‹hwlš̱yt› xwaršēd “Sole”, 

derivante dalla correzione di un’originaria scrittura TE TELv, emendata in economia con un 

tratto orizzontale di calamo. 

 

10) 152v, r. 9. Diversamente dal caso della lacuna alla fine della riga 8, dove ad una perdita 

materiale nel foglio non sembra corrispondere una mancanza di testo, in questo caso 

l’omissione di alcuni termini è chiaramente evidente dal flusso dell’argomentazione, giacché 

si passa direttamente dal punto aTef ‹ŠTA› šaš “sei” al successivo /ntPx ‹hp̄twm› haftom 

“settimo” senza che si specifichi il contenuto del sesto passaggio. Inoltre, in base alla 

ricostruzione derivata dai diversi codici, lo scarto riguarda anche il tipo di numerazione, con 

l’uso dell’aggettivo numerale ordinale haftom “settimo” al posto di un più coerente haft 

“sette”, seguendo l’ordine visibile in tutti i casi precedenti. Per quanto riguarda il testo 

mancante, SP (71v, r. 6) ne segnala l’assenza lasciando un ampio spazio dopo aTef ‹ŠTA› 

šaš e usando lo stesso elemento grafico  già impiegato per marcare la presunta perdita di 

termini alla fine della riga precedente di MK. TD23 (٢٤٨, r. 3) e D3 (٨٠, r. 8), similmente, 

mantengono una spaziatura vuota, minore rispetto a SP, mentre la collazione di West (W13, 

91, r. 4) non segnala nulla da DP, pur registrando la situazione di T con l’indicazione «space» 

sopra alla riga. L’edizione Jamasp-Asana segnala in apparato la perdita del passaggio in 

questione (PAHLTEX, ٦٥١ , r. 1, nota 10), senza integrare nulla a testo. Diversamente, invece, 

TAVADIA 1935, 30, r. 9 (con spiegazione in nota 10), aggiunge n DEvGfnL rII_A nnp ‹PWN   

ʾsl   lwšnyh   W› pad a-sar rōšnīh ud «nelle Luci Infinite e...», traducendo di conseguenza 

(TAVADIA 1935, 41). La motivazione per questo completamento è data in base a passaggi 

simili nella tradizione pahlavī (TAVADIA 1935, 56), ed è considerata valida anche da 

DARYAEE 2007 (68, nota 20). Il confronto tra queste fonti effettuato in PANAINO 1995 

(articolo cui T. Daryaee stesso rimanda) rende evidente, tuttavia, la difficoltà di tale 

sistemazione. Non solo, infatti, il sesto posto delle Luci Infinite in una divisione in sette parti 
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del modello cosmico è una rielaborazione tarda di uno schema a tre stazioni celesti in cui le 

Luci Infinite stesse possono indifferentemente trovarsi associate ad ogni altro stadio superiore 

a quello del Sole compreso (PANAINO 1995, 207–208), ma in nessun caso esse sembrano 

situarsi dopo una sfera o stazione (pāyag) del monte Harborz (l’avestico Harā bərəzaitī: 

BARTHOLOMAE 1904, 1788, s.v. harā-; EILERS 1985), come tale apparentemente non attestata 

in maniera specifica in altri testi cosmologici o astrologici né avestici né pahlavī, benché la 

vetta sia talvolta indicata come punto da cui parte il “ponte separatore” del giudizio delle 

anime. Il riferimento agli Harborz, che presi in generale come catena montuosa 

nell’elaborazione mitica sono deputati alla separazione del mondo terreno dal mondo celeste e 

spirituale (BOYCE 1985), così come il salto da una progressione a numerali cardinali ad una a 

numerali ordinali, porta verosimilmente a ritenere che lo scriba abbia omesso del testo in più 

punti, o che il suo codice modello avesse già l’errore, oppure che sia sbagliato il riferimento, 

essendo stato copiato da un testo differente da quello scelto come guida all’inizio della 

composizione. 

 

11) 152v, r. 10. Il termine in questione è in la lacuna in MK, ma SP (71v, r. 7), DP (W13, 91, 

r. 5) e TD23 ( ٨٢٤ , r. 4) sono concordi nello scrivere /ntUDxPelb, possibilmente 

‹blʾchʾktwm›. D3 (٨١, r. 1) presenta, invece, una versione alterata come /ntUgxPelb 

‹blʾcʾyktwm›. Entrambe le edizioni a stampa mantengono la forma conservata dalla 

maggioranza dei codici senza segnalazioni in apparato (PAHLTEX, ٦٥١ , r. 2; TAVADIA 1935, 

30, r. 11), anche se, giudicando dal fatto che in tutti e due i volumi dopo questo termine 

compare una particella di eżāfe che è unicamente presente in DP, la versione di base scelta per 

l’integrazione dev’essere evidentemente quella proveniente da quest’ultimo manoscritto. Ad 

ogni modo, nessuna delle due scritture /ntUDxPelb o /ntUgxPelb sembra essere corretta, e la 

più diretta emendazione che fornisca senso alla locuzione è parsa /ntUAPelb ‹blʾcʾktwm› 

brāzāgtom. Questa forma è interpretabile grammaticalmente come un sostantivo d’agente dal 

tema del presente del verbo brāzīdan, brāz- “splendere, brillare”, che fornirebbe il significato 

di base “splendente”, al quale è suffissa una desinenza aggettivale di grado superlativo /nt- ‹-

twm› -tom, così da ottenere un senso come “brillantissimo, luminosissimo”. Una seconda 

alternativa consisterebbe nell’eliminare completamente la legatura Dx ottenendo /ntkPelb 

‹blʾcktwm› brāzagtom, ma considerazioni relative all’uso delle desinenze U- ‹-k› -ag 

(SKJÆRVØ 2009, 215, 244–245; DURKIN-MEISTERERNST 2014, 155–157, 249) e UA- ‹-ʾk› -āg 

(SKJÆRVØ 2009, 215, 245–246; DURKIN-MEISTERERNST 2014, 162, 249–250) spingono verso 

la prima e più lineare emendazione. Rispetto al caso incontrato precedentemente al foglio 

142v, r. 11, nel testo dello Ēwēnag ī nāmag-nibēsišnīh (si veda supra ad loc), in questa 

situazione non è utilizzato il ridondante prefisso -rnp ‹pwl-› purr-, anche se la ricercatezza 

del lessico e l’artificiosità della costruzione sintattica sembrano affini. Se la forma trasmessa 

dai manoscritti debba essere intesa come una variante fonetica piuttosto che come un errore 

non è al momento possibile dire con sicurezza. Un principio di approfondimento si può 
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comunque ricavare da alcuni confronti con il codice K20, la cui grafia è ricca di somiglianze 

con quella di MK. In sei casi in cui compare un derivato del verbo brāzīdan nella sezione di 

K20 con il testo dello Ardā Wirāz Nāmag, per esempio, si riscontrano notevoli divergenze 

dalla costruzione più corretta grammaticalmente (TAVADIA 1935, 56–57, parla di cinque 

occorrenze; si vedano anche i rimandi in VAHMAN 1986, 262 s.vv. *brāzāg, brāzyāg, 

brāzyāgīh, brāzyāgtom, 282 s.vv. ‹*blʾcʾk, blʾcyʾk, blʾcyʾkyh, blʾcyʾktwm›). Le scritture 

visibili sono: UA_Plb (7r, r. 9: HAUG – WEST 1872, 25, r. 3, che però ha UA_Pl_nb; CHRISTENSEN 

1931, 11); UDEPelb (8v, r. 15: HAUG – WEST 1872, 33, r. 1; CHRISTENSEN 1931, 14); 

/ntUsPeln (9r, r. 3: HAUG – WEST 1872, 33, r. 8; CHRISTENSEN 1931, 15; il segno n al posto 

di b è verosimilmente dovuto alla disattenzione del copista nell’apporre l’asta orizzontale 

sotto a n, nella tipica scrittura in due tempi, oppure ad un’assimilazione fonetica di [b] a [w]); 

DEUsPelb (10r, rr. 4–5 e 13–14: HAUG – WEST 1872, 38 r. 4, 39 r. 3 scritto UDEPelb; 

CHRISTENSEN 1931, 17);  (10v, r. 2: HAUG – WEST 1872, 40 r. 2; CHRISTENSEN 1931, 

18). In tutti questi casi, salvo possibilmente l’ultimo che appare il frutto di molteplici 

correzioni, il gruppo Dx che è visibile nelle due occorrenze di MK è alterato in DE o s. 

Questa situazione, quindi, potrebbe indicare che la notevole difficoltà nella corretta grafia del 

termine sia collegata in qualche modo ad una o più letture fonetiche diverse, forse anche sotto 

l’influsso di termini come vGfPlnb ‹bwlcšn› burzišn e qvGfPlnb ‹bwlcšnyk› burzišnīg. La 

questione rimane aperta per un confronto più approfondito con gli altri codici che recano il 

nome di Mihrābān Kayhusraw. 

 

12) 152v, r. 11. Sul codice è visibile la forma , leggermente danneggiata da un 

camminamento di tarlo ma comunque interpretabile con la scrittura DEnvGl_np, risolvibile 

letteralmente a sua volta come ‹pwlʾnwš̱› purr-anōš “totalmente immortale, incorruttibile”. La 

desinenza nominale DE- ‹-yh› -īh, in tal caso, andrebbe letta piuttosto come un segno unico 

s- ‹-š› -š, parte integrante del lemma anōš “immortale”, e poiché la confusione tra gli 

elementi E e f è molto frequente in pahlavī, un’eventuale correzione in questo senso potrebbe 

essere plausibile. SP (71v, r. 7) concorda con MK, così come TD23 (٢٤٨, r. 4) e D3 (٨١, r. 1), 

mentre la collazione di West (W13, 91, r. 5) non riporta indicazioni su DP. L’edizione 

Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٦٥١ , r. 2) accoglie la forma senza note in apparato, in ciò seguita 

anche da TAVADIA 1935, 30, r. 11. Il significato del termine così spiegato può adattarsi senza 

eccessive difficoltà al contesto, giacché un appellativo del genere ben si potrebbe accordare al 

nome garōdmān “Paradiso” alla riga 9. Nondimeno, cercando altri significati, nel tempo sono 

state proposte diverse correzioni. Tra le varie alternative possibili TAVADIA 1935, 57, propone 

purr-xwarrah o purr-xurīh, cercando in questo modo di rintracciare una scrittura fonetica per 

il secondo termine in medio-persiano accogliendo un influsso dal neo-persiano, o anche purr-

farroxīh e purr-xunakīh, che però necessiterebbero di importanti emendazioni paleografiche. 

La preferenza dello studioso va, comunque, a purr-xwarrah dato che nella traduzione riporta 

«full of glory» (TAVADIA 1935, 41). Anche ꜤORYĀN 1992, ٣٧٩, r. 1, legge purr-xwarrah, 
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indicando in apparato una resa del lemma come ‹pwlhwryh›, seguendo evidentemente 

l’ipotesi neo-persiana purr-xurīh. DARYAEE 2007, 68, nota 21, ritiene, invece, che su MK sia 

scritto DEvGl_np, giacché legge ‹pwlhwyh› purr-huīh “completamente buono”. Il confronto 

diretto col manoscritto, tuttavia, mostra chiaramente che, nonostante il piccolo danno al 

foglio, la forma originaria è effettivamente DEnvGl_np. La soluzione che qui si propone, purr-

anōš, è parsa la più semplice paleograficamente e la più corrispondente per significato al 

contesto, ma, come notato, sono possibili anche diverse interpretazioni. 

 

13) 152v, r. 12. MK è qui lacunoso. SP (71v, r. 8) ha Tm_A ‹AMT› ka “quando”, tuttavia TD23 

(٢٤٨, r. 5), D3 (١٨, r. 3) e DP (W13, 91, r. 7) presentano tutti nh ‹MNW› kē “che”, accolto 

anche da entrambe le edizioni a stampa (PAHLTEX, ٦٥١ , r. 4; TAVADIA 1935, 30, r. 13). La 

preferenza di SP (e quindi plausibilmente già di JJ) per Tm_A ‹AMT› ka rispetto a nh ‹MNW› 

kē è piuttosto frequente e può essere dovuta ad una confusione fonetica, come già notava 

nell’introduzione ai testi l’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, 9). Un’altra variazione tra Tm_A 

‹AMT› ka, accolto da TD23 e D3, e nh ‹MNW› kē, visibile invece in SP e DP, è riscontrabile 

più avanti anche al foglio 154v, r. 8, per cui si rimanda infra ad loc. Prescindendo da 

quest’occorrenza, comunque, bisogna anche notare che la sintassi del periodo è leggermente 

diversa in DP rispetto a tutti gli altri codici. Questo manoscritto, infatti, aggiunge nnp ‹PWN› 

pad subito dopo HDfpnb ‹BNPŠE› xwad, ottenendo la sequenza ohrmazd ī xwadāy xwad pad 

mēnōyān xwadāyīh kē ēn haft amešaspand, modificando anche la forma i^nPFvGm_A ‹ʾmhrsp̄nd› 

amahraspand di MK (152v, r. 13) in i^nPSFDeSm_A ‹ʾmšʾspnd› amešaspand (W13, 91, rr. 6–7). 

Questo accorgimento può essere dovuto al tentativo di rendere più esplicita la frase, altrimenti 

ellittica di nessi relativi e di forme verbali, in modo da specificare la preminenza di Ohrmazd 

rispetto al novero delle entità angeliche. Benché in tal modo il testo risulti leggermente più 

chiaro, l’aggiunta di pad non pare comunque così dirimente nella struttura del brano, che 

rimane ugualmente molto conciso; di conseguenza si è qui preferito non accogliere 

quest’innovazione del testo propria solo di DP. Diversamente, invece, PAHLTEX ( ٦٥١ , r. 3, 

nota 11), TAVADIA 1935 (30, r. 12, nota 11), ꜤORYĀN 1992, ٣٧٩, e DARYAEE 2007, 68, 

aggiungono tutti questo elemento, ma soltanto le edizioni con testo pahlavī indicano in 

apparato la situazione effettiva dei codici. 

 

14) 152v, r. 13. La costruzione del passaggio in questo punto sembra difettiva non tanto per la 

sintassi, comunque elusiva, quanto piuttosto per la connessione logica tra due parti 

tematicamente differenti. La sezione precedente a questo punto, infatti, si concentra 

principalmente sulle sette cerchie celesti, sulla lode dei sette Amahraspand e sul ruolo di 

Ohrmazd come loro autorità superiore e sovrano, mentre quella successiva si sposta sulla 

menzione dei sette mitici continenti del mondo senza una transizione esplicita. In MK, infatti, 

che in quest’inizio di riga è ancora integro, non si ritrovano a marcare lo stacco né espressioni 

di apertura né segni d’interpunzione. Privo di una distinzione formale, quindi, il brano 



376 
 

proseguirebbe semplicemente con l’enumerazione dei domini spirituali e terreni di Ohrmazd 

senza differenza alcuna tra le varie potestà. La trascrizione completa darebbe, dunque (MK 

152, rr. 5–16): hamāg zōhr ēn [haft wahišt kē pad] | ‹hazār› wīrōg bālāy [ēk pad miharg 

pāyag dō] | pad star pā[yag se pad māh pāyag čahar] | pad xwaršēd pāyag pa[nǧ pad] | 

harborz pāyag šaš [---] haf[tom pad rošn garōdmān] | ī was rōšnīh hu-čih[r brāzāgtom] | 

purr-anōš ī purr-nēkīh kē [pēš-gāh ohrmazd] | ī xwadāy xwad mēnōyān xwa[dāyīh kē ēn] | 

haft amahraspand arzah sawah ud [fradadafš] | ud wīdadafš wōrūbaršt wōrūǧar[št kē pad] | 

mayān [[a-sar]] xwanirah ī bāmīg was-hambā[r] | mardōm ī purr-nēkīh «Ogni libagione a 

queste sette sfere celesti che ‹ si trovano › a ‹ mille › uomini d’altezza. Uno: nella stazione 

delle nuvole; due: nella stazione delle stelle; tre: nella stazione della Luna; quattro: nella 

stazione del Sole; cinque: nella stazione degli Harborz; sei: [...]; la settima nel Paradiso 

Luminoso, ricco di fulgore, splendido, brillante, imperituro, meraviglioso, che è il trono del 

Signore Ohrmazd stesso, l’Autorità nel mondo spirituale su questi sette Santi Immortali, 

Arzah, Sawah e Fradadafš e Wīdadafš, Wōrūbaršt, Wōrūǧaršt, al centro dei quali sta il 

glorioso Xwanirah, con grande abbondanza di esseri umani pienamente buoni». Da questa 

costruzione risulta chiaramente che, senza emendazioni, la connessione logica tra la sezione 

sulle divisioni celesti e quella sui continenti terrestri è costituita esclusivamente dal passaggio, 

privo di verbo, in cui Ohrmazd è indicato come il sovrano degli Amahraspand che dimorano 

nella cerchia paradisiaca. Apparentemente, quindi, la sintassi legherebbe tutto in un unico 

brano in cui, se non si sapesse già che Arzah, Sawah, Fradadafš, Wīdadafš, Wōrūbaršt e 

Wōrūǧaršt designano delle entità diverse da quelle angeliche (grazie, per esempio, alle 

indicazioni in Bundahišn VIII: PAKZAD 2005, 122–125; AGOSTINI – THROPE 2020, 54–57), 

l’elenco di questi nomi potrebbe essere erroneamente attribuito agli stessi Amahraspand. I 

manoscritti di confronto, tuttavia, sembrano non accorgersi del problema logico. SP (71v, r. 8) 

copia MK senza indicazioni di sorta sulla possibile mancanza di testo, così come TD23 (٢٤٨, 

r. 5) e D3 (٨١, r. 4). La collazione di West (W13, 91, r. 7) non segnala divergenze in DP, che 

quindi evidentemente segue la stessa struttura della frase degli altri codici. Anche l’edizione 

Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٦٥١ , r. 4) mantiene il testo di MK senza nulla riportare in apparato. 

Nonostante questa situazione di completa concordanza, lo scarto nella costruzione del periodo 

ha suscitato alcune proposte d’intervento. Infatti, TAVADIA 1935, 31, r. 1, separa in due 

paragrafi distinti inserendo in questo punto l’intestazione = rvGfI_k aBs hy  UA_}A 

‹hmʾk   zwhl   ẔNE   ŠBA   kyšwl   Y› hamāg zōhr ēn haft kišwar ī «Ogni libagione a questi 

sette continenti di (Arzah…)». La locuzione è perfettamente in linea col contesto, e ricalca 

abilmente la stessa struttura leggibile alla precedente riga 5 di questo foglio, hamāg zōhr ēn 

haft wahišt «Ogni libagione a queste sette sfere celesti…», o quella ancora precedente alle 

righe 2–3, hamāg zōhr ēn haft amahraspand «Ogni libagione a questi sette Santi 

Immortali…». Da un punto di vista lessicale appare peculiare l’uso di un arameogramma 

come aBs ‹ŠBA› per haft “sette”, probabilmente accolto sulla falsariga di DEs/v 

‹HWMŠYA› panǧ “cinque” della riga 8. Ad ogni modo, il risultato di un tale intervento è 
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paleograficamente importante, poiché la lunghezza della parte integrata potrebbe 

corrispondere anche ad un’intera linea di manoscritto in più, e una caduta così grande di testo 

in MK sembra difficile da postulare sulla base di una mera disattenzione del copista. Se una 

perdita d’informazioni è avvenuta in antica data è forse più probabile che abbia coinvolto 

pochi termini, e in base a questa considerazione si è optato per l’integrazione minima 

necessaria a fornire un corretto inizio di sezione, ovvero soltanto la formula  UA_}A 

‹hmʾk   zwhl› hamāg zōhr «Ogni libagione, beneficio, offerta…». Le correzioni proposte da 

DARYAEE 2007, 68, note 22–24, si sono concentrate, invece, su diversi termini, precedenti e 

successivi a questo punto. L’intervento suggerito dallo studioso, comunque, è ancor più 

massiccio rispetto a quello effettuato in TAVADIA 1935, 31. Esso consiste innanzitutto 

nell’aggiungere prima di tPx ‹hp̄t› haft “sette”, alla riga 13 di MK, la forma arameografica 

dello stesso termine, aBs ‹ŠBA›, visibile solo in DP (W13, 91, r. 7) dove, però, sostituisce 

tPx ‹hp̄t› haft, leggendola, tuttavia, come indicazione numerica, ovvero b!__BDE ‹10–5› pānzdah 

“quindici”, e in secondo luogo nel sostituire direttamente rvGfI_k ‹kyšwl› kišwar “continente” 

a i^nPFvGm_A ‹ʾmhrsp̄nd› amahraspand, aggiungendo congiunzioni ove necessario. Il risultato 

dovrebbe fornire una locuzione in cui Ohrmazd diventa il sovrano di quindici entità, ovvero le 

sette cerchie celesti e i sette Santi Immortali con lui stesso contato nel novero due volte, più i 

sette continenti. Oltre al fatto che la scrittura usuale per pānzdah sarebbe b!bA_k ̂‹10–5› o b!bA_# ̂

‹10–5› e non b!_BDE, un’azione di tale portata sembra decisamente superiore alle possibilità 

offerte dall’interpretazione del passaggio, quantunque di complesso scioglimento. 

 

15) 152v, r. 13. Il termine è in lacuna su MK ma è ricostruibile sulla base dei codici di 

confronto. SP (71v, r. 9) ha sPSE^TER_p ‹pldtdpš›, seguito da DP (W13, 91, r. 7) con la grafia 

pressoché sovrapponibile spI^_TE^R_p ‹pldtdpš›. TD23 (٢٤٨, r. 6) e D3 (٨١, r. 5), invece, 

hanno entrambi la forma spI^_Tlp ‹pltdpš›. Nessuna delle varie scritture combacia 

perfettamente con la resa accolta in MACKENZIE 1986, 32, 157 [159], s.v. Fradadafš, il nome 

del continente sudorientale secondo la ripartizione mitologica delle terre emerse iraniche, 

ovvero spTER_p ‹pldtpš›. La variante in SP e DP pecca per eccesso di segni I, invece quella 

in TD23 e D3 inverte t e i,̂ mantenendo tuttavia inalterata la sequenza fonetica. L’edizione 

Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٦٥١ , rr. 4–5) accoglie senza note di sorta la versione di SP e DP, 

seguita in ciò anche da TAVADIA 1935 (31, r. 2), benché quest’ultima specifichi nel 

commentario che la scrittura sembra scorretta quantomeno per l’uso dei diacritici (TAVADIA 

1935, 59). In questo caso si è optato per la normalizzazione del lemma, accogliendo la 

versione citata nei lessici. In generale, come segnalato nelle note seguenti, i nomi dei sette 

continenti in questa sezione di MK presentano tutti delle leggere varianti rispetto alle forme 

standard attestate nei più comuni dizionari, senza comunque che ciò ne pregiudichi in linea di 

principio la comprensione. 
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16) 152v, r. 14. Rispetto alle attestazioni canonizzate dai lessici e dai dizionari per il nome del 

mitico continente sudoccidentale spTFn ‹wydtpš› Wīdadafš (per esempio MACKENZIE 1986, 

90, 185 [103], s.v. Wīdadafš), MK ha la scrittura DEPF^TŜEn ‹wyḏtdp̄š̱›. SP (71v, r. 9) corregge 

in spT^F^n ‹wȳdṯpš›, con un uso ‘disinvolto’ del diacritico ^, mentre TD23 (٢٤٨, r. 6) e D3 

(٨١, r. 5) hanno entrambi sPSE^TeEn ‹wdʾtdpš›. La collazione di West (W13, 91, r. 7) non 

registra varianti da DP. Entrambe le edizioni a stampa accolgono una versione ancora diversa, 

ovvero spI_^TFn ‹wydtdpš›, segnalando in apparato la lezione di JJ, identica a SP se non, 

apparentemente, per l’assenza di diacritici (PAHLTEX, ٦٥١ , r. 5, nota 15; TAVADIA 1935, 31, r. 

2, nota 15). Anche in questo caso come nel precedente si è preferito uniformare il testo alla 

versione accolta nei lessici giacché la grande variabilità delle attestazioni sembra indicare una 

generale difficoltà di comprensione degli scribi piuttosto che un tentativo di lettura fonetica. 

 

17) 152v, r. 14. I nomi canonici dei continenti nordoccidentale TefRbnLkvn ‹wʾwklwblšt› 

Wōrūbaršt e nordorientale TefR_cnLkvn ‹wʾwklwclšt› Wōrūǧaršt (MACKENZIE 1986, 93, 192 

[89], s.vv. Wōrūbaršt e Wōrūǧaršt) in MK presentano delle forme più affini ad una lettura 

fonetica rispetto a quelle standard dei lessici, rispettivamente TefRbnLvn ‹wʾwlwblšt› per 

Wōrūbaršt e TefR_cnLvn ‹wʾwlwclšt› per Wōrūǧaršt. Da notare che oggi la parte terminale di 

Wōrūǧaršt è in lacuna sebbene al tempo della collazione di West essa fosse ancora 

pienamente visibile; per questo motivo il testo dello studioso inglese non riporta varianti da 

alcun codice per entrambe le voci (W13, 91, r. 8). SP (71v, r. 9) segue MK senza divergenze 

così come TD23 (٢٤٨, r. 6) e D3 (٨١, rr. 5–6). Neanche l’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, 

٦٥١ , r. 5) e quella TAVADIA 1935 (31, r. 3) divergono dalla lezione di MK. La perdita del 

segno k si deve con ogni probabilità alla mancata comprensione dell’uso di questo elemento 

da parte del copista per segnalare un suono vocalico, in questo caso [ū], alla fine di una 

sequenza derivata dall’avestico (CERETI 2005). Diversamente dai casi visti alle due note 

precedenti, in questa situazione si è preferito lasciare a testo le forme manoscritte poiché le si 

è ritenute un’interessante testimonianza del processo di semplificazione fonetica del pahlavī 

in epoca tarda. 

 

18) 152v, r. 15. MK presenta in questo punto un termine corredato da numerosi segni 

d’espunzione e sormontato da un elemento peculiare. Al di sopra del lemma , 

interpretabile come a-sar ‹ʾsl› “infinito” nonostante un piccolo danno nel foglio, infatti, si 

ritrova il segno , proprio in corrispondenza della metà del termine nello spazio tra le righe 14 

e 15. I cinque punti intorno a  ne segnalano, con molta probabilità, l’incompatibilità col 

resto del passaggio, anche se i copisti dei codici di confronto hanno variabilmente interpretato 

la situazione. SP (71v, r. 9) e D3 (٨١, r. 6) accolgono il lemma eliminando i punti ed il segno 

, mentre TD23 (٢٤٨, r. 7) segue pedissequamente MK mantenendo l’intera scrittura, 

compreso , sempre senza ricopiare i punti. La collazione di West, invece, non copia la parola 

e non ne segnala la presenza sul codice (W13, 91, r. 8). L’edizione Jamasp-Asana segnala in 
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apparato la situazione senza inserire a testo il termine (PAHLTEX, ٦٥١ , r. 5, nota 16), come 

anche TAVADIA 1935 (31, r. 3, nota 16). Nonostante le scelte degli editori moderni, qui 

seguite in questo caso, curiosamente la parola così com’è vergata nel codice non è 

sintatticamente impossibile da inserire nel contesto per il suo significato, e forse per tale 

motivo tutti gli altri manoscritti a disposizione mantengono la sequenza di MK; tuttavia è 

possibile ipotizzare che lo scriba abbia espunto RgEA semplicemente perché avrebbe sbagliato 

a scrivere il termine successivo gERinv ‹hwnyls› Xwanirah, che presenta una combinazione 

di lettere piuttosto simile. D’altronde, la locuzione a-sar Xwanirah «infinito ‹ continente › 

Xwanirah» non pare accettabile dal punto di vista semantico. 

 

19) 152v, r. 16. La lacuna in cui cadono i due segni finali del nome del fuoco Ādurfarrbāy è 

completata secondo le versioni di SP (71v, r. 10), TD23 (٢٤٨, r. 7) e D3 (٨١, r. 8), che hanno 

tutte concordemente abnLpnnTx ‹ʾtwrplnbʾ›. DP presenta, invece, la forma standard presente 

nei lessici, cioè wbnLpnnTx ‹ʾtwrplnbg› (W13, 91, r. 9). Quest’ultima è preferita anche dalle 

edizioni a stampa, che però riconducono l’occorrenza al codice JJ invece che a DP (PAHLTEX, 

٦٥١ , r. 7, nota 18; TAVADIA 1935, 31, r. 5, nota 18). 

 

20) 152v, r. 17. Sotto all’ultima riga del testo, separata da questa da un ampio spazio e vicina 

al margine inferiore del foglio, la stessa mano del copista ha vergato una presumibile prova di 

penna dell’usuale formula introduttiva dei componimenti pahlavī, ovvero  

‹PWN   Š̱M   Y   yẕḏʾn› pad nām ī yazdān «Nel nome degli Dei». Che essa non debba essere 

considerata parte integrante dello Stāyēnīdārīh ī sūr āfrīn risulta evidentemente dal fatto che 

nulla nella composizione indica una separazione in due testi distinti in questo punto del 

discorso. La posizione della locuzione, inoltre, suggerisce chiaramente che già il copista la 

intendesse estranea al resto. Date tutte queste considerazioni, comunque, la sequenza è ancora 

perfettamente leggibile ed in buona grafia. Altre prove di penna come , 

possibilmente semplici reiterazioni del segno p, sono visibili anche nel foglio seguente, il 

153r, sul margine inferiore sinistro. Nessun altro codice conserva questa espressione, ed essa, 

conseguentemente, non è accolta nelle edizioni moderne, che non ne segnalano nemmeno la 

presenza nelle note d’apparato, anche se West nella sua collazione (W13, 91, r. 9, nota 3) già 

scriveva chiaramente: «vGeE i}s nnp is written in the bottom margin of fol. 152b». 

 

21) 153r, r. 1. Il manoscritto MK, qui ben conservato, mostra il termine vPx, apparentemente 

‹ʾp̄ʾn› ābān, ovvero il nome della divinità cui sono dedicati il decimo giorno e l’ottavo mese 

dell’anno zoroastriano. Una forma pressoché identica, nvPx ‹ʾp̄ʾn'›, è conservata anche in 

TD23 (٢٤٨, r. 8) e D3 (٨٢, r. 1), ma il suo significato appare in ogni caso irriconciliabile col 

contesto. Per ovviare a questa situazione i codici SP (71v, r. 11) e DP (W13, 91, r. 10) 

aggiungono la desinenza aggettivale q- ‹-yk› -īg, paleograficamente di facile omissione, che 

trasforma il termine nel più adatto qvPx ‹ʾp̄ʾryk› abārīg “altro”. Questa variante è adottata 
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qui come anche nell’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٦٥١ , r. 8, nota 20) e in TAVADIA 1935 

(31, r. 6, nota 20), in entrambi i casi con segnalazione in apparato della situazione in MK. 

 

22) 153r, r. 3. Tutta questa riga presenta delle peculiarità nella grafia dei termini. Il primo 

lemma è scritto , in cui ad una forma originariamente scritta PEnH_!_nq è stata 

sovraimposta la legatura T per ottenere TEnH_!_nq ‹YKOYMWNyt› estēd, che a sua volta è stata 

emendata in E^nH_!_nq ‹YKOYMWNd› estēnd mediante l’applicazione di un diacritico sopra al 

penultimo segno; l’inchiostro sbiadito non permette purtroppo di capire appieno se un tratto di 

penna trasversale attraversa tutto l’elemento T oppure solo una parte. SP (71v, r. 11) mantiene 

TEnH_!_nq ‹YKOYMWNyt› estēd, così come TD23 (٢٤٨, r. 9) e D3 (٨٢, r. 2), mentre DP (W13, 

91, r. 11) avrebbe i^nH_!_nq ‹YKOYMWNd› estēnd in grafia normalizzata. Entrambe le edizioni 

a stampa (PAHLTEX, ٦٥١ , r. 9, nota 21; TAVADIA 1935, 31, r. 7, nota 21) accolgono i^nH_!_nq 

‹YKOYMWNd› estēnd segnalando in apparato le varianti. Proseguendo, il terzo lemma della 

riga è scritto , con una peculiare legatura tgz, invece di un’attesa forma rTEZk 

‹KZYtl› ahytar. In particolare, è interessante notare che la forma base gzk ‹KZY› ahy, che di 

per sé è già un aggettivo che esprime un grado qualificativo superiore poiché il suo significato 

di base è “primo, preminente”, riceve qui una sovrabbondante desinenza di comparativo di 

maggioranza rt- ‹-tl› -tar. Possibilmente il copista non ha legato graficamente le due parti 

proprio per rimarcare il suffisso. SP (71v, r. 11) salta erroneamente il primo elemento della 

parola e connette i rimanenti, ottenendo rTEZ. TD23 (٢٤٨, r. 10) e D3 (٨٢, r. 3), invece, 

separano completamente la radice dal suffisso, scrivendo con uno spazio netto rt gzk 

‹KZY   tl› nel primo caso e rt g^zk ‹KZY̱   tl› nel secondo. Quest’ultima grafia dovrebbe 

essere anche quella di DP stando alla collazione di West (W13, 91, r. 11). Sia PAHLTEX ( ٦٥١ , 

r. 9) sia TAVADIA 1935 (31, r. 7) normalizzano in rTEZk ‹KZYtl› senza segnalazioni di sorta. 

Infine, entrambe le occorrenze in questa riga di MK della forma usualmente scritta UsI_}A 

‹hmyšk› hamēšag “sempre” sono realizzate con una legatura F impropria, dando come 

risultato  ‹hmyš̱k›, che si potrebbe confondere anche con un’espressione quale UDF_}A 

‹hmsʾk› ham-sāg «lo stesso numero». In questo caso il contesto è dirimente nell’escludere la 

seconda possibilità. SP (71v, rr. 11–12) segue il suo modello senza cambiamenti, e anche D3 

(٨٢, r. 3) accoglie questa grafia. TD23 (٢٤٨, r. 9), invece, differenzia nettamente avendo 

proprio UsI_}A ‹hmyšk› hamēšag. Si segnala, inoltre, che alla riga successiva di MK lo stesso 

termine è vergato in maniera ancor più distorta,  ‹hmʾyš̱k›, come se fosse 

l’accostamento tra _W}A ‹hmʾy› hamē “sempre” ed uno scorretto gruppo desinenziale quale 

UDE- ‹-yhk›. In questo caso SP (71v, r. 12) continua a seguire MK anche se la scrittura è 

chiaramente errata, mentre TD23 (٢٤٨, r. 10), D3 (٨٢, r. 4) e DP (W13, 91, r. 12), per il quale 

la collazione di West non segnalava nulla relativamente ai due casi alla riga 3, correggono 

tutti in UsI_}A ‹hmyšk› hamēšag. In tutti e tre i casi in cui MK non è chiaro entrambe le 

edizioni moderne normalizzano in UsI_}A ‹hmyšk› hamēšag, e per la riga 4 segnalano in 
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apparato anche la situazione originaria (PAHLTEX, ٦٥١ , r. 9, nota 23; TAVADIA 1935, 31, rr. 8–

9, nota 23). 

 

23) 153r, r. 4. L’inizio di questa parola non è più conservato oggi in MK, anche se era ancora 

visibile ai tempi della collazione di West. Quest’ultima, infatti, riporta nvGEPE ‹ycšn'› yazišn 

“adorazione, culto”, indicando anche che lo stesso lemma è leggibile in DP (W13, 91, rr. 11–

12). L’edizione Jamasp-Asana accoglie questa ricostruzione segnalando in apparato la lacuna 

di MK e la diversa versione di JJ (PAHLTEX, ٦٥١ , r. 9, nota 22). In effetti, SP (71v, r. 12), che 

è copia diretta di JJ, e TD23 (٢٤٨, r. 9) divergono da questa sistemazione perché conservano 

una forma apparentemente diversa, ovvero nvGEp ‹pyhw'› pih “cibo, alimento”. Questo 

termine è preferito a testo da TAVADIA 1935 (31, r. 8, nota 22), che propone a conferma di 

quest’interpretazione anche alcuni paralleli in testi pahlavī relativi al mantenimento dei fuochi 

sacri di cui il brano parla in questa sezione (TAVADIA 1935, 60–61). Un tentativo di 

riconciliare le divergenze, inoltre, è rintracciabile in D3 (٨١, r. 4). Questo codice inizialmente 

scrive }DEp ‹pdʾm› padam, ovvero il termine tecnico che indica la protezione indossata 

dall’officiante zoroastriano durante il culto per evitare di contaminare il fuoco sacro col 

proprio respiro, e successivamente corregge sopra alla riga in nvGfp ‹pšn'› pašn “legame, 

accordo”, che però sembra fuori contesto. Paleograficamente, comunque, la forma nvGEp 

‹pyhw'› potrebbe derivare per semplice occlusione dell’occhiello della prima legatura in nvGEPE 

‹ycšn'›, ed il corpo molto marcato del primo tratto di p in SP potrebbe effettivamente 

adombrare un’originaria scrittura PE riempita dall’inchiostro del calamo. D’altro canto, è 

anche possibile che sia avvenuto il procedimento inverso, ovvero che lo scriba non abbia 

posto la dovuta cura nel distinguere le due forme applicando la necessaria pressione sul foglio 

per ottenere E invece che f. Sul piano del significato, hamēšag yazišn «per sempre 

adorazione» e hamēšag pih «per sempre alimento» sono ugualmente accettabili nell’economia 

del passaggio; l’augurio dell’oratore è che i fuochi sacri zoroastriani possano bruciare per 

sempre, quindi un’esortazione affinché siano continuamente alimentati è pienamente in linea 

col resto del brano esattamente quanto la speranza che essi possano essere venerati 

indefinitamente. La preferenza in questo caso è andata a nvGEPE ‹ycšn'› yazišn semplicemente 

per il fatto che secondo la collazione di West questa scrittura sembrerebbe essere stata 

presente originariamente in MK. 

 

24) 153r, r. 6. La lacuna all’inizio della riga in MK permette di leggere solo un segno k 

relativo all’epiteto dello yazd Rašn menzionato alla riga precedente. Proprio questo elemento, 

tuttavia, rende possibili alcune considerazioni. SP (71v, r. 13) ha kTFAR ‹lʾstk›, TD23 (٢٤٨, r. 

11) e DP (W13, 91, r. 13) emendano in TFAR ‹lʾst› mentre D3 (٨٢, r. 6) mostra nTFAR ‹lʾst'›. 

Queste ultime due scritture sono compatibili con una lettura rāst “veritiero, sincero”, mentre 

la prima vi si può ricondurre graficamente, mediante la modifica di k in n, oppure 

grammaticalmente, senza alterazioni di significato, interpretando il segno k come la desinenza 
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nominalizzante k- ‹-k› -ag. La forma rāstag, quindi, se letta come un derivato da rāst, si 

accorderebbe di buon grado col contesto, tuttavia è possibile che il copista abbia tentato di 

accordare al pahlavī una dicitura diversa, ottenendo un termine a cavallo tra due tradizioni 

scrittorie. Uno degli appellativi avestici tipici della divinità Rašn, il giudice addetto alla 

valutazione delle anime alla fine dell’esistenza terrena di ognuno (MALANDRA 2013), infatti, è 

il superlativo razišta- “giustissimo” (BARTHOLOMAE 1904, 1515, s.v. razišta-). Questo 

aggettivo sarebbe stato trasposto in pahlavī tramite le forme kTFIPel ‹lʾcystk› o kTFPel 

‹lʾcstk›, in entrambi i casi da leggere rāzista(g), con il segno k a segnalare eventualmente la 

terminazione vocalica dall’originale avestico (CERETI 2005). Da queste realizzazioni si 

potrebbe arrivare a kTFAR ‹lʾstk› rāstag attraverso la caduta del gruppo -zi- interno, 

possibilmente dovuta a semplificazione fonetica e confusione col termine rāst stesso. Una 

segnalazione in apparato dal codice JJ nell’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٦٥١ , r. 12, nota 

25) sembrerebbe avvalorare una transizione di questo tipo, giacché il codice indicato 

presenterebbe kTFIR ‹lystk›, compatibile con la derivazione avestica ipotizzata. Quest’ultima 

resa, infatti, è accolta a testo in TAVADIA 1935 (32, r. 1, nota 25; 61–62) proprio in base alla 

considerazione che tale scrittura sarebbe associata di preferenza alla forma pahlavī derivata da 

razišta-. Purtroppo SP non sembra seguire in questa situazione il suo modello più antico JJ, e 

tutti gli altri codici puntano verso una semplificazione quale TFAR ‹lʾst› rāst. Cercando, 

dunque, di mantenere l’intervento testuale ad un livello coerente con la tradizione a 

disposizione si è deciso di accogliere kTFAR ‹lʾstk› rāstag, ritenendola una variante plausibile 

in medio-persiano di un’originaria voce avestica razišta- che si sarebbe contaminata con una 

formazione aggettivale in -ag da TFAR ‹lʾst› rāst, di cui, col tempo, ha verosimilmente 

mutuato il significato. 

 

25) 153r, r. 6. La forma MAR_Arn ‹wlhlʾm› visibile in questo punto di MK può essere 

interpretata come una variante fonetica del nome dello yazd Wahrām, generalmente scritto in 

due modi differenti, vR_Arn ‹wlhlʾn›, più arcaizzante, o MAR_Dxn ‹wʾhlʾm›. SP (71v, r. 13) 

segue MK senza modifiche, così come TD23 (٢٤٨, r. 11) e D3 (٨٢, r. 7), mentre DP (W13, 

91, r. 13) normalizza effettivamente in MAR_Dxn ‹wʾhlʾm›, aggiungendo anche una 

congiunzione n ‹W› ud “e” immediatamente prima del termine. Entrambe le edizioni a stampa 

lasciano a testo la forma di MK indicando in apparato la variante di DP (PAHLTEX, ٦٥١ , r. 12, 

nota 26; TAVADIA 1935, 32, r. 1, nota 26). 

 

26) 153r, r. 7. Il termine in questione è per metà perso nella lacuna all’inizio della riga, e la 

parte visibile sul foglio è solamente , apparentemente ‹sʾnʾn› o ‹synʾn›. Ciò che rimane 

mostra, in ogni caso, alcune indecisioni da parte dello scriba nella realizzazione della 

penultima legatura, che si può accostare sia a v sia a y in base a come si considera l’ultima 

macchia d’inchiostro del gruppo. Le versioni di SP (71v, r. 13) e di DP (W13, 91, r. 14) 
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indirizzano verso la lettura y giacché presentano vyGFIZA_/ ‹mʾzdysnʾn› māzdēsnān. TD23 

(٢٤٨, r. 11) ha la forma comparabile  ‹mʾẕds̱nʾn'›, in cui un’originaria legatura T 

è stata trasformata in y riempiendone l’occhiello con l’inchiostro, mentre D3 (٨٢, r. 8) mostra 

l’improbabile nvtIIA_/ ‹mʾstʾn'›. Considerando quanto rimane su MK è probabile che la parte 

iniziale del termine fosse legata a quella finale mediante un gruppo - - ‹-ẕds̱-› come in 

TD23, e che effettivamente la legatura finale sia stata corretta da vG a yG probabilmente dopo 

che il copista si è accorto di aver anticipato la terminazione v- ‹-ʾn› -ān dell’obliquo plurale. 

L’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٦٥١ , r. 13) normalizza secondo la grafia di SP e DP, in 

ciò seguita da TAVADIA 1935 (32, r. 2). 

 

27) 153r, r. 11. Sul codice si ritrova , ovvero, nonostante un piccolo camminamento di 

tarlo, un termine UA_}A ‹hmʾk› hamāg “tutto” circondato da numerosi punti di espunzione, sia 

sopra sia sotto la parola. SP (71v, r. 16), TD23 (٢٤٨, r. 14), D3 (٨٣, r. 6) sono tutti concordi 

nel non accogliere questa voce, mentre la collazione di West, che parimenti non mostra il 

termine, non riporta varianti da DP (W13, 91, r. 17). Le correzioni del copista sono 

generalmente omesse nell’edizione Jamsp-Asana, e anche in questo caso non se ne trova 

traccia né a testo né in apparato (PAHLTEX, ٧٥١ , r. 2), così come in TAVADIA 1935 (32, r. 8). 

 

28) 153r, r. 13. In MK si può ancora leggere  ‹ʾp̄ʾdšnytwm›. Benché alcuni 

punti del termine siano ormai danneggiati, risulta chiaramente che la forma è scritta in 

maniera errata, con un gruppo -TE- ‹-yt-› invece che con la sequenza -tq- ‹-ykt-› che 

fornirebbe l’atteso aggettivo superlativo /ntqvGfIA_Px ‹ʾp̄ʾdšnyktwm› abāyišnigtom 

“appropriatissimo, decorosissimo”. SP (72r, r. 1) ha la curiosa forma ibrida /nTqvGfIA_Px 

‹ʾp̄ʾdšnyḵtwm›, in cui il segno k è erroneamente collegato alla parte successiva mediante la 

legatura T come se fosse l’elemento E. TD23 (٢٤٨, r. 15) e D3 (٨٣, r. 8) mantengono la stessa 

scrittura di MK, mentre DP (W13, 91, r. 18) corregge effettivamente in /ntqvGfIA_Px 

‹ʾp̄ʾdšnyktwm› abāyišnigtom, la cui lezione è stata qui accolta. Sia PAHLTEX ( ٧٥١ , r. 3, nota 

30) sia TAVADIA 1935 (32, r. 10, nota 30) presentano la versione emendata di DP indicando in 

apparato la situazione originaria in MK. 

 

29) 153r, r. 18. In MK si legge in questo punto la locuzione , apparentemente 

da ricollegare ad una dicitura quale ‹štr'   Y   dʾtwblʾn› šahr ī dādwarān, che presenta 

numerose difficoltà interpretative. SP (72r, r. 4) non si discosta da MK, così come TD23 (٢٤٩, 

r. 2) e D3 (٨٤, r. 6), che aggiungono semplicemente un diacritico ^ sul primo segno del terzo 

membro dell’espressione. DP (W13, 92, r. 1) diverge solo in minima parte da questi ultimi 

due, conservando il diacritico ma sostituendo la particella di eżāfe i ‹Y› ī con la congiunzione 

copulativa n ‹W› ud. Quest’ultimo intervento denota, in effetti, un tentativo di ottenere un 

significato accettabile dal passaggio, che letteralmente sarebbe zōhr šahr ī dādwarān «Offerta 
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alla città/regione/stato dei giudici», trasformandolo in zōhr šahr ud dādwarān, cioè «Offerta 

allo stato e ai giudici». DP aggiunge, inoltre, anche il termine UA_}A ‹hmʾk› hamāg “tutto, 

ogni” immediatamente prima di  ‹zwhl› zōhr “offerta, libagione, beneficio” per 

uniformare la formula a quelle precedenti, anche se nessun altro codice concorda su 

quest’inserzione, che non è stata qui accolta. Per cercare di comprendere quale sia stato il 

procedimento impiegato dallo scriba nel comporre questo brano si deve approfondire l’analisi 

paleografica dei termini. Ad un’attenta osservazione della scrittura, dunque, si nota che 

entrambi gli elementi iniziali dei due membri principali sono scritti allo stesso modo, ovvero 

nTef ‹štr›, e solo l’impossibilità di accogliere una forma come vGlbnTef ‹šʾtwblʾn›, che non ha 

riscontri, impone di emendare in vGlbnTeE ‹dʾtwblʾn› dādwarān “giudici”. Quest’ultimo 

termine, inoltre, può forse dare la chiave per l’interpretazione dell’intero passo. La forma , 

realizzata in due tempi, indica chiaramente che il copista aveva inizialmente posto sul foglio 

due sequenze identiche, nnTef i nnTef ‹štr'   Y   štr'›. Dopo essersi accorto dell’errore, però, lo 

scriba avrebbe aggiunto il tratto orizzontale all’ultimo segno n mutandolo in  e 

completando la dicitura in vGlbnTeE ‹dʾtwblʾn›, ma senza correggere il primo membro, 

rimasto nnTef ‹štr'›. Per forma e significato tale termine doveva evidentemente essere corretto 

a sua volta in rbnTeE ‹dʾtwbl›, così da ottenere la formulazione vGlbnTeE i rbnTeE  

‹zwhl   dʾtwbl   Y   dʾtwblʾn› zōhr dādwar ī dādwarān «Offerta al Giudice Capo», qui 

ripristinata. Questa struttura della frase permette al testo di continuare senza interruzioni con 

le enumerazioni delle maggiori titolature dello stato, a partire dal Re dei Re stesso, 

proseguendo col principe primogenito, il primo ministro, i generali delle quattro parti 

dell’impero ed il giudice capo, per continuare dopo questo punto con altre due cariche di 

rango decrescente (nello specifico sul giudice dādwar si vedano le competenze indicate nel 

Mādayān ī Hāzar Dādestān, A25, 16–26 – A26, 11–16: PERIKHANIAN 1997, 292–285; in 

generale GYSELEN 1989, 31–33, 34; SHAKI 1993; DARYAEE 2009, 131–132; MOKHTARIAN 

2015, 99–104; GYSELEN 2019, 262–26, 266–2683). Un’altra possibilità, meno in linea col 

contesto, consisterebbe nell’emendare maggiormente i termini per ottenere rbnTeE nnTef_}A 

‹hmštr'   dʾtwbl› hamšahr dādwar «Giudice di tutto l’impero», ma l’intervento paleografico 

sembra decisamente troppo invasivo rispetto alle considerazioni precedenti, che si basano 

principalmente su una corretta interpretazione della comunissima confusione tra gli elementi E 

e f. L’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٧٥١ , r. 9) si limita a correggere direttamente a testo, 

e senza indicazioni in apparato, nnTef ‹štr'› šahr in nnTeE, ‹dʾtwr›, possibilmente da leggere in 

modo fonetico dādwar sotto l’influsso del neo-persiano داور dāvar. Similmente, TAVADIA 

1935 (33, r. 3, nota 34a) accoglie la versione del testo a stampa, ma nell’analisi del passo 

indica anche diverse alternative. Inizialmente, infatti, lo studioso segnala come probabile la 

correzione in rbnTeE ‹dʾtwbl› di nnTef ‹štr'›, notando che la presenza della particella di eżāfe 

e la desinenza v- ‹-ʾn› -ān in vGlbnTeE ‹dʾtwblʾn› spingono verso un costrutto di questo tipo 

(TAVADIA 1935, 65–66). Successivamente, tuttavia, sulla base di alcune evidenze in siriaco e 

in neo-persiano, lo studioso avanza la possibilità che nnTef ‹štr'› sia la forma da mantenere e 
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che il resto sia da emendare, omettendo l’eżāfe e la desinenza dell’obliquo plurale così da 

ottenere rbnTeE nnTef ‹štr'   dʾtwbl› šahr-dādwar «Giudice dell’impero» (TAVADIA 1935, 85–

87). Le edizioni successive non sono unanimi sul punto in questione. Se ꜤORYĀN 1992, ٣٨٠, 

accoglie dādwar ī dādwarān, DARYAEE 2007, 68, nota 27, invece, preferisce šahr dādwarān, 

eliminando la particella connettiva e traducendo con «Chief Judge of the Empire». 

Quest’ultima lettura, tuttavia, deve necessariamente essere accompagnata anche 

dall’espunzione della desinenza v- ‹-ʾn› -ān per essere grammaticalmente corretta, ed in tal 

modo si è ricondotti di conseguenza alla seconda ipotesi dell’edizione TAVADIA 1935. Sulla 

base delle considerazioni paleografiche sul tipo di sintassi attesa nella frase, comunque, si è 

preferito emendare nella maniera contestualmente più semplice possibile e più corrispondente 

al contesto. 

 

30) 153v, r. 1. MK in questo punto ha il termine , che ha una perfetta corrispondenza 

in ‹mynšn› menišn “pensiero, intenzione, disposizione”. TD23 (٢٤٩, r. 2) e D3 (٨٤, r. 7) 

seguono il codice più antico, avendo entrambi nvGfy/ ‹mynšn'›. Purtroppo, un menišn 

handarzbed non sembra poter essere riconciliabile con alcuna carica della corte reale, quali 

quelle citate nel foglio precedente e nelle righe successive, benché un ‘Ministro delle 

disposizioni’ potrebbe, in teoria, ben inserirsi in una gerarchia di funzionari preposta alla 

realizzazione degli ordini del sovrano. Una diversa possibilità è, invece, indicata dal codice 

SP (72r, r. 4), che ha vGEy/, possibilmente ‹mgwdʾn›. La collazione di West (W13, 92, r. 2) 

non segnala varianti da DP ma interpreta direttamente l’originale in MK proprio secondo la 

versione di SP. Lo scambio tra gli elementi E e f, infatti, è talmente frequente nei manoscritti, 

come più volte verificato, e da ultimo supra alla nota precedente, da non essere 

sistematicamente segnalato nemmeno nelle varie edizioni a stampa, tanto che sia in PAHLTEX 

(١٥٧, r. 9) sia in TAVADIA 1935 (33, r. 4) è accolta direttamente a testo la forma vGEy/ senza 

indicazioni in apparato. Per quanto riguarda l’interpretazione di questa scrittura, una lettura 

‹mgwdʾn› mow-dān può ricondurre ad un titolo equivalente a quello di “colui che ha la carica 

di Mago, detentore dell’autorità dei Magi”, con il suffisso vGE- ‹-dʾn› -dān di possesso, in 

modo tale che il mow-dān handarzbed possa essere interpretato come il ‘Ministro dei Magi’, 

cioè l’autorità di grado maggiore nella gerarchia dei Magi alla quale il sovrano fa diretto 

riferimento per la loro organizzazione. In questo senso va la traduzione in TAVADIA 1935, 45: 

«the chief councillor of the priests i.e. [the priest of priests]», che precisa più oltre la 

motivazione per la quale le qualifiche di mow-dān handarzbed e mowbedān mowbed 

potrebbero essere state equivalenti (TAVADIA 1935, 66–67, contra CHAUMONT 1985). Diversa 

la scelta nelle edizioni più recenti: ꜤORYĀN 1992 (٣٨٠, nota 15), pur segnalando una 

traslitterazione ‹mgwdʾn› in apparato, trascrive con moγān, mentre DARYAEE 2007, 68, pone 

direttamente a testo mowān. Entrambe queste varianti dipendono da una tacita ma evidente 

emendazione dell’originaria forma sul manoscritto, vGfy/ ‹mynšn›, non in vGEy/ ‹mgwdʾn› 
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ma, piuttosto, in vy/ ‹mgwʾn›, forma obliqua plurale del singolare y/ ‹mgw› mow “Mago”. 

Sebbene ciò per certi versi possa rendere più chiaro il testo, d’altro canto potrebbe 

semplificarlo eccessivamente, oltre a richiedere un intervento più marcato sul piano 

paleografico, anche se il parallelismo con la carica di mowān handarzbed citata nel Mādayān ī 

Hāzar Dādestān, 57, 12; 59, 10; 98, 3; A15, 14–15; A37, 11–12; A40, 6 (PERIKHANIAN 1997, 

146–147, 150–151, 222–223, 274–275, 314–315, 320–321) può far pensare che i due uffici 

siano coincidenti (si vedano anche i riferimenti in CHAUMONT 1985; GYSELEN 1989, 33–34, 

159; WIESEHÖFER 2001, 187, 292; DARYAEE 2009, 131–132; GYSELEN 2019, 282–283). 

 

31) 153v, r. 2. Su MK in questo punto è presente l’espressione   ‹dlwn'   yʾc›. Il 

termine che si ricava da una lettura fonetica, drōn-yāz, è dunque composto di due parti: la 

prima è nnnLI_̂ ‹dlwn'› drōn, con due significati quali il generico “offerta sacrificale” e lo 

specifico “pane consacrato” (BARTHOLOMAE 1904, 769–770, s.v. draonah-; CHOKSY 1995), 

mentre la seconda si fa generalmente risalire ad una derivazione dalla forma fonetica del 

verbo nnTefi, -PE ‹yštn', yc-› yaštan, yaz- “adorare, celebrare”. La locuzione indicherebbe, 

quindi, la consacrazione del pane prima della specifica cerimonia religiosa o anche 

l’officiante stesso del procedimento, e nell’ottica del contesto, quindi in senso lato, l’oratore o 

uno dei partecipanti al banchetto oggetto del testo. La scrittura  ‹yʾc›, tuttavia, appare 

problematica, nonostante sia unanimemente conservata da SP (72r, r. 5), TD23 (٢٤٩, r. 3), D3 

(٨٤, r. 9) e, probabilmente, anche da DP, in quanto la collazione di West non segnala 

divergenze (W13, 92, r. 3). Se, infatti, questa voce sembra effettivamente ben ricollegarsi per 

significato ad una derivazione dal verbo yaštan, in particolare dal tema del presente, la 

presenza di [ā] nella forma sembra decisamente insolita e non pienamente in accordo con la 

grafia del verbo stesso. Neanche un tentativo di rintracciare un parallelo diretto in avestico 

fornisce miglior sorte, giacché anche in tal caso il vocalismo risulta costantemente breve 

(BARTHOLOMAE 1904, 1274–1279, s.v. yaz-; CHEUNG 2007, 219–220, s.v. *i̯az). L’edizione 

Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٧٥١ , r. 10) lascia inalterato il testo manoscritto e non segnala nulla 

in apparato, mentre TAVADIA 1935, pur accogliendo le forme nel loro stato originario (33, r. 

6), è incline a ritenere il passaggio fuori contesto (67–68). Nessuna particolare indicazione 

sulla specificità di questa forma è fornita in DARYAEE 2007, 68, nota 28, che emenda 

direttamente la trascrizione in drōn-yaz traducendo più avanti «performer of the Drōn 

ceremony» (DARYAEE 2007, 69), evidentemente sulla scorta dell’interpretazione della 

locuzione data in BOYCE – KOTWAL 1971a, 66–67 (si veda anche BOYCE – KOTWAL 1971b, 

298). Un’altra ipotesi, ma meno probabile rispetto all’errore del copista, potrebbe essere 

quella di rintracciare una connessione col verbo ayāftan, ayāb- “ottenere, acquisire, ricevere”, 

supponendo che il tema del presente, altrimenti scritto -PeEA ‹ʾyʾp̄-› ayāb-, abbia perso il 

segno a iniziale per somiglianza con la pronuncia fonetica in neo-persiano يافتن، ياب-  yāftan, 

yāb- (ragionamento che TAVADIA 1935, 68, riconduce agli autori delle traduzioni 

«participators of the darûn» e «partakers of the drōn» riscontrabili in PAHLTEX, 51, e in WEST 
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1896–1904, 114). Il risultato di una resa simile potrebbe adattarsi bene al contesto generale 

dell’opera ma non al passaggio specifico, dove si ringraziano i titolari di alcune cariche 

ufficiali piuttosto che i generici avventori della celebrazione. Da queste considerazioni sembra 

che un emendamento del manoscritto in PE nnnLI_̂ ‹dlwn'   yc› drōn-yaz sia possibile, se non 

anche probabile, tuttavia, non potendosi escludere un riferimento ad una locuzione specifica 

di diversa origine, si è deciso di lasciare inalterata la lezione a testo. 

 

32) 153v, r. 5. MK, seguito da TD23 (٢٤٩, r. 5), scrive nnTefvGlA ‹ʾlʾnštr'›, con un primo 

elemento a ‹ʾ›, invece che nnTefvGlW ‹ʾylʾnštr'› ērānšahr con la legatura iniziale W ‹ʾy›. SP 

(72r, r. 6) conserva il medesimo errore di MK aggiungendo anche un ampio spazio tra vGlA e 

nnTef come se intendesse separatamente i due termini. DP (W13, 92, r. 4) corregge, invece, 

nell’attesa forma nnTefvGlW ‹ʾylʾnštr'› ērānšahr, accolta anche in PAHLTEX ( ٧٥١ , r. 12, nota 

35) e TAVADIA 1935 (33, r. 9, nota 35). D3 ( ۵٨ , r. 2) non è d’aiuto in questo caso perché non 

copia i due termini finali della riga 4 più l’intera riga 5 di MK a causa di un salto nella 

scrittura da DEA_tv nnp ‹PWN   hwtʾyh› pad xwadāyīh della riga 4 alla stessa locuzione nella 

riga 6 del codice più antico. Il medesimo scambio in MK tra i segni a e W, d’altronde, si può 

notare proprio nella forma DEA_tv ‹hwtʾyh›, letteralmente xwadāīh, rispetto a quella più 

chiara e corretta DEW_tv ‹hwtʾyyh› xwadāyīh, nonostante l’occorrenza alla riga 4 sia ormai 

parzialmente in lacuna. In situazioni come queste generalmente si è mantenuta la grafia 

originaria del manoscritto normalizzando la trascrizione, giacché la scrittura, pur difettiva, 

non dà adito a fraintendimenti con altri termini ed è comunemente impiegata nei codici, 

sebbene con discontinuità significative. Queste ultime potrebbero indicare che 

l’intercambiabilità delle forme non si accompagna a vere distinzioni di correttezza, giacché il 

copista probabilmente intendeva il termine secondo la pronuncia del neo-persiano خدا xodā 

“signore; Signore, Dio”. Ad esempio, DP (W13, 92, rr. 4–5) conserva DEA_tv ‹hwtʾyh› 

xwadāīh alla riga 4 (secondo la collazione di West utilizzando la tachigrafia A_tv, seguita 

da eżāfe) ma emenda la forma alla riga 6 proprio in DEW_tv ‹hwtʾyyh› xwadāyīh. 

 

33) 153v, r. 7. Nonostante alcuni danni al foglio in MK si legge ancora il termine , 

che si può ricondurre alla forma DeEDfI_v ‹hwyšyhʾ› xwēšīhā “personalmente, di persona” 

grazie al confronto con SP (72r, r. 7), TD23 (٢٤٩, r. 7) e D3 ( ۵٨ , r. 4), tutti concordi. La 

collazione di West (W13, 92, r. 6) non segnala la lezione di DP e nemmeno le edizioni a 

stampa (PAHLTEX, ٧٥١ , r. 14; TAVADIA 1935, 33, r. 12) riportano indicazioni di sorta, 

accogliendo tutte direttamente a testo DeEDfI_v ‹hwyšyhʾ› xwēšīhā. Nonostante la concordia 

codicum et editorum antiquiorum, il significato del termine in MK sembra non essere in 

completo accordo con il contesto. Per sanare la discrepanza ꜤORYĀN 1992, ٣٨٠, preferisce 

emendare in xwašīhā “piacevolmente”, evidentemente da ricondurre ad una scrittura come 

DeEDfv ‹hwšyhʾ›, segnalando in apparato che la forma originale sarebbe ‹hwyšyhʾ› (ꜤORYĀN 

1992, ٣٨٠, nota 16). DARYAEE 2007, 68, si conforma a questa emendazione, senza, tuttavia, 
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specificare che si tratta di una correzione moderna. In base al significato del termine e alla sua 

congruenza col contesto la modifica in DeEDfv ‹hwšyhʾ› xwašīhā sembra effettivamente 

molto probabile, e in tal senso va la presentazione del testo. 

 

34) 153v, r. 11. La parte finale della riga è in lacuna su MK. Gli ultimi due termini sono 

concordemente scritti Txb nnTEA ‹ʾytwn   bʾt› ēdōn bād «così sia» in SP (72r, r. 10), TD23 

(٢٤٩, r. 9) e D3 (٨٦, r. 1, quest’ultimo ha la variante nTxb ‹bʾt'›), invece DP avrebbe la resa 

TxnnvGE nnnTEA ‹ʾytwn'   YHWWNʾt› edōn bawād, dal medesimo significato ma con diversa 

grafia. Sia l’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٧٥١ , r. 18) sia quella TAVADIA 1935 (34, r. 5) 

accolgono senza segnalazioni la versione di DP, ma in considerazione della tendenza di 

quest’ultimo codice ad accogliere le forme più comuni, quindi con un procedimento che 

preferisce una lectio facilior, si è optato per la lezione degli altri manoscritti. 

 

35) 153v, r. 15. La sequenza qui visibile, , non può essere verosimilmente 

interpretata come una variante dell’espressione H_Y^E n bYl ‹lʾḏ̱   W   GDE› rāy ud xwarrah 

«splendore e gloria; splendida gloria» così frequentemente incontrata nel testo dello Ēwēnag ī 

nāmag-nibēsišnīh (si veda supra, ai fogli 139v, rr. 13–14, 17; 140v, r. 5; 143r, r. 15, con le 

relative note) soprattutto in base al contesto. Il termine immediatamente precedente a questa 

locuzione è DEFyGE ‹SWSYA› asp “cavallo”, che è legato a sua volta a  tramite eżāfe, 

creando in tal modo una catena qualificativa. La forma bYl, quindi, troverebbe un significato 

più cogente nell’aggettivo ‹lgȳ› raġ “veloce, rapido” (MACKENZIE 1986, 70, 174 [126], s.v. 

raγ), qui trascritto raġ con specificazione fonetica più precisa mutuata dal sistema scientifico 

usato per l’arabo e il neo-persiano (ISO 233-2:1993, 3, tavola 1, e ISO 233-3:1999, 2, tavola 

1). La sequenza H_Y^E i bYl i DEFyGE ‹SWSYA   Y   lgȳ   Y GDE› asp ī raġ ī xwarrah si può 

dunque interpretare letteralmente come «Cavalli veloci dello splendore» ovvero, più 

liberamente, «Cavalli veloci e splendidi». In questo modo si manterrebbe intatta sia la 

struttura della frase sul codice sia la correttezza sintattica, in quanto la prima eżāfe 

connetterebbe il sostantivo principale all’aggettivo, mentre la seconda legherebbe l’aggettivo 

al sostantivo successivo in un costrutto di specificazione. Un’altra lettura per bYl, 

grammaticalmente forse anche più plausibile della precedente ma leggermente più complicata 

da inquadrare come significato nel contesto, sarebbe ‹lẖ› rah “carro, veicolo”, così da ottenere 

asp ī rah ī xwarrah «Cavalli del carro dello Splendore», in cui xwarrah dovrebbe 

probabilmente essere inteso in senso più stretto come espressione divina personificata (da qui 

l’uso della maiuscola). I manoscritti di confronto, comunque, presentano diverse 

interpretazioni. SP (72r, r. 12) sostituisce la congiunzione n ‹W› ud “e” alla particella di eżāfe 

i ‹Y› ī in , assimilando la sequenza a quella, H_Y^E n bYl ‹lʾḏ̱   W   GDE› rāy ud 

xwarrah, visibile nello Ēwēnag ī nāmag-nibēsišnīh, ma conserva la grafia degli altri membri. 

TD23 (٢٤٩, r. 11) e D3 (٨٦, r. 5) accolgono anch’essi n ‹W› ud ma cambiano la scrittura del 

primo termine, ottenendo H_Y^E n BDl ‹lhȳ   W   GDE› rah ud xwarrah. La locuzione, tuttavia, se 
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da una parte potrebbe indirizzare verso un’interpretazione dell’originario termine bYl non 

come ‹lgȳ› raġ “veloce” ma come ‹lhȳ› rah “carro” (una delle tre diverse grafie associate a 

questo termine: MACKENZIE 1986, 70, 174 [126], 175 [124], s.v. rah), dall’altra non sembra 

essere ben formulata sintatticamente proprio per la presenza della congiunzione ud. DP (W13, 

92, r. 11), infine, presenta l’incongrua sistemazione H_Y^En n bYl, con un segno n prima di H_Y^E che 

appare di difficile spiegazione. L’edizione Jamasp-Asana modifica il passo secondo la 

versione di SP, segnalando in apparato che MK ha l’eżāfe al posto della congiunzione 

(PAHLTEX, ٨٥١ , r. 2, nota 39), seguita in ciò da TAVADIA 1935 (34, rr. 10–11, nota 39), che 

tuttavia aggiunge delle riflessioni su bYl indicando come più plausibile l’interpretazione 

aggettivale ‹lgȳ› raġ (TAVADIA 1935, 72–73). ꜤORYĀN 1992, ٣٨١, accoglie la trascrizione 

relativa a quest’ultima interpretazione, così come DARYAEE 2007, 70, ma entrambi non 

offrono indicazioni specifiche al riguardo. 
 

36) 153v, r. 15. Dalla lacuna in MK si salva soltanto la parte iniziale di questo termine, 

ovvero l’elemento y. I manoscritti usati per ricostruire la parola in questione sono tutti 

concordi nel riempire la lacuna con la stessa forma, scritta vGEy in SP (72r, r. 12) e D3 (٨٦, r. 

6) e vGE^y in TD23 (٢٤٩, r. 11) e DP (W13, 92, r. 11). In base al contesto lo scioglimento 

migliore sembra essere quello con ‹ywḇʾn› ǧuwān “giovane”, che si lega senza difficoltà ai 

termini precedenti formando la locuzione mard ī ǧuwān «uomini giovani; ragazzi». La 

traduzione col plurale si deve principalmente all’accoglimento della forma verbale i^yGEDef 

‹šʾdynd› šāyēnd “essi possono” visibile all’inizio della riga successiva di MK; se invece si 

volesse accogliere l’emendamento in q^yGEDef ‹šʾdyndk› šāyendag “abile, capace” proposto 

da DP (W13, 92, r. 12) e accolto dalle edizioni a stampa (PAHLTEX, ٨٥١ , r. 2, nota 40; 

TAVADIA 1935, 34, r. 11, nota 40) allora anche il singolare sarebbe accettabile, anche se la 

frase assumerebbe una struttura diversa da quanto testimoniato da tutti gli altri manoscritti. La 

realizzazione con diacritico di TD23 e DP, vGE^y, si potrebbe eventualmente interpretare anche 

come ‹dndʾn› dandān “dente”, ma tale resa non apporterebbe un significato migliore al brano. 

L’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٨٥١ , r. 2), invece, seguita da TAVADIA 1935 (34, r. 11), 

pone direttamente a testo, senza segnalazioni sulla lacuna, vGfy ‹gwšn› gušn “maschio”. 

Quest’ultimo lemma, benché non scorretto né grammaticalmente né sintatticamente, non pare 

adattarsi pienamente per il suo significato a ciò che è conservato su MK, giacché mard ī gušn 

«uomo maschio» somiglia ad un’evidente tautologia. Proprio per questo motivo, nonostante 

l’evidente discrasia con la forma accolta a testo, TAVADIA 1935 (46–47) trascrive il termine 

con ǰovān e lo traduce con «young (or: brave)». La peculiare situazione dell’edizione a stampa 

di riferimento, infine, ha evidentemente influenzato la lettura delle versioni moderne, giacché 

sia ꜤORYĀN 1992, ٣٨١, sia DARYAEE 2007, 70, hanno gušn. 

 

37) 153v, r. 16. La lacuna è colmata differentemente dai diversi codici a disposizione. SP 

(72r, r. 13) ha l’arameogramma nvGliPSef ‹ŠPYLʾn'› wehān, seguito in maniera quasi identica 
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da DP (W13, 92, r. 12), che ha la stessa parola ma senza il segno finale di chiusura n ‹'›. TD23 

(٢٤٩, r. 12) e D3 (٨٦, r. 7), invece, scrivono lo stesso termine ma in forma fonetica, vGeE+n 

‹wyhʾn› wehān. Il diacritico specifico del doppio punto sottoscritto è usato in questi ultimi 

due codici probabilmente per distinguere l’ambigua sequenza vGeEn ‹wyhʾn› wehān 

dall’omografa vGeEn ‹W   yẕḏʾn› ud yazdān che, pur con errata segmentazione, s’incontra 

frequentemente in una scrittura poco meditata. Le edizioni a stampa (PAHLTEX, ٨٥١ , r. 3; 

TAVADIA 1935, 34, r. 12) accolgono la forma arameografica nella versione di DP senza 

indicare nulla in apparato per le varianti. In questo caso si è preferito, invece, seguire SP in 

quanto copia di un discendente diretto di MK. 

 

38) 154r, r. 1. In MK si trova scritto  in questo punto. La grafia è riconducibile 

alla forma DEkynLnp ‹pwlnywkyh› purr-nēkīh, anche se con un segno y in eccesso dovuto, 

possibilmente, alla vicinanza grafica tra il gruppo -y- ‹-yw-› e l’atteso -nL- ‹-ln-›. SP (72r, r. 

14) segue senza cambiamenti la scrittura visibile in MK, così come TD23 (٢٤٩, r. 13) e D3 

(٨٦, r. 9). DP (W13, 92, r. 13), invece, presenta la forma corretta DEkynLnp ‹pwlnywkyh› 

purr-nēkīh, accolta a testo dalle edizioni Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٨٥١ , r. 4, nota 41) e 

TAVADIA 1935 (34, r. 14, nota 41) con indicazioni in apparato sulla situazione originaria in 

MK e in JJ. 

 

39) 154r, r. 5. La parte finale di questa riga in MK è caratterizzata da numerosi segni di 

correzione, aggiunte, espunzioni ed errori ortografici. Da quanto rimane visibile sul codice, 

ovvero, la sequenza , si comprende che il primo termine era 

originariamente scritto vGefyLtGEA_n, ed è stato corretto successivamente barrando i segni tGE e 

riscrivendo in alto sopra alla riga, così da ottenere vGefyLTFA_n ‹wʾstlywšʾn› wāstaryōšān, 

caso obliquo plurale di wāstaryōš “allevatore, agricoltore”, ovvero la terza classe sociale 

iranica di tradizione avestica. L’ultimo membro, invece, che avrebbe dovuto essere gEA_PSF 

‹spʾs› spās “ringraziamento, gratitudine”, è realizzato in maniera disattenta e affrettata, in cui 

si notano l’uso della legatura -PF- ‹-sp̄-› al posto di -PSF- ‹-sp-›, visibile precedentemente e 

anche in questa stessa riga ma abbandonata nelle successive proprio in favore di -PF- ‹-sp̄-›, e 

anche l’inserimento ex post del segno a prima dell’elemento finale gE- ‹-s›. Quest’ultimo, 

inoltre, è dotato di una terminazione aggiuntiva, un ‘ricciolo’ rivolto verso l’alto, che potrebbe 

indicare la concrezione della particella di eżāfe in un unico segno g invece che nei due ig, in 

cui i ‹Y› ī è il connettore testuale. Evidentemente consapevole della quantità di difetti di tutta 

questa situazione, considerando le correzioni aggiunte, il copista non avrebbe comunque 

cancellato l’espressione solo per motivi ortografici, apponendo i numerosi punti sottoscritti 

atti a quest’uso, se non fosse che l’intera locuzione non è nella posizione corretta nel testo, 

giacché precede il ringraziamento agli āsrōnān e agli artēštārān, ovvero le classi sacerdotale 

e guerriera che si trovano al primo e al secondo posto nella gerarchia sociale iranica. Per pura 

casualità, comunque, la presenza di tali termini in questo punto permette di integrare 
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agevolmente la lacuna all’inizio della riga 7 in cui si situerebbe correttamente questa 

sequenza. A giudicare dall’ampiezza della perdita alle righe successive, inoltre, è possibile 

che l’errore nella copia fosse maggiore, e che altri termini siano stati espunti prima che la 

pagina si rovinasse. La lacuna alla riga 6, infatti, potrebbe eventualmente ospitare più del solo 

termine nvnnLIIA ‹ʾslwnʾn› āsrōnān. Il confronto con gli altri codici, tuttavia, non permette di 

giungere a conclusioni definitive in questo senso. SP (72r, rr. 15–17) conserva il testo nella 

sua sequenza logica, spās ī amahra- | -spandān ud spās ī āsrōnān ud spās ī artēštārān ud spās 

ī wāsta- | -ryōšān, non copiando le espunzioni di MK e aggiungendo tutte le particelle di eżāfe 

necessarie al contesto. TD23 (٢٤٩, rr. 15–16) ha una formulazione meno corretta come spās 

amahraspandān ud spās wāstaryōšān | āsrōnān ud spās wāstaryōšān, che denota non solo la 

mancata comprensione dell’espunzione in MK, dato che wāstaryōšān compare due volte, ma 

anche l’erronea eliminazione di parte della riga 6 di quest’ultimo codice in cui si conservano 

un termine spās prima di āsrōnān più la sequenza spās ī artēštārān. D3 (٨٧, rr. 4–6) segue 

TD23, avendo allo stesso modo la formulazione spās | amahraspandān ud spās wāstaryōšān | 

ud āsrōnān ud spās wāstaryōšān, con solo una congiunzione ud in più prima di āsrōnān. 

Secondo la collazione di West (W13, 92, rr. 15–17), invece, il codice DP seguirebbe l’ordine 

corretto, scrivendo spās | amešāspandān ud spās āsrōnān ud spās artēštārān ud spās | 

wāstaryōšān, senza connettori eżāfe visibili e con la forma arcaizzante amešāspandān al posto 

di amahraspandān come al solito in questo manoscritto. Nessuna edizione a stampa 

(PAHLTEX, ٨٥١ , rr. 7–8; TAVADIA 1935, 35, rr. 4–6) segnala la problematica dei codici in 

questo punto, ponendo a testo l’intera sequenza nell’ordine visibile in SP. 

 

40) 154r, r. 8. Su MK è visibile solo l’ultima parte dell’ultimo segno dell’ultimo termine 

obliterato dalla lacuna, ovvero g, ma la ricostruzione è diversa in base ai codici di confronto 

utilizzati. SP (72r, r. 17), TD23 (٢٤٩, r. 17) e D3 (٨٧, r. 8) hanno gEA_PSF ‹spʾs› spās 

“ringraziamento, gratitudine”, che ben si accorda con quanto rimasto su MK e che 

nell’economia del discorso separa il passaggio in due menzioni distinte quali spās ātaxšān 

«ringraziamento ai fuochi sacri» e spās gēhān «ringraziamento al mondo terreno». DP (W13, 

92, r. 17), invece, al posto di gEA_PSF ‹spʾs› spās presenta la sequenza nnp i ‹Y   PWN› ī pad 

in modo tale da creare un unico passaggio consequenziale spās ātaxšān ī pad gēhān 

«ringraziamento ai fuochi consacrati che ‹ esistono › nel mondo». Quest’ultima strutturazione 

della frase è preferita da tutte le edizioni moderne, ma se le due più antiche segnalano in 

apparato la differenza del testo edito rispetto alla maggior parte dei manoscritti (PAHLTEX, 

٨٥١ , r. 9, note 45–46; TAVADIA 1935, 35, r. 7, note 45–46) quelle più recenti non indicano 

nulla in proposito (ꜤORYĀN 1992, ٣٨١; DARYAEE 2007, 70), rischiando di fornire 

un’informazione fuorviante al lettore. In questo caso si è scelto di rimanere fedeli al maggior 

numero di codici, giacché la sintassi del periodo è perfettamente accettabile nell’economia del 

passo. 
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41) 154r, r. 9. La forma vGlkvv ‹hwʾnklʾn› xwāngarān “camerieri”, letteralmente “addetti ai 

recipienti, vassoi”, è ricostruita sulla base di SP (72v, r. 1) e DP (W13, 92, r. 18), concordi nel 

presentare questo termine. TD23 (٢٤٩, r. 17) e D3 (٨٧, r. 9) usano, invece, una scrittura 

fonetica per il suffisso agentivo -gar, ovvero vGl_I_vv ‹hwʾnglʾn›. Le edizioni a stampa sono 

concordi nell’accogliere la prima versione della grafia (PAHLTEX, ٨٥١ , r. 10; TAVADIA 1935, 

35, r. 9). 

 

42) 154r, r. 9. Nonostante un piccolo danno nel foglio, la forma  di MK è ancora 

chiaramente interpretabile come nvpRi ‹dlpʾn'› darbān. La parola deriva dalla composizione 

tra il termine Ri ‹dl› dar “porta; palazzo” ed il suffisso nvp- ‹-pʾn'› -bān “custode, guardiano” 

e di per sé non porrebbe particolari problemi nella struttura del testo se non per la sua 

declinazione. A confronto con le altre voci oggetto di ringraziamento, sistematicamente 

declinate all’obliquo plurale, come xwāngarān e huniyāggarān soltanto in questa riga, darbān 

è in caso diretto, singolare o plurale, oppure in obliquo singolare. SP (72v, r. 1), TD23 (٢٤٩, r. 

17) e D3 (٨٨, r. 1) concordano con MK, mentre DP (W13, 92, r. 18) emenda in vvpRi 

‹dlpʾnʾn› darbānān proprio per ovviare alla discrasia, aggiungendo anche una particella di 

eżāfe subito dopo in modo da ottenere una locuzione grammaticalmente ineccepibile come 

darbānān ī pad dar «guardiani del palazzo». Sebbene la struttura di DP sia in effetti più 

comprensibile e logica, e probabilmente per questi motivi è accolta dalle edizioni a stampa 

(PAHLTEX, ٨٥١ , r. 10, nota 48; TAVADIA 1935, 35, r. 10, nota 48), si può anche pensare che la 

situazione su MK non derivi soltanto da un errore del copista, che si sarebbe potuto emendare 

nei codici successivi, ma da una semplificazione coerente con la perdita della distinzione 

flessiva del suffisso obliquo plurale -ān. Questo processo è chiaramente visibile, per esempio, 

in termini come yazdān, che pur corrispondendo formalmente ad un obliquo plurale “Dei”, 

come tradotto nella maggior parte di casi, spesso è interpretabile come un singolare, anche 

non obliquo, “Dio”. La mancanza dell’eżāfe, inoltre, è un altro segnale che indirizza verso una 

profonda influenza delle convenzioni grafiche del neo-persiano sulla pratica scribale del 

copista di MK. Emendando il testo si otterrebbe sicuramente una versione più corretta 

secondo le regole del medio-persiano ma si perderebbero anche tutte le informazioni che 

questa piccola situazione fornisce sulla composizione del testo. Eventualmente, la sequenza 

darbān pad dar potrebbe anche essere resa con un singolare, ovvero semplicemente 

«guardiano del palazzo», ma si può notare che anche la presenza di pad è ridondante per una 

resa diretta dell’espressione, giacché darbān ī dar, o con ancora maggiore semplificazione, 

darbān dar, basterebbe a convogliare il medesimo significato. Formalmente, infatti, 

l’espressione darbānān ī pad dar andrebbe tradotta con una subordinata relativa con verbo 

implicito, ovvero «i guardiani che ‹ stanno › nel palazzo» o «i guardiani che ‹ stanno › alla 

porta», senza contare che darbān di per sé già significherebbe “guardiano della porta” o 

“guardiano del palazzo”. In base a tutte queste considerazioni, dunque, si è preferito lasciare 

inalterata la versione fornita da MK, pur segnalandone le peculiarità. 
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43) 154r, r. 12. La prima metà della riga 12 è occupata da una lacuna, dalla quale resta 

visibile solo , ovvero la sezione terminale del termine vGmrp ‹plmʾn› framān “ordine, 

comando”. La parte persa è stata ricostruita basandosi sul confronto delle lezioni degli altri 

manoscritti: SP (72v, r. 2) riporta vGmrp TFnvGEp v/ kyn; TD23 (٢۵٠, r. 2) scrive 

similmente vGmrp TFnvGfp nv/ kyn; D3 (٨٨, rr. 4–5) ha vGmrpTF nvGfp nv/ kŷn; DP 

(W13, 92, r. 20, in rosso), infine, mostrerebbe vGmrp TFnvGfPE v/ kyn. Tutte le 

testimonianze concordano sulla frase da ricondurre a MK tranne per un solo punto, ovvero per 

la sequenza, variamente interpretabile, TFnvGEp (SP) / TFnvGfp (TD23) / vGmrpTF nvGfp (D3) 

/ TFnvGfPE (DP). La diversa segmentazione in D3 è motivata dal fatto che dopo nvGfp in quel 

codice avviene il cambio di riga, ma questa situazione andrebbe tenuta comunque in 

considerazione perché potrebbe indicare dove il copista sentisse la fine del termine, giacché in 

numerosi casi quando un lemma non combacia con il margine dello specchio scrittorio esso 

può essere completato aggiungendone la parte mancante sopra alla riga stessa. D3, invece, 

indica chiaramente che la parola termina in questo modo giacché completa la riga inserendo i 

due tratti obliqui tipici del riempimento finale. Ciò non implica, tuttavia, che l’interpretazione 

del copista di D3 sia quella da preferire per questo solo motivo, ma un’analisi più 

approfondita della complessa struttura della frase dovrebbe aiutare a trovare un senso più 

chiaro alla locuzione. L’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٨٥١ , r. 12, nota 50) accoglie la 

ricostruzione TFnvGfp segnalando in apparato la lacuna in MK e la lezione differente di DP. 

Similmente, anche l’edizione TAVADIA 1935 (35, r. 13, nota 50) mantiene lo stesso testo a 

stampa, ma indica nelle annotazioni una diversa segmentazione di tutta la sequenza, ovvero 

v/ rpTF n vGEp, fornendo più oltre delle spiegazioni a commento (TAVADIA 1935, 77–78). 

Innanzitutto, riguardo a TFnvGEp / TFnvGfp, la separazione proposta nella seconda edizione a 

stampa fornisce la lettura migliore in connessione coi termini precedenti, giacché i tre membri 

vGEp v/ kyn ‹nywk-mʾn   pyhw› nēk-imān pih consentono la traduzione «il nostro buon 

cibo» che è ben in linea col contesto (anche se vGEp è letto pihan e non pih da TAVADIA 1935, 

46). Altre interpretazioni come vGfp ‹pšn› pašn “legame, accordo”, o, seguendo la scrittura di 

DP, vGfPE ‹dcšn/gcšn/ycšn› dazišn/gazišn/yazišn “bruciatura/puntura/adorazione”, infatti, non 

sembrano portare a delucidazioni migliori. Il punto meno chiaro non è, però, l’inizio della 

locuzione, quanto il seguito. La sequenza vGmrp TF n può essere letta in vari modi. 

L’emendazione in due parti v/ rpTF n ‹W   stpl-mʾn› ud stabr-imān si legherebbe ai 

termini restanti, sūr ī pahlom-imān, ma l’edizione TAVADIA 1935 (47, 77) stessa suggerisce di 

emendare la particella ī di eżāfe in quest’ultimo passo nella congiunzione ud per avere tre 

costrutti simili quali nēk-imān pih ud stabr-imān sūr ud pahlom-imān ham-rasišnīh «Good is 

our food, and grand is our dinner, and best is our meeting». Tale struttura è accolta sia da 

ꜤORYĀN 1992, ٣٨١ (che correttamente legge pih la forma vGEp), sia da DARYAEE 2007, 70 

(che invece conserva erroneamente pihan al posto di pih proponendo in apparato anche una 
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traslitterazione del tutto inaccettabile come ‹pyhʾn› per vGEp ‹pyhw›: DARYAEE 2007, 70, nota 

29). Sebbene questa sia una soluzione funzionale, alcune incongruenze lessicali spingono a 

considerare più a fondo anche altre differenti letture possibili. Il segno n in TF n vGEp può 

essere considerato come la congiunzione ‹W› ud, ma può anche essere associato sia a vGEp 

come segno di chiusura, ottenendo nvGEp ‹pyhw'› pih, sia a TF come segno iniziale, ottenendo 

TFn ‹wst› wist, terza persona singolare dell’indicativo preterito del verbo wistan, wih- 

“lanciare, tirare”, ma anche puro tema del passato del verbo stesso, infinito corto, o participio 

passato. Il primo caso, tralasciando quindi l’usuale confusione tra gli elementi E e f, è visibile 

in D3, che infatti va anche a capo dopo questa parola, ma il secondo non sarebbe da escludere 

a priori su base paleografica, in quanto la scrittura di tutta la serie è particolarmente stretta nei 

manoscritti; il significato, ad ogni modo, toglie la possibile ambiguità, giacché wist framān 

«egli lanciò l’ordine» o «lanciato l’ordine» non pare adattarsi al contesto. Una terza lettura, 

comunque, si segnala come accettabile sia nei confronti di ciò che precede sia verso ciò che 

segue, avendo anche il vantaggio di non dover spezzare il termine vGmrp ‹plmʾn› framān 

“comando, ordine” e di non dover postulare un emendamento dell’eżāfe in sūr ī pahlom-imān. 

La grafia TF, infatti, si può sciogliere anche come ‹dyt› dīd, dal verbo dīdan, wēn- “vedere”, 

ma anche in senso lato “ispezionare, supervisionare, controllare”. Procedendo secondo questa 

interpretazione si otterrebbe la frase ud dīd framān sūr ī pahlom-imān «e controllò l’ordine 

del nostro ottimo banchetto». Nell’economia del passo, in effetti, ringraziare il padrone di 

casa per aver supervisionato sulla buona riuscita dell’occasione sembra un’espressione adatta 

al contesto. Procedendo oltre, la parola vGmrp era ancora pienamente integra in MK al tempo 

in cui West realizzò la collazione del testo (W13, 92, r. 20), ed essa è anche l’unico elemento 

costantemente conservato in questa grafia da tutti i manoscritti. Risulta poco probabile, 

inoltre, pensare che il copista non sia riuscito a scrivere v/ rpTF ‹stpl-mʾn› stabr-imān 

dopo aver appena concluso una porzione di testo, nēk-imān, in cui è impiegato lo stesso 

pronome personale clitico di prima persona plurale con funzione di non-soggetto, -(i)mān 

“di/a/per noi”. Riguardo al significato di rpTF ‹stpl› stabr, infine, la traduzione più 

rispondente al termine non è in senso positivo “grande, grandioso” ma, piuttosto, “grosso, 

massiccio, ingente; rozzo, grossolano, triviale; duro, rigido, robusto”. Proprio per questo suo 

senso intrinseco di quantità piuttosto che di qualità stabr non sembra essere l’aggettivo 

migliore da associare a sūr, giacché non parrebbe opportuno, visti i ringraziamenti 

dell’oratore, definire un banchetto come “rozzo, grossolano, triviale”, ma nemmeno 

“massiccio, imponente” apparirebbe al suo posto nel contesto. Un collegamento migliore, 

invece, volendo conservare stabr, sarebbe quello di legarlo non a sūr quanto, piuttosto, a pih; 

per questa variante, tuttavia, bisognerebbe anche leggere i primi due termini come nēk mān e 

non nēk-imān. In questo caso, dunque, si otterrebbe per tutta la riga 12 la trascrizione nēk mān 

pih stabr-imān sūr ī pahlom-imān, cioè: «[ringraziamenti a questo padrone di casa che ha 

scelto questo giorno e organizzato, predisposto e approntato] la bella casa, il nostro ingente 

cibo, il nostro ottimo banchetto». Nuovamente, però, il significato di stabr sembrerebbe 
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irriconciliabile col contesto. In conclusione, sebbene la resa nēk-imān pih ud stabr-imān sūr 

ud pahlom-imān ham-rasišnīh «Il nostro buon cibo e il nostro grosso banchetto e il nostro 

ottimo convegno» sia a grandi linee accettabile, si è preferito proporre una versione 

alternativa più vicina alla testimonianza dei codici quale spās ēn mēzdbān kē ēn rōzgār 

handāxt ud saxt kard ud rayēnīd nēk-imān pih ud dīd framān sūr ī pahlom-imān 

«Ringraziamenti a questo padrone di casa che ha scelto questo giorno e ha organizzato, 

predisposto e approntato il nostro buon cibo, e ha supervisionato l’ordine per il nostro ottimo 

banchetto». In base a tutte le considerazioni esposte, ad ogni modo, la traduzione che si 

propone del passo è puramente indicativa. 

 

44) 154v, r. 2. Su MK la forma in questione è scritta , in cui l’ultimo tratto è stato 

cancellato, anche se, nonostante l’inchiostro sia ormai fievole e quasi sbiadito del tutto, il 

segno finale di T è ancora visibile, seppur con una certa difficoltà e solo sotto una luce adatta. 

Vista la situazione originaria, quindi, non sorprende che nessun altro codice abbia notato la 

peculiarità, e infatti SP (72v, r. 6), TD23 ( ٠۵٢ , r. 6), D3 (٨٩, r. 6) e DP (W13, 93, r. 5) 

scrivono tutti PEDef ‹šʾyc›, nonostante l’incongruenza di una tale forma rispetto all’attesa 

TEDef ‹šʾyt› šayēd “si può, è possibile”. L’edizione Jamasp-Asana conserva la grafia PEDef a 

testo, pur segnalando in apparato la correzione in TEDef (PAHLTEX, ٨٥١ , r. 18, nota 54). 

L’edizione a stampa più recente, invece, legge proprio TEDef, notando che la forma PEDef 

«is due to the remaining part of t being written very short and almost coalescent with the 

prec.» (TAVADIA 1935, 36, r. 10, nota 54). 

 

45) 154v, r. 3. Tra questa riga e la successiva il copista ha avuto delle difficoltà nella scrittura 

della particella H_/ ‹ME› čē “cosa, che; perché”. In questo caso essa dovrebbe derivare dalla 

correzione di un’originaria forma h ‹MN› az “da”. Nonostante l’indicazione in apparato di 

TAVADIA 1935 (36, r. 12, nota 55), l’analisi del manoscritto non ha permesso di rilevare la 

presenza di nh ‹MNW› kē al posto di H_/ ‹ME› čē, e quest’ultima sembra proprio la forma 

finale e non quella originaria. Oggi su MK si vede chiaramente, infatti, l’ambigua 

realizzazione  che in parte si sovrappone anche all’inizio del termine seguente. La 

scrittura H_/ ‹ME› čē è visibile in SP (72v, r. 7), TD23 ( ٠۵٢ , r. 7) e D3 (٨٩, r. 7), mentre la 

collazione di West, che non registra la versione di DP, accoglie a testo direttamente nh 

‹MNW› kē (W13, 93, r. 6). L’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٩٥١ , r. 1, nota 55) mantiene 

H_/ ‹ME› čē segnalando in apparato, però, che DP avrebbe nh ‹MNW› kē e che in MK si 

vedrebbe parimenti nh ‹MNW› kē dopo una correzione da H_/ ‹ME› čē. Alla riga successiva, 

comunque, si può notare un altro intervento scribale che ha emendato una forma , 

altrimenti incomprensibile, proprio in H_/ ‹ME› čē, aggiungendo il termine corretto sopra alla 

riga. 
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46) 154v, r. 5. In questo punto MK, seguito da tutti i manoscritti (SP, 72v, r. 8; TD23, ٠۵٢ , r. 

8; D3, ٩٠, r. 1), scrive chiaramente  ‹sng› sang “grano, granello, chicco, sasso” e, 

genericamente, “piccola quantità”. Su questa lettura l’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٩٥١ , 

r. 3), anche in base alla collazione di West (W13, 93, r. 7) che non riporta varianti da DP, non 

ha nulla da segnalare, benché non accolga il diacritico. Il termine risulta, infatti, pienamente 

accettabile nel contesto giacché è in endiadi con il lemma precedente, formando la locuzione 

i*yGE n TlA ‹ʾlt   W   sng› ārd ud sang «farina di grano», «letteralmente “farina di grano e 

chicchi», anche senza la necessità di emendare in ārd ī sang. Le edizioni più recenti, tuttavia, 

hanno ipotizzato anche letture diverse, ritenendo il passo poco chiaro. TAVADIA 1935 (37, r. 

2) lascia il testo inalterato, tuttavia segnala anche (TAVADIA 1935, 80) che «iyGE is the only 

word that I have failed to read and interpret satisfactorily». Dopo aver rifiutato la lettura 

mēwag “frutta”, non riscontrando un adeguato ideogramma per tale termine, l’autore 

suggerisce (TAVADIA 1935, 81) di emendare in i*}s ‹ŠMg› kunǧid “sesamo”, giacché in neo-

persiano آردى کنجد ārdī konǧod (STEINGASS 1892, 35, s.v. ārd) indicherebbe un dolce formato 

da farina e sciroppo di datteri, nonostante dattero in pahlavī e in neo-persiano abbia il proprio 

termine specifico, nUA_}R_v ‹hwlmʾk'› e خرما, in entrambi i casi xormā (da notare l’uso di U 

anche in questa trasmissione tra medio- e neo-persiano per indicare una lettura vocalica 

terminale, altrimenti più comune in prestiti dall’avestico: CERETI 2005). L’interpretazione ǧīw 

“latte consacrato” (TAVADIA 1935, 80) è parimenti rifiutata sulla scorta del contesto e della 

forma grafica di quest’ultimo termine, nyGE ‹yyw'› o nyc ‹cyw'› (non ‹cywk› come invece 

indica erroneamente DARYAEE 2007, 70, nota 30). ꜤORYĀN 1992, ٣٨٢, ritiene la parola di 

impossibile lettura e non ne propone alcuna trascrizione, lasciando a testo dello spazio con un 

punto interrogativo. DARYAEE 2007, 70, invece, si spinge fino ad una pesante emendazione 

dell’intera locuzione ārd ud sang in harzag wasānd, che dev’essere a sua volta emendata 

giacché wasānd è un chiaro errore (nonostante la traslitterazione ‹wsnʾd› fornita in nota) per 

wyGEn ‹wsnʾd› wasnād “a motivo di”, lemma, comunque, attestato esclusivamente nei papiri, 

traducendo infine «Because I (am) buzzed». Se, a dispetto della chiarezza e semplicità della 

lettura del manoscritto, si volesse davvero emendare i*yGE in un’altra parola, almeno due 

opzioni di senso compiuto e di facile spiegazione paleografica si prestano pienamente a 

questo scopo: in primo luogo g*ef ‹Šg› ǧaw “orzo”, termine già impiegato in questo stesso 

testo al foglio 154r, r. 1; in secondo luogo Y*x ‹HG› gandum “grano”. Seguendo la prima 

possibilità si otterrebbe ārd ud ǧaw «grano e orzo», mentre seguendo la seconda (meno 

probabile per la ripetizione concettuale) si ha ārd ud gandum «farina di grano e grano». Ad 

ogni modo, come notato, la versione di MK e di tutti gli altri codici di confronto è 

perfettamente rispondente alle necessità del passo e non sembra richiedere particolari 

emendamenti. 

 

47) 154v, r. 6. All’interno della lacuna in questa riga, nnp ‹PWN› pad “in” non è 

unanimemente presente in tutti i codici di confronto. Secondo la collazione di West (W13, 93, 
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r. 8), per esempio, questo termine non è conservato in DP, anche se SP (72v, r. 9), TD23 ( ٠۵٢ , 

r. 9) e D3 (٩٠, r. 2) sono concordi nell’averlo a testo. L’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, 

٩٥١ , r. 4, nota 57) segnala che nnp non si trova in DP e, pur accogliendolo, non indica da dove 

lo ricava, ma presumibilmente il riferimento è a JJ vista la versione di SP. TAVADIA 1935 (37, 

r. 3, nota 57) indica che, eventualmente, la frase può mantenere un corretto ordine 

grammaticale anche senza questo termine, che pure mantiene a testo. 

 

48) 154v, r. 8. Al posto di Tm_A ‹AMT› ka “quando”, attestato in SP (72v, r. 10) e DP (W13, 

93, r. 9), TD23 ( ٠۵٢ , r. 10) e D3 (٩٠, r. 5) offrono la lezione nh ‹MNW› kē, qui preferita a 

testo. La versione di DP e SP, invece, è scelta in PAHLTEX ( ٩٥١ , r. 5) senza segnalazioni in 

apparato. L’edizione TAVADIA 1935 (37, r. 6, nota 58a) nota, tuttavia, che H_/ ‹ME› čē “cosa, 

che” sarebbe una correzione più appropriata, ponendo quest’ultima forma anche a testo 

benché non sia attestata nei codici. Bisogna comunque segnalare che la distinzione nell’uso di 

kē e ka nei testi di MK è abbastanza variabile, come visto supra al foglio 152v, r. 12, ma 

anche, su scala maggiore, nel Madan ī Šāhwahrām ī Warzāwand, per il quale si vedano le 

note specifiche infra ad loc. 

 

49) 154v, r. 9. In MK si trova scritto , con un incongruo segno i finale che sembra 

suggerire una resa ‹bwndhyš̱n   Y› bundahišn ī. Il fatto che il termine successivo sia i^n ‹OD› 

tā “fino a, finché”, tuttavia, permette di escludere un’interpretazione di i come una particella 

di eżāfe ‹Y› ī. Il primo elemento è, invece, chiaramente leggibile come vGSEDEnnb ‹bwndhyšn› 

bundahišn “creazione originaria”. La grafia presenta, inoltre, la variante vGSEDE ‹dhyšn› per la 

più comune realizzazione vGfDE ‹dhšn›, entrambe da leggere dahišn “donazione, creazione”; 

notevole anche l’erronea legatura vGF- ‹-yš̱n› per la versione corretta vGSE- ‹-yšn›, qui 

normalizzata. I codici di confronto hanno ovviato alla presenza di i in modi diversi, dalla 

completa eliminazione, come in SP (72v, r. 10), alla trasformazione nella desinenza 

aggettivale q- ‹-yk› -īg, ottenendo così qvGfDEnnb ‹bwndhšnyk› bundahišnīg, come in TD23 

( ٠۵٢ , r. 11) e D3 (٩٠, r. 5). DP (W13, 93, r. 10), invece, lascerebbe inalterata la scrittura di 

MK, aggiungendo solamente un diacritico ^ su DE. L’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٩٥١ , 

r. 5) accoglie il testo di MK senza correzioni né segnalazioni, mentre TAVADIA 1935 (37, r. 6, 

nota 58b) emenda in DEvGSEDEnnb ‹bwndhyšnyh› bundahišnīh, che è una variante sostantivale 

dal medesimo significato di vGSEDEnnb ‹bwndhyšn› bundahišn. Giacché il contesto sembra 

escludere sia il mantenimento di i ‹Y› ī indipendente sia la lettura aggettivale bundahišnīg, 

l’unica altra alternativa per attribuire un significato a i è proprio quella di interpretare tale 

segno come la parte iniziale di una desinenza DE- ‹-yh› -īh incompleta. Per questo motivo si è 

deciso di accogliere l’emendamento di TAVADIA 1935. 

 

50) 154v, r. 13. Diversamente dal caso segnalato al foglio 153v, r. 11, in questa situazione la 

forma verbale, in lacuna in MK, è realizzata sia da SP (72v, r. 12) sia da DP (W13, 93, r. 13) 
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come TxnnvGE ‹YHWWNʾt› bawād, mentre TD23 ( ٠۵٢ , r. 13) e D3 (٩١, r. 2) hanno 

rispettivamente Txb ‹bʾt› bād e nTxb ‹bʾt'› bād, come prima. Le due forme sono molto 

frequenti nei vari testi, anche a poca distanza l’una dall’altra, e sono semanticamente 

intercambiabili ma, considerando che alla riga successiva di MK si può ancora leggere 

proprio TxnnvGE ‹YHWWNʾt› bawād, si è scelto di attenersi in questo caso alla lezione di SP e 

DP. L’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٩٥١ , r. 9) e quella TAVADIA 1935 (38, r. 3) 

accolgono TxnnvGE ‹YHWWNʾt› bawād senza segnalazioni. 

 

51) 154v, r. 14. Su MK si legge ormai solamente  a causa di numerosi piccoli 

camminamenti di tarlo, ma la forma originaria è ancora abbastanza ben leggibile da poter 

essere integrata senza eccessive difficoltà in rtnnnTEA ‹ʾytwn'tl› ēdōntar “ancor più di così”. 

La stessa grafia, d’altronde, è conservata in SP (72v, r. 12), DP (W13, 93, r. 13) e, con una 

piccola variazione, anche in D3 (٩١, r. 2), che ha rtnnTEA ‹ʾytwntl›. TD23 ( ٠۵٢ , r. 14), 

invece, è molto vicino alla situazione presente di MK in quanto non ricopia proprio l’ultimo 

segno, che nel codice più antico è completamente perso in lacuna, e scrive tnnTEA ‹ʾytwnt›. Le 

edizioni a stampa, forse influenzate dalla collazione di West che legge direttamente rtnnnTx 

(W13, 93, r. 13), non tengono conto dello strappo iniziale sul foglio che ha cancellato il primo 

segno A e registrano in apparato che MK avrebbe proprio rtnnnTx, dando per assodata una 

situazione che in realtà è ben diversa ad un attento esame sul codice (PAHLTEX, ٩٥١ , r. 10, 

nota 64; TAVADIA 1935, 38, r. 3, nota 64). 

 

52) 154v, r. 15. MK scrive effettivamente  ‹lʾmyh› invece che vGf_}AR ‹lʾmšn› rāmišn 

“serenità”. Nella grafia del codice si possono notare l’abituale confusione tra E e f, e la 

dimenticanza del segno n alla fine del termine, che così somiglia pienamente ad un sostantivo 

in DE- ‹-yh› -īh invece che al termine più adatto al contesto vGf_}AR. SP (72v, r. 13) e TD23 

( ٠۵٢ , r. 14) sono concordi nell’emendare nell’aggettivo qvGSm_AR ‹lʾmšnyk› rāmišnīg “sereno”, 

mentre D3 (٩١, rr. 3–4) ha l’errato UDEvGSm_AR. La collazione di West (W13, 93, riga 14) non 

segnala l’errore in MK, giacché emenda direttamente in vGf_}AR ‹lʾmšn› rāmišn, e non riporta 

neanche alcuna versione alternativa da altri codici. L’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ٩٥١ , 

r. 11, nota 66) evidenzia la situazione originaria di MK e di JJ, accogliendo a testo vGf_}AR, 

mentre TAVADIA 1935 (38, r. 4, nota 66) avanza l’ipotesi che la desinenza DE- ‹-yh› -īh possa 

in realtà mascherare la presenza di una eżāfe, evidentemente, se questo è il caso, pronunciata 

foneticamente senza riguardi all’aspirazione finale di DE- ‹-yh› -īh e scritta in una maniera 

affine a quella impiegata nel neo-persiano. 
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Madan ī Šāhwahrām ī warzāwand 
 

Manoscritti 

MK  154v, r. 16 – 155v, r. 13 

SP  72v ( ۴۴١ ), r. 14 – 73r ( ۴۵١ ), r. 12 

W13  93, r. 15 – 94, r. 15 

 

Edizione a stampa del testo 

PAHLTEX, 52, ١٦١–١٦٠. 
 

Studi e traduzioni 

BAILEY 1943, 195–196; DARYAEE 2012; DE BLOIS 2000b; JAMASP ASA 1914; ꜤORYĀN 1992, 

٣٨٤–٣٨٣ ,١٩١–١٩٠; TAVADIA 1955. 

 
 

Introduzione 

 

Il componimento noto come Madan ī Šāhwahrām ī warzāwand, letteralmente «La venuta 

del prodigioso Šāhwahrām», trae il proprio titolo da una parafrasi delle prime righe del testo 

(154v, r. 17 – 155r, r. 1) in cui un anonimo personaggio chiede ad una figura altrettanto 

ignota, ma evidentemente più sapiente, quando sarà il momento in cui arriverà un messaggero 

dall’India. La risposta introduce il miracoloso Šāhwahrām, nome parlante che è traducibile a 

sua volta come «Re vittorioso», di cui il resto dell’opera tratteggia, almeno in parte, le gesta. 

Il contesto è chiaramente apocalittico, proiettato in un futuro in cui si compirà il riscatto 

materiale delle popolazioni iraniche zoroastriane dalla dominazione araba musulmana. 

La struttura complessiva è abbastanza lineare e, dopo l’usuale invocazione divina 

d’apertura (154v, r. 16), la risposta alla domanda iniziale (154v, r. 17) è divisibile 

essenzialmente in tre sezioni concettualmente legate tra loro. 

La prima (155r, r. 1–4) s’incarica di ribattere direttamente alla richiesta d’informazioni. Il 

messaggero dall’India verrà insieme con il kayanide Šāhwahrām, comandante di un massiccio 

esercito formato da mille elefanti, preceduti da avanguardie munite di bandiere adornate 

portate innanzi nella maniera degli antichi sovrani. 

La seconda parte, immediatamente legata alla precedente senza alcun elemento sintattico 

distintivo, precisa la genesi dell’arrivo di tale armata (155r, r. 5 – 155v, r. 2), fornendo 

retoricamente la pars destruens dell’argomentazione. I generali della forza d’intervento, 

infatti, hanno bisogno che qualcuno li ragguagli sulla situazione nelle terre iraniche. Un uomo 

saggio e valido interprete, allora, sarà mandato in India a raccontare quale sciagura si è 

abbattuta sull’Ērānšahr: dall’Arabia è sorto un popolo che ha ucciso il legittimo sovrano e ha 



400 
 

grandemente indebolito l’unità religiosa zoroastriana, trattando quest’ultimo credo come fosse 

una fede demoniaca. L’interprete dirà, inoltre, che gli usi degli Arabi sono riprovevoli e 

l’autorità da loro esercitata non ha nulla di paragonabile a quella precedente, trattandosi 

essenzialmente di disprezzo, derisione e soprusi verso gli sconfitti. La popolazione, infatti, è 

soggetta a violenze continue, l’ordine delle famiglie è sconvolto, ruberie e devastazioni delle 

proprietà sono continue e nuove tasse, sul censo e sulle persone stesse, sono continuamente 

richieste in quantità e tempistiche oppressive. 

L’opera procede con la pars costruens finale (155v, rr. 2–13), in cui ogni torto è riparato 

dall’arrivo di Šāhwahrām. La grave situazione è sottolineata da un’apostrofe sull’influsso del 

male nel mondo, retoricamente diretta dall’oratore all’ascoltatore iniziale oppure, 

eventualmente, dal messaggero a Šāhwahrām stesso; la sintassi del passo permetterebbe, in 

effetti, entrambe le possibilità, tuttavia la seconda appare meno probabile giudicando dalla 

parte rimanente. Il brano, infatti, continua dichiarando che l’arrivo del Sovrano Vittorioso 

permetterà di vendicarsi delle violenze subite con la stessa veemenza del mitico eroe Rostam. 

Le moschee saranno abbattute e al loro posto risorgeranno i fuochi sacri, tutti i templi degli 

idoli saranno rasi al suolo e le genti guidate dall’influsso dei demoni saranno completamente 

cancellate dal mondo terreno. 

Il testo si conclude, quindi, senza una vera specificazione sull’avverarsi di questa profezia, 

situata, dunque, in un tempo mitico indeterminato, ma che l’argomentazione sia 

effettivamente giunta alla fine lo testimonia la presenza dell’usuale formula frazaft pad drōd 

šādīh ud ramišn «Completato in salute, letizia e serenità» (155v, r. 13). 

Questo componimento ha suscitato negli anni notevole attenzione per le sue tematiche e 

per la lingua in cui è scritto. 

Per quanto riguarda il primo aspetto i contenuti s’inseriscono senza difficoltà nel solco 

della tradizione testuale apocalittica zoroastriana successiva alla conquista araba 

dell’Ērānšahr (DARYAEE 2012, 5–9). Diversamente dai testi escatologici di derivazione 

avestica, infatti, che sono in genere più diffusamente incentrati sul rapporto tra Ohrmazd 

(creazione positiva) e Ahreman (mutazione negativa) e la risoluzione della dicotomia 

bene/male, quest’opera fissa distintamente nella dominazione arabo-musulmana l’avversario 

che sarà sconfitto alla fine dei tempi (coerentemente con la distinzione tematica tra 

escatologia ed apocalittica: CERETI 1995c, 35, 45–46; precisazioni e distinzioni anche in 

RAFFAELLI 2014a, in particolare 132–134, e in AGOSTINI 2016b, 495–497). Che i nuovi 

signori delle terre iraniche siano qualificati dalla possessione demoniaca, specificamente 

quella legata alla categoria dell’inganno e della menzogna (druz: 155v, rr. 4 e 12), non 

aggiunge effettivamente una determinazione specifica al loro agire se non quella di inserire 

coerentemente la nuova situazione all’interno di un paradigma esplicativo già ben affermato 

nel pensiero zoroastriano. Un parallelo contenutistico molto significativo, che è d’aiuto anche 

nel precisare l’ambito materiale di composizione del testo, si riscontra con Zand ī Wahman 

Yasn, VII, 4–10; VIII, 1–5 (CERETI 1995a, 114–116, 124, 142–143, 145, 162–163, 165–166, 
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203–206, 215–217; in generale anche RAFFAELLI 2014a, 141–142; paralleli nel Bundahišn 

segnalati in CERETI 2008, 46–48), in cui il personaggio di Wahrām ī warzāwand (senza la 

qualifica di Šāh legata al nome proprio), sempre della stirpe kayanide (riferimenti sulla 

dinastia raccolti in SKJÆRVØ 2013), guiderà un’armata composta da popoli dalla Cina e 

dall’India verso l’Ērānšahr occupato dagli Arabi per sconfiggerli in una serie di battaglie che 

caratterizzeranno l’inizio del millennio di Ušēdar, ovvero il primo degli ultimi tre del ciclo di 

esistenza terrena connaturato dalla compenetrazione di bene e male (in generale BOYCE 1986, 

CERETI 1995b, CERETI 1995c; nello specifico per questo testo JOSEPHSON 2012, 251, 257, 

259). La figura stessa di Wahrām ī warzāwand, per come è tratteggiata nello Zand ī Wahman 

Yasn, è stata accostata anche a personaggi con un’evidenza storica maggiormente 

identificabile, come, per esempio, gli imperatori sasanidi Wahrām V Gōr (420–438) e 

Wahrām VI Čōbīn (590–591), ed infine Wahrām figlio di Yazdgerd III (c. 615 – c. 710: 

CERETI 1996b, 634–638), probabilmente acquisendo e combinando varie caratteristiche da 

ognuna di queste personalità, e principalmente dall’ultima (CERETI 1996a; PASHA ZANOUS – 

SANGARI 2018). 

Un altro parallelismo contenutistico, e almeno in parte anche formale, si riscontra con il 

Jāmāsp Nāmag, ovvero la porzione più propriamente apocalittica del testo complessivamente 

noto come Ayādgār ī Jāmāspīg (BAILEY 1930; BAILEY 1932; MESSINA 1939, specificamente 

66–74 e 112–118; AGOSTINI 2012; AGOSTINI 2013a, in particolare 74–83, 179–192). L’opera 

intera, e conseguentemente anche l’incipit di questo capitolo, presenta, infatti, esattamente la 

stessa procedura erotematica visibile anche all’inizio del componimento di MK; nel Jāmāsp 

Nāmag, tuttavia, al posto di due anonimi interlocutori si comprende chiaramente che il 

maestro interrogato è il saggio Ǧāmāsp, primo ministro della corte del sovrano kayanide 

Wištāsp, e la persona che pone le domande è il re stesso (come chiarito fin dal principio: 

MESSINA 1939, 83–85; AGOSTINI 2013a, 92–93; AGOSTINI 2013b, 47; AGOSTINI 2016b, 503–

505). I contenuti, nella loro essenza, sono confrontabili direttamente con le gesta di 

Šāhwahrām, tuttavia l’esposizione è più estesa e le argomentazioni sono maggiormente 

delineate; nello specifico, inoltre, Šāhwahrām stesso non è mai nominato, lasciando infine a 

Ušēdar il ruolo ultimo di colui che ripristinerà l’ordine nel chaos della realtà iranica del 

periodo mitico in oggetto. 

Sulla base di questa comparazione, dunque, la definizione di «Popular Apocalyptics» 

avanzata per il Jāmāsp Nāmag e lo Zand ī Wahman Yasn (AGOSTINI 2013b, 53–54) sembra 

potersi estendere nella stessa maniera al Madan ī Šāhwahrām ī warzāwand. I riferimenti alla 

propaganda politica sasanide convogliati dai passi relativi a Wahrām ī warzāwand nello Zand 

ī Wahman Yasn (CERETI 1996b, 638: «[…] a political oracle heralding the return of the 

Sasanians»), inoltre, sono probabilmente presenti anche nel componimento testimoniato da 

MK. 

Oltre che per i contenuti, anche il contesto sintattico e lessicale ha suscitato l’attenzione 

della ricerca filologica, soprattutto relativamente a due punti specifici, ovvero da un lato 
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individuare con precisione in quale lingua sarebbe effettivamente stato scritto il testo, e 

dall’altro comprendere se originariamente si trattasse di un’opera in prosa o in poesia, e quale 

fosse, nel caso, la struttura metrica. 

Per quanto riguarda la lingua le possibilità di analisi proposte nel tempo sono 

essenzialmente due: medio-persiano tardo o neo-persiano arcaico. La scrittura è chiaramente 

pahlavī, tuttavia il vocabolario e la sintassi s’inquadrano abbastanza agevolmente nelle 

strutture grammaticali di entrambi i linguaggi (DE BLOIS 2000b, 83–88). Nel primo caso, 

termini come basīr (155r, r. 5), gazīdag (155r, r. 17), aslīg (155v, r. 2), mazgitīhā (155v, r. 9), 

ed eventualmente anche targumān (155r, r. 6), possono essere considerati dei prestiti 

dall’arabo accolti in una forma particolarmente tarda di medio-persiano. Similmente, anche le 

frequenti forme verbali passate transitive potrebbero indicare una preferenza per una sintassi 

semplificata che eviti le difficoltà della costruzione ergativa (DE BLOIS 2000b, 83–84), 

sebbene in almeno un caso (155r, rr. 10–11) quest’ultima struttura si possa individuare senza 

alterazioni significative nel testo. Queste caratteristiche, come anche l’uso della particella pad 

per specificare relazione e moto a luogo oltre che lo stato in luogo, acquisendo la funzionalità 

del neo-persiano be (155r, rr. 5, 7; DE BLOIS 2000b, 84), sono tutte tipiche di una fase 

avanzata del medio-persiano e compaiono in maniera variabile in molti dei testi di MK già 

analizzati. L’uso della grafia specifica del pahalvī, inoltre, si può forse più facilmente 

accoppiare a quest’ultima lingua piuttosto che ipotizzare una deliberata ricerca di arcaismo 

scribale per tutto il testo, sebbene ciò non si possa escludere solamente su basi probabilistiche. 

D’altro canto, supponendo che il testo sia effettivamente in neo-persiano, tutte le 

caratteristiche segnalate perderebbero la loro peculiarità, essendo comuni nella realizzazione 

di quest’ultima lingua, specialmente nella sua fase iniziale (riferimenti generali in PAUL 

2013). Date queste basi, il componimento è stato giudicato, dunque, sia come genuinamente 

pahalvī (BAILEY 1943, 195; TAVADIA 1955, 29) sia come neo-persiano (DE BLOIS 2000b, 82: 

«Although the text is written in Pahlavi script, its language […] is in reality a non particularly 

archaic Neo-Persian»; DARYAEE 2012, 9), talvolta nella variante specificamente indicata con 

la dicitura dari (LAZARD 2006; PAUL 2013: «Darī New Persian»). 

Gli studi più recenti che propendono per quest’ultima interpretazione, inoltre, spesso 

collegano una determinata struttura metrica all’impiego di una fase linguistica più avanzata 

come quella neo-persiana. L’attuale testimonianza manoscritta in MK non mostra segni di una 

consapevole organizzazione del testo secondo uno schema definito, anche semplicemente 

prosodico, indicando che il copista non avrebbe eventualmente individuato una struttura 

formale evidente nell’opera che stava riproducendo. Nonostante la mancanza di elementi 

paratestuali che segnalino una realtà di questo tipo (non sono presenti, per esempio, 

distinzioni tra i versi, come segnalato già in DE BLOIS 2000b, 82: «Moreover, though [the text 

is] not divided into verses in the manuscripts, it is clearly a poem»), comunque, un primo 

indizio verso una possibile schematizzazione ritmica potrebbe essere costituito dalle ripetute 

cadenze della terminazione -ān in posizioni che potrebbero indicare una cesura nelle frasi (DE 
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BLOIS 2000b, 83: «The poem consists, according to our count, of 26 lines all rhyming in -ān, 

but these group themselves […] tolerably neatly into couplets»). Partendo da quest’evidenza 

sono stati avanzati nel tempo diversi arrangiamenti del testo nel tentativo di evidenziare un 

modello compositivo e di determinare un tipo di metro specifico, con diversi risultati (tra le 

trascrizioni più significative in tal senso si notino TAVADIA 1955, 30–31; DE BLOIS 2000b, 90; 

DARYAEE 2012, 10). Le eventuali divergenze da quest’impostazione della rima in -ān in fine 

verso sono state spesso attribuite a vari gradi di corruzione testuale (TAVADIA 1955, 29: «The 

same rhyme is used throughout the poem’s thirty lines, those lines in which it is lacking being 

easily recognized, on solid grounds, as corrupted»), benché su base grammaticale nessun 

elemento sembri portare verso indiscutibili difficoltà d’interpretazione. La comparazione 

formale con esempi di poesia neo-persiana arcaica ha talvolta indotto la critica a ipotizzare 

uno schema metrico delineato su modelli neo-persiani (DE BLOIS 2000b, 82–83), tuttavia 

soluzioni definitive non sembrano essere indisputabili (TAVADIA 1955, 30: «The piece of 

evidence is too small to be conclusive») sia per la scarsità di materiali paragonabili sia per la 

difficoltà di rintracciare eventuali riferimenti in ambito preislamico (DE BLOIS 2004, 45–47), 

cosicché la scelta tra interpretazione poetica (DE BLOIS 2000b, 83: «On the whole, the poem 

seems to have an accentual metre»; DARYAEE 2012, 9: «[…] early Classical Persian poetry in 

the Pahlavi script») o in prosa (JAMASP ASA 1914, 75; BAILEY 1943, 195) rimane aperta ad 

ulteriori analisi. 

Un’ultima questione riguarda la trasmissione testuale del componimento. Le testimonianze 

parallele di MK e DP (per quest’ultimo codice grazie alla collazione di West: W13, 93, r. 15 – 

94, r. 15) sembrano nuovamente indicare che i due codici non dipendono l’uno dall’altro ma 

entrambi da un modello comune (DE BLOIS 2000b, 88, citato anche in HINTZE 2021, 553), pur 

se probabilmente attraverso la mediazione di una o più redazioni diverse intermedie. Un testo 

affine alla versione di DP, anche se con alcune aggiunte e modifiche, è pubblicato in 

BLOCHET 1895a (241–243, 251–253) senza, tuttavia, indicazioni sulla provenienza, benché 

un’origine dal manoscritto Supplément Persan 1216 della Bibliothèque Nationale di Parigi 

(BLOCHET 1905, 173–174, numero 207 del catalogo) sia abbastanza probabile (DE BLOIS 

2000b, 88–89, nota anche un possibile parallelismo col codice Ta citato in PAHLTEX, 13). 

Questo fatto, se confermato, indicherebbe che, rispetto alla linea che discende da MK con JJ, 

SP e T, una seconda trasmissione derivata da DP potrebbe comprendere anche Supplément 

Persan 1216 stesso. 
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Testo, traslitterazione e trascrizione interlineare 

 

154v, r. 16

PWN   ŠM   Y   yẕḏʾn 

pad nām ī yazdān 

 

AYMT1   YHWWNʾt   AMT   pdk-1   YATWNyt   MN   hndwk[ʾn] 

kay1 bawād ka payg-ēw āyēd az hindūg[ān] 

 

155r, r. 1

AMT   mt   ZK   Y   šhwʾhlʾm   MN   dwtk   kyʾn2 

ka mad ān ī šāhwahrām az dūdag kayān2 

 

[AM]T   pyl   AYT   1000   QDM   slʾn   sl   AYT' 

[k]a pīl ast hazār abar sarān sar ast 

 

[pyl]pʾn3   AMT   ʾlʾstk4   dlpš   dʾlyt 

[pīl]bān3 ka ārāstag4 drafš dārēd 

 

[PWN   ʾdwyn]   Y   hwslwḇʾn5   pyš   lškl   Y̱ḆLWNd 

[pad ēwēn] ī husrawān5 pēš laškar barēnd 

 

[PWN   spʾhsrdʾlʾn6]   GBRA-1   bsyl7   ʾp̄ʾyt 

[pad spāh-sālārān6] mard-ē basīr7 abāyēd 
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[krtn'   zylk8   tlgmʾn   AMT   OZLW]Nyt   BRA 

[kardan zīrak8 targumān ka ša]wēd bē 

 

[YMRRWNyt9   PWN   hndwkʾn   AMT   ẔN]E10   ME   dyt 

[gōwēd9 pad hindūgān ka ē]n10 čē dīd 

 

[MN   dšt11   Y   tʾcykʾn]   QDM   ʾywk   glwh 

[az dāšt11 ī tāzīgān] abar ēk grōh 

 

[dyn'   nzʾl   krt'   W   BRA]   Y̱KTLWNt12   MLKAn' 

[dēn nizār kard ud bē] ōzad12 šāhān 

 

[Y   MLKA13   LNE   W   MN   ʾyl   OLE]šʾn   cygwn   ŠḎY̱Aʾn 14 

[ī šāh13 amā ud az ēr awē]šān čiyōn dēwān14 

 

‹ ›

[dyn'   YHSWNx1   cygw]n   KLBA   OŠTE‹N›d15 

[dēn dārēd čiyō]n sag xwa‹r›ēnd15 

 

[LHMA   BRA   YNSḆW]Nt   HWEd   pʾthšʾyẖ 

[nān be sta]d hēnd pādixšāyīh 

 

[Y   MN   hwslw]ḇʾn   LA   PWN   hwnl   LA   [PW]N   mltyh 

[ī az husra]wān nē pad hunar nē [pa]d mardīh 
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[BRA   PWN]   ʾp̄sws16   W   ldʾhlyh   BRA   // 

[bē pad] afsōs16 ud riyahrīh be 

 

...

[...17   YN]SḆWNt   HWEd   OHDWNd   PWN   sthmb[k']18 

[...17 st]ad hēnd gīrēnd pad stamba[g]18 

 

[MN   ANŠWT]Aʾn   NYŠE   W   hwʾstkyhʾ   Y   šylyn' 

[az mardō]mān zan ud xwāstagīhā ī šīrēn 

 

/

[bʾg   bwds]tʾn' 19   gzyṯk20   QDM   HNHTWN[[yt]]/t\   HWEd 

[bāġ bōyes]tān19 gazīdag20 abar nihād hēnd 

 

/ 155v, r. 1

BRA   HLK\W/Nt   HWEd   QDM   slʾn   LAWHL 

be ba\x/t hēnd abar sarān abāz 

 

ʾslyk21   BOYHWNst   HWEd   sʾg   Y   glʾn   [BR]A 

aslīg21 xwāst hēnd sāg ī garān [b]e 

 

nkyl   AMT   cnd   SLYA   LMYTWNt   [ZK] 

nigēr ka čand wad abgand [ān] 
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dlwc22   PWN   Z̲NE   gyhʾn   AMT   LOYT   S[LYtl] 

druz22 pad ēn gēhān ka nēst w[attar] 

 

MN   OLE   W   wt'23   gyhʾn   [MN   LNE   BRA   mt'24] 

az ōy ud wad23 gēhān [az amā be mad24] 

 

šhwʾhlʾm25   [Y   wlcʾwnd   MN   dwtk   kdʾn   W] 

šāhwahrām25 [ī warzāwand az dūdag kayan ud] 

 

BRA   YHYT[YWNym   kyn'   Y   tʾcykʾn   cygwn] 

be āw[arēm kēn ī tāzīgān čiyōn] 

 

lwtsthm26   YHYTYWN[t   glz27   kyn'   gyhʾn'   ʾ-šʾn'28] 

rōdstahm26 āwur[d gorz27 kēn gēhān ā-šān28] 

 

mzgtyhʾ29   plwt   [ŠBKWNym   BRA   nšʾnym30] 

mazgitīhā29 frōd [hilēm bē nišānēm30] 

 

ʾthšʾn   ʾwzdy[scʾlyhʾ31   BRA] 

ātaxšān uzdē[szārīhā31 be] 

 

HP̱LWNym   W   [p]ʾk32  OḆYDWNym   [MN   gyhʾn33   OD] 

kanēm ud pāk32 kunēm [az gehān33 tā] 
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‹ ›

AWBDN34   OZLWNd   dlwc   Y   ‹w›šw[tkʾn'35   MN   ẔNE] 

wany34 šawēnd druz ī ‹w›išū[dagān35 az ēn] 

 

gyhʾn   plcpt   PWN   ŠRM   šʾ[tyh   W   lʾmšn']36 

gēhān frazaft pad drōd šā[dīh ud ramišn]36 

 
 

Trascrizione continua e traduzione 

 

(154v, r. 16) pad nām ī yazdān | 

kay bawād ka payg-ēw āyēd az hindūgān | (155r, r. 1) ka mad ān ī šāhwahrām az dūdag 

kayān | ka pīl ast hazār abar sarān sar ast | pīlbān ka ārāstag drafš dārēd | pad spāh-sālārān 

mard-ē basīr abāyēd | kardan zīrak targumān ka šawēd bē | gōwēd pad hindūgān ka ēn čē dīd 

| az dāšt ī tāzīgān abar ēk grōh | dēn nizār kard ud bē ōzad šāhān | ī šāh amā ud az ēr awēšān 

čiyōn dēwān | dēn dārēd čiyōn sag xwarēnd | nān be stad hēnd pādixšāyīh | ī az husrawān nē 

pad hunar nē pad mardīh | bē pad afsōs ud riyahrīh be | stad hēnd gīrēnd pad stambag | az 

mardōmān zan ud xwāstagīhā ī šīrēn | bāġ bōyestān gazīdag abar nihād hēnd | (155v, r. 1) be 

baxt hēnd abar sarān abāz | aslīg xwāst hēnd sāg ī garān. 

be | nigēr ka čand wad abgand ān | druz pad ēn gēhān ka nēst wattar | az ōy ud wad gēhān 

az amā be mad | šāhwahrām ī warzāwand az dūdag kayan ud | be āwarēm kēn ī tāzīgān čiyōn 

| rōdstahm āwurd gorz kēn gēhān ā-šān | mazgitīhā frōd hilēm bē nišānēm | ātaxšān 

uzdēszārīhā be | kanēm ud pāk kunēm az gehān tā | wany šawēnd druz ī wišūdagān az ēn | 

gēhān. 

frazaft pad drōd šādīh ud ramišn. 

 

Nel nome degli Dei. 

Quando sarà che un messaggero verrà dall’India? Quando sarà giunto quello Šāhwahrām 

della stirpe kayanide che ha mille elefanti, sui quali come comandante in capo c’è un mahout 

che preserva la bandiera adornata; nella maniera degli antichi re le avanguardie ‹ la › portano. 

Per i generali è necessario che un uomo accorto sia nominato saggio interprete, il quale andrà 

in India dalla terra degli Arabi per dire ciò che vide: la religione di una comunità fu indebolita 

e il nostro sovrano fu ucciso e una religione già nobile è da loro trattata come demoniaca; 

mangiano pane come cani; hanno acquisito l’autorità degli antichi re non con abilità né 

capacità ma con disprezzo e derisione; portano via alla popolazione tirannicamente donne, 
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ricchezze, parchi e dolci giardini; hanno imposto tasse sul censo, dividendole per singole 

unità, hanno preteso ancora e ancora il tributo principale in quantità oppressiva. 

Guarda: quanta malvagità ha gettato quel demone in questo mondo, cosicché non c’è nulla 

di peggio di lui e del malvagio mondo. Da noi sarà giunto questo Šāhwahrām dal miracoloso 

potere di famiglia kayanide, e noi porteremo completa vendetta sugli Arabi proprio come 

Rostam portò la clava della vendetta del mondo. Quindi noi abbatteremo le loro moschee, e 

fonderemo fuochi sacri e distruggeremo e spazzeremo via dal mondo i templi degli idoli, 

finché le stirpi demoniache non saranno eliminate da questo mondo. 

Completato in salute, letizia e serenità. 

 
 

Note di commento 

 

1) 154v, r. 17. Il testo inizia con Tm_Yx ‹AYMT› kay “quando?”, segnalando un’interrogativa 

diretta il cui senso è ripreso successivamente da Tma ‹AMT› ka “quando” al foglio 155r, r. 1. 

Il periodo introdotto da quest’ultima particella, in effetti, può essere a sua volta interpretato 

come una frase interrogativa, come preferisce BAILEY 1943, 195, oppure come la risposta alla 

domanda della prima riga, come scelto in questo caso. Delle otto occorrenze totali di ka nel 

testo (fogli 154v, r. 17; 155r, rr. 1, 2, 3, 6, 7; 155v, rr. 3, 4), tuttavia, sette sembrano essere 

usate indistintamente anche al posto di nh ‹MNW› kē “che, il quale” o KW ‹AYK› kū 

“quando, così, che, cosicché...”. Proprio per segnalare quest’impiego estremamente disinvolto 

della particella in questione, evidentemente utilizzata in maniera indifferente dal copista per 

tutti i significati indicati, si è preferito non correggere costantemente il testo. Per ovviare alla 

discrasia tra versione pahlavī e traduzione, ad ogni modo, si evidenziano in questa nota anche 

tutti i casi in cui Tma ‹AMT› ka di MK dev’essere interpretato diversamente dalla sua 

accezione di base: 

 foglio 154v, r. 17, terzo termine, conservato in MK ma modificato in KW ‹AYK› kū da 

SP (72v, r. 14), di cui assume evidentemente il significato. La collazione di West, 

(W13, 93, r. 16) non indica varianti da DP possibilmente perché MK è integro; 

 foglio 155r, r. 2, primo termine, parzialmente in lacuna ma con ancora visibile il segno 

finale T-, da considerare equivalente a nh ‹MNW› kē; 

 foglio 155r, r. 3, secondo termine, pienamente leggibile in MK come Tma ‹AMT› ka 

ma col senso di nh ‹MNW› kē; 

 foglio 155r, r. 6, quarto termine, oggi perso in lacuna e ricostruito sulla base di SP 

(72v, r. 17) e DP (W13, 93, r. 20), entrambi concordi, al posto di un più consono nh 

‹MNW› kē; 

 foglio 155r, r. 7, quarto termine, ricostruito nella lacuna grazie a SP (72v, r. 17) e DP 

(W13, 93, r. 20), inteso come nh ‹MNW› kē; 
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 foglio 155v, r. 3, secondo termine, dove assume il significato di nh ‹MNW› kē. SP 

(73r, r. 7), infatti, emenda in questo modo. Purtroppo la versione di DP non è 

collazionata da West (W13, 94, r. 8); 

 foglio 155v, r. 4, quinto termine, al quale si deve attribuire probabilmente il valore di 

KW ‹AYK› kū, anche se SP (73r, r. 7) mostra nh ‹MNW› kē. La collazione di West 

non segnala la lezione di DP (W13, 94, r. 9) nemmeno in questo caso. 

Non è possibile stabilire con certezza il motivo di questa preferenza per ka rispetto alle forme 

grammaticalmente adatte al contesto, anche se alcune ipotesi verosimili sono state avanzate 

nel tempo. Tra le più probabili vi è quella indicata da TAVADIA 1955 (32, nota 1), ovvero che 

la confusione derivi dalla mancata comprensione di tutte le possibilità grammaticali del neo-

persiano كي kī, ovvero la forma arcaica in cui sarebbero confluite le tre alternative ka, kē e kū 

del medio-persiano. Eventualmente, se si accettasse l’interpretazione poetica di tutto il testo, è 

anche possibile immaginare un espediente fonetico per aumentare le allitterazioni in [a] del 

brano, giacché ka comparirebbe spesso in posizione iniziale nello schema prosodico (si 

vedano le trascrizioni in TAVADIA 1955, 30–31; DE BLOIS 2000b, 91; DARYAEE 2012, 10). 

L’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ١٦٠, r. 2; ١٦١, rr. 1, 2, note 1, 2, 19) segnala in apparato 

solo alcune divergenze, come sempre senza indicare le lacune in MK. 

 

2) 155r, r. 1. Su MK si trova scritto vGE kty ‹dwtk   yʾn› dūdag gyān, con un breve spazio 

tra k e E, ma il senso del passaggio non sembra soddisfacente («famiglia dello spirito, famiglia 

spirituale»). SP (72v, r. 15) conserva la stessa locuzione di MK, mentre DP (W13, 93, r. 17) 

emenda in vkty ̂‹dwtkʾn› dūdagān “famiglie”, che parimenti non è un’espressione adatta al 

contesto. L’edizione PAHLTEX (١٦٠, r. 2, nota 3) segnala in apparato la versione di DP ma 

preferisce comunque segmentare diversamente in vGEk ty ‹dwt   kdʾn›. Dei due membri così 

ottenuti, tuttavia, solamente vGEk ha un significato accettabile, potendosi interpretare come 

caso obliquo plurale di ik ‹kd› kay, ovvero il nome della dinastia dei mitici re iranici, perché 

ty ‹dwt› dūd “fumo” non sembra congruo col resto del passo. La locuzione che presenta la 

miglior corrispondenza, invece, si può ricostruire grazie al parallelo con il foglio 155v, r. 6, 

dove la lacuna è colmata concordemente da SP (73r, rr. 8–9) e DP (W13, 94, r. 10) con 

l’espressione vGEk kty^ ‹dwtk   kdʾn› dūdag kayān “famiglia kayānide”, in entrambi i casi 

senza la particella di eżāfe i ‹Y› ī. Questa soluzione è accolta da tutte le edizioni moderne fin 

dalla traduzione in JAMASP ASA 1914, 75, anche con l’integrazione dell’eżāfe, che però, come 

notato, non compare nei manoscritti di confronto. 

 

3) 155r, r. 3. Il termine in MK è parzialmente in lacuna, e gli unici segni riconoscibili sono 

solamente vP. La presenza dell’ambiguo elemento P-, parimenti usato per ‹-p̄› e ‹-c›, può aver 

indotto in errore il copista del modello di SP, giacché quest’ultimo codice (72v, r. 15) integra 

con l’aggettivo plurale, evidentemente sostantivato, nvcnLI_p ‹pylwcʾn'› pērōzān “vittoriosi”. 

Grammaticalmente il termine si potrebbe anche inserire bene nel contesto ma, in base al 
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significato e a ciò che rimane su MK, è preferibile la lectio difficilior visibile in DP (W13, 93, 

r. 18), ovvero il sostantivo singolare vpLI_p ‹pylpʾn› pīlbān “maestro degli elefanti, 

guidatore di elefanti, cornac, mahout”. L’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ١٦٠, r. 4) non 

riporta la variante, che è segnalata, tra tutte le trattazioni più recenti del testo, solamente da 

BLOCHET 1895a (241, nota 1). Benché l’autore non abbia indicato esplicitamente da quale 

manoscritto la ricavasse, quest’ultimo potrebbe essere proprio SP, giacché tale codice era 

disponibile alla Bibliothèque Nationale di Parigi, come anche Supplément Persan 1216, con la 

segnatura Supplément Persan 2044. 

 

4) 155r, r. 3. Su MK è chiaramente leggibile la forma kTFARa ‹ʾlʾstk› ārāstag “preparato, 

adornato, abbellito, sistemato”. SP (72v, r. 15) emenda in TFARa ‹ʾlʾst› ārāst, puro tema del 

passato del verbo ārāstan, ārāy-, che si può spiegare grammaticalmente anche come 

participio passato, risultando così equivalente per significato ad ārāstag stesso. La collazione 

di West (W13, 93, r. 18) non segnala varianti da DP, e anche l’edizione Jamasp-Asana 

(PAHLTEX, ١٦٠, r. 4, nota 5) non riporta altre indicazioni che quella già vista per SP. Le 

edizioni moderne, tuttavia, hanno interpretato diversamente questo termine. Già la traduzione 

in JAMASP ASA 1914, 75, utilizza il termine «upraised», seguita da BAILEY 1943, 195, con 

«raised», e DE BLOIS 2000b, 92, con «unfurled». ꜤORYĀN 1992, ٣٨٣, invece, si mantiene in 

linea con MK traducendo con آراسته ārāste, dal medesimo significato di ārāstag, e anche 

DARYAEE 2012, 11, preferisce «adorned». TAVADIA 1955, 31, accoglie «raised» ma 

successivamente (TAVADIA 1955, 33, nota 4a), specifica che la lettura sottintende un’implicita 

emendazione in kTFArPx ‹ʾp̄lʾstk› abrāstag, dal verbo abrāstan, abrāz- “sollevare, alzare”. 

BLOCHET 1895, 241, nota 2, accoglie a testo «décorés» ma segnala in apparato le due letture 

«ornés ou déployés» come equivalenti. In effetti, il passo parallelo in Zand ī Wahman Yasn, 

VII, 7, sull’arrivo delle armate di Wahrām ī Warzāwand nella versione di K20 (138v, rr. 7–8: 

CHRISTENSEN 1931, 272) conserva due occorrenze del termine kTFArPx ‹ʾp̄lʾstk› abrāstag 

(CERETI 1995a, 115 r. 2, con note 56, 58; 142 rr. 24–25; 162), seguite, tuttavia, anche da una 

forma kTFARa ‹ʾlʾstk› poco oltre (Zand ī Wahman Yasn, VII, 8; per cui si confronti K20, 

138v, r. 13; CHRISTENSEN 1931, 272; CERETI 1995a, 115 r. 6; 142 r. 28; 162). Nonostante il 

confronto, comunque, si è preferito rimanere aderenti alla lezione di MK giacché essa sembra 

fornire un senso parimenti accettabile. 

 

5) 155r, r. 4. Graficamente la forma vGEnLIiv ‹hwslwḇʾn› husrawān può essere considerata 

una tachigrafia per la scrittura più comune vbnLIiv ‹hwslwbʾn›. La stessa realizzazione è 

impiegata anche successivamente alla riga 13 di questo stesso foglio, benché in quest’ultima 

situazione soltanto il gruppo vGE- ‹-ḇʾn› (che è comunque quello determinante ai fini della 

grafia corretta) sia ancora visibile. In entrambi i casi SP (72v, r. 16; 73r, r. 3) ha vGEnLIiv 

‹hwslwḇʾn›, e nella seconda occorrenza la collazione di West (W13, 94, r. 4) segnala che 

anche DP mantiene la stessa grafia. L’edizione a stampa non indica nulla al riguardo e 
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accoglie vGEnLIiv ‹hwslwḇʾn› in tutti e due i punti (PAHLTEX, ١٦٠, rr. 5, 11). Sul piano del 

significato husrawān non è inteso come un riferimento diretto ai due sovrani sasanidi dal 

nome Husraw ma, piuttosto, come un termine generico per i re leggendari del tempo mitico 

della tradizione iranica. In questo senso già la traduzione in JAMASP ASA 1914, 75, con 

«kings» denota la comprensione dell’accezione estesa del termine. TAVADIA 1955 (35, nota 

22) segnala che quest’uso «may be a neologism» indotto dalla pratica neo-persiana, e DE 

BLOIS 2000b, 85, specifica che si tratterebbe di «a semantic borrowing» dall’Arabo. 

Quest’ultima considerazione, infatti, ben si accorda con la presenza di altri prestiti e 

adattamenti da tale lingua, come basīr “perspicace” (155r, r. 5), targumān “interprete” (155r, 

r. 6), gazīdag “tasse sul censo” (155r, r. 17), aslīg “(tributo) principale” (155v, r. 2), mazgitīhā 

“moschee” (155v, r. 9) (descrizione generale in DE BLOIS 2000b, 85–88). 

 

6) 155r, r. 5. La forma accolta a testo, vGlDEyGEDxPF ‹spʾhsrdʾlʾn› spāh-sālārān, è 

ricostruibile dal codice DP (W13, 93, r. 19), giacché la lacuna in MK ha ormai obliterato 

completamente il termine. SP (72v, r. 16), invece, registra una scrittura non facilmente 

interpretabile come nvRaTE^ TEDxPF, segnalata anche dall’edizione Jamasp-Asana in 

apparato (PAHLTEX, ١٦٠, r. 6, nota 7). Sul piano sintattico la locuzione pad spāh-sālārān può 

legarsi indifferentemente a varie parti del discorso ma, per fornire la spiegazione migliore alla 

forma verbale i^nnLI^i ̂ ‹Y̱ḆLWNd› barēnd alla fine della riga precedente, grammaticalmente 

una terza persona plurale dell’indicativo presente (o futuro semplice) del verbo burdan, bar- 

“portare, prendere”, la costruzione migliore del periodo alle linee 3–6 di questo foglio sembra 

essere in due frasi separate. Da un lato si avrebbe pīlbān ka ārāstag drafš dārēd pad ēwēn ī 

husrawān pēš laškar barēnd «Un mahout che preserva la bandiera adornata, nella maniera 

degli antichi re ‹ la › portano le avanguardie», dall’altro pad spāh-sālārān mard-ēw basīr 

abāyēd kardan zīrak targumān «Per i generali è necessario che un uomo accorto sia nominato 

saggio interprete». In questa sistemazione il soggetto dell’inciso della prima frase diverrebbe 

pēš laškar, da intendere non come un costrutto preposizionale «davanti all’esercito» (così 

JAMASP ASA 1914, 75, BAILEY 1943, 195, e DE BLOIS 2000b, 92), ma come un termine 

composto quale pēš-laškar “avanguardia”, ovvero la parte avanzata dell’armata dove 

tradizionalmente sono esposte le bandiere e gli stendardi (TAVADIA 1955, 35, nota 23). 

L’indifferenza grafica del soggetto singolare da quello plurale permette, inoltre, di intendere 

pēš-laškar in quest’ultimo senso, o anche come nome collettivo, legandolo correttamente in 

un costrutto attivo alla forma verbale barēnd. L’eventuale presenza di uno schema ritmico di 

rime in -ān, infine, non pregiudicherebbe l’appartenenza di spāh-sālārān a l’una o all’altra 

sezione del testo, ma grammaticalmente tale locuzione sembra assumere la miglior posizione 

se interpretata come soggetto logico focalizzato del verbo impersonale abāyēd. La traduzione 

in DARYAEE 2012, 11, infine, non è molto chiara, «they will lead the army as army leaders», 

ma dipende in parte anche da una peculiare interpretazione del termine  alla fine di 

questa riga (si veda infra la nota successiva).  
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7) 155r, r. 5. Il testo manoscritto presenta la forma , apparentemente da sciogliere in 

‹bsyl› basīr, confermata anche da SP (72v, r. 17), mentre la collazione di West (W13, 93, r. 

19) non riporta indicazioni su DP. Il termine è ritenuto un arabismo già nell’edizione a 

stampa, che accoglie la grafia normalizzata RiIib (PAHLTEX, ١٦٠, r. 6) e ne precisa l’origine 

dall’aggettivo بَصير baṣīr “perspicace, dotato di discernimento” (PAHLTEX, 52). JAMASP ASA 

1914, 75, segue implicitamente questa lettura traducendo con «intelligent». 

Un’interpretazione diversa è fornita, invece, in BAILEY 1943 (195, nota 1), che pur 

trascrivendo con basīr preferisce derivare il lemma dal sostantivo arabo بَشير bašīr “nunzio, 

annunciatore di buona notizia; messaggero”. TAVADIA 1955 (33, nota 8), tuttavia, segnala la 

miglior concordanza col contesto dell’etimologia بَصير baṣīr, benché evidenzi anche la 

possibilità che بَشير bašīr possa essere accettato se considerato come una glossa del successivo 

termine UR_IZ ‹zylk› zīrak “saggio, previdente”, in lacuna in MK alla riga seguente ma 

ricostruito concordemente da SP (72v, r. 17) e DP (W13, 93, rr. 19–20). ꜤORYĀN 1992, ٣٨٣, 

trascrive incongruamente con la scrittura payk e traduce di conseguenza con پيک peyk 

“messaggero, corriere” (ꜤORYĀN 1992, ١٩٠), accogliendo evidentemente in maniera implicita 

la lettura بَشير bašīr. Più recentemente DE BLOIS 2000b, 86, indica una chiara preferenza per 

 bašīr. DARYAEE 2012, infine, si allontana dalle altre interpretazioni بَشير baṣīr, rifiutando بَصير

trascrivendo con basīl (DARYAEE 2012, 10), ritenendo tale lemma una forma verbale, «send», 

sulla scorta di una precedente edizione in neo-persiano (citazione in DARYAEE 2012, 12, nota 

28); la traduzione che ne consegue, tuttavia, risulta profondamente diversa da quelle fornite 

dagli altri autori citati e non sembra facilmente riconducibile al testo originario. Da notare, 

inoltre, che attualmente in neo-persiano la forma بسيل basīl “brutto, ripugnante” ha 

un’accezione del tutto diversa da quelle indicata in DARYAEE 2012, mentre in arabo non è 

stato possibile rintracciare un’equivalenza esatta per la trascrizione fornita dall’autore in 

questione, giacché quella più vicina risulta باسِل bāsil “intrepido, coraggioso”, in cui il 

vocalismo non corrisponde né ad una fedele resa del medio-persiano né alla trascrizione 

indicata nel contributo stampato. Nell’economia della frase, ad ogni modo, si potrebbe 

riconoscere una struttura in cui mard-ēw basīr «uomo accorto» ed il successivo zīrak 

targumān «saggio interprete» formano un’endiadi, e ciò suggerirebbe effettivamente una 

preferenza per un’origine dall’aggettivo بَصير baṣīr. Da un punto di vista grafico, d’altronde, 

una derivazione da بَشير bašīr avrebbe potuto dare in pahlavī una forma del tipo LIsb ‹bšyl› o 

similare piuttosto che RiIib ‹bsyl›. Non sembra invece necessariamente stringente sul piano 

del significato (benché sia una possibilità dal punto di vista grammaticale e scribale) 

l’emendazione proposta da TAVADIA 1955 (33, nota 7) del segno  ‹1› ē(w) “uno”, visibile 

subito prima di RiIib in MK, in una particella di eżāfe i ‹Y› ī per segnalare il legame tra mard 

e basīr, potendosi anche mantenere l’indeterminazione associata al sostantivo ed intenderla, 

volendo, in un senso limitante: «un uomo, purché perspicace». 
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8) 155r, r. 6. L’inizio della riga è perso in MK a causa di un notevole danno al foglio. La 

sequenza dei termini è ricostruita sulla base del codice SP (72v, r. 17) ed è confermata quasi 

per intero anche da DP (W13, 93, r. 20). L’unica differenza riguarda la presenza di un segno n 

in quest’ultimo codice tra le voci UR_IZ ‹zylk› zīrak e v}Irt tlgmʾn targumān. L’edizione 

Jamasp-Asana (PAHLTEX, ١٦٠, r. 6) risolve la discrasia identificando n come il segno di 

chiusura del termine che lo precede, emendando in nUR_IZ ‹zylk'›, tuttavia giudicando dalla 

posizione di questo elemento nella collazione di West, è anche possibile che si tratti della 

congiunzione n ‹W› ud. Se così fosse la sintassi della frase cambierebbe consistentemente ed 

in maniera meno corretta, per cui invece di mard-ēw basīr abāyēd kardan zīrak targumān «È 

necessario che un uomo accorto sia nominato saggio interprete» si otterrebbe mard-ēw basīr 

abāyēd kardan zīrak ud targumān «È necessario che un uomo accorto sia reso saggio e 

interprete». Per quanto riguarda v}Irt tlgmʾn targumān “interprete”, inoltre, BAILEY 1943 

(195, nota 2) riteneva che il termine fosse un prestito dal siriaco, ma DE BLOIS 2000b, 86, nota 

giustamente che il lemma è «[…] an ancient cultural word in the Near East […] and it seems 

futile to seek to determine whether here it is an old borrowing from Aramaic or a recent 

borrow from Arabic». 

 

9) 155r, r. 7. La lacuna in MK ha quasi completamente cancellato questa riga che è ricostruita 

in base al confronto tra SP e DP. Il primo codice presenta in questo punto la scrittura TEnnH! 

(72v, r. 17), che ha bisogno dell’aggiunta di un segno n per ottenere TEnnnH! ‹YMRRWNyt› 

gōwēm, prima persona plurale dell’indicativo presente di una delle due forme arameografiche 

del verbo guftan, gōw- “dire, parlare”. DP (W13, 93, r. 20) utilizza, invece, l’altra 

realizzazione ideografica dello stesso verbo, TEnnLL}! ‹YMLLWNyt› gōwēm, che è accolta 

anche dall’edizione a stampa (PAHLTEX, ١٦٠, r. 7) senza segnalazioni di sorta. In questo caso 

è stata scelta la versione di SP, pur con la necessaria correzione indicata. 

 

10) 155r, r. 7. Il primo elemento visibile sul foglio in questo punto è il gruppo h che da solo 

potrebbe essere letto ‹MN› az “da”. Il contesto, tuttavia, spinge verso un’integrazione della 

parte mancante, ma i codici di confronto divergono sulle scelte effettuate. SP (72v, r. 17) ha 

htnL ‹LWTE› abāg “con”, che parimenti non sembra appropriato nell’economia del brano. 

Al tempo della collazione di West, tuttavia, il danno sul manoscritto era meno esteso, e lo 

studioso poteva ancora leggere hy ‹ẔNE› ēn “questo, ciò” (W13, 93, r. 20). La lezione di 

DP, segnalata sempre nello stesso taccuino, è invece hnL ‹LNE› amāh “noi”, ed è 

compatibile con un’estensione della grafia segnalata da West per MK, che avrebbe potuto 

essere già danneggiato nel primo segno del termine. Quest’ultima versione è stata accolta a 

testo dall’edizione a stampa, segnalando in apparato che MK e JJ avrebbero proprio hy 

‹ẔNE› ēn (PAHLTEX, ١٦٠, r. 7, nota 8). Se l’indicazione sul manoscritto più antico è 

compatibile con le indicazioni di West, il riferimento a JJ, tuttavia, diverge da quanto 

conservato in SP e non gode dell’appoggio della collazione ottocentesca, che nulla segnala al 
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riguardo. La traduzione JAMASP ASA 1914, 75, si basa sulla lettura hnL ‹LNE› amāh “noi”, 

esattamente come le edizioni BAILEY 1943, 195, TAVADIA 1955, 31, e DARYAEE 2012, 10–11. 

L’analisi fornita da DE BLOIS 2000b (90, nota 32; 91; 92) preferisce, invece, hy ‹ẔNE› ēn 

“questo, ciò”, e la costruzione sintattica del passaggio sembra indirizzare effettivamente verso 

questo termine. 

 

11) 155r, r. 8. Anche l’inizio di questa riga è perso in MK. SP (73r, r. 1) e DP (W13, 94, r. 1) 

scrivono entrambi vqPxt i TeSE^^ h ‹MN   dšt   Y   tʾcykʾn› az dašt ī tāzīgān «dal 

territorio degli Arabi; dal deserto degli Arabi», che è quindi la locuzione accolta anche 

nell’edizione a stampa (PAHLTEX, ١٦٠, r. 8) senza particolari difficoltà. In effetti, il contesto 

non sembra necessitare di aggiustamenti, giacché il complemento introdotto da h ‹MN› az si 

accorda pienamente con l’indicazione fornita precedentemente alla riga 7 (in lacuna ma 

ricostruita unanimemente dai codici) pad hindūgān «in India». Il testo dichiara, quindi, che il 

messaggero deputato alla richiesta di aiuto parte az dašt ī tāzīgān «dal territorio degli Arabi» 

per giungere pad hindūgān «in India». La traduzione in JAMASP ASA 1914, 75, 

conseguentemente ha «Arabian desert», e similmente anche DE BLOIS 2000b, 92, scrive 

«desert of the Arabs». Già BAILEY 1943, 195, però, accoglieva senza spiegazioni una 

trascrizione non corrispondente al testo come dast, traducendo con «hand». L’edizione 

TAVADIA 1955 (33, nota 9; 35, nota 26) precisava leggermente la questione, spiegando che la 

lettura dast non deriva da un’effettiva variante manoscritta ma semplicemente da 

un’interpretazione alternativa del senso del testo. DARYAEE 2012, 11, invece, segue questa 

ipotesi senza segnalare nulla al riguardo. Il termine che è implicitamente sottinteso da dast 

“mano”, tuttavia, può essere accolto solamente postulando un errore di pronuncia, giacché le 

grafie che lo contraddistinguono, quella ideografica H_YE ‹YDE› e quella fonetica TFI ‹dst›, 

sono piuttosto distanti dalle attestazioni manoscritte. La sintassi del periodo, inoltre, non 

sembra trovarsi in buon accordo con questo tipo di correzione. Effettivamente, che questa 

variante non fosse molto convincente lo indicava già l’edizione TAVADIA 1955, che pur 

l’accoglie, dicendo (35, nota 26): «Instead of “hand” (dast) the author may really have meant 

“desert” (dašt), out of contempt for the Arabs». 

 

12) 155r, r. 9. MK, qui nuovamente leggibile, scrive tnntQ, seguito anche da SP (73r, r. 1). 

Purtroppo la collazione di West (W13, 94, r. 1) non riporta la lezione di DP, e anche 

l’edizione a stampa accoglie questa insolita grafia (PAHLTEX, ١٦٠, r. 8). Solamente DE BLOIS 

2000b, 90, segnala implicitamente l’errore manoscritto emendando la propria traslitterazione 

in ‹Y̱KT<L>WNt›, evidentemente riferendosi alla forma verbale attesa tnnLtQ ‹Y̱KTLWNt› 

ōzad, da ōzadan, ōzan- “uccidere”. Il testo fornito è stato emendato di conseguenza. L’uso di 

questo verbo è, inoltre, considerato un arcaismo in DE BLOIS 2000b, 86, rispetto alla struttura 

generale del componimento, che l’autore ritiene essere in neo-persiano trascritto in pahlavī, 

ma che LAZARD 2006 identifica più specificamente dichiarando: «The text is not in traditional 
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literary Pārsi, but in Dari». In effetti, è più probabile che il brano sia in un medio-persiano 

ricco di coloriture neo-persiane (l’uso di be direttamente come prefisso verbale, per esempio) 

e prestiti dall’arabo piuttosto che postularne una scrittura in un’altra lingua, ma su ciò si veda 

nello specifico il regesto introduttivo al testo supra. 

 

13) 155r, r. 10. La lacuna all’inizio della riga è supplita in maniera diversa dai codici a 

disposizione. La versione di SP (73r, r. 2) è hnL aUR_/ i ‹Y   MLKA   LNE› ī šāh amāh, che 

si lega all’ultimo termine della linea precedente, nvUR_/ ‹MLKAn'› šāhān, nell’espressione 

šāhān ī šāh amāh. L’uso della particella di eżāfe tra šāhān e šāh non è necessariamente 

scorretto grammaticalmente, sebbene sia meno frequente del semplice accostamento (šāhān 

šāh), e anche la mancanza di un secondo elemento di questo tipo prima di amāh non è 

sorprendente, data la frequenza con cui tali segni sono omessi o inseriti nei testi pahlavī. Il 

periodo acquista maggior linearità, tuttavia, seguendo l’emendazione dell’edizione a stampa 

(PAHLTEX, ١٦٠, r. 9, nota 9–10), ovvero hnL i aUR_/ ‹MLKA   Y   LNE› šāh ī amāh, che dà 

la sequenza šāhān šāh ī amāh «Il nostro Re dei Re», dallo stesso significato della versione di 

SP ma più corretta sintatticamente. JAMASP ASA, 75, segue il testo così proposto traducendo 

con «our emperor». Il codice DP (W13, 94, r. 2), invece, scrive solamente hnL i ‹Y   LNE› ī 

amāh, che nel contesto fornirebbe soltanto šāhān ī amāh, ma tale struttura non sembra fornire 

una valida alternativa alla correzione indicata. Gli studi più recenti, comunque, hanno 

generalmente preferito degli interventi più decisi sul testo. TAVADIA 1955 (33–34, nota 10) 

modifica l’intero periodo per conformarlo allo schema metrico ipotizzato per il 

componimento, non accogliendo aUR_/ i ‹Y   MLKA› ī šāh ed espungendo la congiunzione n 

‹W› ud “e” dopo hnL ‹LNE› amāh, che diventa il soggetto della frase successiva. ꜤORYĀN 

1992, ٣٨٣, invece, si conforma alle emendazioni ottocentesche. DE BLOIS 2000b (90, 92), 

basandosi sulle osservazioni in apparato dell’edizione a stampa, respinge aUR_/ ‹MLKA› šāh 

ma imposta anche in maniera molto diversa la sintassi del passaggio, ottenendo due frasi 

distinte. Si segnala, infine, che la versione di JJ fornita in PAHLTEX (١٦٠, r. 9, nota 9–10) non 

va letta wUR_/ ‹MLKAY› come suggerisce DE BLOIS 2000b (90, nota 33), ma iaUR_/ ‹MLKA   

Y› šāh ī, in tal modo fornendo probabilmente la lezione originaria di MK, ovvero šāhān ī šāh 

ī amāh. Questo dimostrerebbe, dunque, che la testimonianza di SP, mantenendo una peculiare 

sintassi, è effettivamente molto precisa, giacché tale codice omette solo la seconda particella 

di eżāfe. 

 

14) 155r, r. 10. MK termina la riga 10 con l’incompleta scrittura Deeef ‹ŠḎY̱Aʾ› e l’inizio 

della riga 11 è purtroppo perso. SP (73r, r. 2) segue MK, continuando nella parte mancante 

con il termine nyGE ‹dyn'› dēn “religione”. Secondo la collazione di West il codice DP avrebbe, 

invece, la forma Deef ‹ŠḎY̱A› dēw “demone” (W13, 94, r. 2), proseguendo con la sequenza 

nyGE n ‹W   dyn'› ud dēn «e la religione». L’edizione a stampa (PAHLTEX, ١٦٠, r. 10) accoglie 

entrambe le versioni, combinandole in nyGE n Deeef ‹ŠḎY̱Aʾ   W   dyn'›. Dalla sintassi del 
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passo sembra, comunque, che la sequenza più appropriata possa essere nyGE vGeeef ‹ŠḎY̱Aʾn   

dyn'› dēwān dēn «religione dei demoni, demoniaca», perché in tal modo si avrebbe la frase ud 

az ēr awēšān čiyōn dēwān dēn dārēd, letteralmente «E da nobile da loro come demoni la 

religione è trattata», ovvero «Essi trattano una religione già nobile come demoniaca» oppure 

«Essi trattano come demoni una religione già nobile». Il senso del periodo si adatterebbe 

pienamente alle recriminazioni che il saggio messaggero è incaricato di fare al mitico sovrano 

Šāhwahrām per perorarne l’intervento: la religione zoroastriana non è più trattata come merita 

dai nuovi signori musulmani, che la considerano un culto infernale o si comportano nei suoi 

confronti come dei demoni. La sintassi, così facendo, rispecchierebbe abbastanza bene 

almeno un caso di costruzione ergativa (nonostante le osservazioni contrarie in DE BLOIS 

2000b, 84). Per quanto riguarda le edizioni moderne, tutte le traduzioni di confronto 

divergono tra loro, talvolta sensibilmente. JAMASP ASA 1914, 75, ha «[…] those who were 

regarded as demons […]»; BAILEY 1943, 195, salta completamente il punto in questione, 

possibilmente per errore nella copiatura del testo tra i due termini čiyōn alle righe 10 e 11 di 

MK; TAVADIA 1955, 32, separa il passo in due distinte frasi segnalando che nella sua 

opinione (34, nota 12) «Some words signifying contempt, etc. are needed here to complete the 

sense and the verse-line». Più recentemente DE BLOIS 2000b (91, note 43–44) concorda sulla 

perdita di testo e sulla divisione del passo in due unità, mentre DARYAEE 2012, 11, pur 

mantenendo le distinzioni già operate dalle edizioni precedenti, traduce «their religion is in 

the manner of the demons», evidentemente identificando il soggetto logico del passo in 

tāzīgān “Arabi” della riga 8. 

 

15) 155r, r. 11. Su MK si può leggere . La forma è danneggiata nella sua parte 

iniziale, ma non abbastanza da renderla irriconoscibile. La sezione finale, invece, sembra il 

frutto di un intervento che però ripropone, apparentemente, la stessa lezione della scrittura 

originale. Il copista, inoltre, non ha operato l’unica emendazione che avrebbe fornito un 

termine corretto, ovvero l’aggiunta di un segno n subito prima della desinenza, in moda da 

ottenere i^nhTefn ‹OŠTENd› xwarēnd, terza persona plurale dell’indicativo presente del 

verbo xwardan, xwar- “mangiare”. SP (73r, r. 3) modifica la radice in questo senso ma 

cambia anche la terminazione, mostrando TEnhTefn ‹OŠTENyt› xwarēd, terza persona 

singolare o seconda persona plurale dell’indicativo presente dello stesso verbo. DP (W13, 94, 

r. 3) sembra, invece, avere effettivamente la forma corretta i^nhTefn ‹OŠTENd› xwarēnd. 

L’edizione a stampa, ad ogni modo, accoglie quest’ultima realizzazione, segnalando in 

apparato le versioni di MK e JJ, che coincide con SP (PAHLTEX, ١٦٠, r. 10, nota 12). 

 

16) 155r, r. 14. Rispetto a MK e a SP (73r, r. 4), DP (W13, 94, r. 4, nota 2) inserisce in questo 

punto dei termini aggiuntivi, segnalati anche in apparato nell’edizione a stampa (PAHLTEX, 

١٦٠, r. 12, nota 14): gEyGEPx nyĜxn i^hv tnyGFy anb nyyGx v ‹ʾn   ʾdwyn'   BRA   



418 
 

YNSḆWNt   HWEd   OHDWNd   ʾp̄sws› ān ēwēn be stad hēnd gīrēnd afsōs «Quel modo 

presero, mantengono il disprezzo». Giudicando dall’uso dei tempi verbali quest’inserto 

potrebbe essere una glossa in cui si rimarca che la situazione non è cambiata rispetto al 

periodo della composizione del testo: l’autorità degli antichi re fu derisa e disprezzata al 

momento della conquista dell’Ērānšahr, come dice il brano, e tale stato di cose permane 

ancora secondo l’estensore della nota. La datazione di questo intervento non è pienamente 

determinabile, date le molte incertezze sulla composizione di DP e sull’eventuale modello 

adoperato dal copista di questo codice. La presenza di questi termini è segnalata rapidamente 

da TAVADIA 1955 (34, nota 13), che li ritiene una testimonianza, benché corrotta, di una 

perdita di testo in MK ipotizzata su base ritmica. Le indicazioni in DE BLOIS 2000b (91, nota 

45) fanno ugualmente riferimento ad un’incongruenza metrica di MK in questo punto, e 

segnalano che l’intera sezione alle righe 13–15 del manoscritto va interpretata come un’unica 

grande glossa a sua volta corredata da una nota di commento. Lo studioso ipotizza, inoltre, 

che gEyGEPx ‹ʾp̄sws› afsōs “disprezzo, derisione, sdegno, dileggio” possa essere un errore 

nella trasmissione per nyGEPx ‹ʾp̄swn› afsōn “incantesimo, magia”, lemma che ritiene più 

appropriato al milieu culturale dell’autore del testo per indicare il modo in cui i nuovi 

dominatori arabi avrebbero acquisito il potere. Non essendo possibile sostanziare questa 

proposta su base manoscritta si è preferito mantenere il testo leggibile in MK senza 

alterazioni. 

 

17) 155r, r. 15. La lacuna all’inizio di questa riga in MK sembrerebbe essere abbastanza 

grande (poco meno di 3 cm a partire dal margine esterno destro del foglio, sopravvissuto nella 

porzione superiore) per ospitare altri termini oltre ai segni Ey iniziali della forma verbale 

tnyGFy ‹YNSḆWNt› stad. Nessun altro codice a disposizione, tuttavia, riporta parole 

aggiuntive per questo punto, che verosimilmente potrebbe aver contenuto un lemma espunto 

già anticamente. DP (W13, 94, r. 5) si limita a completare il verbo indicato, mentre SP (73r, r. 

4) lo altera in i^nyGFy ‹YNSḆWNd› stanēnd. In effetti, la particella anb ‹BRA› be alla fine 

della riga precedente si accorda in pieno come preverbio morfologico di i^hv tnyGFy 

‹YNSḆWNt   HWEd› stad hēnd presente in questo punto. Nell’economia della frase, 

comunque, la presenza di due voci con significato simile, stadan “prendere” di inizio frase e 

griftan “afferrare, tenere” immediatamente successivo, potrebbe essere una spia del fatto che 

griftan fosse una glossa per specificare il verbo parzialmente lacunoso, o almeno questa 

sembra essere la motivazione per l’espunzione da parte di DP (W13, 94, r. 5) della forma 

 ‹OHDWNd› gīrēnd “essi prendono” visibile in MK. Come già evidenziato (si veda 

supra la nota precedente), comunque, DP non elimina del tutto questa parte del testo ma ne 

cambia la posizione, inserendola dopo gEyGEPx ‹ʾp̄sws› afsōs, qui alla riga 14. La peculiare 

grafia della desinenza della forma gīrēnd, realizzata con un segno  più comune nella 

scrittura avestica, inoltre, può far ipotizzare che essa sia stata impiegata per distinguere la 

lettura gīrēnd da quella kunēnd, giacché la forma arameografica di base, inyGxn, può implicare 
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ugualmente ‹OḆYDWNd› kunēnd o ‹OHDWNd› gīrēnd. In questo caso il verbo griftan è 

sembrato più in linea col contesto proprio per la vicinanza con stadan, ma bisogna comunque 

tenere presente che sintatticamente in MK gīrēnd è il verbo principale della frase successiva e 

non è legato a ciò che precede se non per affinità semantica. L’edizione Jamasp-Asana 

(PAHLTEX, ١٦٠, r. 13) riporta coerentemente il testo dell’antico manoscritto, mentre TAVADIA 

1955 (31; 34, nota 14) propone interventi sostanziali al passaggio in questione, tra espunzioni, 

cambiamenti di posizione e letture alternative di vari termini. DE BLOIS 2000b (90, 91) 

modifica in parte il testo per renderlo più esplicito, interpretando la scrittura inyGxn come 

‹OḆYDWNd›; la stessa lettura è accolta anche in DARYAEE 2012, 11, mentre BAILEY 1943, 

195, ha gīrēnd. 

 

18) 155r, r. 15. La fine della riga in MK presenta una piccola menomazione nella carta, che 

oblitera la parte finale dell’ultima parola, di cui resta visibile la sequenza b_}aTF ‹sthmb›. Al 

tempo dell’analisi di West, invece, il termine doveva essere meno rovinato, giacché nella sua 

collazione si legge nb_}aTF ‹sthmb'› (W13, 94, r. 5). Questa scrittura, tuttavia, non sembra 

pienamente corretta, e forse proprio per tale motivo il codice SP (73r, r. 5) emenda in 

nkb_}aTF ‹sthmbk'› stambag “oppressivo, tirannico”. Le informazioni derivate dal taccuino di 

West, comunque, non sono in contraddizione con la lezione di SP, giacché un segno n può 

essere interpretato anche come la parte iniziale di k, a maggior ragione se lo strappo nel foglio 

scorre perpendicolarmente al verso di scrittura come in questo il caso. Graficamente, inoltre, 

nb_}aTF ‹sthmb'› si situa a cavallo tra due termini accettabili nel contesto come nkb_}aTF 

‹sthmbk'› stambag e _maTF ‹sthm› stahm “oppressione, tirannide”, ma ha bisogno di essere 

emendato nell’una o nell’altra forma per essere corretto. Non sono disponibili, invece, varianti 

da DP. L’edizione a stampa accoglie senza indicazioni la realizzazione nb_}aTF ‹sthmb'› 

(PAHLTEX, ١٦٠, r. 13), così come BAILEY 1943, 195, TAVADIA 1955 (31, 32), e DE BLOIS 

2000b (90, 92), anche se in tutti e tre i casi la traduzione fornita è «by force». DARYAEE 2012, 

10, invece adatta verosimilmente la propria trascrizione ad una forma come nkb_}aTF 

‹sthmbk'›, dato che scrive «*stambag». 

 

19) 155r, r. 17. Secondo la collazione di West (W13, 94, r. 6) MK aveva originariamente il 

termine vTFI_^_nb ‹bwdstʾn› bōyestān “giardino”, ma oggi il foglio è danneggiato e sul codice 

si leggono solo i segni finali vT- ‹-tʾn› con una parte dell’asta orizzontale di b. SP (73r, r. 5) 

scrive, invece, vTFnb ‹bwstʾn› būstān, probabilmente per semplificazione fonetica oppure 

trascrivendo direttamente il lemma neo-persiano equivalente, بوستان, mentre DP (W13, 94, t. 

6) segue la forma indicata da West per MK senza differenze. Curiosamente, l’edizione 

Jamasp-Asana (PAHLTEX, ١٦٠, r. 14, nota 16) segnala in apparato che la lezione originale di 

MK, seguita anche da JJ, sarebbe proprio vTFnb ‹bwstʾn›. Per quanto riguarda JJ il dato è 

confermato da SP, ma relativamente a MK la collazione di West, qui seguita, e l’indicazione 

del testo a stampa non combaciano. BAILEY 1943, 195, TAVADIA 1955, 31, e ꜤORYĀN 1992, 
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٣٨٣, accolgono, in base alle loro trascrizioni, la forma vTFI_^_nb ‹bwdstʾn›, invece DE BLOIS 

2000b, 91, e DARYAEE 2012, 11, preferiscono riferirsi a vTFnb ‹bwstʾn›. 

 

20) 155r, r. 17. Su MK è visibile la forma  che, grazie ai numerosi diacritici, è 

interpretabile in modo pienamente fonetico come ‹gzyṯk› gazīdag, anche se per leggere la 

legatura T*-, sovrastata da due punti, come [d] invece che come [t] ci si aspetterebbe di trovare 

il segno ^ al posto di di  *. Questa scrittura permette, comunque, di identificare il lemma come 

un prestito dall’arabo جِزْيَة ǧizya “tassa, tributo, imposta personale”. I manoscritti a 

disposizione presentano alcune varianti: SP (73r, r. 6) ha kt*IZI_*, con una diversa distribuzione 

degli elementi paragrafematici ma per il resto affine a MK, mentre DP (W13, 94, r. 6) 

scriverebbe T*E+ZI_*, usando gli stessi diacritici di MK ma omettendo l’ultimo segno k. 

L’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ١٦٠, r. 14, nota 17) semplifica in kTEZI_* e segnala in 

apparato la variante di DP. Tutti gli studi successivi hanno accolto il termine in questa forma 

tranne DE BLOIS 2000b (90, nota 39; 91), che preferisce la lezione di DP, traslitterando di 

conseguenza con ‹gzyt› e trascrivendo con gazīt, pur segnalando anche la versione originale 

di MK. Questa scelta è motivata dall’autore su base fonetica giacché, ritenendo che la lingua 

del testo sia effettivamente neo-persiano, la forma originaria è da lui interpretata come un 

calco di گزيده gozīde “eccellente, scelto, di qualità” (DE BLOIS 2000b, 86–88; 87, nota 20). 

 

21) 155v, r. 2. In questo punto del codice si trova la scrittura , in cui il primo segno 

r è stato parzialmente cancellato, pur rimanendo ancora ben visibile. SP (73r, r. 6) e DP 

(W13, 94, r. 7) interpretano correttamente la lezione di MK dato che presentano entrambi 

qJ_IIA ‹ʾslyk› aslīg. In tutti e tre i casi l’uso di J rispecchia la necessità di esplicitare il più 

possibile la lettura [l] rispetto ad una più ambigua realizzazione con r, segno generalmente 

impiegato in massima parte per [r] e talvolta anche per [l]. Risulta interessante, in questo 

senso, il fatto che nel termine RiIib ‹bsyl› basīr precedentemente esaminato al foglio 155r, r. 

5, r era impiegato proprio per segnalare la lettura [r]. D’altra parte, J non è confinato a calchi 

e prestiti ma trova impiego anche in altri casi in cui è richiesta una maggior precisione; 

esistono, tuttavia, anche situazioni in cui uno zelo eccessivo da parte del copista porta a 

risultati paradossali, come per esempio in DERDeEJ ‹ldʾhlyh› riyahrīh al foglio 155r, r. 14, 

dove per due letture [r] sono utilizzati prima J e dopo r. L’edizione a stampa (PAHLTEX, ١٦٠, 

r. 16) conserva la forma qJ_IIA e non segnala varianti in apparato. Per quanto riguarda il 

significato di aslīg le edizioni disponibili hanno proposto numerose interpretazioni. Il 

contesto, comunque, sembra richiedere un’affermazione relativa a delle richieste e 

imposizioni economiche, data la presenza di termini come gazīdag “ǧizya” (155r, r. 17, si 

veda la nota precedente supra) ed espressioni quali sāg ī garān “tributo oneroso” in questa 

riga. JAMASP ASA 1914, 75, tuttavia, pensava piuttosto che il brano facesse riferimento a 

«chiefs of low origin (lakhvâr asalîk)» che avrebbero «demanded heavy tribute (sâj)», 

fondandosi tuttavia su di una divisione differente della frase e probabilmente su di un’errata 
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interpretazione fonetica dell’arameogramma RavGl ‹LAWHL› abāz visibile alla fine della 

riga precedente, il cui significato, tuttavia, non pare riconducibile al senso indicato dalla 

traduzione. Il termine RavGl ‹LAWHL› abāz, infatti, di per sé è un avverbio dal significato di 

“ancora, di nuovo” e nel testo sembra essere usato in senso reiterativo, ovvero “ancora e 

ancora, nuovamente”. Successivamente, BAILEY 1943 (195, nota 5) specificava l’origine di 

qJ_IIA ‹ʾslyk› aslīg come un calco dall’arabo derivante dall’aggettivo أصلِي ʾaṣliyy 

“fondamentale, principale”, cui andrebbe sottinteso il termine “tassa, tributo”, e legato il 

precedente abaz, da intendere nel suo senso intensivo di “ancora, di nuovo”: in questo modo 

l’autore ottiene la traduzione «They have demanded the principal, a heavy impost». In seguito 

TAVADIA 1955 (36, nota 32) ha approfondito la questione offrendo alcune interessanti 

indicazioni relative all’intera locuzione abāz aslīg. Lo studioso mantiene a testo i termini, 

traducendo semplicemente con «they have demanded a heavy tribute» (TAVADIA 1955, 32), 

tuttavia segnala nella nota relativa che l’espressione «is doubtful», e che RavGl ‹LAWHL› 

abāz potrebbe essere o un errore per htnL ‹LWTE› abāg “con”, rendendo «toghether with 

the original (fine or sum?)», oppure per Pxb ‹bʾc› bāǧ “tassa, tributo”, formando un’endiadi 

con sāg ī garān. Quest’ultima possibilità è accolta pienamente in DE BLOIS 2000b (87–88, 

92), che propone, dunque, l’interpretazione «basic tax» per bāǧ ī aslīg e «supplementary 

duties» per sāg. Del tutto diversa, invece, è la lettura in DARYAEE 2012 (10–11, 13, nota 31; 

14, nota 36) che considera aslīg, citando precedenti studi in neo-persiano, un derivato 

dall’arabo عَسَلِي Ꜥasaliyy “color del miele, biondo, giallo ambrato”. In questa maniera l’autore 

ritiene che il passo sia da tradurre con «again they have sought the cloth (and) heavy tribute» 

e che aslīg sia un rimando all’imposizione di elementi distintivi di vestiario di colore giallo 

per gli appartenenti a fedi diverse da quella islamica, in particolare al tempo del califfo 

abbaside al-Mutawakkil (si veda al riguardo la descrizione dell’ordinanza fornita da aṭ-

Ṭabariyy, III, 1389–1394; traduzione in KRAEMER 1989, 89–95). In realtà la sintassi del passo 

spinge a considerare aslīg come un aggettivo sostantivato derivato da أصلِي ʾaṣliyy di cui la 

locuzione sāg ī garān sembrerebbe una glossa aggiunta per favorire le numerose allitterazioni 

in -ān nel componimento. Il termine RavGl ‹LAWHL› abāz, inoltre, potrebbe essere 

interpretato come un errore per Pxb ‹bʾc› bāǧ solamente su base fonetica, giacché la grafia dei 

due lemmi è talmente diversa da non permettere alcun fraintendimento materiale. Poiché non 

è stato possibile dimostrare questo scambio di lettura con altri esempi, si è preferito lasciare 

inalterato il testo testimoniato dai tre manoscritti a disposizione. L’osservazione di SHAKED 

1970 (404–405, nota 37) per cui «one artificial Arabic word can be eliminated» emendando 

aslīg in una formazione quale a-dilīg «heartlessly» è giustamente rifiutata da DE BLOIS 2000b 

(88, nota 24) su basi grammaticali. 

 

22) 155v, r. 4. Il lemma cnLi,̂ visibile qui e anche successivamente alla riga 12 di questo 

foglio, può essere letto in due modi diversi, dando luogo a tre possibilità. In primo luogo si 

avrebbe ‹dlwc›, che può rendere sia druz “demone”, nello specifico l’entità associata 
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all’inganno e alla menzogna, sia drōz “menti!”, seconda persona singolare dell’imperativo 

presente del verbo druxtan, drōz- “mentire, ingannare”. Come seconda lettura è anche 

possibile ottenere ‹dlnc› dranǧ “parla!”, nuovamente una seconda persona singolare 

dell’imperativo presente del verbo dranǧīdan, dranǧ- “parlare, dire”. I manoscritti di 

confronto non riportano varianti significative; SP (73r, rr. 7 e 11) omette nella seconda 

occorrenza il diacritico sul primo segno (73r, r. 11), mentre DP segue fedelmente MK (W13, 

94, rr. 9 e 14). L’edizione Jamasp-Asana, parimenti, accoglie il termine senza segnalazioni 

(PAHLTEX, ١٦١, rr. 1 e 7). Sia qui sia alla successiva riga 12 si è ritenuta più adatta al contesto 

la lettura druz “demone”. JAMASP ASA 1914, 75–76, non propone una traduzione, lasciando 

«Drûj», così come TAVADIA 1955, 32, che ha solo una diversa resa quale «Druž». BAILEY 

1943, 195–196, rende esplicito il lemma traducendolo nei due casi con «wicked ones» e 

«wicked one». La scelta di DE BLOIS 2000b, 92, è più conservativa, preferendo «demons», 

mentre DARYAEE 2012, 11, sceglie di variare in base ai passaggi, avendo prima «demon» e in 

seguito «evil». 

 

23) 155v, r. 5. Il passaggio in questione in MK è scritto continuativamente: . Il 

piccolo spazio dopo l’ultimo segno n suggerisce di dividere in almeno due membri, ovvero 

 e . Il secondo termine seguendo il verso di scrittura ha un richiamo immediato in 

‹gyhʾn› gēhān “mondo, mondo terreno”, ed è graficamente comparabile con le occorrenze alla 

precedente riga 4 e alla successiva riga 13, mentre quella alla riga 11 è integrata, dato che MK 

non è più conservato in quel punto (si veda infra la nota relativa). Il significato, inoltre, risulta 

accettabile nel contesto del passaggio. La scrittura , invece, ha bisogno di alcune 

precisazioni per potersi ben inserire nel brano, e può essere sciolta in diversi modi. SP (73r, r. 

8) segmenta in vGeFn tnnHrn, accorpando la sezione tnn al pronome precedente Hrn ‹OLE› ōy 

“egli, lui; quello” e spostando l’ultimo n, probabilmente da spiegare come la congiunzione 

‹W› ud “e”, davanti a vGeF ‹gyhʾn› gēhān. Questa soluzione non fornisce, purtroppo, alcun 

miglioramento al periodo, soprattutto per quanto riguarda l’incongrua realizzazione tnnHrn. La 

lezione di DP non è indicata nella collazione di West (W13, 94, r. 9), che pone direttamente a 

testo la sequenza vGeF ntnn senza indicazioni. Similmente, l’edizione a stampa ha vGeEI ntnn 

(PAHLTEX, ١٦١, r. 2), in cui è l’originario vGeF ‹gyhʾn› gēhān ad ottenere una modifica 

grafica non particolarmente necessaria. Le analisi successive hanno interpretato  in 

maniere diverse. JAMASP ASA 1914 (75, nota 10) sembra propendere per uno scioglimento in 

‹nwt'› ritenendo che la forma derivi dalla radice araba ‹ن – و – د› del verbo  ُنادَ، يَنوُد nāda, 

yanūdu “vacillare, oscillare, dondolare”, traducendo quindi con «[...] tottering (naût) world». 

BAILEY 1943, 196, propone, invece, di espungere il primo segno n e leggere il resto come ntn 

‹wt'› wad “cattivo, malvagio”. TAVADIA 1955 (31; 33, nota 17; 36, nota 33), pur segnalando 

l’ipotesi precedente, non pone nulla a testo, lasciando solamente un’avvertenza con rimando 

all’apparato informativo. DE BLOIS 2000b (91, nota 46) approva, invece, l’intervento di 

Bailey, avanzando anche un’alternativa con emendazioni aggiuntive quale vGE n nt nnp ‹PWN   
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tn   W   yʾn› pad tan ud gyān, che traduce nel contesto con «worse than whom is nothing in 

body and soul». Da quanto è visibile in DARYAEE 2012 (10, 11), che trascrive con «*andar» e 

traduce con «in the world», sembra che lo studioso proponga di modificare in un termine 

altrimenti non attestato in pahlavī come ntv, da leggere forse foneticamente ‹ʾntr› andar “in, 

a, verso”, ma poiché l’autore non presenta spiegazioni in apparato su questo specifico 

passaggio è anche possibile che egli intendesse emendare direttamente in u ‹ḆYN› andar. La 

soluzione che prevede meno interventi sul codice, comunque, non necessita di espunzioni ma 

solamente della separazione di  nei due termini n ‹W› ud “e” e ntn ‹wt'› wad “cattivo, 

malvagio”. L’apostrofe dell’autore, infatti, richiama l’attenzione sul male, cioè la perdita 

d’importanza della Buona Religione, che il demone dell’inganno, ovvero i conquistatori arabi, 

ha gettato nel mondo, che ora è diventato malvagio. La chiosa spiegherebbe, dunque, che in 

seguito a questa catastrofe non c’è nulla di peggio del demone stesso e del mondo così 

corrotto. In questo senso la sequenza nēst wattar az ōy ud wad gēhān «Non c’è nulla di 

peggio di lui e del malvagio mondo» risulta consona al contesto sintattico e semantico del 

passaggio. Altre possibilità di lettura, anche se con maggiori interventi, sarebbero quelle di 

supporre per  degli errori di scrittura per kard o kardan, da leggersi ‹ḵrt'› o ‹ḵrtn›, oppure 

per nōg, da sciogliere con ‹nwḵ'›: nel primo caso si potrebbe tradurre «cosicché non c’è nulla 

di peggio di questo mondo che è stato creato», mentre nel secondo si avrebbe «cosicché non 

c’è nulla di peggio di questo nuovo mondo». In entrambi i casi, ad ogni modo, le correzioni 

grafiche appaiono troppo invasive ed il senso non sembra migliore della soluzione proposta 

precedentemente. 

 

24) 155v, r. 5. La riga 5 è interrotta da una lacuna e la forma verbale in questione è supplita, 

con normalizzazione della legatura, secondo quanto visibile in SP (73r, r. 8), che ha nt/ ‹mt'› 

mad, terza persona singolare del preterito indicativo del verbo madan, mad- “venire, 

arrivare”, da preferire rispetto all’omografo infinito presente ‹mtn› madan. DP (W13, 94, r. 

10), invece, userebbe TEnnTeE ‹YATWNyt› āyēd, ovvero la terza persona singolare del 

presente indicativo del verbo āmadan, āy- “venire, arrivare”, seguita dal pronome Q ‹ZK› ān 

“quello”, assente invece in SP. L’edizione a stampa accoglie la lezione di DP segnalando in 

apparato le divergenze (PAHLTEX, ١٦١, r. 3, note 21 e 22), tuttavia l’indicazione sul verbo, 

curiosamente, dichiara che MK avrebbe la stessa occorrenza di JJ, corrispondente a quanto 

testimoniato da SP. La collazione di West segnalava però, già a suo tempo (nel 1875), che il 

manoscritto più antico non era integro in fine riga, quindi è probabile che l’edizione Jamasp-

Asana in questo punto riporti un’informazione imprecisa nei riferimenti ai manoscritti. L’uso 

di āyēd appare più in linea con un’influenza del neo-persiano, soprattutto interpretando il 

precedente termine anb ‹BRA› be come un prefisso invece che come una particella intensiva, 

ma nel medio-persiano be mad acquisisce uno stato risultativo che be āyēd non ha, e che, 

invece, sembra combaciare meglio con la struttura sintattica del passaggio. Come segnalava 

TAVADIA 1955 (36, nota 34), inoltre, l’espressione immediatamente precedente alla locuzione 
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verbale in questione, ovvero hnL h ‹MN   LNE› az amāh, può indifferentemente significare 

«da noi» in senso di moto da luogo o complemento di origine, indicando che Šāhwahrām ī 

warzāwand avrà origine dal popolo iranico (o dalle terre indiane), oppure avendo la funzione 

di moto a luogo e direzione, cioè specificando che il futuro salvatore sarebbe arrivato presso 

la popolazione bisognosa. Leggendo con DP az amāh be āyēd il secondo senso è forse più 

evidente, mentre az amāh be mad di SP si concilia probabilmente meglio con la prima 

interpretazione. 

 

25) 155v, r. 6. L’unica parola conservata in questa riga di MK prima della lacuna è 

leggermente danneggiata ma ancora ben leggibile: . Con ogni probabilità tale 

grafia va corretta in maRDxvGef ‹šhwʾhlʾm› šāhwahrām secondo l’esempio del foglio 155r, r. 

1. SP (73r, r. 8) concorda con MK, aggiungendo anche un ampio spazio tra maRDx e vGex, a 

riprova del fatto che il copista rimane fedele al proprio modello anche negli errori più 

evidenti. DP (W13, 94, r. 10), invece, emenda proprio in maRDxvGef ‹šhwʾhlʾm› šāhwahrām, 

e questa forma è accolta anche nell’edizione a stampa con segnalazione in apparato della 

situazione su MK (PAHLTEX, ١٦١, r. 3, nota 23). 

 

26) 155v, r. 8. Il nome dell’eroe iranico Rostam è scritto in questo punto maTFtnL ‹lwtsthm› 

rōdstahm. La forma è conforme ad altre occorrenze in MK ai fogli 4r, r. 11 (nel testo dello 

Ayādgār ī Zarērān), 23r, r. 7 (in un passaggio dello Šahrestānīhā ī Ērānšahr) e 128v, sul 

margine sinistro del foglio in verticale lungo le righe 1–9 (in un brano del Draxt ī Asūrīg). In 

quest’ultimo caso, tuttavia, un’ampia lacuna ha obliterato il lemma, che però è conservato in 

SP (58v, r. 1) nella variante maTFnL ‹lwsthm› rōstahm, e concordemente nella forma 

maTFtnL ‹lwtsthm› rōdstahm in MU27 (٢٢٠, r. 12) e MU2 (١٣٣, r. 6). La collazione di West 

(W13, 62, r. 20), inoltre, segnala le lezioni di JE e DP, che combaciano con quelle di MU27 e 

MU2. In questa specifica situazione, comunque, SP (73r, r. 9) presenta proprio maTFtnL 

‹lwtsthm› rōdstahm come in MK, mentre il taccuino di West (W13, 93, r. 11) non riporta 

varianti da altri codici. Neanche l’edizione a stampa ha nulla da rimarcare al riguardo 

(PAHLTEX, ١٦١, r. 4). L’occorrenza di questo nome nel Draxt ī Asūrīg è segnalata da BAILEY 

1943 (196, nota 1) con rimando a UNVALA 1923 (657–658, paragrafo 41, nota c), che 

evidenzia anche le altre due nello Ayādgār ī Zarērān e nello Šahrestānīhā ī Ērānšahr 

riferendosi all’edizione Jamasp-Asana; gli estremi di quest’ultima, ad ogni modo, sono: 

PAHLTEX, ٣, r. 23; ٢٢, r. 5; ١١٢, r. 4. 

 

27) 155v, r. 8. La lacuna comincia dalla desinenza della forma verbale nyTEDE e prosegue 

fino alla fine della linea. Per quanto riguarda il verbo, in SP (73r, r. 9) esso è scritto TEnyTEDE 

‹YHYTYWNyt› āwarēd “egli porta”, probabilmente al presente storico, mentre DP (W13, 94, 

r. 11) ha tnyTEDE ‹YHYTYWNt› āwurd “egli portò”, al preterito, che è parso più consono al 

contesto. L’edizione a stampa segnala la lezione di JJ in apparato, che coincide con SP, ma 
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preferisce quella di DP, pur non dichiarandolo esplicitamente (PAHLTEX, ١٦١, r. 4, nota 27). 

Relativamente al secondo termine della lacuna, invece, la scrittura ZLi è supplita 

concordemente da SP (73, r. 9) e DP (W13, 94, r. 11), anche se quest’ultimo codice aggiunge 

un diacritico ^ sul primo segno, presentando così ZLi.̂ La forma di DP è inserita a testo 

dall’edizione Jamasp-Asana, che segnala in apparato la situazione in MK e la lezione di JJ, 

conforme a SP (PAHLTEX, ١٦١, r. 5, nota 28). Gli studiosi hanno interpretato tale voce 

essenzialmente in due modi. Un primo filone ha come capostipite la traduzione di JAMASP 

ASA 1914, 76, che considera il lemma una forma alternativa del numerale cardinale mille, 

scritto ‹10–100›, e possibilmente da leggere dah-sad “dieci-cento” invece che hazār “mille”, 

traducendo, quindi, «like Rudastahm who revenged himself 1000 times on the world (of the 

wicked)». Questa lettura come dah-sad è accolta da DE BLOIS 2000b (91, nota 48) e in parte 

anche da DARYAEE 2012 (10; 13, nota 32), che mantiene solo sad. Il secondo tipo di 

interpretazione, avanzato da BAILEY 1943, 196, che trascrive con «gurz» e traduce con 

«club», prevede, invece, lo scioglimento di ZLi in ‹glz› gorz “clava, mazza”, da confrontare 

con l’omofona forma neo-persiana dal significato equivalente گرز gorz e sempre con 

riferimento al summenzionato eroe Rostam. TAVADIA 1955 (31; 32; 34, nota 18; 36, nota 35) 

non accoglie nessuna delle due versioni, lasciando spazio in trascrizione e in traduzione ma 

notando in apparato la difficoltà di leggere “mille” come ‹10–100› dah-sad “dieci-cento” 

rispetto ad un più immediato rimando a KL ‹LK› hazār “mille” stesso. La presenza del 

diacritico in DP è fuorviante per una lettura fonetica, giacché potrebbe portare a considerare 

ZLi ̂‹dlz› come un errore per cnLi ̂‹dlwc› druz “demone”, d’altro canto essa potrebbe indicare 

anche che il copista di quest’ultimo codice intendeva effettivamente ‹10–100› dah-sad, perché 

il segno isolato per ‹10› dah “dieci” è generalmente #̂_. Si è preferito in questo frangente 

seguire la proposta avanzata da Bailey e leggere ZLi ‹glz› gorz “clava, mazza”, anche se la 

questione rimane ancora aperta a diversi scioglimenti dato che, per esempio, la forma 

standard preferita nei dizionari più recenti è ZLn ‹wlz› warz (MACKENZIE 1986, 87, s.v. warz). 

Infine, la sequenza gorz kēn gēhān che si ricava dal passaggio può essere interpretata come 

una sequenza qualificante, «la clava della vendetta del mondo», oppure direzionale, con un 

nesso implicito possibilmente da rintracciare in nnp «PWN› pad “per, a verso”, ottenendo «la 

clava per la vendetta del mondo». La mancanza di eżāfe nel primo caso non pregiudica la 

struttura sintattica proposta, e anzi il codice DP (W13, 94, r. 12) presenta proprio una tale 

particella tra nyk ‹kyn'› kēn “vendetta, odio” e nvGeF ‹gyhʾn'› gēhān “mondo” (quest’ultimo 

termine in DP è scritto, inoltre, senza segno n di fine parola), qui non accolta a testo 

essenzialmente per ragioni di simmetria e spazio sul codice (diversamente, invece, PAHLTEX, 

١٦١, r. 5). L’assenza di nnp «PWN› pad, d’altro canto, apparirebbe ben più difficile da 

spiegare nell’economia del brano, ma nessun codice indirizza, comunque, verso 

un’integrazione di questo tipo. 
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28) 155v, r. 8. La sequenza nvGefA ‹ʾ-šʾn'› ā-šān, letteralmente «Quindi di loro», è in lacuna in 

MK ma è visibile in SP (73r, r. 10) ed in DP (W13, 94, r. 12). Un’interpretazione come un 

unico termine, ašān “malocchio”, sembra essere meno convincente di ā-šān nel quadro 

generale del passo. La lezione di T nella collazione di West (W13, 94, r. 12) diverge per la 

mancanza del segno n di chiusura rispetto alla versione di SP: T, infatti, avrebbe vGefA ‹ʾ-šʾn› 

invece di nvGefA ‹ʾ-šʾn'›. La discrepanza, benché minima, è un altro segno della diversa 

struttura compositiva tra i due apografi di JJ. Per maggiori informazioni sul rapporto tra i 

codici e i quaderni di West si rimanda supra alla sezione dedicata alla descrizione dei 

manoscritti. L’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ١٦١, r. 5), invece, non segnala nulla su 

questa specifica forma. La particella A ‹ʾ› ā “quindi, dunque” è considerata un arcaismo da 

parte di DE BLOIS 2000b, 85, rispetto alla lingua del testo, che l’autore suppone essere neo-

persiano, perché tale elemento del discorso non sarebbe utilizzato se non in medio-persiano. 

Quest’uso può essere ritenuto, invece, un ulteriore segnale che il brano è effettivamente in 

pahlavī, seppur con numerosi elementi mutuati da fasi più recenti della lingua iranica e 

dall’arabo. 

 

29) 155v, r. 9. Su MK è possibile vedere il termine , verosimilmente interpretabile 

come ‹mzgtyhʾ› mazgitīhā, sostantivo con desinenza plurale tarda DeE- ‹-yhʾ› -īhā da un 

singolare mazgit “moschea”, nonostante il primo segno presenti tracce di ripensamento o 

correzione scribali. La forma è presente in SP (73r, r. 10) senza alterazioni rispetto a MK se 

non per l’assenza del diacritico dei due punti soprascritti, utile per segnalare la lettura fonetica 

[g] del primo membro della legatura TE*. La stessa omissione si riscontra anche nell’edizione a 

stampa (PAHLTEX, ١٦١, r. 5). La collazione di West non riporta la versione di DP in questo 

caso, evidentemente perché MK è ancora pienamente leggibile (W13, 94, r. 12). Il termine è 

chiaramente un adattamento dell’arabo مَسْجِد masǧid “moschea”, molto probabilmente 

attraverso il neo-persiano مزگت mazget, dal medesimo significato (BAILEY 1943, 196, nota 2). 

Riguardo all’origine del lemma, DE BLOIS 2000b (86, nota 19) ammette la possibilità che la 

derivazione possa essere avvenuta in principio parimenti da una o dall’altra lingua, ma l’uso 

del segno Z ‹z› sembra indirizzare più verso una trascrizione secondaria dal neo-persiano. 

 

30) 155v, r. 9. La forma verbale alla fine della riga, m_!vGefn, è persa nel foglio di MK ma è 

recuperata grazie alla testimonianza unanime di SP (73r, r. 10) e DP (W13, 94, r. 12). Essa 

può essere letta indifferentemente ‹nšʾnym› nišānēm, prima persona plurale dell’indicativo 

presente o futuro semplice dal verbo nišāstan, nišān- “fondare, piantare, erigere” sia wišānēm, 

dalla radice wišān- “scuotere, scrollare”, ma, in base al contesto, sembra qui più appropriata la 

prima interpretazione. 

 

31) 155v, r. 10. In MK di questo termine si conservano solamente i segni , la cui 

grafia molto incerta non permetterebbe facilmente di ricavare una parola nota. Anche i codici 
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di confronto mostrano delle ambiguità notevoli, tuttavia il confronto tra le testimonianze può 

aiutare ad ipotizzare una lettura. SP (73r, r. 10) scrive DeEJa PEIIZv ‹ʾwzdyyc   ʾlyhʾ› con 

un’errata segmentazione marcata da un ampio spazio, mentre DP (W13, 94, r. 13) avrebbe 

DeERacTFiẐv ‹ʾwzdystcʾlyhʾ›. La combinazione delle due occorrenze sembra puntare 

verso una ricostruzione quale DeEJaPFIIZv ‹ʾwzdyscʾlyhʾ› uzdēszārīhā, termine composto 

dalla forma di base uzdēszār “tempio, luogo per l’adorazione di idoli”, e la desinenza 

sostantivale plurale DeE- ‹-yhʾ› -īhā, già incontrata supra nella riga precedente nel termine 

mazgitīhā. Anche in questo caso, almeno secondo SP, compare nuovamente il segno J come 

già notato alla riga 2 di questo foglio nel prestito dall’arabo qJ_IIA ‹ʾslyk› aslīg. Nella 

presente situazione, comunque, a tale elemento non sembra corrispondere una lettura [l], 

come ci si aspetterebbe, ma una [r], come anche in DERDeEJ ‹ldʾhlyh› riyahrīh al foglio 155r, 

r. 14. A sua volta l’intero termine è essenzialmente riconducibile alla voce araba عِوَض Ꜥiwaḍ, 

che ha dato in neo-persiano rese come Ꜥeważ, Ꜥawż e Ꜥūż (rapidi riferimenti ad un sostrato 

lessicale arabo generalizzato nel testo in DE BLOIS 2000b, 85). L’edizione Jamasp-Asana 

mantiene la versione di DP citando in apparato la lezione di JJ, identica a SP, benché il segno 

J  sia normalizzato in r (PAHLTEX, ١٦١, r. 6, nota 30). 

 

32) 155v, r. 11. Un danno al foglio ha quasi del tutto distorto questo termine in MK, dove si 

vede solamente . Al tempo della collazione di West (W13, 94, r. 13), invece, si poteva 

ancora leggere pienamente UA_p ‹pʾk› pāk “pulito, puro, santo”. La forma è confermata anche 

da SP (73r, r. 11) ed è accolta senza segnalazioni direttamente a testo nell’edizione a stampa 

(PAHLTEX, ١٦١, r. 6). Il verbo immediatamente successivo è anch’esso leggermente 

danneggiato, essendo rimasta sul codice la sequenza . Nonostante la lacuna, comunque, 

si può ancora notare la peculiare desinenza della prima persona plurale dell’indicativo/futuro 

semplice, realizzata col segno  più comune in alcune scritture avestiche. SP normalizza in 

m_!nyGxn (73r, r. 11), mentre DP (W13, 94, r. 13) mantiene la forma distintiva !nyGxn. La 

particolarità grafica non è segnalata, invece, dall’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ١٦١, r. 

6). Seguendo l’ipotesi avanzata nel caso di  ‹OHDWNd› gīrēnd al foglio 155r, r. 15 (si 

veda la nota relativa supra), in cui l’uso di desinenze speciali segnalerebbe letture diverse in 

scritture omografe, in questo caso si potrebbe interpretare l’occorrenza di !nyGxn come 

‹OHDWNym› gīrēm “noi prendiamo/prenderemo”, ma il contesto spinge piuttosto verso uno 

scioglimento quale ‹OḆYDWNym› kunēm “noi facciamo/faremo”. La sequenza pāk kunēm 

az, infatti, fornisce in teoria una traduzione letterale accettabile quale «Noi renderemo puro 

da…», ma le implicazioni che si ricavano dal lemma successivo nella riga portano verso una 

resa più libera del passaggio in questione (si veda la nota successiva infra). 

 

33) 155v, r. 11. Il termine è perso in lacuna, ma i codici di confronto divergono in questo 

punto. SP (73r, r. 11) ha la sequenza , apparentemente ‹gyʾn›, ‹sʾn› o ‹yšn›, mentre DP 

(W13, 94, r. 14) ha vGeF ‹gyhʾn› gēhān “mondo”. L’edizione Jamasp-Asana accoglie a testo 
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la lezione di DP e indica in nota la variante di JJ, che combacia con SP (PAHLTEX, ١٦١, r. 7, 

nota 32). Considerando che quanto tramandato da SP non sembra suggerire un termine 

accettabile, la preferenza è andata sulla versione di DP, tuttavia quest’ultima può essere 

interpretata in modi diversi. Sul piano del significato, infatti, la locuzione che si crea 

seguendo DP sarebbe pāk kunēm az gēhān, che non può essere evidentemente resa 

letteralmente «Noi renderemo puro dal mondo» ma deve essere considerata secondo il 

significato testimoniato dal verbo composto neo-persiano پاک کردن pāk kardan, ovvero «To 

wash, polish, furbish; to obliterate» (STEINGASS 1892, 231, s.v. pāk). In questo modo, quindi, 

il passaggio uzdēszārīhā be kanēm ud pāk kunēm az gehān si può tradurre con «I templi degli 

idoli distruggeremo e cancelleremo dal mondo». La forma  ‹gyʾn› di SP può dunque 

essere considerata semplicemente un errore scribale per vGeF ‹gyhʾn› causato dalla caduta di 

un gruppo e intermedio: questa è l’interpretazione suggerita già da TAVADIA 1955 (36, nota 

36) e accolta successivamente da tutte le edizioni. Cercando alternative, eventualmente, si può 

avanzare anche un’altra possibilità. L’accostamento tra h ‹MN› az “da” e , infatti, 

potrebbe suggerire anche una correzione in vGefh ‹MN-šʾn› az-išān letteralmente «da loro». 

In questo modo si avrebbe una resa come uzdēszārīhā be kanēm ud pāk kunēm az-išān, 

corredata da una traduzione più letterale quale «I templi degli idoli distruggeremo e 

purificheremo da loro», in cui il pronome personale di terza persona plurale andrebbe riferito 

o a tāzīgān “Arabi” del foglio 155r, r. 8, oppure a druz ī wišūdagān «progenie demoniaca» 

(letteralmente «demoni appena generati») della riga successiva. Ad ogni modo, 

l’interpretazione di pāk kunēm secondo l’esempio neo-persiano è parsa quella più rispondente 

al contesto ed è stata qui accolta. 

 

34) 155v, r. 12. In MK, nonostante un piccolo danno al foglio, si può ancora distinguere la 

scrittura , che SP (73r, r. 11) completa in nybv ‹AWBDN'› wany “rovinato, distrutto, 

perso”. La collazione di West (W13, 94, r. 14) registra direttamente da MK la stessa forma 

che ha anche SP, evidentemente perché il codice non era all’epoca così rovinato come oggi in 

questo punto, e non segnala variazioni da DP. L’edizione Jamasp-Asana conserva il lemma 

senza particolari indicazioni, riportando solamente la variante di JJ (che combacia con la 

lezione di SP) per la forma verbale successiva, unnLZn ‹OZLWNx1› šawēd, al posto di i^nnLZn 

‹OZLWNd› šawēnd visibile in MK (PAHLTEX, ١٦١, r. 7, nota 33). La sequenza i^nnLZn nybv 

‹AWBDN   OZLWNd› wany šawēnd, letteralmente «andranno in rovina», è considerata 

un’espressione neo-persiana in TAVADIA 1955 (34–35, nota 19) per l’uso del verbo šudan, 

šaw- “andare” al posto di budan, baw- “essere”. La disputa sull’etimologia di nybv, che in 

NYBERG 1974 (37–38, s.v. a-vinn) è ritenuta una voce fonetica e non arameografica, è 

richiamata rapidamente in DE BLOIS 2000b (85, nota 14), ma un’esaustiva trattazione sul 

lemma in questione, comprendente anche l’analisi di tutte le forme fonetiche associabili alla 

lettura wany, è disponibile anche in SHAKED 1974, (in particolare 246), che preferisce, 

comunque, trascrivere con wanē. 
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35) 155v, r. 12. Nonostante questo termine sia in gran parte perso in lacuna, le sue prime 

lettere in MK, ovvero tvGf, sono ancora visibili. SP (73r, r. 11) conserva, quindi, nvktvGf 

‹šwtkʾn'›. L’integrazione necessaria di un segno n iniziale è fornita, invece, da DP (W13, 94, r. 

14), che scrive nvktvGfn ‹wšwtkʾn'› wišūdagān, obliquo plurale del sostantivo ktvGfn ‹wšwtk› 

wišūdag “progenie demoniaca, essere infernale appena nato”. Il significato di questo termine 

appare in linea col contesto più di una spiegazione letterale di nvktvGf come ‹ŠNTkʾn'› 

sālagān, dalla forma base ktvGf ‹ŠNTk› sālag “di tot anni, di una data età”. L’edizione 

Jamasp-Asana accoglie la correzione in nvktvGfn ‹wšwtkʾn'› wišūdagān, pur segnalando 

incongruamente che tutti i codici confrontati avrebbero nvktvGfi (PAHLTEX, ١٦١, r. 7, nota 

34). In realtà il segno i è chiaramente distinto in MK ed è facilmente interpretabile come una 

particella di eżāfe ‹Y› ī, anche se SP la altera nel segno di chiusura n del precedente lemma 

cnLI_̂ ‹dlwc› druz, scrivendo ncnLI_̂ ‹dlwc'›, mentre DP la omette del tutto. Come logica 

conseguenza dell’osservazione in apparato, quindi, l’edizione a stampa non presenta 

quest’elemento a testo. 

 

36) 155v, r. 13. La lacuna è colmata in maniera diversa dai codici disponibili per confronto. 

SP (73r, r. 12) presenta l’usuale formula di chiusura nvGf_}AR n DETeef /vGf nnp tpPlp 

‹plcpt   PWN   ŠRM   šʾtyh   W   lʾmšn'› frazaft pad drōd šādīh ud ramišn «Completato in 

salute, letizia e serenità», mentre DP (W13, 94, r. 15) si limita a completare l’ultimo termine 

parzialmente visibile in MK, ovvero DETeef ‹šʾtyh› šādīh, senza in seguito proseguire oltre. 

Probabilmente il completamento scelto in quest’ultimo manoscritto dipende da un intervento 

prudenziale dovuto alla lacuna nel foglio di MK; lo scriba potrebbe essersi limitato a finire ciò 

che ancora vedeva senza pensare che potesse mancare altro, integrando di conseguenza. Lo 

spazio perso sul foglio di MK, tuttavia, permette agevolmente di inserire anche tutti gli altri 

termini testimoniati da SP, benché non si possa effettivamente escludere che lo scriba di 

quest’ultimo codice abbia deciso di aggiungerli di sua volontà per puro desiderio di 

uniformità alla tradizione. L’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ١٦١, r. 9) non riporta varianti 

da altri manoscritti e non segnala la situazione lacunosa originaria. La traduzione offerta in 

JAMASP ASA 1914, 76, non prende in considerazione l’espressione, così come quelle offerte 

da TAVADIA 1955 (31, 32) e da DE BLOIS 2000b, 92, probabilmente perché tale locuzione non 

sarebbe conforme allo schema metrico ipotizzato per il brano. DARYAEE 2012 (10, 11) segue 

il testo come riportato dalla prima edizione a stampa, pur aggiungendo la congiunzione ud tra 

drōd e šādīh. Infine, si segnala per la sua peculiarità grafica la scrittura  di MK per /vGf 

‹ŠRM› drōd “salute”. Essa è probabilmente il frutto di una correzione scribale da una 

realizzazione iniziale gfs o gef, chiaramente errata, anche se in questo modo sul codice 

appare un’ambigua legatura tra i gruppi / e vGf. La grafia, eventualmente, potrebbe indurre a 

ritenere che il copista avesse utilizzato il segno  incontrato precedentemente alla riga 11 di 

questo foglio nel termine  ‹OḆYDWNym› kunēm, ma un’attenta analisi delle tracce 
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d’inchiostro rivela, in realtà, che il tratto tra / e vGf va, con ogni probabilità, attribuito 

semplicemente all’erronea scrittura originaria. 
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Introduzione 

 

Con il nome convenzionale di Frazāmēnišn ī nibēg «Completamento dello scritto» si 

raggruppano tutti i testi che concludono MK, ovvero: un colofone con data e nome del 

copista, Mihrābān Kayhusraw, integrato da alcune formule di buon augurio relative al merito 

acquisito attraverso la copiatura, la lettura e la conservazione del codice; due massime etiche, 

di cui la seconda in avestico con traduzione pahlavī, scritte in parte con inchiostro rosso; due 

righe con del testo espunto ormai illeggibile; un secondo colofone anonimo parzialmente 

datato con la menzione di un committente di nome Čāhil; un elenco dei giorni dedicati alla 

commemorazione dei parenti e degli antenati del committente stesso, detto Rōz-nāme (anche 

se sul codice si ha rōz nām, letteralmente «Nome del giorno»). Quest’ultimo componimento, 

mutilo, è ormai l’ultimo del codice oggi, ma in origine non lo concludeva e continuava in un 

foglio non più conservato, cui molto probabilmente era aggiunto almeno un altro colofone 

sanscrito con datazione riconducibile a MK, a sua volta possibilmente seguito da un 

formulario apotropaico (nērang) e da un’ultima sottoscrizione sanscrita datata 16 dicembre 

1383. Il materiale non più esistente in MK è teoricamente preservato per intero nel codice JJ, 

giudicando dalle informazioni fornite nell’edizione moderna, ma purtroppo non è stato 

possibile rintracciare fisicamente quest’ultimo manoscritto per le opportune verifiche. I testi a 

stampa, comunque, sono in parte confrontabili con quanto testimoniato in SP e nella 

collazione di West da una seconda copia di JJ stesso nota come T. La conclusione del Rōz-

nāme e la presenza del primo colofone sanscrito, inoltre, sono probabilmente confermate 

dall’analoga struttura della parte terminale di K5 (326v–328r), che segue formalmente la 

stessa impostazione di MK. In base alla consistenza di questi materiali non più conservati, 

dunque, è possibile che il codice possedesse almeno un altro foglio o due, portando il totale 
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plausibile a 161 o 162, o anche di più se i testi non fossero stati scritti continuativamente ma 

ognuno in fogli distinti, come per esempio proprio in K5 (326v–327r: primo colofone pahlavī 

e massime; 327v: secondo colofone pahlavī e Rōz-nāme; 328r, sottoscrizione sanscrita). 

Il primo colofone (160r, rr. 2–17) è l’opera più lunga tra quelle che compongono la 

conclusione del codice. Le informazioni principali che se ne possono ricavare, seguendo 

l’ordine del testo, sono il luogo di copia, la data di completamento ed il nome del copista con 

la sua genealogia. Come già dichiarato nella sottoscrizione precedente dei fogli 74r, r. 7 – 

74v, r. 3, la città in cui sarebbe stato ultimato il manoscritto è Ṭhāṇe, cioè il centro più 

importante della baia di Mumbai prima della fondazione di quest’ultimo sito. Specificamente, 

l’attività del copista si sarebbe svolta nel tempio del fuoco (ātaxš xānag, letteralmente «Casa 

del fuoco») dell’insediamento (160v, r. 4). In questo caso, diversamente dal colofone già 

analizzato e dal primo dei due sanscriti ricavabili dal confronto tra gli altri codici e l’edizione 

a stampa, il testo non aggiunge qualifiche o appellativi per la cittadina come pad ǧazīra zrēy 

«Sull’isola nel mare» (74r, rr. 10–11) o वेलाकुले velākule “Sulla costa” (SP, 75v, r. 10; per JJ si 

veda PAHLTEX, ١٦٩, r. 9; il testo di T è trascritto nella collazione di West: W3, inserto dopo 

pagina 127, r. 17; W3, 227, r. 22), anche se, curiosamente, è indicata una posizione geografica 

generica quale pad hindugān «In India» (160r, r. 3). La data di copia è sostanzialmente in 

linea con quella dichiarata al foglio 74r (rr. 8–10). Infatti, se in quel caso la cronologia 

portava al 4 luglio 1322, in questo punto il giorno frawardīn, mese ādur “mobile” (wihēzag, 

con una grafia leggermente diversa rispetto al wihēzagīg di 74r, r. 9), anno 691, si può 

convertire in 10 ottobre 1322 (si veda l’analisi più approfondita del sistema di calcolo 

nell’appendice dedicata infra). Da queste due datazioni si può comprendere come il copista 

abbia impiegato poco più di tre mesi per vergare più di ottanta fogli, il che potrebbe portare ad 

ipotizzare per l’inizio di tutto il lavoro un periodo intorno a marzo o aprile 1322, applicando 

la stessa tempistica anche alla scrittura dei testi precedenti. Proseguendo secondo l’ordine del 

colofone, le informazioni successive riguardano la genealogia dello scriba. Essa è delineata 

per intero alle righe successive (160r, rr. 6–9), anche se con alcune particolarità notevoli, 

ovvero la duplicazione inavvertita di una sequenza di tre nomi già menzionati, triplicando 

erroneamente la sequenza degli antenati, più l’inversione degli ultimi due personaggi della 

catena rispetto alla linea testimoniata da alcuni degli altri codici con un colofone finale 

relativo alla famiglia di Mihrābān, cioè J2, K1, K5, K20 e L4 (dettagli e approfondimenti 

ultra nelle note al testo ad loc.). Errori così evidenti nella scrittura della propria ascendenza 

sembrerebbero abbastanza difficili da immaginare dalla mano stessa dell’autore del 

componimento, tuttavia difficoltà simili si sono già incontrate al foglio 74r, r. 12, dove la 

confusione tra le diverse occorrenze del nome Mihrābān ha portato il copista ad espungere 

l’inizio di un termine e ad omettere tutto il resto della sequenza, lasciando solamente le 

indicazioni fino al secondo grado di parentela (l’omonimo avo). Le formule di buon augurio 

(160r, rr. 9–17), dalla tipica sintassi involuta, concludono questo primo colofone auspicando 
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che il volume composto possa essere letto, compreso e copiato, così apportando meriti e 

buona reputazione all’autore stesso in questa vita e dopo la morte. 

Le due massime successive (160v, rr. 1–8) espandono in parte le considerazioni della parte 

finale della sottoscrizione precedente. La prima (160v, rr. 1–3) introduce i concetti della 

giusta via e del cammino dello spirito dichiarando che bisogna prendere la strada indicata 

dalla propria anima e continuare a percorrerla consistentemente e consequenzialmente. La 

seconda massima (160v, rr. 3–8), quindi, espande il precetto riportando una citazione avestica, 

dichiaratamente dai testi hadōxt anche se attestata usualmente solo nei colofoni (per esteso, 

per esempio, in K5), in cui Ohrmazd avrebbe rivelato a Zoroastro che solamente la via della 

giustizia è un vero percorso, e che tutte le altre vie sono solo illusoriamente delle strade 

valide, qualificandole esplicitamente dell’appellativo apaṇtąm “non-vie”, glossato in medio-

persiano con l’equivalente a-rāhīh “non-viabilità” (160v, rr. 7 e 8). Dal punto di vista della 

realizzazione materiale della scrittura, inoltre, le prime cinque righe e almeno l’incipit 

dell’ottava spiccano per essere state vergate con inchiostro rosso. La colorazione, tuttavia, non 

segue un criterio contenutisticamente rilevante, giacché la citazione dai testi sacri inizia in 

rosso ma prosegue in nero, mentre la traduzione pahlavī è sicuramente almeno in parte scritta 

in rosso. L’unico altro punto conservato di MK con parole rubricate è alla pagina precedente, 

alla fine del testo del Xēm ud xrad ī farrox mard (160r, r. 1), in cui i comunissimi termini 

frazāft pad drōd «Completato in salute» risaltano per il loro colore cremisi, mentre il resto 

della formula di chiusura, šādīh ud rāmišn «letizia e serenità», è di nuovo in nero senza 

motivazioni particolari che possano giustificare la scelta di utilizzare due tinte diverse. 

Proseguendo oltre, nel codice compaiono due righe marcate da numerosi segni 

d’espunzione (160v, rr. 9–10). Il testo della prima non è più recuperabile anche a causa di 

importanti danni alla pagina, benché i numerosi punti soprascritti e sottoscritti, insieme con 

diversi tratti orizzontali di penna, siano ben visibili. La seconda, invece, è ancora leggibile 

nonostante le cancellature, ma i termini conservati formano semplicemente la forma verbale 

dād ham «Ho consegnato». Tale dicitura, in effetti, potrebbe riferirsi ad una segnalazione del 

copista sull’avvenuta conclusione del lavoro e consegna del codice al committente, ma nessun 

parallelo è rintracciabile nei manoscritti di confronto, che omettono queste linee. 

Proprio il committente, comunque, è l’unico soggetto menzionato del secondo colofone 

(160v, rr. 11–15). Dal testo si comprende che un anonimo estensore avrebbe finito di scrivere 

una copia nel giorno day pad mihr del mese tīr per un non meglio specificato personaggio di 

nome Čāhil, citato direttamente solo nei colofoni sanscriti di K5 (328r, rr. 8 e 10–11), 

conservato, e di MK, ormai perso ma recuperabile grazie a JJ (PAHLTEX, ١٦٩, rr. 12 e 14), SP 

(75v, rr. 14 e 16) e alla trascrizione di West da T (W3, inserto dopo pagina 127, rr. 21 e 24–

25; W3, 227, rr. 24 e 27). La data non è determinabile precisamente se non per giorno, il 

quindicesimo (day pad mihr), e mese, il quarto (tīr). Nessun’altra indicazione cronologica 

conservata in MK è riferibile a questo periodo dell’anno, e purtroppo nemmeno quelle 

ricostruibili per le parti ormai perse nell’originale mostrano formulazioni sovrapponibili. Per 
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ovviare alla discrasia cronologica, e basandosi sulla tipologia di grafia visibile dopo le due 

righe espunte, affrettata e marcatamente inclinata nel verso di scrittura, West ipotizzava che 

una mano diversa avesse realizzato la parte rimanente del codice (W13, 99, r. 16, nota 3; si 

veda anche PAHLTEX, 7). Sebbene per motivi di coerenza interna ai colofoni ciò sia plausibile, 

queste caratteristiche scribali non sono peculiari solamente di questa sezione di MK ma 

s’incontrano, per esempio, anche al foglio 71v, rr. 1–2, e variabilmente anche in quelli 

successivi al 128r, in cui il numero di linee per pagina varia notevolmente rispetto alle 14 

fisse impiegate fino a quel punto, influenzando anche la posatezza dell’andamento e 

l’orizzontalità della linea della scrittura. Stante la diversità nelle indicazioni cronologiche, ad 

ogni modo, l’ipotesi più probabile è che questo colofone e le commemorazioni successive 

relative alla famiglia di Čāhil siano state aggiunte su MK in un secondo momento rispetto al 

completamento del codice, dunque almeno nell’anno successivo, giacché la data precedente 

del 10 ottobre 1322 corrisponde al diciannovesimo giorno (frawardīn) del nono mese (ādur). 

Se così fosse, il passaggio andrebbe datato come terminus post quem a partire dal 9 maggio 

1323, ovvero dal quindicesimo giorno del quarto mese dell’anno 692 in avanti (computo AY 

con intercalazione aggiuntiva di un mese secondo l’uso indiano). Lo scriba conclude la 

sottoscrizione apponendo un breve augurio sui meriti ricavabili dal possesso e dalla lettura del 

libro, anche se in questo caso non specificamente per sé quanto, più probabilmente, per Čāhil 

stesso, benché il beneficiario non sia specificamente dichiarato. 

Il Rōz-nāme (160v, rr. 15–17) segue quest’ultimo colofone senza distinzioni materiali sulla 

pagina, proseguendo fino alla fine del foglio e continuando, verosimilmente, sul successivo, 

ormai perso. Le due righe rimaste su MK specificano che il giorno frawardīn 

(diciannovesimo) del mese amurdād (quinto) è dedicato alla memoria di Sangan Čāhil, 

mentre lo stesso giorno del mese day (decimo) si commemora Čāhil Wahman. K5 continua la 

sequenza elencando il giorno frawardīn del mese ādur (nono) per Wahman Bahrām e Bahrām 

Ādur Čāhil, ricordati insieme, il giorno anagrān (trentesimo) del mese tīr (quarto) per Dāra(g) 

Čāhil ed il giorno ādur (nono) del mese day per Mālən Sangan. Sulla base dell’onomastica, 

comunque, è molto probabile che si tratti in tutti i casi di familiari del committente Čāhil 

stesso nominato nella sottoscrizione precedente. Wahman Bahrām e Bahrām Ādur Čāhil, 

inoltre, sono commemorati nello stesso momento dell’anno, ovvero il giorno frawardīn del 

mese ādur, e quattro (non cinque come afferma HODIVALA 1920, 127, nota 20) su sei dei 

personaggi menzionati condividono la ricorrenza nel giorno frawardīn. Ciò ha indotto a 

supporre che le due personalità associate nel diciannovesimo giorno del nono mese fossero 

padre e figlio e che siano morti lontani da casa, cosicché, non potendo stabilire con esattezza 

il momento esatto della loro dipartita, lo stesso periodo sarebbe stato scelto per ricordarli 

insieme (HODIVALA 1920, 127). La sintassi di K5 per le due righe in questione, in effetti, è 

diversa dal resto del Rōz-nāme perché il nome del mese è anteposto alla specificazione 

cronologica stessa, ma forse tale struttura potrebbe essere un espediente del copista per 

sottolineare la singolare situazione relativa alla commemorazione condivisa, anche se non è 
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possibile determinarlo con sicurezza stante la possibilità che si tratti anche di un semplice 

errore di trascrizione. 

Con le prime due righe del Rōz-nāme termina la parte conservata di MK, tuttavia grazie al 

confronto con SP, con la collazione di West dal codice T e con le informazioni ricavabili 

dall’edizione a stampa, è possibile ricostruire con una buona approssimazione cos’altro 

potesse essere presente originariamente su MK e separarlo da ciò che invece è stato aggiunto 

dalle copie più recenti a partire da JJ. 

L’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ١٧٠–١٦٩) propone come originariamente propria di 

MK la sequenza di Rōz-nāme, primo colofone sanscrito, nērang e secondo colofone sanscrito, 

riportando, invece, una sottoscrizione in neo-persiano ed una terza in sanscrito come aggiunte 

di JJ. Sebbene, in base ai dati testuali, l’appartenenza ai rispettivi codici dei testi citati sia 

sostanzialmente corretta, la distribuzione dei materiali nelle copie di MK non sembra seguire 

quella proposta nell’impaginazione moderna. In SP, infatti, dopo la seconda massima 

successiva al colofone di Mihrābān (quella avestica con traduzione pahlavī) si ha prima il 

colofone neo-persiano di JJ e poi il primo sanscrito di MK, seguiti dal secondo colofone 

medio-persiano di MK (quello con la menzione di Čāhil) e da una breve nota in neo-persiano 

sempre derivata da JJ (citata solamente in nota nell’edizione Jamasp-Asana), per finire con il 

colofone sanscrito di JJ. Da quest’elenco rimangono completamente esclusi, dunque, il Rōz-

nāme, sicuramente presente in MK, il nērang e la sottoscrizione sanscrita adespota, leggibili, 

quindi, solo in JJ, almeno secondo l’edizione a stampa, anche se la trascrizione del brano 

sanscrito da parte di West potrebbe indicare che lo studioso inglese poteva consultare questo 

passaggio anche in T (W13, secondo inserto dopo pagina 100, rr. 11–16). Se sull’effettiva 

presenza del nērang in MK è possibile nutrire qualche perplessità, giacché lo stesso 

componimento è parimenti visibile proprio dopo i due colofoni alla metà del codice (74v, rr. 

4–11), la data della seconda nota in sanscrito (16 dicembre 1383), priva dell’indicazione del 

copista, rimanda ad un periodo molto anteriore alla realizzazione di JJ (possibilmente il 28 

marzo 1767), e dunque dovrebbe verosimilmente derivare proprio dal modello di quest’ultimo 

manoscritto. Non essendo conosciute copie intermedie tra MK e JJ che contengano questo 

specifico colofone, tuttavia, allo stato attuale della ricerca bisogna presumere che questa 

sottoscrizione derivi effettivamente da MK stesso, evidenziando in tal modo la possibilità che 

il manoscritto nella sua composizione attuale debba essere datato non al 1322 ma al 1383. 
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Testo, traslitterazione e trascrizione interlineare 

 

160r, r. 2

plcʾmynyt   ẔNE 

frazāmēnēd ēn 

 

[nypyk   P]WN   hndwkʾn1   PWN   štr'   tʾnk2   PWN 

[nibēg pa]d hindūgān1 pad šahr tānag2 pad 

 

[ʾthš   BY]T[Ak   ḆYN]   YWM   plwldyn'   W   BYRH 

[ātaxš-xā]n[ag andar] rōz frawardīn ud māh 

 

/

[ʾtwr   whyck3   QDM   ŠN]T   6–100   \90/4   ʾywk 

[ādur wihēzag3 abar sā]l šaš-sad \nawad/4 ēk 

 

[L   dyn' 5   bwndk   hylpt   zʾt]   mt[r]'ʾp̄ʾn   Y 

[man dēn5 bowandag hērbed zād] mihrābān ī 

 

[kdhwslwb'   Y   mtr'ʾp̄ʾn   Y   sp]ndyʾt   Y 

[kayhusraw ī mihrābān ī s]pandyād ī 

 

{  }

{   [kdhwslwb'   Y   mtr'ʾ]p̄ʾn   Y   [spnd]yʾt   Y   } 

{ [kayhusraw ī mihrā]bān ī [spand]yād ī } 
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[wʾhlʾm   mlc]pʾn6   [Y]   np[št]7   KRA   MNW 

[wahrām marz]bān6 [ī] nibi[št]7 har kē 

 

[KLYTWNʾt   W   hmwcʾt]   hcš   kʾl   hcš 

[xwānād ud hammōzād] aziš kār aziš 

 

[OB̲YDWNʾt   AP̱š  pc[gn']8   hcš   OḆYDWNʾt 

[gīrād u-š] pačč[ēn]8 aziš kunād 

 

[L   MNW   np]štʾl   HWEm   PWN   nywkyh 

[man kē nibi]štār ham pad nēkīh 

 

[ʾlcʾnyk   YH]SNNʾt   W   AHL   MN   wtltn'9 

[arzānīg dā]rād ud pas az widardan9 

 

[PWN   pyt]tyyk10   ʾlcʾnyk   YHSNNʾt   AP̱š 

[pad pet]ītīg10 arzānīg dārād u-š 

 

[PWN   gyt]yḏ   tn'   hwslwb'   AP̱š   PWN   mynwḏ 

[pad gē]tīy tan husraw u-š pad mēnōy 

 

[lwbʾn]'   ʾhlwb'   YHWWNʾt   ʾytwn'   YHWWNʾt   \ 

[ruwān] ahlaw bawād ēdōn bawād 
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[ʾytwn]'tl   YHWWNʾt   plhw   YHWWNʾt 

[ēdōn]tar bawād farrox bawād 

 

160v, r. 1

lʾs11   MNDOM   OHDWNt   MNWš   lwbʾn   OH[DWNt] 

rāh11 tis grift kē-š ruwān g[rift] 

 

W   MN   nwk12   prʾc   LA   MNDOM   OHDWNyt   [MNW   LA] 

ud az nōg12 frāz nē tis gīrēd [kē nē] 

 

lwbʾn   OHDWNyt   PWN   hʾtwht   [gywʾk-1] 

ruwān gīrēd pad hādōxt [gyāg-ēw] 

 

pytʾk   AYK   ʾwhrmẕḏ   OL   zltwhšt   gwpt 

paydāg kū [ohrmazd ō zarduxšt guft] 

 

AYK   aēu[uō   paṇtā̊   yō] 

kū aēu[uō paṇtā̊ yō] 

 

aṣ̌ah[e   vīspe   aŋiiaēṣ̌-] 

aṣ̌ah[e vīspe aŋiiaēṣ̌-] 
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-ąm   apa[ṇtąm13   ʾywk   AYT   lʾs   Y] 

-ąm apa[ṇtąm13 ēk ast rāh ī] 

 

ʾhl[ʾ]dyh   [hlwsp̄   OLEšʾn   ʾlʾsyh   .] 

ahl[ā]yīh [harwisp awēšān a-rāhīh.] 

 

[[   PW[---]/ʾp̄\[---]PW   [---]b[---]   ]] 

[[ pa[d ---] ]] 

 

[[   YHBWNt   HWEm   [---]   ]]14 

[[ dād ham [---] ]]14 

 

YWM   ddw   PWN   mtr'   BYR[H   tyl   ẔNE   kwlʾsk15] 

rōz day pad mihr mā[h tīr ēn kurrāsag15] 

 

/

MN   bʾhl   \cʾhl/16   npšt   HWEm   [KRA   MNW] 

az bahr \čāhil/16 nibišt ham [har kē] 

 

dʾld   KRA   MNW   KLYTWNd   [ʾn'   lʾd] 

dārēnd har kē xwānēnd [ān rāy] 

 

whykʾn'17   ʾn'   lʾd   whšt   [bʾhl   ʾlcʾnyk] 

wahīgān17 ān rāy wahišt b[ahr arzānīg] 
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dʾld18   YWM   ŠM   YTYBWNym19 

dārēnd18 rōz nām nišānēm19 

 

BYRH   ʾmwrdt'   YWM   plwltyn'20   sngn[']21 

māh amurdād rōz frawardīn20 sangan21 

 

cʾhl22   BYRH   ddw'   YWM   plwltyn'   cʾhl   [whwmn']23 

čāhil22 māh day rōz frawardīn čāhil [wahman]23 

 
 

Trascrizione continua e traduzione 

 

(160r, r. 2) frazāmēnēd ēn | nibēg pad hindūgān pad šahr tānag pad | ātaxš-xānag andar 

rōz frawardīn ud māh | ādur wihēzag abar sāl šaš-sad nawad ēk | man dēn bowandag hērbed 

zād mihrābān ī | kayhusraw ī mihrābān ī spandyād ī | {kayhusraw ī mihrābān ī spandyād ī } | 

wahrām marzbān ī nibišt har kē | xwānād ud hammōzād aziš kār aziš | gīrād u-š paččēn aziš 

kunād | man kē nibištār ham pad nēkīh | arzānīg dārād ud pas az widardan | pad petītīg 

arzānīg dārād u-š | pad gētīy tan husraw u-š pad mēnōy | ruwān ahlaw bawād ēdōn bawād | 

ēdōntar bawād farrox bawād. | 

(160v, r. 1) rāh tis grift kē-š ruwān grift | ud az nōg frāz nē tis gīrēd kē nē | ruwān gīrēd. 

pad hādōxt gyāg-ēw | paydāg kū ohrmazd ō zarduxšt guft | kū: aēuuō paṇtā̊ yō | aṣ̌ahe 

vīspe aŋiiaēṣ̌- | -ąm apaṇtąm ēk ast rāh ī | ahlāyīh harwisp awēšān a-rāhīh. | 

[[ pad [---] ]] | [[ dād ham [---] ]] | rōz day pad mihr māh tīr ēn kurrāsag | az bahr čāhil 

nibišt ham har kē | dārēnd har kē xwānēnd ān rāy | wahīgān ān rāy wahišt bahr arzānīg | 

dārēnd. 

rōz nām nišānēm. | 

māh amurdād rōz frawardīn sangan | čāhil māh day rōz frawardīn čāhil wahman | [---] 

 

Questo scritto è concluso in India, nella città di Ṭhāṇe, nel tempio del fuoco, nel giorno 

diciannovesimo e nel nono mese mobile, nell’anno 691, da me, perfezionato nella religione, 

nato da hērbed, Mihrābān di Kayhusraw di Mihrābān di Spandyād {di Kayhusraw di 

Mihrābān di Spandyād} di Wahrām di Marzbān, che scrissi. Tutto ciò che sia letto e compreso 
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dal suo lavoro sia appreso da lui e la sua copia sia fatta da lui; che sia considerato, io che sono 

lo scriba, degno di bontà e dopo la morte che sia considerato come un degno penitente; che 

egli abbia nel mondo materiale un’esistenza mortale di buona reputazione e nel mondo 

spirituale un’anima giusta; così sia, ancor più di così sia, sia beato. 

Ha preso la via che la sua anima ha preso, e da questo momento in poi sceglie ciò che la 

sua anima sceglie. 

In un passo dei testi hadōxt è rivelato che Ohrmazd disse a Zarduxšt: «Uno è il percorso 

della giustizia, tutti gli altri sono non-percorsi», una è la via della giustizia, tutte le altre sono 

non-vie. 

[[ Nel [...] ho consegnato […] ]] Nel giorno quindicesimo del quarto mese ho scritto questo 

fascicolo per conto di Čāhil. Chiunque lo possiede e chiunque lo legge, proprio per tale 

motivo i discendenti lo considerano degno di una parte di paradiso. 

Stabiliamo il nome per i giorni commemorativi: mese quinto giorno diciannovesimo 

Sangan Čāhil, mese decimo giorno diciannovesimo Čāhil Wahman… 

 
 

Note di commento 

 

1) 160r, r. 3. Il termine  ‹hndwkʾn› hindūgān “India” (letteralmente «(terra) degli 

Indiani») è scritto con una legatura errata in MK tra il gruppo y ‹dw› ed il segno k ‹k›. La 

grafia di questo lemma è corretta, invece, nelle due occorrenze ai fogli 154v, r. 17, e 155r, r. 7 

(quest’ultima, però, frutto di ricostruzione), nel testo del Madan ī Šāhwahrām ī warzāwand 

(se ne veda supra la trattazione relativa). SP (75r, r. 10) tiene ben distinti tutti gli elementi, 

avendo vkŷv e anche la collazione di West (W13, 99, r. 2) normalizza senza indicazioni 

specifiche, così come l’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ١٦٧, r. 5). 

 

2) 160r, r. 3. Il nome del luogo specifico dov’è avvenuta la copia è qui scritto  ‹tʾnk› 

tāna(g). Una forma simile era già comparsa nel colofone di MK al foglio 74r, r. 10 (si 

confronti il testo fornito supra ad loc.), dove si può vedere la grafia kHat ‹tʾmnk› tāmna(g). 

Nonostante la differenza tra le due occorrenze, è molto probabile che il riferimento sia allo 

stesso luogo, cioè la città portuale del Mahārāṣṭra Ṭhāṇe (o Thāna). SP (75r, r. 10) segue 

fedelmente MK, e né la collazione di West (W13, 99, r. 2) né l’edizione a stampa (PAHLTEX, 

١٦٧, r. 5) indicano altre varianti o divergenze. Un confronto specifico per il nome della città 

col colofone sanscrito riferibile a MK conservato in JJ (PAHLTEX, ١٦٩, r. 9) e SP (75v, r. 10), 

confermato anche dalla trascrizione da T fornita nella collazione di West (W3, inserto dopo 

pagina 127, r. 17; W3, 227, r. 21), mostra la forma ठाणां Ṭhāṇāṃ. Il segno k alla fine della 

parola nella realizzazione pahlavī, dunque, potrebbe essere stato impiegato per segnalare il 

suono vocalico precedente [a] (secondo la grafia medio-persiana) o [ā] (dal sanscrito), sulla 

falsariga delle trascrizioni dall’avestico (CERETI 2005), oppure anche per la combinazione tra 
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la vocale e la risonanza nasalizzata consonantica identificata dall’anūsvara in sanscrito 

(diversamente HODIVALA 1920, 130–131, pensa ad una variante concorrente, Tānak, derivata 

dalla forma più arcaica del nome discussa in HODIVALA 1920, 22–24). In questo modo, 

quindi, la lettura fonetica di  ‹tʾnk› potrebbe dare tāna (da tānā) o anche tānam (per 

tānām) piuttosto che tānag. 

 

3) 160r, r. 5. In questo punto del foglio MK non è più conservato, ed i termini sono suppliti 

dal codice SP (75r, r. 11) e dalla collazione di West (W13, 99, r. 3), confrontate sul testo 

dell’edizione Jamasp-Asana, che però non segnala i rimandi manoscritti integrando le lacune, 

a loro volta non evidenziate (PAHLTEX, ١٦٧, r. 6). SP, dunque, seguito da tutte le altre 

testimonianze disponibili, presenta , possibilmente ‹wʾhyck›, che non sembra avere 

un’immediata corrispondenza in un termine attestato. Il confronto più diretto è con quanto si 

conserva al foglio 74r, r. 9, di MK, nel colofone precedente di mano dello scriba stesso di 

MK. In quel punto si vede il lemma , ricostruito come qkPEA_n ‹whyckyk› wihēzagīg 

“mobile” e inteso come una forma sintetica dell’aggettivo qkPEDEn ‹wyhyckyk› wihēzagīg, 

dal medesimo significato e preferito dai lessici come canonico (MACKENZIE 1986, 91, s.v. 

wihēzagīg). In base alla scrittura attestata precedentemente, quindi, si è scelto di emendare la 

lezione di SP in kPEA_n ‹whyck› wihēzag, da ricondurre al lemma dei dizionari kPEDEn 

‹wyhyck› wihēzag “movimento, progressione”. Per la posizione sintattica nel brano, inoltre, la 

parola è plausibilmente un’apposizione del nome del mese, nnTx ‹ʾtwr› ādur, e assume un 

significato sostanzialmente coincidente con qkPEA_n ‹whyckyk› wihēzagīg. Una correzione in 

kPEDEn ‹wyhyck› wihēzag, ad ogni modo, è ugualmente possibile, ma, dato che questa 

realizzazione non è attestata in MK o nei codici che recano colofoni col nome di Mihrābān 

Kayhusraw, si è preferito adattare la presente occorrenza ad una realtà visibile piuttosto che 

ad una ricostruzione ipotetica. 

 

4) 160r, r. 5. La scrittura numerica dell’anno in MK è mal conservata e vergata 

affrettatamente. Della parte con le centinaia rimane , mentre le decine,  ‹20–20–

20–20–10›, ovvero ‹90› nawad “novanta”, sono state aggiunte nello spazio del rigo sopra a 

kyGx ‹ʾywk› ēk “uno”. SP (75r, r. 11) ricostruisce diversamente il numero più alto, scrivendo 

 ‹4–3–100›, cioè ‹700› haft-sad “settecento”. La collazione di West (W13, 99, r. 4), che 

testimoniando una fase in cui MK era meno danneggiato non riporta altre varianti 

manoscritte, mostra, invece, zRwbA ‹3–3–100›, ‹600› šaš-sad “seicento”. In realtà 

l’attestazione conservata nel volume dello studioso inglese non esclude in linea teorica la 

realizzazione di SP, dato che il segno iniziale aggiuntivo per ‹700› haft-sad potrebbe essere 

stato obliterato dall’inizio della lacuna, fatto che potrebbe aver tratto in inganno West, ma il 

confronto con il foglio 74r, r. 10, di MK indica che le centinaia dovevano essere 

effettivamente ‹600› šaš-sad, che è il numero qui proposto a testo. Non si può escludere, 

comunque, che l’errore fosse originariamente presente proprio in MK, venendo poi trasmesso 
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a JJ e SP, giacché anche JJ stesso avrebbe ‹700› haft-sad secondo le indicazioni in apparato 

dell’edizione a stampa (PAHLTEX, ١٦٧, r. 7, nota 3). Questo è un dato che potenzialmente 

potrebbe indicare una realtà compositiva di MK diversa da quanto supposto finora, giacché un 

errore nella scrittura dell’anno da parte del copista originario del codice sarebbe abbastanza 

peculiare. Discrasie simili, come si vedrà successivamente, s’incontreranno anche nell’elenco 

della genealogia dello scriba. Per quanto riguarda la determinazione della data, la dicitura 

giorno frawardīn (scritto alla riga precedente  ‹plwldyn› in maniera pienamente 

fonetica), mese ādur, anno 691, è stata inizialmente convertita in 10 ottobre 1321 (PAHLTEX, 

7), poi in 1 settembre 1322 (CERETI 2001, 172; l’anno 1422 indicato a pagina 176 è un 

refuso), ed infine in 10 ottobre 1322 (HINTZE 2017, 146, nota 4, dove però i nomi di giorno e 

mese sono invertiti; 158). Ricontrollando la procedura di calcolo delle varie edizioni, 

comunque, il risultato effettivo secondo la aera yazdgerdi porta inizialmente al 10 settembre 

1322, mentre il 10 ottobre si ottiene aggiungendo il mese supplementare testimoniato per la 

tradizione zoroastriana indiana nel XII secolo (si vedano a tal proposito i dettagli specifici 

nell’appendice cronologica sul manoscritto). Si segnala, infine, che in questo colofone, a 

differenza del precedente al foglio 74r, rr. 8–10, non è presente la voce  ‹ktym› kadīm 

“antico”. 

 

5) 160r, r. 6. Il termine in questione è perso in lacuna in MK. SP (75r, r. 11) scrive nyGE ‹dyn'› 

dēn “fede” mentre la collazione di West (W13, 99, r. 4) rivela che il codice T avrebbe nyGE^ 

‹dyn'› dēn “fede”, con il diacritico ^ sul primo segno. L’edizione Jamasp-Asana presenta la 

stessa forma di SP senza, purtroppo, segnalare da dove trae la lezione che accoglie (PAHLTEX, 

١٦٧, r. 7). La discrepanza tra le versioni di T e SP, benché minima e di nessun impatto 

grammaticale, testimonia nondimeno una diversa realizzazione grafica del termine che si 

aggiunge agli altri piccoli esempi, citati volta per volta nei testi studiati, di differenze nella 

realizzazione dei due apografi di JJ. La forma nyGE^ in T, comunque, potrebbe derivare 

dall’influsso del diacritico impiegato nel lemma successivo nella riga, q^nnb ‹bwndk› 

bowandag “perfetto, completo”, concordemente conservato in questa grafia anche da SP. 

 

6) 160r, rr. 6–9. La genealogia di Mihrābān Kayhusraw occupa queste tre righe nel foglio ma 

la situazione sul codice necessita di spiegazioni e di alcune correzioni a causa di importanti 

danni alla pagina ed una peculiare ripetizione. Grazie al confronto con quanto rimane su MK, 

infatti, è ancora possibile individuare nella riga 8 la ripetizione integrale della riga 7, che 

recita, secondo la testimonianza di SP (75r, r. 11–13): i TeEI_nPSF i vPxnnTM i nbnLIivGEk 

‹kdhwslwb'   Y   mtr'ʾp̄ʾn   Y   spndyʾt   Y› kayhusraw ī mihrābān ī spandyād ī. Il copista di 

SP ha eliminato la linea duplicata, ma non è possibile dire se l’intervento è dovuto ad 

un’iniziativa diretta provocata dall’evidenza della ripetizione oppure all’aiuto di segni di 

espunzione ormai non più conservati. Giudicando dalla sezione rimanente della riga 8, 

comunque, la prima ipotesi appare più probabile poiché non si notano elementi che 
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suggeriscano una correzione già in MK. La collazione di West segnala l’assenza della linea in 

T (W13, 99, r. 5), ma non dà indicazioni sulla ridondanza originaria di MK, mentre l’edizione 

Jamasp-Asana rimarca chiaramente in apparato che «MK repeats, but K1, K5, J2, JJ do not» 

(PAHLTEX, ١٦٧, r. 8, note 4–5). Il confronto effettuato dall’edizione a stampa, oltre che con la 

lezione di JJ, che coincide con SP e T, è con gli altri codici che hanno colofoni col nome di 

Mihrābān Kayhusraw. Questi, tuttavia, non sempre concordano pienamente con MK nella 

trasmissione della genealogia del copista. In particolare, infatti, si ha: 

 K1, 339v, rr. 1–2: mihrābān ī kayhusraw (scritto erroneamente nbnLIivGfI_k ‹kdšwslwb'› 

invece che nbnLIivGEk ‹kdhwslwb'›) ī | mihrābān ī spandyād ī mihrābān ī marzbān ī 

wahrām (BARR 1942, 291). 

 K5, 326v, rr. 2–3: mihrābān ī kayhusraw (scritto erroneamente nnnLIivGfI_k ‹kdšwslww'› 

invece di nbnLIivGEk ‹kdhwslwb'›) ī mihrābān ī spandyād ī mihrābān ī | marzbān ī 

wahrām (BARR 1939, 217); 

 J2, 385v, rr. 4–5: mihrābān | ī kayhusraw mihrābān ī spandyār (effettivamente scritto 

RDEI_^nPSF ‹spndyʾl› al posto di TeEI_nPSF ‹spndyʾt› spandyād) mihrābān marzbān 

(MILLS 1893, 770); 

 J2, 385v, rr. 9–10: mihrābān ī kayhusraw ī mihrābān ī spandyād ī mihrābān ī | marzān 

(vPl/ ‹mlcʾn› per vpPl/ ‹mlcpʾn› marzbān) (MILLS 1893, 770); 

In base al confronto con queste testimonianze diventa chiaro che la riga duplicata in MK non 

è attinente all’effettiva linea genealogica di Mihrābān, che si può ricostruire con certezza 

almeno per la parte mihrābān ī kayhusraw ī mihrābān ī spandyād. Gli ultimi due nomi, 

wahrām e marzbān, invece, non sono unanimemente collocati nella sequenza dai codici. In 

MK essi sembrerebbero riferirsi ad un’unica persona per l’assenza della particella di eżāfe, 

mentre in K1 e K5, le cui lezioni coincidono pienamente, sono invertiti rispetto a MK e hanno 

l’eżāfe come se si riferissero a due individui distinti. J2, invece, conserva solo marzbān, e in 

una delle due attestazioni anche in grafia difettiva. Approfondendo il confronto è possibile 

aggiungere indicazioni da altri testimoni. Il primo considerato è il manoscritto L4, di cui 

purtroppo non si conservano più i fogli coi colofoni; le sue copie siglate Bh11 ed E10, 

tuttavia, riportano più sottoscrizioni riferibili all’originale da cui discendono (HINTZE 2017, 

158–160). Nello specifico Bh11 (CERETI 1996b, 444–445; 447–450) è formato da 279 fogli 

iscritti (il 279v è bianco), di cui i primi 205 numerati sul verso in gujarātī da ૧ (1) a ૨૦૭ (207) 

(la sequenza numerica salta il ૬૧ (61) ed il ૯૧ (91) ma senza perdite materiali effettive) ed i 

successivi 74 senza numerazione. Per quanto riguarda la composizione di Bh11, la mancanza 

di una sequenza numerica unitaria e considerazioni statistiche sulla frequenza di alcuni 

termini hanno talvolta indotto ad ipotizzare l’attività di due copisti diversi che avrebbero 

operato distintamente sulle parti del codice, siglate Bh11a e Bh11b di conseguenza; Bh11b è 

generalmente considerato più antico di Bh11a e ritenuto il modello di E10 (MARTÍNEZ PORRO 
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2012, 348, 352–354). Ad ogni modo, dei quattro colofoni conservati alla fine del volume il 

terzo fornisce la seguente genealogia: 

 Bh11, 277v, rr. 3–4: mihrābān ī | kayhusraw ī mihrābān dehgān (effettivamente scritto 

nvUDeE^ ‹dʾhkʾn'› invece che l’atteso TeEI_nPSF ‹spndyʾt› spandyād) (CERETI 1996b, 

448, 450). 

Quest’indicazione compare in maniera identica in E10 (167r, rr. 9–10), ed anche in un terzo 

codice noto come Pt2 (secondo la nomenclatura di GELDNER 1896, xii), almeno per quanto 

ricostruibile dall’edizione SANJANA 1895 (xlv, rr. 6–7), che usa la sigla PB, giacché il 

manoscritto non è stato più rintracciato dalla fine del XIX secolo. L’unica differenza tra Bh11 

ed E10 rispetto alle altre testimonianze, oltre ad una minor lunghezza complessiva, è la 

presenza dell’unicum nvUDeE^ ‹dʾhkʾn'› dehgān “proprietario terriero, contadino” al posto del 

nome proprio TeEI_nPSF ‹spndyʾt› spandyād, che in effetti è presente soltanto nell’edizione a 

stampa di Pt2 (SANJANA 1895, xlv, r. 7; CERETI 1996b, 448, nota 27). Non essendo Pt2 più 

disponibile per un’analisi autoptica, tuttavia, non è possibile dire se la lezione tramandata 

dalla pubblicazione ottocentesca sia frutto dell’intervento dell’editore o se il lemma sia 

effettivamente presente sul manoscritto. Un secondo ed altrettanto interessante confronto si 

ottiene analizzando anche i tre colofoni di K20, due dei quali in medio-persiano ed un terzo in 

neo-persiano. In questo caso si ricavano le seguenti diciture: 

 K20, 38r, rr. 12–13: mihrābān kayhusraw ī mihr- | -ābān [[marzbān]] (scritto 

correttamente vpPl/ ‹mlcpʾn› e poi barrato con un tratto orizzontale) spandyād ī 

mihrābān ī marzbān (CHRISTENSEN 1931, 73); 

 K20, 51v, rr. 1–3: mihrābān ī kayhusraw ī | mihrābān spandyād mihrābān marzān 

(anche in questo caso come in J2, 385v, r. 9, si ha vPl/ ‹mlcʾn› per vpPl/ ‹mlcpʾn› 

marzbān) ī spandyād ī | mihrābān marzbān (CHRISTENSEN 1931, 100); 

 K20, 74r, rr. 17–18 (in scrittura neo-persiana): mehrābān kayxosrow | mehrābān 

marzān (scritto مرزان al posto di eventuali grafie come مرزبان marzbān o مرزپان 

marzpān) (CHRISTENSEN 1931, 145). 

In ultima analisi, dunque, tutti i manoscritti associabili a Mihrābān Kayhusraw concordano 

solamente proprio su questi primi due nomi; essi sono, inoltre, abbastanza consistenti nella 

successiva sequenza mihrābān ī spandyād, storpiata nella prima sottoscrizione di J2 e omessa, 

insieme con tutta la parte successiva, solamente in L4 (per quanto ricavabile da Bh11, E10 e 

Pt2) e nel terzo colofone di K20, ma variano grandemente su ciò che segue, con J2 e K20 che 

preferiscono la coppia mihrābān ī marzbān rispetto alla sequenza mihrābān ī marzbān ī 

wahrām in K1 e K5 e a quella wahrām marzbān di MK. Secondo l’esempio di quest’ultimo 

codice sarebbe plausibile aspettarsi che la completa genealogia dell’ultimo copista si ritrovi 

almeno nel colofone a chiusura del manoscritto, tuttavia, come si è visto, ciò non è la norma 

nella trasmissione degli altri volumi. Risulta notevole, dunque, la grande differenza e la 

mancanza di uniformità nella scrittura dei nomi della propria famiglia da parte di Mihrābān, 
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sempre che sia stato Mihrābān stesso ad aver vergato queste informazioni familiari. Tale 

singolarità è acuita anche dalla peculiare omissione di tutto ciò che segue alla dicitura 

mihrābān kay-husraw mihrābān nella precedente sottoscrizione al foglio 74r, rr. 11–12 (si 

veda supra l’analisi dedicata). Ritornando al caso specifico della duplicazione in questione, 

dunque, si è preferito indicarne la presenza fisica sul codice per meglio chiarire la situazione 

materiale non perfettamente cristallina nell’edizione a stampa, che infatti emenda in mihrābān 

ī kayhusraw ī mihrābān ī spandyād ī mihrābān ī marzbān ī wahrām sulla scorta di K1 e K5 

(PAHLTEX, ١٦٧, rr. 7–9, note 4–5, 6–7, 8–9), pur indicando in apparato: «MK torn but there is 

not room enough for the words (PAHLTEX, ١٦٧, r. 8, note 6–7). La sequenza ricostruibile 

effettivamente in questo punto di MK, quindi, sarebbe: mihrābān ī | kayhusraw ī mihrābān ī 

spandyād ī | {kayhusraw ī mihrābān ī spandyād ī} | wahrām marzbān, in cui la ripetizione del 

passo kayhusraw ī mihrābān ī spandyād ī (ovvero l’intera riga 8), insieme con le 

considerazioni esposte precedentemente, getta una luce particolare su tutto il procedimento di 

trasmissione della genealogia, se non del codice stesso. 

 

7) 160r, r. 9. La forma Tefpn ‹npšt› nibišt “ha scritto, scrisse” ricostruita a testo non deriva 

da SP (75r, r. 13), che ha, invece il lemma HDfpn ‹NPŠE› xwēš “proprio, personale”, ma dalla 

collazione di West (W13, 99, r. 6), che leggeva Tefpn ‹npšt› nibišt direttamente da MK, 

evidentemente all’epoca meno danneggiato di quanto non sia ora. In base alla configurazione 

del passo sono possibili due strutture sintattiche per questo verbo. Così come si presenta, la 

frase relativa ī nibišt si può legare a nibēg alla riga 3, con una traduzione quale: «Completato 

questo testo […] che è stato scritto». La distanza tra le parti del discorso, tuttavia, sembra 

molto grande per fornire un riferimento diretto tra i due punti. Una seconda possibilità, 

invece, è ritenere che sia sottinteso l’ausiliare per la prima persona singolare dell’indicativo 

preterito, /hv ‹HWEm› ham, così da avere ī nibišt ham «che scrissi/ho scritto». In questo 

modo la frase sarebbe retta da r ‹L› man alla riga 6, pronome personale obliquo di prima 

persona singolare “me, di/a/da/per me”, fornendo la traduzione «Completato questo testo […] 

da me […] Mihrābān […] che scrissi/ho scritto». Questa è parsa la soluzione più semplice per 

chiarificare l’involuta sintassi del brano, anche se presuppone una forma verbale sottintesa. 

Singolarmente, l’edizione Jamasp-Asana, pur accogliendo Tefpn ‹npšt› nibišt, riporta in 

apparato che MK e JJ sarebbero concordi nell’avere HDfpn ‹NPŠE› xwēš “proprio, personale” 

(PAHLTEX, ١٦٧, r. 9, nota 10); se quest’affermazione sembra valida per JJ, data la 

testimonianza di SP, non altrettanto si può dire per MK, giacché il testo dello studioso inglese 

indica una situazione più complessa. Un’ipotesi possibile è che in MK ci fosse una correzione 

mal leggibile, interpretata diversamente da JJ, seguito da SP e dall’edizione a stampa, e da 

West stesso. Appare meno probabile, invece, stante l’usuale precisione nel suo lavoro, che 

l’autore britannico possa aver emendato direttamente la forma incongrua senza nulla 

segnalare. Volendo seguire la versione con HDfpn ‹NPŠE› xwēš, ad ogni modo, la frase 

necessiterebbe comunque di un verbo che renda l’idea della realizzazione della copia «con 
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mezzi propri» o «per il proprio uso», anche se ciò sembra contraddire le indicazioni 

successive relative ad una commissione esterna dell’opera. 

 

8) 160r, r. 11. Sul codice si riescono a leggere solamente alcuni segni di questo termine, 

ovvero , in parte per danni al foglio e in parte a causa del dissolvimento dell’inchiostro. 

West (W13, 99, r. 7) era ancora nelle condizioni di leggere la parola per intero su MK e 

riporta nycnp ‹pwcgn'›, che è anche la scrittura tramandata da SP (75r, r. 14). Lo stesso 

lemma è accolto a testo senza segnalazioni di sorta nell’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, 

١٦٧, r. 10), tuttavia la forma sembra bisognosa di una correzione. Rispetto alla grafia usuale 

di paččēn “copia”, che è nycp ‹pcgn'›, il termine qui in questione è scritto con un segno n 

aggiuntivo tra c e p, che NYBERG 1974 (147 s.v. pacēn) sembra spiegare riferendolo ad una 

«inorganic -r- < -t-» attestata in prestiti siriaci e aramaici. Nonostante questa possibilità, si è 

qui preferito emendare il testo. 

 

9) 160r, r. 13. MK in questo punto ha la forma nnTlntn ‹wtwltn'›, ancora ben leggibile 

nonostante alcuni danni ai due segni terminali. Tale scrittura è confermata dalla collazione di 

West direttamente da MK (W13, 99, r. 8) e da SP (75r, r. 15), ed è accolta anche dall’edizione 

a stampa (PAHLTEX, ١٦٨, r. 1), seppur con l’omissione dell’ultimo segno n di fine parola. 

Questa grafia, assente in MACKENZIE 1986, è ricondotta da NYBERG 1974 (216, s.v. vitartan, 

viturtan, vitaštan) ad una variante della forma canonica del verbo nnTltn ‹wtltn'› widardan 

“passare, procedere, attraversare; morire”, con un eventuale rimando fonetico all’attuale 

realizzazione neo-persiana گذشتن، گذر-  goẕaštan, goẕar-, dallo stesso significato. Un’altra 

possibilità, tuttavia, è che il copista abbia aggiunto semplicemente un segno n in eccesso tra l e 

t, indotto in ciò dalla presenza di altri tre simili elementi nella forma di base. Ritenendo più 

probabile la seconda evenienza su basi paleografiche, considerando anche la frequenza di 

aggiunte, espunzioni ed errori in questo foglio del codice, si è preferito normalizzare la grafia. 

 

10) 160r, r. 14. Di questo termine si conservano su MK solamente i segni qTE. La parola 

completa qTEtp ‹ptytyk› è conservata da SP (W13, 99, rr. 8–9) ed è confermata dalla 

collazione di West (W13, 99, r. 8) che usa il codice T per la parte persa. L’edizione Jamasp-

Asana accoglie senza segnalazioni la forma così ricostruita (PAHLTEX, ١٦٨, r. 2), tuttavia la 

grafia sembra aver bisogno di una correzione. La scrittura, così com’è testimoniata, infatti, si 

avvicina a qTETEp ‹pytytyk› petītīg “penitente” ma difetta di un elemento di legatura E 

davanti al primo segno t. L’omissione di un gruppo TE, ridotto a semplice t, potrebbe essere 

dovuta ad un fenomeno di semplificazione materiale oppure ad una tachigrafia volontaria 

dello scriba. Per confronto, si può notare, infatti, come l’accettabilità dell’utilizzo di t per TE 

si presenti, per esempio, nel lemma petyārag, che compare nelle realizzazioni equivalenti 

URDxTEp ‹pytȳḏʾlk› e URDxtp ‹ptȳḏʾlk›. Per maggior chiarezza, ad ogni modo, si è preferito 

segnalare la questione ma emendare il testo. 
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11) 160v, r. 1. Di questo foglio, l’ultimo conservato di MK, le prime cinque righe e l’ottava 

sono scritte in inchiostro rosso, almeno nelle parti visibili, mentre la citazione in avestico alle 

linee 5–7 sembra essere vergata inizialmente in rosso e in seguito in nero. Importanti danni 

alla pagina impediscono, purtroppo, di capire se il colore è utilizzato in maniera sistematica 

per una parte del discorso oppure se non vi è una logica specifica. Il fatto che al foglio 160r, r. 

1, nella parte terminale del testo Xēm ud xrad ī farrox mard, solo i termini frazaft pad drōd 

siano rubricati mentre i successivi šādīh ud ramišn alla riga seguente siano in nero lascia 

pensare che l’uso di inchiostri diversi sia affidato a motivazioni slegate dal senso del testo. 

Questo, comunque, è l’unico foglio di tutto il manoscritto in cui è impiegata una tinta diversa 

da quella scura abituale, per lo meno nelle sezioni conservate. Nella presente edizione si è 

scelto di riportare in rosso la parte del codice effettivamente scritta in tale tonalità, mentre le 

integrazioni sono lasciate in nero. La parola iniziale della prima riga è scritta chiaramente 

gEAR ‹lʾs› rāh “via, strada” in MK, tuttavia SP (75r, r. 17) presenta AR ‹LA› nē “non”. La 

collazione di West segnala la versione di T, equivalente a quella di SP, insieme con il cambio 

di colore nella scrittura (W13, 99, r. 11, nota 2), mentre l’edizione Jamasp-Asana preferisce 

modificare in sDl ‹LAš› nē-š «ciò/egli non...», indicando in apparato la situazione dei codici 

MK e JJ, quest’ultimo in accordo con SP e T (PAHLTEX, ١٦٨, r. 5, nota 14). In base al 

successivo accento sul significato spirituale del termine “via, strada” nel resto del testo, la 

struttura originaria di MK è sembrata perfettamente coerente con il passo e, 

conseguentemente, non bisognosa di correzione. Per questo motivo non è stata accolta 

nemmeno la successiva occorrenza di AR ‹LA› nē più avanti nella riga tra i termini snh 

‹MNWš› kē-š e vbnL ‹lwbʾn› ruwān, presente in SP (75r, r. 17) e in T (W13, 99, r. 11), e 

riportata direttamente a testo dall’edizione a stampa (PAHLTEX, ١٦٨, r. 5). Quest’ultima, 

comunque, dichiara solamente che «MK omits» (PAHLTEX, ١٦٨, r. 5, nota 16), senza tuttavia 

indicare quale altro manoscritto avrebbe il lemma (presumibilmente JJ a giudicare da SP e T). 

 

12) 160v, r. 2. In MK e in SP (75r, r. 18) si conserva chiaramente il lemma knn ‹nwk› nōg 

“nuovo, recente”, confermato anche nella lettura di MK nel quaderno di West (W13, 99, r. 

11). L’edizione Jamasp-Asana, tuttavia, modifica il termine tramandato dai codici in nnk 

‹KON› nūn “ora, adesso”, segnalando in apparato la lezione di MK e JJ, cui si uniforma, 

come indicato, anche SP (PAHLTEX, ١٦٨, r. 6, nota 17). La collazione di West, invece, non 

registra la lezione di T in questo caso. Sebbene nnk ‹KON› nūn sia per significato 

effettivamente più rispondente al contesto, fornendo la sequenza az nūn «da ora» anche nōg 

trasmette in qualche modo il senso temporale richiesto dalla frase, potendosi tradurre 

letteralmente az nōg con «da tempo recente», e più liberamente «da questo momento». Per 

questo motivo si è deciso di non emendare, mantenendo la lezione su cui tutti i codici 

concordano. 
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13) 160v, rr. 5–7. La citazione avestica che nel codice è riferita ai testi hadōxt è riconducibile 

a Yasna 72,11 (GELDNER 1896, 239; traduzione in DARMESTSTER 1893, 149–150, 

DARMESTSTER 1895, 369–370, e SKJÆRVØ 2011, 258; analisi e bibliografia di riferimento in 

REDARD 2019), ma il passo in MK non è ricopiato per intero. K5 (BARR 1939, 217–218) è 

l’unico dei manoscritti conservati sotto il nome di Mihrābān a mostrare la versione completa 

di questo passaggio (326v, r. 12 – 327r, r. 1; REDARD 2019, 762–764), seguita dalla glossa in 

pahlavī, proprio come in questo caso, alle righe seguenti (327r, rr. 1–3). Su MK il testo 

avestico comincia alla riga 5 in inchiostro rosso ma la lacuna non permette di capire come 

continuasse; ad ogni modo, l’inizio delle righe 6 e 7 è chiaramente vergato in nero, quindi è 

possibile che nella parte mancante del codice lo scriba avesse cambiato il colore utilizzato. 

Similmente, anche la traduzione pahlavī alle righe 7–8, per quanto poco ne rimanga oggi in 

MK, è scritta in inchiostro rosso alla riga 8, mentre non è possibile dire, sulla base dello stato 

di conservazione attuale, se anche la parte iniziale alla riga 7 fosse dello stesso colore o se 

fosse in nero come il brano avestico al principio della linea. SP (75v, rr. 1–2) conserva la 

sezione avestica, e grazie a questo codice si può ricostruire il testo di MK senza dover 

ricorrere ad altre tradizioni se non per confronto. La collazione di West (W13, 99, 13–15) 

sembra supplire il testo per intervento diretto dell’erudito inglese stesso piuttosto che 

riprendendo T, giacché le parti mancanti in MK sono scritte a matita grigia invece che a 

matita blu come usualmente per la copia di JJ. L’edizione a stampa (PAHLTEX, ١٦٨, rr. 8–9, 

note 13 e 12–13) segnala in apparato il cambio di inchiostri in MK seguendo senza divergenze 

il testo ricostruito. 

 

14) 160v, rr. 9–10. Alle righe 9 e 10 di MK sono ben visibili diversi tratti di calamo 

orizzontali, più o meno marcati, usati come segni d’espunzione insieme con numerosi singoli 

punti d’inchiostro apposti sopra e sotto le righe. Alcune lettere, o parti di esse, sono aggiunte 

in posizioni varie nella vicinanza dei punti stessi. Nello specifico, la riga 9 è quasi 

completamente illeggibile nella sua sezione rimanente, sia a causa di numerose piccole 

forature nella carta, sia per le sovrabbondanti cancellature che costellano gli spazi sopra e 

sotto alla linea. Gli elementi identificabili consistono di due gruppi np, una legatura Px, un 

accostamento b! e, per ultimo, un segno isolato a immediatamente prima della lacuna. 

Purtroppo non è attualmente possibile capire con certezza cosa fosse scritto originariamente in 

questo passaggio perché quanto visibile è troppo deteriorato per ottenere un positivo dato di 

riscontro. La linea 10, invece, è ancora ben leggibile, nonostante anch’essa sia stata segnata 

con più tratti orizzontali a marcarne l’espunzione, e vi si trova scritto /hv tnnBDE ‹YHBWNt   

HWEm› dād ham «ho dato, consegnato, realizzato». Un appunto a parte nella collazione di 

West (W13, terzo foglio degli inserti dopo pagina 100) concorda sostanzialmente con questi 

dati, aggiungendo per la riga 9 un gruppo UI+ dopo Px e interpretando il secondo dei due segni 

p come fosse una legatura PE. Il codice SP (75v, r. 3) non conserva queste due linee, 

coerentemente con i marchi d’espunzione, e inserisce al loro posto un colofone in neo-
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persiano relativo al suo modello diretto, ovvero JJ (75v, rr. 4–8), più una lunga sottoscrizione 

in sanscrito tratta anch’essa da JJ ma con dati riconducibili a MK stesso (75v, rr. 9–17). La 

copia di West (W13, 99, r. 16, nota 3) non riproduce direttamente la parte cancellata in MK 

ma segnala comunque la situazione sul codice: «Two lines in black are here struck out, and 

what follows is in lighter ink and perhaps another handwriting to bottom of page which ends 

the MS.». L’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ١٦٨, r. 10, nota 18), similmente, non ricopia 

le espunzioni ma ne indica la presenza in apparato aggiungendo delle ricostruzioni quali, per 

la riga 9, nnp sIa nnp ‹PWN   AYŠ   PWN› pad kas pad, e per la riga 10 effettivamente 

/hv tnnBDE ‹YHBWNt   HWEm› dād ham. Per quanto riguarda i due colofoni conservati in 

questo punto da JJ (come spiega il continuo della segnalazione in PAHLTEX, ١٦٨, r. 10, nota 

18) e SP, un altro taccuino di West (W3, 227, 15–29) rivela che anche il codice T seguirebbe 

la stessa strutturazione del testo. Le due sottoscrizioni sono pubblicate anche nell’edizione 

moderna, benché la loro posizione in tal caso non corrisponda a quella sui codici T e SP (75v, 

rr. 4–17). Nello stampato, infatti, il colofone sanscrito è inserito subito dopo la fine della 

sequenza commemorativa di MK nota come Rōz-nāme (PAHLTEX, ١٦٩, rr. 8–15) e prima del 

nērang (“incantesimo”, assente in MK così come in SP e T, ma ripreso da JJ secondo le 

indicazioni in PAHLTEX, ١٧٠, r. 1, nota 2), mentre quello neo-persiano è riportato dopo il 

nērang e il secondo colofone sanscrito relativo a JJ (PAHLTEX, ١٧٠, rr. 11–15). Relativamente 

al contenuto delle sottoscrizioni, quella in neo-persiano si riferisce necessariamente alla storia 

compositiva di JJ (PAHLTEX, 9), mentre quella seguente in sanscrito rimanda a MK (PAHLTEX, 

7–8; HODIVALA 1920, 119–120, 124; HINTZE 2017, 145, note 2–3; CERETI 2007, 216–217). I 

dati ricavabili dal primo testo sono il nome del copista – Ǧamšīd b. Ǧāmāsp b. Āsā valad 

Farīdūn –, la sua provenienza – Navsārī –, e le date di fine copia, ovvero giorno ūrmazd del 

mese šahrīvār di un anno yazdǧerdī identificato dalla cifra ٣٩٠ (corretta in PAHLTEX, ١٧٠, 

spazio tra le righe 13 e 14, in ١١٣٦) corrispondente all’anno heǧrī ١١٨٠, giorno 

quattordicesimo del mese di šavvāl. L’indicazione cronologica del calendario zoroastriano 

non è chiara, ma quella in computo heǧrī equivale al 26 febbraio o al 28 marzo 1767 

(calendario gregoriano; nel secondo caso con intercalazione mensile aggiuntiva; PAHLTEX, 10, 

indica, invece, il 16 marzo 1767). Il colofone sanscrito con le informazioni su MK mostra 

anch’esso una discrasia cronologica, giacché la data in conteggio indiano, saṃvat १३७७ (1377) 

varṣe kārttika śudi १४ (14) budhe, si può ricondurre, ricorrendo al computo vikram saṃvat, ad 

un mercoledì, quattordicesimo giorno della metà con luna crescente del mese kārttika 

(ottobre–novembre) dell’anno 1320, mentre quella secondo il calendario zoroastriano, pārsī 

sana ૬૯० (690) varṣe māha ādara roja pharūaradīn, se convertita dà il 10 settembre 1321 (o 

10 ottobre 1321 con intercalazione indiana) in calendario giuliano. Nessuna delle due 

equivalenze, quindi, concorda esattamente con la data del colofone pahlavī, che, come visto 

supra (MK 160r, r. 5), è il 10 ottobre 1322: almeno l’anno, dunque, è scorretto in entrambe le 

sottoscrizioni. Una situazione molto simile si presenta anche in un’altra sezione informativa in 

sanscrito, l’unica conservata in originale fino ad oggi relativa ad un codice legato a Mihrābān 
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Kayhusraw, ovvero quella in K5, 328r (rr. 1–12: BARR 1939, 220), dove la dicitura saṃvat 

१३७૯ (1379), convertibile in 1322, è più indietro di un anno rispetto al 17 novembre 1323 

ricostruibile dai dati in pahlavī. Questo passo di K5 era già stato affrontato da West, che ne 

riporta la trascrizione nel suo terzo taccuino (W3, inserto dopo pagina 127, rr. 2–13) 

confrontandola con quella del perduto colofone sanscrito di MK ripreso dal codice T (W3, 

inserto dopo pagina 127, rr. 14–26; W3, 227, rr. 20–28). Successivamente, testo e traduzione 

per K5 sono stati dati da UNVALA 1940, 131, insieme col confronto delle varianti registrate 

dal colofone sanscrito di Pt2, derivato da L4 (per cui si vedano testo, trascrizione e traduzione 

in SANJANA 1895, xlvii–xlviii). La traduzione di J. M. Unvala è riprodotta integralmente in 

CANTERA 2014, 144, che nota anche come i tre colofoni sanscriti di MK, L4 e K5 siano la più 

antica testimonianza di documenti zoroastriani in questa lingua databili precisamente. Ad uno 

sguardo d’insieme, infine, in MK dopo queste due righe espunte inizia una parte del foglio 

160v che sembra vergata in modo differente dalle sezioni precedenti del manoscritto. Ad una 

minor posatezza generale della scrittura, tracciata più velocemente e con meno precisione, si 

associano anche una bassa coerenza grammaticale e sintattica delle frasi, mentre sul piano 

paleografico si notano legature più schematiche, un tratteggio più minuto rispetto a quello 

visibile precedentemente, e anche una marcata inclinazione delle lettere nel verso di scrittura. 

 

15) 160v, r. 11. La parte finale della riga 11 di questo foglio non è più conservata in MK, ma 

è ricostruibile grazie a SP (76r, r. 1) e alla collazione di West dal codice T (W13, 99, r. 16). 

L’ultimo termine è scritto UIIaR__nk in T e UgEAR__nk in SP, con l’edizione a stampa che 

preferisce accogliere a testo direttamente senza indicazioni di sorta quest’ultima realizzazione 

(PAHLTEX, ١٦٨, r. 11). Il lemma è conservato due volte nei colofoni di K5 (326v, r. 9; 327v, r. 

1: BARR 1939, 217, 219) e quattro in quelli di K1 (338v, r. 3; 339r, r. 4; 339v, r. 16; 340r, r. 9: 

BARR 1942, 289–292), ed in cinque casi su sei prevale la grafia di SP, l’eccezione essendo al 

foglio 339r, r. 4, di K1 che si accorda maggiormente con la forma di T. Altri quattro esempi, 

tutti vergati come in SP, si rintracciano in Bh11 (276r, r. 6; 277r, r. 1; 277v, r. 4; 278r, r. 5: 

CERETI 1996b, 448–449). In particolare, su quest’ultimo codice sotto alla prima occorrenza 

del lemma sono state aggiunte in scrittura araba la pronuncia della parola ed il suo significato, 

in modo tale da ottenere la sequenza: کوراسي يعني کيتاب kūr(r)āsī yaꜤnī kītāb «kūr(r)āsī cioè 

‘libro’». La glossa, nonostante un chiaro errore in کيتاب kītāb vergato al posto del corretto کتاب 

kitāb “libro”, permette di capire, quindi che UgEAR__nk è probabilmente una trascrizione derivata 

dal neo-persiano كراسه kor(r)āse/kar(r)āse, a sua volta prestito dall’arabo كُرّاسَة kurrāsa, dal 

significato originario di “fascicolo, foglio piegato a formare un fascicolo, quaderno” 

(STEINGASS 1892, 1020, s.v. kurrāsat; CERETI 1996b, 448, nota 6). Evidentemente, 

comunque, l’interprete del brano intendeva il termine non più nel suo significato specifico 

quanto in uno più vasto e generico, come infatti testimonia la nota. Poiché né UgEAR__nk né 

UIIaR__nk (da considerare una variante minoritaria) sono forme attestate nei lessici e nei 
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dizionari di pahlavī a disposizione, se ne ipotizza qui una traslitterazione come ‹kwlʾsk›, da 

trascrivere eventualmente con kurrāsag o anche kurāsag. 

 

16) 160v, r. 12. Le righe 11–17 di questo foglio contengono una parte del testo che è 

usualmente noto come Rōz-nāme, «Racconto dei giorni», anche se sul codice è presente la 

dicitura rōz nām, ovvero letteralmente «Nome del giorno». Una traduzione che renda il senso 

del passaggio, comunque, potrebbe essere semplicemente «Commemorazioni». Da una 

composizione con lo scopo di ricordare i familiari di chi ha finanziato la realizzazione 

dell’opera coi giorni dedicati al loro ricordo ci si aspetterebbe che il committente stesso riceva 

una posizione di preminenza, invece il nome della persona per conto della quale questa nota è 

scritta in MK,_ , è aggiunto sopra alla riga perché inizialmente il copista aveva omesso di 

segnarlo. La scrittura _, di per sé, è ambigua in pahlavī in quanto omografa con RDxc 

‹chʾl› čahār “quattro”, tuttavia la trascrizione comunemente associata alla grafia è Čāhil, con 

una traslitterazione conseguente in ‹cʾhl›, sulla scorta delle forme चािहलेन Čāhilena e चािहल˟ 

Čāhilasya conservate nei colofoni sanscriti di JJ (PAHLTEX, ١٦٩, rr. 12 e 14), SP (75v, rr. 14 e 

16) e K5 (328r, rr. 8 e 10–11: BARR 1939, 220), confermate dalla trascrizione di West da T 

(W3, inserto dopo pagina 127, rr. 21 e 24–25; W3, 227, rr. 24 e 27). Da un punto di vista 

grammaticale, in effetti, चािहलेन Čāhilena e चािहल˟ Čāhilasya sono nomi declinati ai casi 

strumentale e genitivo, tuttavia da essi è possibile ricostruire un nominativo quale चािहल Čāhil, 

in tal modo fornendo la vocalizzazione necessaria alla grafia pahlavī. Il codice SP (76r, r. 1) 

premette a  un segno n di difficile spiegazione, registrato anche nella collazione di West 

da T (W13, 99, r. 16) ma assente in MK e nell’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ١٦٩, r. 3). 

Questo elemento potrebbe essere ricollegato al problematico termine presente nella 

sottoscrizione sanscrita subito prima di questo nome, ovvero  vyava (SP, 75v, rr. 7–8 e 

10; PAHLTEX, ١٦٩, rr. 11–12 e 14; K5, 328r, rr. 8 e 10–11). Accogliendo quest’ipotesi, n 

potrebbe allora leggersi ‹w› o ‹v› ed essere inteso come un’abbreviazione per il lemma 

indicato. Quest’ultimo, comunque, non sembra avere un immediato equivalente nella sua 

forma attuale, ma è possibile ricondurlo ad una tachigrafia per ʩवहारक vyavahāraka 

“mercante, commerciante” o ʩवहारी vyavahārī “scambio, affare” (HODIVALA 1920, 125–126, 

nota 19). La qualifica così ottenuta potrebbe, quindi, indicare una precisa determinazione 

della committenza del codice, non realizzato per un sacerdote o un uomo di religione in 

generale ma per un membro laico della comunità zoroastriana indiana con interessi non 

specificamente rituali (CERETI 2007, 217; CANTERA 2014, 147; HINTZE 2017, 158). 

 

17) 160v, r. 14. La prima parola di questa riga è scritta in MK  ‹whykʾn'› wahīgān 

“figli, bambini, discendenti”. La grafia è accolta nella collazione di West (W13, 99, r. 17) 

senza segnalazioni di varianti dal codice T, anche se SP (76r, r. 2) ha, in effetti, il termine 

nvUDxn ‹nȳḏʾkʾn'› niyāgān “antenati, progenitori”. Quest’ultima realizzazione è preferita a 

testo nell’edizione Jamasp-Asana con indicazione della lettura originale di MK in apparato 
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(PAHLTEX, ١٦٨, r. 13, nota 23). Per come è strutturata la frase, entrambe le voci fornirebbero 

un senso accettabile; la scelta tra l’una o l’altra dipende, quindi, dal contesto. Il copista 

inserisce in questo punto l’usuale benedizione nei confronti del possessore e del lettore del 

manoscritto, e il termine in questione dovrebbe logicamente riferirsi a chi deve considerare 

meritevoli proprietà e consultazione del volume. Da un punto di vista strettamente 

consequenziale gli antenati del committente non possono considerare un merito tali elementi, 

giacché il codice non può essergli noto, ed il vantaggio andrebbe semmai a loro ascritto per la 

beatitudine nella vita ultraterrena, cioè il manoscritto porterebbe su di loro benefici per essere 

stato realizzato dopo la fine della loro esistenza. Coloro che invece possono fattivamente 

ricevere meriti dal possesso e dalla lettura del codice, proprio perché materialmente in grado 

di usufruire della copia in questione, sono i discendenti del copista o del committente (il testo 

non specifica in questo punto di chi stia parlando ma è plausibile che si tratti della seconda 

figura, ovvero proprio del  ‹cʾhl› Čāhil nominato precedentemente con un’aggiunta sopra 

alla riga 12). Nel caso di wahīgān “discendenti”, dunque, lo scriba proietterebbe l’utilità della 

sua opera nel futuro, mentre con niyāgān “antenati” bisognerebbe intendere il passo come un 

desiderio che il volume valga da beneficio per i defunti. Entrambe le soluzioni sono possibili, 

ma dato che a testo è originariamente presente  ‹whykʾn'› wahīgān si è preferito non 

emendare e tradurre di conseguenza. Da notare che il tempo verbale della sentenza è sempre il 

presente, che può essere usato anche per esprimere il futuro semplice, mentre nel caso di un 

riferimento agli antenati ci si aspetterebbe piuttosto un passato. 

 

18) 160v, r. 15. Qui SP (76r, r. 3) e T (W13, 99, r. 18) interrompono la copia diretta da MK, 

tralasciando il resto della riga 15 e le successive due del codice più antico. La collazione di 

West non indica come continui T, benché segnali in matita blu la mancanza di testo rispetto a 

MK (W13, 99, rr. 18–19). SP, invece, inserisce a conclusione del volume prima una concisa 

annotazione in neo-persiano (76r, r. 4), che non reca né nomi né date ed è leggermente più 

succinta rispetto a quella riportata nell’edizione a stampa da JJ (PAHLTEX, ١٦٩, r. 15, nota 1), 

e successivamente un breve colofone sanscrito (76r, rr. 5–10) con data saṃvat १८२३ (1823) 

varṣe roja १ (1) māha phālguna vada १ (1), ovvero, possibilmente, primo giorno del mese di 

febbraio 1766 se convertita dal computo vikram saṃvat. Da questa informazione risulta chiaro 

che i dati sono riferibili a JJ, modello stesso di SP, e non a MK. Inoltre, come già segnalato 

precedentemente (si veda supra la nota relativa alle righe 9–10 di questo foglio) e come si 

vedrà ancora più avanti, i colofoni in sanscrito generalmente divergono nella determinazione 

dell’anno rispetto a quelli pahlavī o neo-persiani. In questo caso saṃvat १८२३ (1823), 

riportando al 1766 piuttosto che al 1767 riscontrabile nella formulazione in neo-persiano, non 

fa eccezione rispetto alla sottoscrizione sanscrita coi dati di MK (anni ricavabili 1320 e 1321) 

comparata con le informazioni in medio-persiano relative allo stesso codice (riconducibili al 

1322). La parte rimanente di MK (160v, rr. 15–17) continua con una sezione del Rōz-nāme, 

che è ad oggi l’ultimo componimento conservato del codice anche se è incompleto a causa 
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della perdita del resto del manoscritto; in SP e T, come detto, è invece del tutto assente. Non è 

possibile dire oggi se il nērang accolto nell’edizione a stampa (PAHLTEX, ١٧٠, rr. 1–6) fosse 

presente originariamente anche in MK; esso, comunque, è identico a quello già visto supra al 

foglio 74v, rr. 4–11. Secondo l’apparato della pubblicazione di Jamasp-Asana (PAHLTEX, ١٧٠, 

r. 1, nota 1) il brano si troverebbe solo in JJ, anche se non se ne ha traccia né in T né in SP. 

L’edizione moderna, inoltre, aggiunge dopo questo nērang un terzo colofone in sanscrito 

(PAHLTEX, ١٧٠, rr. 7–10), dichiarando in apparato che entrambi sarebbero stati copiati da MK 

in JJ insieme con un’annotazione in gujarātī (PAHLTEX, ١٧٠, r. 1, nota 2; traduzione di 

quest’ultima in HODIVALA 1920, 148, nota 29). West fornisce una trascrizione preliminare del 

passo in sanscrito, purtroppo senza specificare da dove trae il testo (W13, secondo inserto 

dopo pagina 100, rr. 11–16), quindi non è possibile dire con sicurezza se il brano fosse 

ricavato da T, anche se è probabile, o da altri codici. Le informazioni ricavabili da 

quest’ultima sottoscrizione, comunque, fanno riferimento solamente a date e non a nomi di 

copisti o committenti, presentando le seguenti due formule cronologiche: 

 saṃvat १४९३ (1493) pauśa śudī (sic, al posto di śudi, come visibile anche negli appunti 

di West) gurau māha spaṃdārmada roja āviradāda nauroja darīāī; 

«Nell’anno 1493, nella metà iniziale del mese di dicembre–gennaio, mese Spandarmad giorno 

Hordād, capodanno del mare»; 

 saṃvat ७५२ (752) varṣe māha spaṃdāramada roja khurdāda va tīraṣa (sic) hapha 

sada paṃjāha do iajadajardī śihirīāra tājī tājī; 

«Nell’anno 752, mese di Spandarmad giorno di Hordād o similmente sette–cento–cinquanta–

due di Yazdgerd di Šahryār dei Persiani». 

La data della prima formula, convertita dal computo vikram saṃvat, darebbe l’anno 1436, 

tuttavia invertendo le ultime due cifre, da १४९३ (1493) a १४३९ (1439), si ottiene il 1382 

(KHAREGHAT 1930, 123–124), con un’equivalenza quasi perfetta con la seconda datazione, il 

७५२ (752) yazdgerīg, che corrisponde proprio all’anno 1382/1383. Nello specifico il giorno 

hordād, mese spandarmad, anno 752 AY coincide con la data giuliana dell’11 novembre 1383 

o del 16 dicembre 1383 seguendo l’intercalazione indiana di un mese (si veda infra 

l’appendice cronologica per questa duplice possibilità). La peculiare locuzione nauroja darīāī 

nel primo passaggio si applica ad un tipo di computo dei giorni dell’anno numerati 

individualmente invece che secondo l’ordine dei mesi ed è una distinzione tipica degli 

almanacchi di marineria dell’area del Golfo Persico (CRISTOFORETTI 2009), legati ad una 

determinazione precisa dell’andamento dei monsoni (KHAREGHAT 1930, 121–124); essa è 

comunemente attestata almeno dal XVI secolo (KHAREGHAT 1930, 119), ma, come dimostra 

anche il colofone, non è escluso che potesse essere usuale anche in epoche precedenti 

(PAHLTEX, 8, rimarca per tale sistema che «It seems to have been used during the reign of the 

Mahomedan rulers of India»). Il «capodanno marino», perché tale è la resa letterale della 

locuzione نوروزِ دريائى nowrūz-e daryāʾī che è implicata dalla trasposizione nauroja darīāī, 

poteva variabilmente essere celebrato tra la fine di luglio ed i primi di agosto in base alle 
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usanze delle specifiche località del Golfo Persico interessate (date e fonti in CRISTOFORETTI 

2009), tuttavia quest’interpretazione non sembrerebbe collimare con la conversione diretta 

della data fornita, e probabilmente potrebbe essere intesa semplicemente come una formula di 

riferimento geografico piuttosto che cronologico. Il secondo brano presenta, invece, molte 

singolarità. In primo luogo si può notare un tentativo di resa fonetica in caratteri sanscriti 

della pronuncia persiana delle cifre dell’anno, per cui hapha sada paṃjāha do 

corrisponderebbe a haft sad panǧāh dō, letteralmente «sette cento cinquanta due»; i termini 

nella loro realizzazione sanscrita non avrebbero, infatti, alcun senso grammaticale proprio. 

Similmente, una stessa motivazione espressiva deve ricercarsi dietro a formazioni come 

iajadajardī e śihirīāra, rispettivamente equivalenti in pahlavī a yazdgerdīg e šahryār per 

esprimere la locuzione «(calendario) di Yazdgerd figlio di Šahryār». La doppia espressione 

tājī tājī, inoltre, può essere considerata come un riferimento lessicale possibilmente mutuato 

dal sanscrito तािजक tājika “arabo, persiano” sulla scorta del medio-persiano tāzīg “arabo”. La 

voce तीरष tīraṣa, infine, non è facilmente riconducibile ad un lemma sanscrito o persiano 

specifico. Escludendo un errore per िदवस divasa “giorno”, che non sembra ben accordarsi nel 

contesto, se ne può ipotizzare un’eventuale derivazione dall’avverbio ितरस् tiras “di fianco, 

lateralmente, di traverso” da intendere in senso lato come “corrispondentemente, similmente”. 

Una parentela con तीर tīra “costa, spiaggia” non pare fornire, invece, migliori possibilità di 

comprensione. Da un punto di vista strettamente cronologico, se questa sottoscrizione è 

effettivamente copiata in JJ da MK, come è indicato nell’edizione a stampa, la segnatura 

temporale getterebbe una luce completamente diversa sulla datazione stessa di MK. La data 

del 16 dicembre 1383, infatti, sposterebbe in avanti di circa sessant’anni l’effettiva 

realizzazione del manoscritto, che in questo modo non andrebbe ascritto direttamente alla 

mano di Mihrābān Kayhusraw ma ad un anonimo scriba della fine del XIV secolo. 

Considerazioni paleografiche e di correttezza generale del testo sembrano, in effetti, 

appoggiare una datazione più tarda di MK rispetto a quanto finora supposto basando la 

determinazione temporale della copia solo sulle informazioni dei colofoni conservati nel 

volume stesso (per la paleografia si veda la descrizione del codice supra nella sezione 

dedicata). 

 

19) 160v, r. 15. Il Rōz-nāme di MK inizia con una brevissima formula introduttiva, dopo la 

quale non sono segnate altre parole sulla riga. Come già evidenziato (supra, nota precedente), 

SP e T terminano la copia diretta dal loro modello col primo termine di questa linea. Per 

ottenere un confronto per le parti mancanti, quindi, bisognerà rivolgersi in seguito a K5 (327v, 

rr. 8–15: BARR 1939, 219), che conserva una formulazione di questo testo molto vicina a 

quella di MK, seppur non identica. Per quanto riguarda la forma verbale in questione, in MK 

essa è scritta erroneamente m_!_nb!TE ‹YTYBWym› (o anche ‹YTYBNym›), al posto di una più 

appropriata realizzazione m_!_nnb!TE ‹YTYBWNym› nišānēm “noi fondiamo, stabiliamo”, con un 

secondo segno n prima della desinenza. K5 (327v, r. 8), invece, ha m_!_nnb!TE anb ‹BRA   
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YTYBWNym› be nišānēm, dal medesimo significato della precedente forma, dopo la 

correzione, ma che per struttura grammaticale e sintattica si potrebbe accostare anche al neo-

persiano بنشانيم benešānīm, congiuntivo presente prima persona plurale, evidentemente da 

intendere in senso esortativo, da نشاستان، نشان-  nešāstan, nešān- “fondare, stabilire, impiantare, 

insediare”. In questo caso si è proceduto a correggere la lezione originaria aggiungendo il 

segno mancante, senza tuttavia uniformare il testo a quello di K5. La collazione di West 

(W13, 99, r. 18) mantiene, invece, la forma inalterata di MK senza indicazioni di sorta. 

L’edizione Jamasp-Asana accoglie l’aggiunta di n, ma segnala anche in apparato che una 

correzione migliore sarebbe /nnb!tq ‹YKTYBWNm› nibēsam “io scrivo” (PAHLTEX, ١٦٩, r. 

1, nota 23), benché la forma usuale del verbo nibištan, nibēs- “scrivere” impieghi, in effetti, 

una diversa legatura iniziale, per cui si dovrebbe avere, nel caso, /nnb!tQ ‹Y̱KTYBWNm›. 

Sebbene il verbo “scrivere” possa essere considerato una valida alternativa semantica, 

nondimeno “stabilire” sembra convogliare un significato comunque pienamente accettabile 

nel contesto, ed è qui mantenuto. 

 

20) 160v, r. 16. Il nome del mese frawardīn è scritto in questa riga e nella successiva 

nyTlnLp ‹plwltyn'›, invece alla riga 4 del foglio 160r si ha la forma meno arcaizzante, e più 

comune, nyGE^R_nLp ‹plwldyn'›. La differenza è dovuta ad una diversa resa fonetica dello stesso 

termine, più conservativa quella con T- ‹-t›, più chiaramente leggibile quella con -E^ ‹d-›. 

Similmente, anche nel Rōz-nāme di K5 le occorrenze di questo nome sono consistentemente 

scritte nyTlnLp (327v, rr. 10, 11, 12, 13). La collazione di West (W13, 99, rr. 18–19) non 

segnala la peculiarità, e anche l’edizione a stampa accoglie in tutti e due i casi la forma 

arcaizzante (PAHLTEX, ١٦٩, r. 2–3), uniformandosi alla grafia di K5 anche nella ricostruzione 

della parte del testo mancante in MK (PAHLTEX, ١٦٩, r. 4–7). La scelta del copista di scrivere 

la stessa parola a poche righe di distanza in due modi diversi, comunque peculiare, è 

probabilmente dovuta al fatto che nelle sezioni precedenti lo scriba poteva seguire un modello 

mentre in questo caso sta aggiungendo del testo di sua mano; ciò spiegherebbe anche 

l’abbondante quantità di errori e ripensamenti in queste ultime tre righe di MK. 

 

21) 160v, r. 16. Il termine nyyGE, con probabile traslitterazione ‹sngn'› e trascrizione 

conseguente in sangan, è l’ultimo leggibile quasi per intero sul codice prima della lacuna. Il 

lemma si può intendere con ogni probabilità, dato il contesto, come un nome proprio associato 

al seguente Čāhil, anche se basandosi solamente sul pahlavī di MK sarebbe difficile 

interpretarlo senza difficoltà, potendosi trattare anche di un patronimico oppure di 

un’indicazione di provenienza geografica. Anche in questo caso, come precedentemente col 

nome Čāhil, è utile un confronto con il colofone sanscrito di MK: da JJ (PAHLTEX, ١٦٩, r. 11), 

SP (75v, r. 13) e K5 (328r, r. 7: BARR 1939, 220) si ricava, infatti, la grafia सांगण Sāṃgaṇa. La 

trascrizione fornita da West dal codice T (W3, inserto dopo pagina 127, rr. 20–21; W3, 227, r. 

24), inoltre, si accorda con questa forma. Il nome è corredato, proprio come anche per Čāhil, 



457 
 

dall’appellativo ʩव vyava, probabilmente per ʩवहारक vyavahāraka “mercante” (si veda supra 

la nota relativa alla riga 12 di questo foglio al riguardo), fatto che qualifica necessariamente 

Sāṃgaṇa come un nome di persona, possibilmente da rendere in pahlavī, con diverso 

vocalismo, Sangan, prendendo come metro di giudizio la forma attestata in MK. Sebbene la 

sintassi in questo punto possa trarre in inganno, la determinazione सुत suta “figlio” nella 

sottoscrizione sanscrita sembra applicarsi meglio a Čāhil piuttosto che a Sangan stesso, 

creando, quindi, una linea parentale per cui Sangan sarebbe il padre di Čāhil. La grafia 

pahlavī del termine in K5 (327v, r. 10: BARR 1939, 219) è ny*yGE ‹sngn'›, dove si può notare 

l’aggiunta dello specifico diacritico per [g] ad evitare ambiguità di lettura già anticamente. 

Diversamente dal sanscrito सांगण Sāṃgaṇa, comunque, in medio-persiano non si riscontrano 

elementi per supporre un vocalismo lungo della prima sillaba; in tal caso, infatti, si sarebbe 

avuta probabilmente una realizzazione come ny*vGF ‹sʾngn'› (con possibili alternative quali 

ny*vIi o ny*vgE). La scrittura devanāgarī sembra offrire, quindi, un’informazione aggiuntiva 

sull’effettiva lettura del termine. 

 

22) 160v, r. 17. Come attentamente segnalato dalla collazione di West (W13, 99, r. 19), su 

MK l’occorrenza di questo nome è marcata da un tratto orizzontale di penna come se il 

copista avesse avuto inizialmente l’intento di cancellare il termine, mostrando, quindi, la 

peculiare realizzazione . Poiché l’inchiostro non è marcato, tuttavia, è possibile che 

l’intervento sia effettivamente un errore del copista e che il nome Čāhil si debba conservare; 

la mancanza di qualunque segno di espunzione su K5 (327v, r. 11) spinge verosimilmente 

verso quest’interpretazione. L’edizione Jamasp-Asana (PAHLTEX, ١٦٩, r. 3), invece, non 

segnala questa particolare caratteristica. La precedente occorrenza di questo nome nel Rōz-

nāme di MK aveva subito, invece, un destino opposto a quella in questo punto, giacché alla 

riga 12 (si veda la segnalazione supra ad loc.) lo scriba aveva inserito il termine solo dopo 

aver vergato il resto della riga, avendolo dimenticato al momento di comporre il testo. 

 

23) 160v, r. 17. Il nome nhvn ‹whwmn'› wahman non è più conservato in MK, sebbene West 

(W13, 99, r. 19) fosse ancora in grado di vedere la parte terminale della legatura v e un tratto 

verticale del primo segno n. La ricostruzione integrale come nhvn ‹whwmn'› wahman è 

ricavata, comunque, da K5 (327v, r. 11), e la lezione di questo codice è accolta anche 

dall’edizione a stampa (PAHLTEX, ١٦٩, r. 3, nota 24). La parte rimanente del Rōz-nāme non è 

più conservata in MK, che termina attualmente, come già ai tempi della collazione di West, 

con questo foglio. Poiché il resto dell’elenco dei giorni commemorativi non è stato copiato in 

JJ (PAHLTEX, ١٦٩, r. 1, nota 22: «JJ omits the Rôz-namak»), e quindi nemmeno in SP e T, non 

è possibile ricostruire con piena sicurezza come dovesse continuare il testo. Il confronto più 

vicino attualmente disponibile, tuttavia, si piò leggere proprio in K5 (327v, r. 12–15), che 

riporta il testo nel modo seguente (similmente in PAHLTEX, ١٦٩, r. 4–7, e UNVALA 1940, 130, 

e per quanto riguarda l’edizione a stampa di Pt2 anche in SANJANA 1895, xlvii): 
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ʾtwr   BYRH   plwltyn'   YWM   whwmn'   bʾhlʾm   lwck 

ādur māh frawardīn rōz wahman bahrām rōzag 

ʾtwr   BYRH   plwltyn'   YWM   bʾhlʾm   ʾtwr   cʾhl   lwck 

ādur māh frawardīn rōz bahrām ādur čāhil rōzag 

BYRH   tyl   YWM   ʾnglʾn   dʾlk   cʾhl   lwck 

māh tīr rōz anagrān dārag čāhil rōzag 

BYRH   ddw'   YWM   ʾtwr   mālən'   sngn   lwck 

māh day rōz ādur mālən sangan rōzag 

 

La traduzione relativa a queste righe di K5 che si offre qui è: «Mese Ādur, giorno Frawardīn, 

commemorazione di Wahman Bahrām. Mese Ādur, giorno Frawardīn, commemorazione di 

Bahrām Ādur Čāhil. Mese Tīr, giorno Anagrān, commemorazione di Dārag Čāhil. Mese Day, 

giorno Ādur, commemorazione di Mālən Sangan». 

Per quanto riguarda il lessico, il termine kcnL ‹lwck› rōzag, letteralmente “digiuno”, è qui 

tradotto in senso lato come “commemorazione”; il testo, comunque, non permette di chiarire 

se al giorno in questione fosse associata effettivamente una funzione religiosa o una 

prescrizione alimentare specifica. Da notare, comunque, che il lemma è assente nella 

formulazione del Rōz-nāme di MK, almeno nelle poche righe conservate. La trascrizione di 

alcuni nomi, inoltre, presenta delle peculiarità. In primo luogo si evidenzia la scrittura m_ARDxb 

‹bʾhlʾm› bahrām, possibilmente da ricondurre ad una variante influenzata dal neo persiano 

 bahrām rispetto alla più comune scrittura m_ARDxn ‹wʾhlʾm› wahrām. Una contaminazione بهرام

simile si può forse ipotizzare anche per URDE^ ‹dʾlk› dāra(g), probabilmente da ricondurre 

all’odierno دارا dārā. Inversamente, invece, il nome femminile  ‹mālən'› mālən sembra 

un arcaismo intenzionale, giacché impiega la scrittura avestica, probabilmente per rimarcare 

sia il vocalismo specifico sia il diverso genere della persona ricordata. Nulla in questa lista 

permette di stabilire con sicurezza i gradi di parentela tra le persone citate, tuttavia, a parte il 

legame diretto tra Čāhil e Sangan testimoniato dal colofone sanscrito, le relazioni 

genealogiche sono state interpretate generalmente come discendenze lineari (HODIVALA 1920, 

126–127; HINTZE 2017, 161–162, con riferimenti). 
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Appendice 

 

Il calendario zoroastriano e i colofoni di MK 

 

 

Le date complete di giorno, mese ed anno conservate nel manoscritto MK e relative alla 

storia della sua realizzazione sono solamente tre, situate in ordine cronologicamente 

consequenziale in associazione con alcuni dei colofoni visibili nel codice. La prima 

indicazione temporale (foglio 74r, rr.1–2) è plausibilmente la data di avanzamento nella copia 

di un modello precedente a MK stesso, mentre le altre due (fogli 74r, rr. 8–10 e 160r, rr. 4–5) 

si riferiscono ad un periodo successivo rispetto alla precedente e marcano una fase più recente 

della realizzazione del codice. Esse sono riportate di seguito in trascrizione per confronto1: 

 

1. pad māh wahman ī andar sāl sē-sad wīst čahār rōz day pad ādur; 

2. andar rōz xwaršēd māh šahrewar kadīm wihēzagīg sāl ī šaš-sad nawad ēk; 

3. andar rōz frawardīn ud māh ādur wihēzag abar sāl šaš-sad nawad ēk. 

 

La traduzione letterale delle tre espressioni è proposta di seguito, per ora senza conversione 

delle date, che invece saranno considerate successivamente: 

 

1. nel mese undicesimo durante l’anno 324, giorno ottavo; 

2. durante il giorno undicesimo, antico mese sesto mobile, anno 691; 

3. durante il giorno diciannovesimo e nel mese nono mobile nell’anno 691. 

 

Per determinare una corrispondenza precisa tra le date dei colofoni ed il calendario 

giuliano/gregoriano è necessario stabilire prima l’inizio dell’era scelta dallo scriba, tuttavia in 

mancanza di precise indicazioni, come nel caso di MK, sono possibili varie eventualità. 

Supponendo che il calendario considerato sia quello tradizionale zoroastriano i casi si 

restringono essenzialmente a due: l’era di Yazdgerd (annus Yazdgerdi: AY), con principio al 

16 giugno 632 (1/1/1 AY), o l’era dei Magi (annus magorum: AM), a partire dall’ 11 giugno 

652 (1/1/1 AM o 1/1/21 AY)2. Generalmente, quando il copista si riferisce al computo AM si 

                                                 
1 Per un’analisi complessiva di tutti i testi si rimanda alla trattazione di ciascuno riportata supra nel capitolo 
precedente. 
2 La data d’inizio del computo AY è chiaramente indicata in Kūšyār, zīǧu 'l-ǧāmiꜤi, I, 1, 2, in corrispondenza con 
l’era islamica e quella seleucide; il passo è citato in IDELER 1826, 520 (traduzione) nota 1 (testo), ed è edito in 
BAGHERI 2008, 79 (traduzione) e 109 (testo). Sul genere zīǧ, e i calendari persiani in particolare, si veda DALEN 
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possono trovare diversi tipi di locuzioni spesso improntate a diciture come “dopo l’anno venti 

del sovrano Yazdgerd”3, tuttavia non sempre l’indicazione è così chiara. In mancanza di 

qualsivoglia elemento contrario, comunque, si può mantenere come era basilare del computo 

quella AY, in quanto più antica ed in linea con la prassi sasanide di datare gli anni a partire 

dall’intronizzazione del sovrano4, eventualmente confrontando in seguito le possibili 

corrispondenze con altri sistemi cronologici. Alcune possibili situazioni da considerare sono, 

inoltre, la presenza o meno di intercalazioni nei secoli e lo spostamento dei giorni epagomeni 

tra i vari mesi, che potrebbero influire, come si noterà più avanti, sulla data da calcolare. 

 

● Epagomeni e intercalazioni: il computo del tempo nella tradizione 

zoroastriana 

 

Il giorno di capodanno nella tradizione zoroastriana è il nōg-rōz (in trascrizione pahlavī), 

fissato teoricamente tramite osservazione astronomica al verificarsi dell’equinozio di 

primavera5. L’anno preso in considerazione per l’epoca dei colofoni, inoltre, è di tipo solare, 

tradizionalmente diviso in 12 mesi da 30 giorni, ai quali se ne devono aggiungere altri cinque 

epagomeni, per un totale di 365 giorni6. Il calendario zoroastriano, tuttavia, non è fisso 

rispetto alle stagioni perché, nel corso dei secoli, l’intercalazione (nelle fonti arabe detta 

kabīsa) di giorni, mesi o anche anni per mantenere costante tale rapporto non è stata 

sistematicamente adottata: il sistema cronologico che ne risulta, dunque, è mobile, ed è 

conseguentemente definito vago per questo motivo. Rispetto al calendario giuliano e 

                                                                                                                                                         
2000. Per il computo AM, invece, le indicazioni sono ricavabili da al-Bīrūnī, kitābu 'l-ʾāṯāri 'l-bāqiyyati (testo in 
SACHAU 1878, ١۴٢; traduzione in SACHAU 1879, 138), e Kitābu 't-tafhīmi li-ʾawāʾīli ṣinā‘ati 't-tanǧīmi (versione 
araba secondo l’edizione di WRIGHT 1934, 172, paragrafo 280a, che affianca alla traduzione il fac simile del 
manoscritto Or. 8349 della British Library, il cui foglio in questione è il numero 80v). 
3 Un esempio è parzialmente conservato proprio in MK, 143v, rr. 7–12, integrato con il codice SP (65v, r. 15 – 
66r, r. 1), e con la collazione di E. W. West da T e DP (W13, 81, rr. 3–5), dove si legge la formula specifica in 
questione (MACUCH 2007, 184–185, 190): più dettagli al riguardo nella disamina proposta infra. 
4 Indicazioni in questo senso in al-Bīrūnī, Kitābu 't-tafhīmi (WRIGHT 1934, 172, paragrafo 280a); brevi 
precisazioni generali in BICKERMAN 1983, 783. 
5 Come indicato in Bundahišn XXV, 7 e 25. Per il capitolo XXV del Bundahišn si vedano le traduzioni in 
ANKLESARIA 1956, 205–211, e in AGOSTINI – THROPE 2020, 127–129; testo e varianti dai codici registrate in 
PAKZAD 2005, 284–292. Più dettagli sull’inizio dell’anno persiano sono in al-Bīrūnī, kitābu 'l-ʾāṯāri (SACHAU 
1878, ٥۴ ; SACHAU 1879, 55). 
6 Una descrizione di due calendari solari e di uno lunare nella tradizione pahlavī è in Dēnkard III, 419 
(MENASCE 1973, 374–377; MADAN 1911, 402, r. 4 – 405, r. 10; DRESDEN 1966, 313, r. 14 – 316, r. 8); un quarto 
tipo, solare, di soli 360 giorni è descritto da al-Bīrūnī, kitābu 'l-ʾāṯāri (SACHAU 1878, ١١; SACHAU 1879, 13). 
Sugli epagomeni in al-Bīrūnī si veda anche SACHAU 1878, ٣۴ , e SACHAU 1879, 53. Bundahišn XXV, 21–24, 
sottolinea come le differenze tra computo solare e lunare possano indurre in errore nel calcolo di una data 
precisa, mentre Bundahišn XXV, 26–27, indica le durate esatte di queste due tipologie di calendario. 
Sull’argomento in generale si rimanda a PANAINO 1990b, con esaustiva bibliografia di riferimento. 
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gregoriano, quindi, il capodanno arretra di 1 giorno ogni 4 anni, cioè di 1 mese di 30 giorni 

ogni 120 anni o di un anno di 360 giorni ogni 1440 anni7. 

I cinque epagomeni, detti gāhānīg, andargāh o anche panǧī8, sono generalmente associati 

alla festività di fine anno del frawardīgān9, e non rientrano in nessuno dei mesi canonici; la 

loro posizione, tuttavia, è variamente attestata nelle fonti. Inizialmente essi si sarebbero dovuti 

trovare alla fine del dodicesimo mese (spandarmad), ma nel corso dei secoli, probabilmente 

per ovviare alla discrasia tra capodanno ed equinozio di primavera causata dal computo vago, 

finirono per essere stabiliti dopo l’ottavo mese (ābān); poiché il ciclo computato continuava 

ad arretrare rispetto alla durata effettiva dell’anno, comunque, essi arrivarono a coincidere, 

alla metà del VII secolo, con il periodo intorno al solstizio d’estate10. Questa modifica sulla 

posizione degli epagomeni, ad ogni modo, non sembra essere stata applicata organicamente in 

tutte le terre iraniche, come dimostrerebbero i calendari armeno, sogdiano e corasmio che 

continuarono a conservarne la posizione alla fine di spandarmad11. 

Alcuni tentativi di riforma, inoltre, furono studiati durante i califfati degli abbasidi al-

Mutawakkil (847–861) e al-MuꜤtaḍid (892–902) per ovviare all’impossibilità di riscuotere la 

tassazione agricola causata da un capodanno non in linea col periodo del raccolto, ma non 

ottennero il successo sperato. La data teorica di inizio del secondo computo, tuttavia, fu 

effettivamente stabilita all’11 giugno 895, corrispondente all’1 hordād (terzo mese) 264 AY, e 

alcune equivalenze furono calcolate almeno fino al termine del periodo regnante di al-

MuꜤtaḍid12. 

Un ulteriore intervento di riposizionamento per riallineare il ciclo cronologico alle stagioni 

sarebbe avvenuto, infine, nel 375 AY (anno compreso tra il 15 marzo 1006 ed il 14 marzo 

1007), quando, approfittando della regressione del capodanno zoroastriano fino al giorno 

effettivo dell’equinozio di primavera, ovvero il 15 marzo del calendario giuliano, gli 

epagomeni furono spostati nuovamente dalla fine di ābān al termine di spandarmad, 

precedendo così effettivamente l’inizio del nuovo anno13. Nessun correttivo fu stabilito, 

                                                 
7 Dēnkard III, 419 (MENASCE 1973, 375; MADAN 1911, 402, rr. 13–20; DRESDEN 1966, 313, r. 20 – 314, r. 5). 
BICKERMANN 1983, 779: «Shorter than the sun year by about ¼ day, this schematic year advanced one day on 
the course of the sun every four years». 
8 La prima e l’ultima definizione sono già in Bundahišn Ia, 22/26 (numerazioni del paragrafo diverse in 
ANKLESARIA 1956, 28–29, rispetto a PAKZAD 2005, 33, e ad AGOSTINI – THROPE 2020, 15), mentre il secondo 
nome è tramandato, insieme con gli altri, da al-Bīrūnī, kitābu 'l-ʾāṯāri (SACHAU 1878, ۴٣; SACHAU 1879, 53). 
9 MALANDRA 2000. 
10 Come indica il punto di partenza dell’era AY, al 16 giugno 632. 
11 PANAINO 1990b; DE BLOIS 1996, 47–48; STERN 2012, 179–181. 
12 Informazioni al riguardo in al-Bīrūnī, kitābu 'l-ʾāṯāri (SACHAU 1878, ٣–٣١۴; SACHAU 1879, 36–39) con 
conseguente analisi in DE BLOIS 1996, 40, 45–46. Da notare che anche nel calendario di al-MuꜤtaḍid, bisestile e 
fisso rispetto alle stagioni, i giorni epagomeni sono posti dopo l’ottavo mese. 
12 PANAINO 1990b; DE BLOIS 1996, 47–48; STERN 2012, 179–181. 
13 Notizia ricavabile da Al-Bīrūnī, Kitābu 'l-qānūni 'l-masꜤūdyyi (testo in NIZĀMU 'D-DĪN 1954, ٧٦; traduzione in 
BULGAKOV – ROZENFEL'D 1973, 104) e da Kūšyār, zīǧu 'l-ǧāmiꜤi, I, 1, 2; il passo completo di quest’ultimo autore 
era già citato, anche se da un solo manoscritto berlinese, in IDELER 1826, 547–548 (traduzione), 624–625 (testo), 
ma è ora edito criticamente in BAGHERI 2008, 79–80 (traduzione), 107–110 (testo). Bundahišn XXV, 7, colloca 
esplicitamente questi cinque giorni alla fine del mese spandarmad, l’ultimo dell’anno. Una fonte pahlavī coeva a 
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tuttavia per mantenere costante la congiunzione tra i due eventi, ed il sistema di computo 

continuò a rimanere mobile. 

Per quanto riguarda le intercalazioni, la tradizione pahlavī prevede esplicitamente quella 

mensile e quella annuale14, ma, a parte un riferimento ricavato per via matematica da al-

Bīrūnī15, non sono noti inserimenti di mesi o anni nel calendario zoroastriano16, se non quello, 

fondamentale per le considerazioni cronologiche che ne seguiranno, di un mese durante il XII 

secolo. 

Quest’ultima sistemazione sarebbe stata accettata, tuttavia, solo dalla comunità che si 

sarebbe in seguito stabilita in India, e la divergenza tra i due rami dello zoroastrismo così 

determinatisi, iranico e indiano, è constatabile ancora oggi. Calcolando il periodo ottimale di 

120 anni per un’intercalazione mensile successiva al quadriennio 1004–1007, in cui era 

avvenuta l’ultima corrispondenza dell’equinozio di primavera col capodanno zoroastriano, 

teoricamente l’inserimento sarebbe potuto avvenire tra il 1124 ed il 1127. Tenendo in 

considerazione anche gli spostamenti dei cinque epagomeni alla fine di ogni dodicesimo 

mese, tuttavia, il periodo 1141–1144 sarebbe effettivamente stato maggiormente plausibile 

per l’intervento17. 

A gettare una luce sul processo, indicando che questa intercalazione potrebbe essere 

effettivamente avvenuta, è una fonte coeva in arabo, il Muntahá 'l-ʾidrāki fī taqāsīmi 'l-ʾaflāki 

del matematico ed astronomo persiano al-H̬araqī, in cui si cita esplicitamente un atto di kabīsa 

                                                                                                                                                         
questa riforma è rintracciabile nel primo quesito conservato nella revāyat di Farrbay-Srōš in cui emergono delle 
contestazioni relative alla correttezza dei riti compiuti secondo il nuovo calendario: ANKLESARIA 1969a, 86–87, 
148–149; ANKLESARIA 1969b, 124–125; fac simile dal manoscritto TD2 in JAMASPASA et alii 1978, ٣۴٠ , r. 2 –

۴٠۴ , r. 4; analisi complessiva con traslitterazione, trascrizione e traduzione in DE BLOIS 2003; studi sul contesto 
socio-culturale in cui sarebbe avvenuta la riforma in JONG 2016 e in TERRIBILI 2017, 401–409. 
14 Dēnkard III, 419, ricorda l’esplicito divieto d’intercalare giorni singoli finché non abbiano formato un mese 
intero, notizia confrontabile con quella data da al-Bīrūnī, kitābu 'l-ʾāṯāri (SACHAU 1878, ١١–١٠, ۴۴; SACHAU 
1879, 12–13, 54). 
15 Al-Bīrūnī, Kitābu 'l-ʾāṯāri (SACHAU 1878, ١١٩–١١٨ ,٣٣; SACHAU 1879, 38, 121), attribuisce l’ultima 
intercalazione, di due mesi anziché di uno solo, al tempo del sovrano sasanide Yazdgerd figlio di Šāhpuhr 
(ovvero Yazdgerd I, 399–420), quando i giorni epagomeni sarebbero stati spostati alla fine dell’ottavo mese 
dell’anno (TAQIZADEH 1955, 610–611). Il ragionamento di al-Bīrūnī prende l’avvio dalla considerazione che se 
gli epagomeni venivano spostati in avanti ad ogni intervento di correzione, allora, dato che ormai si trovavano 
alla fine dell’ottavo mese, dovevano essere avvenute sette precedenti intercalazioni dall’istituzione del 
calendario. Ponendo l’ultima all’epoca di Yazdgerd I e computando a ritroso per periodi di 120 anni dall’ultima 
posizione attestata si sarebbe potuto stabilire il punto d’inizio della pratica intercalare. Ciò, tuttavia, non è 
dimostrabile su base documentaria, e in realtà è più plausibile che gli epagomeni abbiano semplicemente seguito 
l’arretramento del capodanno nel computo solare vago. In effetti, Al-Bīrūnī dà anche una seconda e diversa 
datazione per la supposta ultima intercalazione, all’epoca dello šāh sasanide Pērōz (459–484), nel Kitābu 'l-
qānūni 'l-masꜤūdyyi I, 10, e II, 3 (NIZĀMU 'D-DĪN 1954, ١٣٢–١٣١ ,٩١; BULGAKOV – ROZENFEL'D 1973, 116, 148). 
16 Nonostante, come indicato alla nota precedente, al-Bīrūnī citi due mesi intercalati all’epoca di Yazdgerd I (si 
confronti anche il resoconto in SACHAU 1878, ۴۵; SACHAU 1879, 55–56). 
17 BOYCE 2005, 20, evidenzia l’unicità dell’avvenimento, ma una diversa spiegazione, per cui nessun mese 
sarebbe stato effettivamente intercalato ma solo i nomi dei mesi stessi sarebbero stati applicati diversamente, è 
ricavabile dalle fonti citate in CRISTOFORETTI 2007, 45–48, 53–54. 
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per l’anno 500 AY (1131–1132)18. Questa sarebbe, dunque, la prima volta, ed in base ai dati 

successivi anche l’unica, in cui un mese sarebbe stato inserito nel calendario per mantenere 

quest’ultimo in corrispondenza con le stagioni. Come notato, inoltre, tale sistema avrebbe 

incontrato il favore solamente della futura comunità indiana e non, evidentemente di quella 

persiana, benché ciò non sia specificato da al-H̬araqī, che si limita ad indicare 

l’avvenimento19. La discrasia tra i calendari iraniano ed indiano comincerà ad essere oggetto 

di discussione solo nelle revāyāt neo-persiane scambiate tra le due comunità durante il XVII 

secolo, per essere pienamente affrontata soltanto a partire dalla metà del XVIII secolo, dando 

vita alle due (e in seguito tre) correnti dello zoroastrismo indiano distinte dal sistema di 

calcolo del tempo20. 

Per poter utilmente comparare le informazioni cronologiche fornite dal codice MK, ed in 

particolare dai suoi colofoni, si presenta di seguito lo schema coi nomi dei mesi e quello dei 

giorni nel computo zoroastriano21. Essi sono validi sia nel sistema di calcolo AY sia in quello 

AM, e sono stati mantenuti anche nel successivo calendario solare persiano riformato al tempo 

del sovrano selgiuchide Ǧalāl ad-Dawla Malikšāh22. Date espresse con nomi di giorno e mese, 

dunque, sono teoricamente convertibili in qualsivoglia dei tre sistemi, e solo l’indicazione del 

numero dell’anno permette di capire se il riferimento è al calendario zoroastriano o a quello 

selgiuchide, noto come ǧalālī o malikī23. 

Relativamente alle specifiche informazioni fornite da MK, come si vedrà, alcuni termini di 

non univoca spiegazione, quali wihēzagīg e kadīm, possono aiutare nel tentativo di distinguere 

l’anno calcolato alla maniera AY da quello AM, ed entrambi da altri sistemi. La grafia dei nomi 

                                                 
18 Testo e traduzione del passo in questione in CRISTOFORETTI 2007, 50, con riferimenti ai codici e bibliografici; 
si veda anche la traduzione effettuata da H. S. Taqizadeh riportata in CRISTOFORETTI 2010, 289, e la discussione 
in CRISTOFORETTI 2014, 148–151. 
19 CRISTOFORETTI 2007, 51. KARAKA 1884, 111, riporta la tradizione della comunità šenšāī indiana che aveva 
accolto questo computo in avanti di un mese: «The Shehenshais explained that the Zoroastrian religion 
acknowledged one month’s intercalation at the end of every one hundred and twenty years, and that, after the fall 
of the Persian empire, there was one such intercalation while they lived as fugitives in Khorassan, but that when 
they arrived in India the practice had not been continued». 
20 I problemi relativi alla storicità o meno dell’intercalazione fanno parte di una disputa secolare, strettamente 
intrecciata anche alla discussione sul supposto uso di due calendari diversi in epoca sasanide, uno intercalare 
fisso con le stagioni e l’altro mobile; fonti e considerazioni a favore o contro le varie possibilità sono 
consultabili, con bibliografia aggiuntiva e secondo l’ordine in cui ogni contributo è stato pubblicato, in: WEST 
1897, xxvii–xlvii; TAQIZADEH 1939a; TAQIZADEH 1939b; TAQIZADEH 1955; BICKERMAN 1967; BOYCE 1970; DE 

BLOIS 1996; BOYCE 2005; CRISTOFORETTI 2007; PANAINO 2012, 629; STERN 2012, 170–178. 
21 Un elenco dei nomi dei giorni e dei mesi è canonizzato dalla tradizione pahlavī in Bundahišn, Ia, 22–24/26–28 
(prima numerazione in base alla divisione del testo in ANKLESARIA 1956, 28–31, seconda numerazione in 
PAKZAD 2005, 33, e in AGOSTINI – THROPE 2020, 15). 
22 Anche di questo sistema di datazione esistono varianti elaborate nel corso dei secoli e talvolta ancora vive 
nella pratica locale di alcune comunità dell’altopiano iranico, tuttavia esse non saranno qui prese in 
considerazione, e con ǧalālī/malikī s’intenderà il calendario il cui inizio è fissato al 15 marzo 1079 / 19 
frawardīn 448 AY: discussione approfondita al riguardo già in IDELER 1826, 524–538; indicazioni e bibliografia 
di base in TAQIZADEH 1965; trattazione aggiornata sulla genesi di questo sistema cronologico in THOMANN 
2021, in particolare 214–221. 
23 Informazioni riguardo ai calendari locali iranici si possono trovare in DE BLOIS 2000a, 261–262, e in 
CRISTOFORETTI 2007, in particolare 62–71, con rimandi bibliografici. 
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di giorni e mesi in pahlavī è abbastanza uniforme nel codice; a differenza di altri manoscritti, 

inoltre, MK non conserva glosse con varianti in neo-persiano degli stessi. Non saranno 

indicati, invece, i singoli nomi degli epagomeni perché nessuna fonte è unanime nel 

tramandarli e nessuna data di MK ricade in uno di questi24. 

 

Nomi pahlavī dei mesi del calendario zoroastriano 
1) frawardīn 2) ardwahišt 3) hordād 4) tīr 5) amurdād 6) šahrewar 

7) mihr 8) ābān 9) ādur 10) day 11) wahman 12) spandarmad 

 

Nomi pahlavī dei giorni del calendario zoroastriano 
1) ohrmazd 8) day pad ādur 15) day pad mihr 23) day pad dēn 
2) wahman 9) ādur 16) mihr 24) dēn 
3) ardwahišt 10) ābān 17) srōš 25)  ard/ahlišwang 
4) šahrewar 11) xwaršēd 18) rašn 26) aštād 
5) spandarmad 12) māh 19) frawardīn 27) asmān 
6) hordād 13) tīr 20) wahrām 28) zāmyād 
7) amurdād 14) gōš 21) rām 29) māraspand 
  22) wād 30) anagrān 

 

Seguendo le indicazioni cronologiche indicate precedentemente, e convertendo i nomi di 

conseguenza, è possibile stabilire una corrispondenza tra le date di MK e quelle del calendario 

giuliano ed eventualmente anche gregoriano, benché quest’ultimo non sembri effettivamente 

appropriato per i riferimenti al XIV secolo forniti dal codice. Il computo di base sul quale si è 

operata la conversione è quello AY, proposto sia nella versione non intercalata sia in quella 

con l’aggiunta mensile testimoniata da al-H̬araqī, ma altre possibili corrispondenze sono 

segnalate nei casi più rilevanti. 

 

● La prima data nei colofoni di MK (74r, rr. 1–2) 

 

Equivalenze per l’anno 324 AY (28 marzo 955 – 26 marzo 956) 
1) frawardīn:  28 marzo 955 – 26 aprile 7) mihr:  24 settembre – 23 ottobre 
2) ardwahišt:  27 aprile – 26 maggio 8) ābān:  24 ottobre – 22 novembre 
3) hordād:  27 maggio – 25 giugno Epagomeni:  23, 24, 25, 26, 27 novembre 
4) tīr:   26 giugno – 25 luglio 9) ādur:   28 novembre – 27 dicembre 
5) amurdād:  26 luglio – 24 agosto 10) day:  28 dicembre 955 – 26 gennaio 956 
6) šahrewar:  25 agosto – 23 settembre 11) wahman:  27 gennaio – 25 febbraio 
 12) spandarmad: 26 febbraio – 26 marzo 

 

La conversione della formula cronologica del primo colofone datato di MK fornisce la 

seguente datazione giuliana: 
                                                 
24 Un elenco con le varianti è visibile in al-Bīrūnī, kitābu 'l-ʾāṯāri (SACHAU 1878, ۴٣–۴۴; SACHAU 1879, 53–54); 
grafia standard secondo il prospetto in MACKENZIE 1986, 142–143. 
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 pad māh wahman ī andar sāl sē-sad wīst čahār rōz day pad ādur; 

nel mese wahman durante l’anno 324, giorno day pad ādur; 

8° giorno, 11° mese, anno 955/956; 

3 febbraio 956. 

 

La corrispondenza più arretrata di cinque giorni col 29 gennaio 956, che era stata stabilita 

da B. T. Anklesaria descrivendo MK25, non è probabilmente corretta perché non tiene conto 

della posizione degli epagomeni dopo l’ottavo mese, che, come segnalato precedentemente, 

furono spostati alla fine del dodicesimo soltanto nell’anno 375 AY, quindi dopo il 324 AY del 

colofone. Maggiori precisazioni sullo stato del codice sono tuttavia necessarie. In primo 

luogo, il manoscritto MK non è completamente integro in questa sezione, avendo perso anche 

l’indicazione completa dell’anno. La collazione con SP (34v, r. 14) e T (W13, 59, rr. 7–8), 

entrambi discendenti di JJ, ovvero l’apografo conosciuto più antico di MK, mostra, 

comunque, che i due codici conservano la scrittura zRw ‹3–100›. Lo stesso West forniva due 

possibilità per la conversione della data: «8/11/324 Rasmi = 28 Feb. 956, but 8/11/624 = 15 

Dec. 1255 which is more likely» (W13, 59, nota alla r. 8). In questo appunto lo studioso 

inglese suggeriva implicitamente una correzione dell’anno affinché la data si avvicinasse a 

quella conservata nel colofone successivo, descritto nella prossima sezione. Oltre a 

contrastare con la testimonianza delle copie di MK, tuttavia, paleograficamente la scrittura per 

il numero 600, in pahlavī zRwbA ‹3–3–100›, richiederebbe anche più segni di quanti ne 

potrebbe contenere la lacuna nel foglio del manoscritto. Di notevole interesse è il termine 

«Rasmi» utilizzato da West per indicare il computo secondo il quale riteneva andasse 

convertita la data del colofone. Il lemma rasmī “tradizionale”, infatti, è uno degli appellativi 

con i quali si distingue ancora oggi la comunità zoroastriana indiana che nel XVIII secolo ha 

scelto di continuare a calcolare le date del proprio calendario con un mese di avanzamento 

rispetto al sistema iraniano26. In questo modo, dunque, si chiarisce che entrambe le 

equivalenze nell’appunto dell’erudito britannico sono un mese in avanti rispetto a quella qui 

fornita. Da esse andrebbero sottratti, inoltre, anche i cinque giorni epagomeni, che 

                                                 
25 PAHLTEX, 6; informazione raccolta anche in CERETI 2001, 176 nota 131. Anklesaria precisa, inoltre, che il suo 
computo non prevede, correttamente, il mese intercalare, e utilizza a questo scopo una specificazione relativa 
alla distinzione tra le due correnti zoroastriane divise da calendari differenti del suo tempo: «Supposing the 
month to be Kadimi» (PAHLTEX, 6, nota 1). Per il significato del termine «Kadimi» si legga più oltre nel testo e 
nella prossima nota. 
26 La distinzione tra rasmī/šenšāī e qadīmī/kadmi è attestata saldamente in India già nel XIX secolo; si veda 
KARAKA 1884, 105 nota 1: «The name Shehenshai means “imperial”, and that of Kadmi is derived from qadim, 
“ancient”, or qadam, (walking in) “the footsteps,” i.e. of one’s ancestors. The Shehenshais are also called Rasmi, 
derived from Rasm, “custom” – that is, according to the custom obtaining in India» e KARAKA 1884, 109: «The 
Kadmis computed their year fully one month in advance of the Shehenshais, […] whereas the new year of the 
Kadmis commences on the 19th of August, that of the Shehenshais begins on the 19th of September». 
Precisazioni in DARMESTETER 1892a, xii e xciv–xcvi; BOYCE 1979, 188–190; PANAINO 2012, 629; CANTERA 
2014, 170–171. 
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evidentemente West supponeva fossero situati dopo il dodicesimo mese, come vedeva fare al 

suo tempo, e non dopo l’ottavo, come le fonti segnalano per il X secolo. 

Ipotizzando che il testo possa sottendere altri sistemi cronologici, invece, si possono 

ottenere anche altri risultati. La prima e più plausibile corrispondenza alternativa è con l’era 

AM; in questo caso l’anno 324 AM corrisponderebbe al 344 AY, il cui inizio è il 23 marzo 975, 

e la data del mese wahman, giorno day pad ādur, anno 344 AY, sarebbe convertibile nel 29 

gennaio 97627. Una seconda eventualità, meno probabile della precedente ma comunque da 

tenere in considerazione vista l’assenza di indicazioni contrarie, porta a considerare il 

calendario solare riformato del califfo al-MuꜤtaḍid. In questo caso l’8 wahman 324 di al-

MuꜤtaḍid corrisponderebbe al 19 aprile 1219, alzando di circa 250 anni la data di 

composizione conservata da MK per questa sottoscrizione. 

Si può, infine, plausibilmente escludere l’uso del computo ǧalālī/malikī, sia nella sua 

versione originale sia in una delle diverse varianti riformate, poiché l’inizio di tale sistema di 

misurazione del tempo è troppo in avanti (15 marzo 1079 / 19 frawardīn 448 AY) affinché 

l’anno 324 calcolato in questo modo possa situarsi prima del XIV secolo, epoca in cui MK 

sarebbe stato copiato. Se si decidesse di accogliere questa conversione, infatti, si otterrebbe il 

1403, e sarebbe necessario ritenere, di conseguenza, che tutte le date successive nel codice 

siano espresse ugualmente in computo ǧalālī/malikī. La terminologia degli altri colofoni, 

tuttavia, non sembra portare verso questa soluzione. 

In conclusione, in mancanza di dati più specifici nel testo di questa prima sottoscrizione, 

non è possibile escludere categoricamente alcuna di queste conversioni alternative, se non 

eventualmente l’ultima; la prima presentata, invece, sembra maggiormente probabile anche 

alla luce delle numerose vicende dei calendari iranici. 

 

● La seconda data nei colofoni di MK (74r, rr. 8–10) 

 

Equivalenze per l’anno 691 AY (26 dicembre 1321 – 25 dicembre 1322) 
1) frawardīn:  26 dicembre 1321 – 24 gennaio 1322 7) mihr:   24 giugno – 23 luglio 
2) ardwahišt:  25 gennaio – 23 febbraio 8) ābān:  24 luglio – 22 agosto 
3) hordād:  24 febbraio – 25 marzo 9) ādur:   23 agosto – 21 settembre 
4) tīr:   26 marzo – 24 aprile 10) day:  22 settembre – 21 ottobre 
5) amurdād:  25 aprile – 24 maggio 11) wahman:  22 ottobre – 20 novembre 
6) šahrewar:  25 maggio – 23 giugno 12) spandarmad: 21 novembre – 20 dicembre 
 Epagomeni:  21, 22, 23, 24, 25 dicembre 

                                                 
27 Come precisato in PANAINO 2012, 622–623, 631–632, un riferimento al computo AM è rintracciabile 
specificamente nel termine pārsīg utilizzato da alcuni colofoni, tra i quali il più antico attestato sembrerebbe 
essere quello del codice K7. Purtroppo MK non data nessuna sottoscrizione secondo l’indicazione pārsīg, anche 
se essa è rintracciabile in K20, fogli 51r, r. 19 (in pahlavī), e 74r, rr. 16–17 (in neo-persiano arcaico), ovvero in 
un codice che presenta numerose affinità paleografiche con MK stesso (CHRISTENSEN 1931, 99, 145). Il lemma è 
impiegato anche per datare le risposte di Farrbay-Srōš nella revāyat attribuitagli (ANKLESARIA 1969b, 125); il 
testo di TD2 visibile in JAMASPASA et alii 1978, ٠٨۴ , r. 6, dà la formula sāl ī 357 ī pārsīg, che ben si accorda per 
corrispondenze cronologiche col 377 AY, ovvero il 1008/1009 (DE BLOIS 2003, 139). 
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In base alle informazioni ricavabili dal secondo colofone datato di MK si ottiene la data 

giuliana del seguente prospetto: 

 

 andar rōz xwaršēd māh šahrewar kadīm wihēzagīg sāl ī šaš-sad nawad ēk; 

durante il giorno xwaršēd, antico mese šahrewar mobile, anno 691; 

11° giorno, 6° mese, anno 1321/1322; 

4 luglio 1322. 

 

Questo colofone presenta maggiori difficoltà cronologiche rispetto al precedente, sia 

testuali, per l’uso di termini di complessa spiegazione, sia materiali, per l’inerente incertezza 

relativa all’effettivo impiego delle intercalazioni nel computo applicato dal copista. 

La data, infatti, è convertibile secondo il sistema AY direttamente nel 4 giugno 1322, 

tuttavia, tenendo in considerazione l’inserimento di un mese nel XII secolo segnalato da al-

H̬araqī ed effettivamente testimoniato dalle divergenze tra le comunità zoroastriane iraniche 

ed indiane, è molto probabile che l’equivalenza debba essere avanzata al 4 luglio 1322. 

Procedendo nello stesso modo ma utilizzando il computo AM, l’anno 691, identico al 711 

AY, fornirebbe il periodo 21 dicembre 1341 – 20 dicembre 1342, per cui la data diventerebbe 

il 30 maggio 1342 senza intercalazione, o il 29 giugno 1342 con il mese aggiuntivo. 

Per quanto riguarda altri sistemi di conversione, invece, si possono plausibilmente 

escludere i calendari di al-MuꜤtaḍid e quello ǧalālī/malikī, perché il loro punto di partenza più 

avanzato implicherebbe una datazione notevolmente più recente dell’indicazione cronologica, 

rispettivamente al XVI e al XVII secolo. 

Relativamente agli aspetti lessicali, comunque, il testo pone due interessanti questioni 

concernenti il significato da attribuire ai termini kadīm e wihēzagīg. 

Kadīm compare esclusivamente in questo colofone di MK, e non è utilizzato in nessuno 

degli altri manoscritti che conservano il nome del copista Mihrābān Kayhusraw. Il lemma 

stesso è verosimilmente un prestito dall’arabo قَديم qadīm “antico, vecchio, passato, 

precedente”, e si può probabilmente intendere come un tecnicismo da riferire ad una 

particolare procedura di calcolo, indeterminabile solo sulla base del testo ma comunque 

precedente ad un’altra, parimenti non specificata. Nel caso in cui, infatti, la voce fosse stata 

utilizzata semplicemente per indicare l’antichità generica del sistema scelto, allora si sarebbe 

potuto incontrare un equivalente pahlavī come mēh “maggiore, più anziano” o pīr “vecchio, 

antico”; la locuzione, dunque, potrebbe essere derivata direttamente dalla terminologia 

calendariale ed astronomica araba, possibilmente successiva all’introduzione del computo 

ǧalālī/malikī. Il termine qadīm, infatti, fu introdotto in tale occasione proprio per definire tutti 

i sistemi precedenti, compresi quelli zoroastriani e quello di al-MuꜤtaḍid, senza distinzioni 
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rispetto alle peculiarità di ciascun tipo28. Significativamente, d’altronde, quando la disputa 

della kabīsa tra i pārsī produsse la scissione della comunità zoroastriana indiana nel XVIII 

secolo, coloro che scelsero di seguire il calendario iranico arretrato di un mese, ritenuto più 

valido perché maggiormente antico, decisero di definirsi proprio come qadīmī29. Il riferimento 

del colofone, ad ogni modo, non può essere collegato a quest’ultimo avvenimento perché il 

codice, basandosi anche sui dati non esclusivamente testuali, è verosimilmente precedente 

all’epoca della diatriba. Seguendo quest’impostazione terminologica, comunque, una delle 

interpretazioni possibili di qadīm potrebbe essere quella di indicare un calendario non 

ǧalālī/malikī, tuttavia il testo non consente di capire se tale computo sia AY o AM, ed in 

entrambi i casi se con o senza mese intercalare. Il fatto che il lemma non sia attestato in altri 

contesti computazionali pahlavī potrebbe essere ascrivibile alla non necessità di specificare 

frequentemente questa distinzione in India, dove probabilmente i calendari riformati non 

erano usati così diffusamente come nelle terre iraniche. 

Se kadīm marca effettivamente una distinzione di precedenza tra due sistemi di calcolo, 

benché non specificabili solo sulla base della testimonianza del colofone, allora diventa 

necessario stabilire quale sia l’eventuale punto di confronto. La spiegazione concettualmente 

più semplice, basata su di un’interpretazione letterale del termine, porterebbe a considerare il 

lemma come un riferimento al computo AY, inteso come punto di partenza più antico rispetto 

a quello AM, che in effetti inizia vent’anni dopo l’AY. Se così fosse, tuttavia, il termine 

dovrebbe apparire con una frequenza molto maggiore nei colofoni non esplicitamente datati 

con formule quali pārsīg o «dopo l’anno venti del sovrano Yazdgerd» e simili. Questa 

incongruenza, dunque, unita alla scarsità di informazioni testuali specifiche, non permette 

purtroppo di esprimersi con sicurezza su tale evenienza. Un’altra possibile interpretazione, 

sebbene più circostanziale, potrebbe essere quella di legare il termine ad un cambiamento 

interno al sistema zoroastriano di conteggio, riferendolo allo spostamento dei giorni 

epagomeni dalla fine dell’ottavo mese a dopo il dodicesimo, avvenuta, come indicato, agli 

inizi dell’XI secolo. In questo modo kadīm indicherebbe semplicemente un calendario con gli 

epagomeni dopo l’ottavo mese, ovvero calcolato alla maniera ‘antica’30. Che ciò non sia 

probabile, tuttavia, lo proverebbe l’epoca di redazione stessa del codice. Sia usando il 

computo AY sia impiegando quello AM, infatti, il colofone testimonierebbe una data di 

realizzazione distante più di tre secoli dall’introduzione della modifica agli epagomeni. Il 

                                                 
28 IDELER 1826, 526–527, in particolare 527: «So kommt also die Form der Monate mit der alten persischen 
überein. Auch ihre Namen behielt man bei. Zum Unterschiede fügt man denselben die Wörter قديم kadîm, alt, und 
 dschelâli bei, z.B. Ferwerdînmâhi kadîm und dschelâli». Si vedano anche testi e traduzioni in THOMANN جلالي
2021, 233–237. 
29 KARAKA 1884, 105; BOYCE 1979, 189. 
30 CRISTOFORETTI 2007, 57, indica una corrispondenza «Qadīmī calendar (= Yazdgardī calendar post 1006)», ma 
il riferimento dell’autore è evidentemente all’uso del termine dopo l’inizio della disputa della kabīsa. Un 
calendario successivo al 1006, nell’economia dei colofoni di MK, infatti, dovrebbe essere considerato recente 
piuttosto che antico, e potrebbe essere qualificato in quest’ultimo modo solo in riferimento ad un’altra 
innovazione più tarda, anche se di poco, come quella ǧalālī/malikī del 1079. 
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copista, in effetti, avrebbe potuto utilizzare un sistema specificamente arcaizzante, ma la 

mancanza di kadīm nell’ultima sottoscrizione alla fine del manoscritto rende quest’ultima 

eventualità abbastanza remota. Infine, bisogna notare che sintatticamente la posizione del 

lemma all’interno della frase sembra riferirlo non tanto all’intero anno quanto al nome del 

mese, che sarebbe dunque uno šahrewar ‘antico’. Questo fatto si può interpretare alla luce 

della mobilità del calendario zoroastriano rispetto all’andamento delle stagioni; un cambio nel 

paradigma del conteggio dei mesi, infatti, potrebbe aver imposto la ricerca di corrispondenze 

tra periodi omonimi, relativi, tuttavia, a posizioni diverse nell’anno. In questo senso, quindi, il 

‘vecchio’ šahrewar potrebbe corrispondere ad un ‘nuovo’ mese con nome diverso, per 

esempio ad un ‘nuovo’ mihr, ma posizionato nello stesso punto dell’anno in un computo 

differente31. Quest’ultima eventualità, dunque, potrebbe indicare che kadīm avesse 

originariamente la funzione di distinguere un mese con lo stesso nome rispetto a due 

calendari, uno intercalato e l’altro no, in uso nello stesso periodo. Una tale interpretazione si 

può legare concettualmente, inoltre, col significato del termine successivo, wihēzagīg. 

Il sostantivo wihēzag, di cui wihēzagīg è la forma aggettivale, ha ricevuto diverse 

traduzioni ed interpretazioni nel corso del tempo32, ma l’analisi del suo significato si 

accompagna proficuamente anche allo studio delle testimonianze manoscritte. In MK, e negli 

altri codici che conservano colofoni col nome di Mihrābān Kayhusraw, tale lemma è scritto 

nella maggior parte dei casi kPEA_n ‹whyck›. La forma è omografa a quella della parola wēzag 

“parte, quota, sorte, sorteggio”, che necessita di una traslitterazione differente come ‹wʾyck›, 

ma per il suo senso quest’ultima non sembra ben accordarsi col contesto dei brani in cui si 

troverebbe33. Un’altra realizzazione, meno comune anche se presente in effetti proprio 

nell’ultimo colofone di MK, prevede, invece, la grafia kPEDx_n ‹wʾhyck›. Generalmente, 

entrambe queste attestazioni sono considerate alternative scorrette della forma canonizzata dai 

lessici kPEDEn ‹wyhyck› wihēzag “movimento, progressione”, e solo per estensione 

“intercalazione”34. Una considerazione fonetica sulle forme kPEA_n ‹whyck› e qkPEA_n 

‹whyckyk›, in effetti, può aiutare ad avvicinarsi a questa soluzione, il cui significato appare 

più in linea con i concetti espressi dalle sottoscrizioni. Le trascrizioni come wihēzag e 

wihēzagīg, infatti, si possono ottenere senza emendazioni dai lemmi testimoniati 

materialmente notando che la [i] mediana in pahlavī non è necessariamente marcata da un 

                                                 
31 Questa sarebbe la conseguenza implicita nella formulazione di IDELER 1826, 527, citata supra alla nota 27. 
32 WEST 1897, xlv, ne proponeva una derivazione da weh “buono”. B. T. Anklesaria (PAHLTEX, 6–7) traduce il 
lemma con «ecclesiastical», riferendolo alternativamente all’anno o al mese. Successivamente H. S. Nyberg 
considerava una diversa lettura e un’origine dalla radice di un verbo di movimento (NYBERG 1964, ١٥٥–١٥٤, s.v. 
vihēc- e derivati; NYBERG 1974, 211–212, s.vv. vihēž- e vihēžak), interpretazione accolta in seguito da D. N. 
MacKenzie, anche se con una trascrizione leggermente diversa (MACKENZIE 1986, 90–91, 191), che è quella qui 
preferita. 
33 MACKENZIE 1986, xxiv (nella sezione Addenda et corrigenda, modificando una precedente lettura nāyīzag). 
34 Per l’etimologia della radice indo-iranica si veda CHEUNG 2007, 413–414, s.v. *u̯aiǰ. La grafia di riferimento 
per wihēzag e wihēzagīg è visibile, per esempio, in Bundahišn XXV, 3, e XXV, 13 (varianti manoscritte riportate 
in PAKZAD 2005, 284 nota 18, 285 nota 20, 288 note 95 e 97) e in Dēnkard III, 419 (MENASCE 1973, 374; 
MADAN 1911, 402, r. 5; DRESDEN 1966, 313, r. 14). 
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segno, e che la [ē] interconsonantica è in genere resa dal solo elemento ‹y›. In questo modo le 

due occorrenze potrebbero essere legittimamente accolte tra le varianti ‘sintetiche’ di kPEDEn 

‹wyhyck› wihēzag, portando ad un senso migliore della frase. Per quanto riguarda la peculiare 

composizione di kPEDx_n ‹wʾhyck›, invece, paleograficamente non sarebbe impossibile 

ritenerla una realizzazione poco accorta, per kPEA_n ‹whyck› o kPEDEn ‹wyhyck›, riconducibile 

alla trascrizione wihēzag ipotizzando un errore nella scrittura del gruppo DE- ‹-yh›, vergato 

come Dx- ‹-ʾh›. La frequenza predominante di kPEA_n ‹whyck› su kPEDEn ‹wyhyck›, comunque, 

sembra indicare che la prima forma possa effettivamente essere il termine usuale nel pahlavī 

dei colofoni qui studiati, anche in base alle seguenti occorrenze: 

 

 kPEA_n ‹whyck› compare due volte in K5 (326v, rr. 1 e 6)35 e una in J2 (385v, r. 7, 

contando le righe compresa l’intestazione sopra al numero del foglio)36. L4 non 

conserva più le carte coi colofoni, ma le sue copie Bh11 (278r, r. 3) ed E10 (167r, r. 

11) testimoniano la forma kPEA_n37. MK (74r, r. 9) conserva visibilmente solo una parte 

del termine in questione, ovvero proprio kPEA_n, ma in origine aveva probabilmente la 

forma aggettivale qkPEA_n ‹whyckyk›, pienamente riportata da SP (35r, r. 2) e 

confermata anche dalla lettura di West (W13, 59, r. 12). 

 

 kPEDx_n ‹wʾhyck› era usato originariamente in MK (160r, r. 5, si veda infra al 

riguardo), ma oggi non è più conservato a causa di un importante danno al foglio; la 

sua presenza, tuttavia, è ricostruibile con buona approssimazione grazie a SP (75r, r. 

11) e T (W13, 99, r. 3). La stessa forma kPEDx_n, comunque, è chiaramente leggibile 

anche in K1 (339r, r. 5), nella frase iniziale del colofone relativo alla copia di Rostam 

di Mihrābān di Marzbān38. 

 

Da questa disamina appare evidente che nelle sottoscrizioni dei codici legati alla figura di 

Mihrābān Kayhusraw la forma kPEA_n ‹whyck›, con la variante kPEDxn ‹wʾhyck›, compare di 

preferenza al posto della realizzazione canonica kPEDEn ‹wyhyck›. L’accostamento con wēzag, 

pur se immediatamente riscontrabile sul piano materiale, non fornisce una buona 

corrispondenza per il significato, mentre un’equivalenza con wihēzag necessiterebbe di 

                                                 
35 BARR 1939, 216. 
36 MILLS 1893, 770. 
37 Due colofoni di una terza copia di L4, nota come Pt2 secondo il prospetto in GELDNER 1896, xii, sono visibili 
in SANJANA 1895, xlv–xlvi, che nello stabilire il testo del widēvdād applica la sigla PB a tale manoscritto. Nella 
prima sottoscrizione (SANJANA 1895, xlv, r. 7) si ritrova il lemma in questione, scritto kPEA_n ‹whyck› come in 
Bh11 ed E10. Purtroppo non si hanno più notizie precise del codice Pt2/PB dalla fine del XIX secolo, e non ne è 
nota attualmente la posizione. 
38 BARR 1942, 290. 



471 
 

un’interpretazione specifica della grafia, anche se il significato che si ottiene in tal modo 

appare indubbiamente migliore. 

Per risolvere questa eventuale discrasia sono possibili varie opzioni. La prima, finora 

generalmente adottata, consisterebbe nel ritenere degli errori di scrittura o copiatura tutte le 

forme divergenti da quella accolta dai lessici, e normalizzare di conseguenza: in questo modo, 

tuttavia, si perderebbero importanti informazioni paleografiche, concentrando eccessivamente 

la discussione testuale sul significato da attribuire al termine più che sulla sua reale economia 

nel brano e sulle possibili motivazioni del suo impiego. Un’altra possibilità, più sensibile alla 

problematica, potrebbe essere quella di riconoscere che la grafia effettiva sui manoscritti non 

è necessariamente quella adottata dai manuali, ma che il termine va ricondotto comunque a 

wihēzag per esclusione di altri significati plausibili. Una terza eventualità, più radicale, 

consisterebbe nel sospendere il giudizio, evitando di riportare il termine ad un altro già noto a 

causa di una mancata corrispondenza di forma e significato, contestualmente mantenendo la 

questione in sospeso in attesa di trovare riscontri migliori nei codici. Probabilmente la 

soluzione per ora ottimale è una combinazione di quelle elencate, e cioè, continuando a 

ricercare maggiori parallelismi, si può considerare kPEA_n ‹whyck› una scrittura corretta per 

wihēzag sulla base del significato suggerito dal contesto e di una determinata interpretazione 

fonetica, con le alternative kPEDxn ‹wʾhyck› e kPEDEn ‹wyhyck› ugualmente riconducibili allo 

stesso lemma indicante movimento39. 

Data questa base teorica, dunque, è possibile passare ad analizzare il significato specifico 

che può essere attribuito a wihēzag e wihēzagīg nel contesto delle indicazioni di datazione dei 

colofoni. 

Innanzitutto, il termine, data la sua posizione sempre successiva al nome del mese ed 

immediatamente precedente all’indicazione dell’anno, può ritenersi ragionevolmente legato al 

mese stesso, piuttosto che caratterizzare l’intero anno40. Accogliendo il significato di 

“movimento” o “progressione” per il sostantivo ne conseguirebbe uno come “mobile” o 

“avanzato” per l’aggettivo41, senza, tuttavia, restringere necessariamente in ogni caso il 

campo semantico con una specializzazione quale “intercalazione” ed “intercalare”, anche se i 

                                                 
39 NYBERG 1974, 211, s.v. vihēž- notava già la variabilità della scrittura parlando di «well known alternation of 
intervocalic -h- and -y-». La comparazione col medio-persiano manicheo può venire in aiuto per chiarire la 
correttezza delle diverse varianti grafiche; in tale scrittura, infatti, si avrebbe la forma verbale whyz-, come 
riportato in MACKENZIE 1986, 90, s.v. wihēz-, e in CHEUNG 2007, 413. 
40 Purtroppo, stante la costante mancanza della particella i ‹Y› ī di eżāfe, la posizione tra mese ed anno risulta 
ambigua; in neo-persiano, tuttavia, la catena di termini aggettivali che segue un sostantivo è generalmente riferita 
a quest’ultimo e non al nome seguente. Bisogna notare, comunque, a supporto della scrittura ‘difettiva’ del 
pahlavī, che anche in neo-persiano l’eżāfe non è sempre scritta pienamente, mutuando un proprio segno 
distintivo solo dopo parole terminanti in vocale; è plausibile, dunque, che la realizzazione grafica in MK oscilli 
tra conservazione ed innovazione, talvolta seguendo la prassi neo-persiana, e ometta l’eżāfe in casi come questi. 
41 CHEUNG 2007, 413–414, suggerisce che la radice in questione possa avere due significati diversi, uno più 
generale come “muovere”, ed un altro più specifico come “scuotere, ruotare”. 
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termini possono comunque assumere tali significati42. La dicitura in questione, inoltre, è 

applicata nei colofoni indifferentemente a qualsiasi nome di mensilità citata, ed è abbastanza 

improbabile che sottoscrizioni recanti lo stesso anno di composizione possano considerare 

intercalari tutti i dodici mesi; per questo motivo, dunque, si può escludere che i riferimenti 

siano ad interi anni aggiuntivi. 

Attenendosi ai significati di base, allora, il sostantivo wihēzag si può tradurre 

semplicemente con “movimento”, e l’aggettivo corrispondente, wihēzagīg, con “mobile”. In 

questo modo i lemmi potrebbero essere considerati come un riferimento allo spostamento del 

mese così designato rispetto al corso dell’anno, proprio perché il calendario zoroastriano non 

è fisso rispetto alle stagioni, e servire, in senso lato, a distinguere il computo vago mazdeo da 

quello stabilizzato di un altro sistema, quale, per esempio, il ǧalālī/malikī. 

La combinazione dei due termini kadīm e wihēzagīg in questo colofone, infine, rimane 

unica e peculiare. Finora non è stato possibile rintracciare paralleli in altre sottoscrizioni da 

codici diversi, tuttavia si possono comunque segnalare alcune caratteristiche particolari nel 

loro uso. Entrambi sembrano qualificare specificamente il mese, piuttosto che l’anno, che in 

tal modo è definito contestualmente come “antico” e “mobile”, accogliendo le derivazioni 

etimologiche proposte precedentemente. Tutte e due le designazioni, sotto angolature diverse, 

potrebbero servire a distinguere il calendario zoroastriano dagli altri in uso all’epoca, 

probabilmente differenziando il computo AY, e possibilmente anche quello AM, dal sistema 

ǧalālī/malikī o dalle ere indiane. La prima dicitura riguarderebbe la temporalità in senso 

assoluto, indicando una precedenza o una maggior anzianità nell’uso, la seconda, invece, 

evidenzierebbe la temporalità relativa, specificando che il riferimento cronologico in cui il 

mese è inserito potrebbe aver subito una modifica rispetto al suo punto di partenza stagionale 

originario, quindi potendo segnalare anche l’applicazione di un’intercalazione. 

Secondo quest’interpretazione, allora, i termini avrebbero potuto convogliare significati 

talmente simili da poter indurre lo scriba a decidere che uno dei due non fosse più necessario 

per chiarire la data; ciò potrebbe spiegare, eventualmente, il motivo per cui alla fine del 

codice, come si vedrà, è usato solamente wihēzag, accolto forse perché già impiegato in altri 

autorevoli testi pahlavī43. Kadīm, conseguentemente, potrebbe essere stato considerato 

                                                 
42 Nel primo quesito della revāyat di Farrbay-Srōš, citato supra alla nota 12, probabilmente il senso del lemma 
wihēzag è semplicemente “spostamento”, come sotteso da DE BLOIS 2003, 140, 143, piuttosto che 
“intercalazione”, come traduce ANKLESARIA 1969b, 124. 
43 Le attestazioni principali sono esaminate in DE BLOIS 1996, 42–45, riportando passi dal Wizīdagīhā ī 
Zādspram, dal Dēnkard e dal Bundahišn. Nello specifico, Bundahišn XXV, 12–13, utilizza il termine wihēzagīg 
proprio in connessione coi nomi dei mesi, anche se nel brano citato il lemma sembra riferirsi maggiormente alla 
tematica dell’intercalazione astronomica effettiva, come notato in DE BLOIS 1996, 44: «It is quite clear that the 
author […] must consequently use special (real or notional) wihēzagīg months, i.e. months whose position in the 
tropical year is fixed through intercalation». Da notare, tuttavia, che in Bundahišn XVa, 10, il contesto in cui è 
usata la dicitura wihēzagīg porta lo studioso a ipotizzare: «In this case, one could ask whether the so-called 
wihēzagīg months are, at least in this passage, nothing other than the months of the Jalālī calendar (introduced in 
1079)» (DE BLOIS 1996, 45; per questo brano la traduzione di wihēzagīg in ANKLESARIA 1956, 145, è 
«ecclesiastical», mentre AGOSTINI – THROPE 2020, 85, usano «intercalary»). 
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ridondante, o in quanto tecnicismo mutuato dalla terminologia araba oppure semplicemente 

perché ritenuto sinonimo di un computo standard come quello AY. In ultima analisi, dunque, i 

termini kadīm e wihēzagīg sembrano riportare indicazioni riferibili al nome del mese atte ad 

escludere un computo non mobile e non zoroastriano, ma oltre a ciò è difficile assegnar loro 

un significato incontestabile. 

Date le precedenti considerazioni, infine, la data del 4 giugno 1322 ricavabile per questo 

colofone è il risultato della conversione matematica diretta secondo il calendario AY non 

intercalato e con gli epagomeni dopo il dodicesimo mese. Tuttavia, la possibilità che il copista 

utilizzasse il computo con l’aggiunta di un mese è consistente e non può essere tralasciata: il 

risultato più probabile, dunque darebbe il 4 luglio 1322. 

L’uso dell’era AM, invece, non è determinabile solamente sulla base dei dati testuali a 

disposizione, e per questo motivo, benché meno plausibile per l’assenza di terminologia 

specifica, non si può escludere a priori. Se scelto per questa sottoscrizione, comunque, tale 

sistema di calcolo dovrebbe essere applicato, per necessaria coerenza interna, anche a tutte le 

altre date del codice legate all’operato di Mihrābān Kayhusraw; ad ogni modo, la conversione 

di questa specifica data darebbe il 30 maggio 1342 o il 29 giugno dello stesso anno, 

aggiungendo il mese intercalare. 

 

● La terza data nei colofoni di MK (160r, rr. 4–5) 
 

Equivalenze per l’anno 691 AY (26 dicembre 1321 – 25 dicembre 1322) 
1) frawardīn: 26 dicembre 1321 – 24 gennaio 1322 7) mihr:  24 giugno – 23 luglio 
2) ardwahišt: 25 gennaio – 23 febbraio 8) ābān:  24 luglio – 22 agosto 
3) hordād: 24 febbraio – 25 marzo 9) ādur:   23 agosto – 21 settembre 
4) tīr:  26 marzo – 24 aprile 10) day:  22 settembre – 21 ottobre 
5) amurdād: 25 aprile – 24 maggio 11) wahman: 22 ottobre – 20 novembre 
6) šahrewar: 25 maggio – 23 giugno 12) spandarmad: 21 novembre – 20 dicembre 
 Epagomeni:  21, 22, 23, 24, 25 dicembre 

 

Il prospetto delle corrispondenze per l’anno 691 AY è lo stesso presentato per la data al 

foglio 74r, rr. 8–10, tuttavia giorno e mese differiscono, fornendo la seguente equivalenza: 

 

 andar rōz frawardīn ud māh ādur wihēzag abar sāl šaš-sad nawad ēk; 

durante il giorno frawardīn, mese ādur mobile, anno 691; 

19° giorno, 9° mese, anno 1321/1322; 

10 ottobre 1322. 

 

A causa dei danni subiti dal foglio 160r una parte del colofone ricade oggi in una lacuna 

che oblitera il nome del mese ed il termine successivo wihēzag. Per ricostruire la parte non più 

visibile si è fatto ricorso, quindi, alla lezione di SP (75r, r. 11) e alla collazione di West col 
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codice T (W13, 99, rr. 3–4). In MK, inoltre, il numero della decade del secolo, ovvero 90, in 

un primo tempo omesso, è stato aggiunto dallo scriba nello spazio tra le linee 4 e 5 

inserendolo sopra al numero delle unità dell’anno, scritto col termine corrispondente ēk “uno” 

invece che in simboli. La grafia per wihēzag, testimoniata da SP e T concordemente, è kPEDxn 

‹wʾhyck›, ed è una delle due sole attestazioni di questa forma nei colofoni noti di Mihrābān 

Kayhusraw, l’altra essendo quella conservata in K1 al foglio 339r, r. 5 (si vedano le 

indicazioni bibliografiche in merito date supra). 

L’anno di questo terzo colofone analizzato è lo stesso indicato nel secondo, ovvero il 691. 

Facendo uso, come base di partenza, del computo AY con gli epagomeni dopo il dodicesimo 

mese, quindi, si verifica nuovamente l’equivalenza col periodo giuliano 26 dicembre 1321 – 

25 dicembre 1322. In questo modo il giorno diciannovesimo del nono mese dell’anno 691 AY 

non intercalato avrebbe un corrispettivo nel 10 settembre 1322, ma accogliendo l’aggiunta di 

un mese, sul modello del computo per la sottoscrizione precedente, si ricaverebbe il 10 

ottobre 1322 qui preferito44. 

Applicando il sistema di calcolo AM, invece, si otterrebbe parimenti la corrispondenza del 

691 AM con il 711 AY, e la nuova data sarebbe il 5 settembre 1342 o il 5 ottobre dello stesso 

anno, aggiungendo un mese. 

Per gli stessi motivi di coerenza interna citati precedentemente, inoltre, è possibile 

escludere i calendari di al-MuꜤtaḍid e quelli ǧalālī/malikī. 

Infine, l’uso del termine wihēzag nel colofone, come già evidenziato, potrebbe indicare una 

maggior plausibilità del computo vago con intercalazione, benché la preferenza per la forma 

sostantivale su quella aggettivale rimanga inspiegabile su basi testuali. 

L’assenza della dicitura kadīm, destinata a non ricomparire in altre attestazioni 

cronologiche relative a Mihrābān, è forse attribuibile ad un atto materiale del copista, ma non 

è possibile stabilire con certezza se ciò sia avvenuto a causa di un’omissione inavvertita o 

della volontà di semplificare il passaggio. 

 

● La data conservata nel Paymānag ī kadag-xwadāyīh (143v, rr. 7–10) 
 

Il foglio 143v è stato integrato nelle parti lacunose con il codice SP (65v, r. 15 – 66r, r. 1) e 

con la collazione di West dai manoscritti DP e T (W13, 81, rr. 3–5). 

Il testo conserva un’indicazione cronologica ricopiata da un contratto di matrimonio scelto 

come modello ideale di correttezza giuridica e amministrativa, quindi la formulazione della 

data dovrebbe accompagnarsi con ragionevole sicurezza ad un uso effettivamente vivo, e non 

eccessivamente distante dal momento di composizione del modello da cui il manoscritto MK 

                                                 
44 Questa data è fornita anche da B. T. Anklesaria (PAHLTEX, 7–8), specificando, appunto, che il computo 
accoglie l’intercalazione: «considering the month given to be Shehenshâhî» (PAHLTEX, 8). 
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è tratto45. La trascrizione della sezione con la data, comprensiva delle segnalazioni di 

integrazione e cambio di riga in MK, è la seguente: andar māh wahman ī sāl 600 20 [7] | ī pas 

az sāl ī 20 ōy [bay yazdgerd] | šāhān šāh šahr[āhrān nāf ī ōy] | bay abarwēz husr[aw šāhān 

šāh] | ohrmazdān frāz n[azdist rōz ī day pad] | mihr. 

Considerate le chiare indicazioni cronologiche della formulazione nel testo, si è inteso il 

computo AM come quello specifico da cui partire. Secondo questo calendario, l’anno 627 AM 

menzionato dal contratto corrisponderebbe al 647 AY, ovvero al periodo giuliano 6 gennaio 

1278 – 5 gennaio 1279. Gli epagomeni sono posizionati dopo il dodicesimo mese e 

l’intercalazione mensile ricordata da al-H̬araqī può essere presa in considerazione anche in 

questo caso. 

 

Equivalenze per l’anno 647 AY (6 gennaio 1278 – 5 gennaio 1279) 
1) frawardīn:  6 gennaio 1278 – 4 febbraio 7) mihr:   5 luglio – 3 agosto 
2) ardwahišt:  5 febbraio – 6 marzo 8) ābān:  4 agosto – 2 settembre 
3) hordād: 7 marzo – 5 aprile 9) ādur:   3 settembre – 2 ottobre 
4) tīr:  6 aprile – 5 maggio 10) day:  3 ottobre – 1 novembre 
5) amurdād: 6 maggio – 4 giugno 11) wahman: 2 novembre – 1 dicembre 
6) šahrewar: 5 giugno – 4 luglio 12) spandarmad: 2 dicembre – 31 dicembre 1278 
 Epagomeni:  1, 2, 3, 4, 5 gennaio 1279 

 

Seguendo lo schema proposto si ottengono le seguenti corrispondenze: 

 

 andar māh wahman ī sāl 600 20 7 ī pas az sāl ī 20 ōy bay yazdgerd šāhān šāh 

šahrāhrān nāf ī ōy bay abarwēz husraw šāhān šāh ohrmazdān frāz nazdist rōz ī day 

pad mihr; 

durante il mese wahman dell’anno 627 dopo l’anno 20 del sovrano Yazdgerd, Re dei 

Re, figlio di Šāhryār, della famiglia del sovrano Husraw il Vittorioso, Re dei Re, figlio 

di Hormazd, all’inizio del giorno di day pad mihr; 

15° giorno, 11° mese, anno 1278; 

16 novembre 127846. 

 

La terminologia di questa nota cronologica è particolarmente interessante. A parte 

l’indicazione necessaria del nome del giorno e del mese, tutti gli altri parametri cronologici 

differiscono da quelli dei colofoni di MK. 

Il primo elemento dato dal testo è il nome del mese, che non è corredato di alcun 

appellativo, né kadīm né wihēzagīg né pārsīg. 

                                                 
45 Il foglio di MK con la datazione qui discussa è visibile in fac simile in MACUCH 2007, 185, con trascrizione 
(184) e traduzione (190) corrispondenti; le ultime due anche in PANAINO 2012, 628. 
46 Similmente in MACUCH 2007, 183, con ulteriori rimandi bibliografici. 
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L’anno, invece, è lungamente qualificato sia dall’indispensabile sequenza numerica sia dai 

riferimenti temporali ai sovrani sasanidi, probabilmente per garantire l’accuratezza e 

l’incontestabilità del contratto di matrimonio seguente. 

La specificazione del punto di partenza del computo è chiara: nell’anno 627 dopo l’anno 

20 del sovrano Yazdgerd, cioè nel 627 AM, ovvero il 647 AY. Lo stesso Yazdgerd è 

identificato a scanso di equivoci ed omonimie dai riferimenti al padre Šāhryār (parzialmente 

in lacuna ma ricostruito grazie a DP, e peculiarmente scritto rDxnnTef ‹štr'hʾl› piuttosto che 

rDEnnTef ‹štr'dʾl›, con la stessa discrasia nell’uso del gruppo Dx- ‹-ʾh› già notata per kPEDx_n 

‹wʾhyck› rispetto a kPEDEn ‹wyhyck› wihēzag), e all’avo Husraw (nome oggi solo in parte 

conservato, ma ancora pienamente leggibile da parte di West), permettendo di concludere che 

si tratta di Yazdgerd III (632–651), e che quindi l’era di riferimento è quella a partire dal 

primo anno dopo la sua morte, come chiaramente indicato dal testo: «dopo l’anno 20...». 

Il numero dell’anno è scritto in maniera precisa, e solo i segni terminali sono obliterati 

dalla lacuna nel foglio; da quanto ancora conservato nella collazione di West, che leggeva 

ancora quasi per intero la riga su MK, comunque, le sue parti costitutive appaiono separate, 

come usuale in pahlavī, in centinaia, decine e unità. 

Di notevole interesse è la presenza di un elemento grafico simile all’eżāfe nel passo 

successivo con l’inizio dell’indicazione sul computo AM, ovvero la frase sāl ī 20 ōy bay 

yazdgerd. La grafia in MK è , dove la particella in questione è inserita quasi in apice 

rispetto al segno delle decine  ‹20› wīst “venti”; secondo la collazione di West questo stesso 

segno  era utilizzato anche tra quelli delle decine e delle unità nella riga precedente col 

numero dell’anno, ma in MK oggi il punto in questione non è più conservato. SP (65v, r. 15), 

tuttavia, evidenzia tutti i connettori di tale tipo nel passo utilizzando degli specifici tratti, di 

dimensioni più minute, di fianco alle parti del discorso cui si riferiscono. Ad ogni modo, su 

MK è ancora visibile lo spazio tra i due termini  e  che, invece, tende a sparire in 

realizzazioni meno posate e a determinare una fusione tra i due elementi. Tale accostamento 

ha portato, in studi precedenti, ad ipotizzare talvolta, soprattutto nella scrittura numerica 

dell’anno, che la forma unita iL costituisse una tachigrafia per il numerale ‹30› sīh “trenta”, 

altrimenti scritto UR o #R , cioè ‹20–10›47. La realizzazione in MK, invece, è chiaramente 

interpretabile con due segni distinti, pur se più ravvicinati dell’usuale. Sembrano, quindi, 

molto poche le probabilità che l’anno possa leggersi 637 né, a maggior ragione, che si possa 
                                                 
47 Una situazione simile si ritrova nel colofone del manoscritto K7 (foglio 107r, r. 15); a questo proposito BARR 
1944 (xii, nota 1) riporta: «There can hardly be any doubt however, that il, if right, must be interpreted as XX + 
X», in ciò seguito anche da PANAINO 2012, 619. In effetti, nonostante l’icasticità dell’affermazione di K. Barr, i 
due segni possono essere interpretati senza difficoltà anche come si propone nel testo, e questa è anche la scelta 
preferita da WESTERGAARD 1852–1854, 13, da GELDNER 1896, vii, e da WEST 1896–1904, 87 (che riporta 
l’indicazione convertita dell’anno zoroastriano in anno giuliano). Da notare, inoltre, che il colofone di K7 posto 
tra i fogli 104r, r. 15 – 104v, r. 3, non riporta un’indicazione cronologica, come invece segnalato in PANAINO 
2012, 613, ma solo un’avvertenza sul completamento dei testi precedenti; se ne fornisce di seguito la trascrizione 
e la traduzione: frazaft pad drōd ud šādīh | ēn nērangīhā wahrām ud | srōš ayār paččēn nibišt | kē-š ruwān-
ahlawīh bawād «Completati in salute e felicità questi nērang di Wahrām e del benevolo Srōš. Colui che scrisse 
questa copia sia degno di un’anima immortale». 
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intendere «dopo l’anno 30 del sovrano Yazdgerd», una locuzione che non pare aver altri 

paralleli nelle indicazioni cronologiche dei manoscritti. Altri due esempi relativi ad un 

impiego simile della stessa grafia del gruppo qui analizzato si riscontrano sempre in MK, ai 

fogli 73v, r. 1, nell’incipit del Nihišn ī tis ī gētīy, dove si ha , e 74r, r. 2, nella parte 

conservata della data del primo colofone, dove è visibile . In entrambi i casi queste 

realizzazioni sono utilizzate per sequenze che implicano il numerale  ‹20› wīst “venti”, 

specificamente wīst panǧ “venticinque”, e wīst čahār “ventiquattro”. In base a queste 

occorrenze si può supporre, dunque, che il secondo elemento dopo  svolga la funzione di 

mero segno distintivo per distinguere tra scritture omografe, come quelle per il pronome 

personale di prima persona singolare obliquo ‹L› man “me” e per il numerale ‹20› wīst 

“venti”, tuttavia un’altra spiegazione, benché meno plausibile, potrebbe essere quella di 

intendere  come una particella di eżāfe i ‹Y› ī, utilizzata con funzione di semplice 

connettore grafico nella sequenza numerica. 

Particolarmente interessante, infine, risulta anche l’indicazione sul momento preciso del 

giorno in cui sarebbe stato redatto il contratto di matrimonio, che è possibile ricollegare 

all’espressione frāz nazdist, letteralmente «davanti primo». L’espressione, in effetti, per la sua 

sinteticità non assume un significato incontrovertibile, ma è comunque riferibile, grosso 

modo, ad una fase specifica della giornata, ovvero la parte iniziale della stessa48. 

 

Osservazioni finali sulla cronologia testimoniata da MK 
 

Le espressioni cronologiche più significative conservate in MK, dunque, sono le quattro 

appena presentate; ognuna mostra delle peculiarità uniche non presenti nelle altre, benché le 

tre datazioni impiegate nei colofoni siano probabilmente di più difficile precisazione rispetto a 

quella tramandata dal testo legale. 

Considerando innanzitutto le date delle sottoscrizioni, infatti, nel primo caso (74r, rr. 1–2) 

la formulazione temporale è priva di qualsivoglia determinazione lessicale che ne consenta 

una determinazione precisa. Il computo, dunque, è effettuato su basi probabilistiche 

comparando le informazioni delle fonti arabe e persiane in materia di calendari. Il risultato, 

ovvero la data del 3 febbraio 956, è ottenuto utilizzando il sistema AY senza intercalazione 

mensile e con gli epagomeni dopo l’ottavo mese (ābān). 

La seconda data (74r, rr. 8–10) offre notevoli elementi di analisi, come i termini kadīm e 

wihēzagīg. Entrambi sembrano riferirsi ad una qualificazione del mese, definito in tal modo 

sia come “antico” sia come “mobile”, ma non è chiaro in rapporto a quale altro metodo di 

calcolo tali definizioni siano applicate. Il primo lemma potrebbe indicare effettivamente l’uso 

del sistema AY, dato che esso impiega il punto di partenza più arretrato di tutti gli altri 

considerati. Quest’interpretazione, infatti, ne spiegherebbe l’omissione nelle sottoscrizioni che 

                                                 
48 MACUCH 2007, 190, ipotizza «the first (hours)». 
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non sono esplicitamente databili col computo AM, ma, basandosi solamente sulle informazioni 

del testo, purtroppo qualsiasi calendario introdotto nei secoli successivi all’entrata in vigore di 

quello AY potrebbe essere considerato un valido riferimento ante quem. Il secondo aggettivo, 

invece, può sia genericamente implicare che il sistema cronologico è vago, ovvero non 

regolato con l’andamento stagionale, sia, più strettamente, specificare che esso tiene conto 

dell’inserzione di un mese intercalare, intervento testimoniato dalle fonti per il XII secolo e 

accolto dalla comunità mazdea indiana. L’equivalenza con il 4 luglio 1322, comunque, è 

ricavata utilizzando il calendario AY intercalato e con gli epagomeni dopo il dodicesimo mese. 

La terza indicazione cronologica (160r, rr. 4–5) è comparabile alla precedente per l’uso del 

sostantivo wihēzag, benché ne differisca per l’omissione del termine kadīm. Impiegando lo 

stesso sistema di conversione già delineato, ovvero l’anno AY intercalato con gli epagomeni 

dopo il mese spandarmad, si ottiene il 10 ottobre 1322. 

L’ultima formulazione temporale (143v, rr. 7–10) non è conservata in un colofone ma, 

come osservato, in un documento legale, riprodotto nel codice probabilmente per la sua 

esemplarità. La terminologia è ricca e completamente differente dalle altre analizzate: sono 

assenti definizioni come kadīm e wihēzagīg e la data è stabilita usando una lunga perifrasi per 

il computo AM. L’equivalenza col 16 novembre 1278 deriva dall’impiego di quest’ultimo 

sistema, con intercalazione mensile ed epagomeni dopo il dodicesimo mese. 
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Conclusione 
 

 

Il presente studio è stato condotto con lo scopo di offrire un’edizione critica 

filologicamente accurata di componimenti significativi rispetto alle varie tipologie contenute 

nel manoscritto MK. Il codice stesso, descritto in dettaglio nella sua composizione e nelle sue 

peculiarità paleografiche così come tutti gli altri di cui è stato possibile consultare le lezioni, è 

la raccolta sicuramente più rilevante, e possibilmente anche la più antica attualmente nota, per 

la trasmissione delle opere di ammonimento, consiglio e devozione in pahlavī qui scelte. MK, 

d’altronde, è il testimone unico di ben sette componimenti handarz, dei quali uno analizzato 

anche in questo lavoro, non altrimenti preservati (HAUG – WEST 1878, 109–110, con richiamo 

in HINTZE 2021, 547, nota 6). 

Oltre al testo originario di MK, consultato in maniera autoptica e criticamente analizzato, 

corredato da traslitterazione e trascrizione, sia interlineare sia continuativa per facilitare la 

lettura della traduzione, la parte del lavoro di maggior estensione consiste nel commento 

analitico, diviso in due sezioni. 

La prima, posta in apertura di ogni componimento, svolge il compito di introdurre il lettore 

alle tematiche specifiche del brano grazie ai riferimenti alla sua struttura compositiva e alle 

tradizioni letterarie affini o parallele in altre lingue, ove attestate. In questa parte, inoltre, sono 

evidenziate tutte le caratteristiche più importanti relative agli aspetti propriamente attinenti 

all’ambito devozionale, pedagogico e sapienziale del testo stesso, anche per quanto riguarda 

la possibile destinazione d’uso dei vari passaggi. Ognuno di questi, infatti, è caratterizzato da 

uno stile ed un argomento che lo possono situare in un contesto abbastanza preciso, come, per 

esempio, l’ascolto di tutta la comunità (gli ammonimenti legati ai nomi dei sovrani sasanidi), 

di una scuola (i consigli sull’autorità dei grandi maestri religiosi) o, eventualmente, del 

singolo fedele mazdeo per la sua crescita personale (i passi di prescrizione comportamentale e 

medico-magica per una vita devota e felice). 

La seconda parte del commento è presente, invece, nell’esteso apparato di note dopo la 

traduzione. In questa sezione, che ingloba anche l’apparato critico sintetico, sono stati 

segnalati tutti i dati riferibili specificamente alla struttura del testo, quindi in primo luogo 

quelli codicologici, filologici e paleografici, ma sono state evidenziate anche tutte le 

implicazioni fornite da eventuali interpretazioni differenti delle frasi e dei passi in cui i vari 

termini evidenziati sono inseriti. Molta cura è stata posta nell’esplicitare le lezioni alternative 

da parte dei codici a disposizione e della produzione letteraria di analisi e studio disponibile, 

più o meno recente. 

In questo modo si è cercato di proporre una ricostruzione omogenea del quadro culturale 

testimoniato dai testi e dai codici, specialmente attraverso lo studio approfondito della 

cronologia visibile nei colofoni insieme con i dati relativi ai copisti e a i committenti. 
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Un’apposita appendice sul computo del tempo e le conversioni delle date, inoltre, si 

propone di analizzare le molteplici diciture tecniche riferibili alle sequenze di giorno, mese e 

anno che talvolta caratterizzano la realizzazione delle sottoscrizioni. Sotto questo aspetto, 

infatti, MK ha rivelato ben quattro nuclei di informazioni temporali che, integrate anche con 

le informazioni fornite dalle copie più recenti per le parti lacunose, hanno permesso di 

delineare con buona approssimazione una concezione coerente del tempo nell’ambito della 

redazione dei codici pahlavī. 

In conclusione, benché lo studio di un tale tipo di produzione letteraria non possa mai dirsi 

definitivamente stabilito, giacché miglioramenti nelle interpretazioni sono sempre possibili e 

auspicabili a prezzo di rimarchevoli e pazienti sforzi, si è cercato di offrire una ricostruzione 

quanto più organica dei testi e del loro contesto culturale che tenesse conto delle innumerevoli 

e molteplici sorgenti, non sempre rintracciabili con precisione, che concorrono a formare il 

vasto mare della letteratura sapienziale medio-persiana. 
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Indice dei termini pahlavī più rilevanti 
 

 

Il seguente indice riporta in trascrizione fonetica i termini pahlavī più rilevanti relativi ai 

testi di MK nella sezione con l’edizione critica. Le voci già presenti e riscontrabili nel 

dizionario MACKENZIE 1986, di conseguenza, non sono state riportate per evitare ridondanze. 

A causa del diverso sistema di trascrizione adottato, invece, i termini eventualmente accolti 

nei lessici NYBERG 1964 e NYBERG 1974 sono stati presi in considerazione per facilitare la 

ricerca di possibili riferimenti trasversali; è questo il caso, per esempio, di ēriǧ (Ērēc in 

NYBERG 1974, 72), miharg (doppiamente attestato come mihr(a)g in NYBERG 1964, ١٦٢, e 

come mih(a)rg in NYBERG 1974, 133), ušēdar ed ušēdarmāh (Hušētar e Hušētarmāh in 

NYBERG 1974, 104). 

La traslitterazione delle voci è fornita secondo due diversi criteri. Se il lemma è 

costantemente attestato in una sola grafia omogenea allora essa è riportata immediatamente 

dopo la trascrizione; quando sul codice sono impiegate delle varianti, invece, ognuna di 

queste segue il riferimento al manoscritto in cui è testimoniata (per esempio in casi come 

frazdān). I rimandi ai termini, infatti sono dati in base al numero di foglio e riga di MK così 

da poter essere facilmente individuabili nel testo e, in futuro, nel fac simile del codice. Nei 

numerosi casi in cui la voce dell’indice possiede anche una nota di commento, inoltre, 

l’indicazione numerica specifica è riscontrabile direttamente nel testo. La forma pahlavī, 

invece, non e registrata perché è parimenti visibile nell’edizione critica, con la numerazione 

corrispondente alla trascrizione e alla traslitterazione. 

Dall’indice sono esclusi i termini compositi facilmente individuabili nei loro elementi 

costitutivi, tranne le forme verbali da radici con vocalismo alternante; non saranno segnalati, 

quindi, aggettivi, avverbi e sostantivi agevolmente rintracciabili nella loro forma base 

segmentando prefissi e desinenze come a-, abē-, -ān, duš-, hu-, -īg, -īh, -īhā, -išn, -tar, -tom. 

Sono indicati, invece, i nomi personali, come ādurfarrbay o dēnpanāh, benché formati da 

parti attestate individualmente, perché spesso la loro grafia non è conforme a quella dei loro 

costituenti separabili (per esempio nelle varianti di ādurbād). I termini avestici non sono stati 

qui segnalati poiché sono tutti già regolarmente consultabili in BARTHOLOMAE 1904, con 

riferimenti esaustivi, in ogni caso documentato, nelle note di commento ai passi dell’edizione 

critica. 

L’ordine seguito nell’indice è quello alfabetico della trascrizione, con [č] dopo [b], [ǧ] 

dopo [g] e [š] dopo [s]; nel rispetto della fonetica del pahlavī non sono impiegate le lettere [c] 

e [q], mentre tutte le occorrenze dell’ambigua realizzazione [ǰ] usate in MACKENZIE 1986 

sono state trasposte con [ǧ]. Le vocali lunghe, infine, non sono trattate in maniera distintiva. 
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Per identificare direttamente nell’indice il testo di pertinenza della voce segnalata, inoltre, 

si fornisce il seguente prospetto di scioglimenti, in ordine alfabetico, relativo ai titoli 

tradizionali dei componimenti di MK qui adoperati: 

 

ASS Abdīh ud sahīgīh ī Sēstān. 

Col I due colofoni dei fogli 73v – 74v. 

DH Dārūg ī hunsandīh. 

ENN Ēwēnag ī nāmag-nibēsišnīh. 

FN Frazāmēnišn ī nibēg. 

HHK Handarz ī Husraw ī Kawādān. 

HP Handarzīhā ī pēšēnīgān. 

MŠW Madan ī Šāhwahrām ī warzāwand. 

NTG Nihišn ī tis ī gētīy. 

RKKK Rādīh kardan – Kerbag kardan. 

SAF Saxwan ē-čand ī Ādurfarrbay ī Farroxzādān. 

SSA Stāyēnīdārīh ī sūr āfrīn. 

TAAM Testo acefalo sugli atti meritori. 

WBAZ Wāzagīhā ī Baxtāfrīd ud Ādurbād ī Zarduštān. 
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A 
 

aboxšāyēnd ‹ʾp̄whšʾḏȳnd›: 54v, r. 3 (HP). 

aboxšāyišngar ‹ʾp̄whšʾdšnkl›: 140r, r. 2 (ENN); 140v, r. 1 (ENN). 

ādurbād: 72v, r. 7 ‹ʾtwrpʾt› (WBAZ); 74r, r. 3 ‹ʾytlpʾd› (Col). 

ādurfarrbay ‹ʾtwrplnbʾ›: 71v, r. 8 (SAF); 72r, r. 11 (SAF). 

ahūmstūdān ‹ʾhwmstwtʾn›: 27r, r. 8 (ASS). 

andarz ‹ḆYNc›: 51v, r. 2 (HHK). 

ardwisūr ‹ʾldwyswl›: 26v, r. 13 (ASS). 

aslīg ‹ʾslyk›: 155v, r. 2 (MŠW). 

 

B 
 

basīr ‹bsyl›: 155r, r. 5 (MŠW). 

baxtāfrīd ‹bhtʾp̄lyt›: 72r, r. 14 (WBAZ). 

bazzag ‹bck›: 54r, r. 12 (HP); 73v, r. 7 (NTG). 

brūč ‹blwyc›: 74r, r. 5 (Col). 

burzmihr ‹bwlcmtr'›: 27r, r. 14 (ASS). 

būstīg ‹bwstyk›: 27r, r. 8 (ASS). 

 

Č 
 

čahārīgīh ‹chʾlykyh›: 151v, r. 8 (DH). 

čāhil ‹cʾhl›: 160v, rr. 12, 17 (FN). 

 

D 
 

dēnpanāh: 74r, r. 2 ‹dyn'pnʾh› (Col); 74r, r. 3 ‹dynpnʾh› (Col). 

deram-sang ‹dlm-sng›: 151v, r. 10 (DH). 

drōn-yāz ‹dlwn'   yʾc›: 153v, r. 2 (SSA). 
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E 
 

ēriǧ ‹ʾylyc›: 26v, rr. 6, 8 (ASS). 

 

F 
 

farrbāy ‹plnbʾ›: 152v, r. 16 (SSA). 

frāx-gōyōd ‹plʾhwgwyʾwt›: 153r, r. 5 (SSA). 

frazdān: 26r, r. 11, 26v, r. 9, 27r, r. 4 ‹plzdʾn› (ASS); 26v, r. 12 ‹plcdʾn› (ASS). 

frēdōn ‹plytwn›: 26v, rr. 4, 9, 12 (ASS); 74v, r. 9 (Col). 

 

G 
 

gorz ‹glz›: 155v, r. 8 (MŠW). 

gōšurug ‹gwšʾwlwk›: 70v, r. 9 (RKKK). 

 

Ǧ 
 

ǧam ī šēd ‹ym   Y   šyt›: 153v, r. 6 (SSA). 

ǧazīra ‹ycylk›: 74r, r. 10 (Col). 

 

H 
 

hēdmand ‹hytmnd›: 26r, r. 10 (ASS). 

 

I 
 

isadwāstarān ‹ystwʾstlʾn›: 67r, r. 8 (TAAM). 

 

K 
 

kawādān ‹kwʾtʾn›: 51r, r. 14 (HHK); 53v, r. 2 (HHK). 
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kayānsē ‹kyʾnsyḏ›: 26r, r. 11 (ASS). 

kayhusraw: 74r, r. 11 ‹kdhwslw› (Col); 160r, r. 7, 8 ‹kdhwslwb'› (FN). 

kurrāsag ‹kwlʾsk›: 160v, r. 11 (FN). 

 

M 
 

mānuščihr ‹mʾnšcyhl›: 27r, r. 2 (ASS). 

marzbān ‹mlcpʾn›: 160r, r. 9 (FN). 

mazgitīhā ‹mzgtyhʾ›: 155v, r. 9 (MŠW). 

miharg ‹mytlg›: 67r, r. 1 (TAAM); 152v, r. 6 (SSA). 

mihrābān ‹mtr'ʾp̄ʾn›: 74r, rr. 11, 12 (Col); 160r, rr. 6, 7, 8 (FN). 

 

O 
 

ōšīhdāštār ‹ʾwšyhdʾštʾl›: 26r, r. 12 (ASS). 

 

P 
 

paččēn ‹pcgn'›: 160r, r. 11 (FN). 

 

R 
 

raġ ‹lgȳ›: 153v, r. 15 (SSA). 

rāy ud xwarrah ‹lʾḏ̱   W   GDE›: 139v, rr. 13–14, 17 (ENN); 140v, r. 5; 143r, r. 15 (ENN). 

reškīh ‹lyškyh›: 54v, r. 14 (HP). 

rōdstahm ‹lwtsthm›: 155v, r. 8 (MŠW). 

 

S 
 

salm ‹slm›: 26v, r. 4 (ASS). 

sangan ‹sngn'›: 160v, r. 16 (FN). 

sēn ‹syn'›: 27r, rr. 7, 13 (ASS). 
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sēstān ‹systʾn›: 26r, rr. 8, 12 (ASS); 27r, rr. 1, 5, 10 (ASS); 27v, rr. 5, 8, 10 (ASS). 

sōšāns ‹swšʾns›: 26r, r. 14 (ASS). 

spandyād ‹spndyʾt›: 160r, rr. 7, 8 (FN). 

srōš-ahlaw ‹slwš̱ʾlyb›: 54r, r. 13 (HP). 

stāyēnīdārīh ‹stʾdynytʾlyh›: 152r, r. 13 (SSA). 

 

Š 
 

šāhdān ‹šhtʾn›: 74r, r. 4 (Col). 

šāhzād ‹šāhzād›: 74r, r. 4 (Col). 

 

T 
 

tāmnag ‹tʾmnk›: 74r, r. 10 (Col). 

tānag ‹tʾnk›: 160r, r. 3 (FN). 

turkestān ‹twlkstʾn›: 26v, r. 5 (ASS). 

tūz ‹twc›: 26v, r. 5 (ASS). 

 

U 
 

ušēdar ‹ʾwlšytl›: 26r, r. 13 (ASS). 

ušēdarmāh ‹ʾwlšytlmʾh›: 26r, r. 13–14 (ASS). 

 

W 
 

wištāsp-šāh ‹wštʾspšh›: 27r, r. 4, 6 (ASS). 

wizarš-dēw ‹wyzlš-ŠDYA›: 54v, r. 1 (HP). 
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Abbreviazioni e sigle 
 

 

Il presente elenco di abbreviazioni e sigle contiene tutti i riferimenti impiegati più di una 

volta nel testo e in bibliografia. I periodici citati solamente in un’unica occorrenza nella 

sezione bibliografica successiva sono riportati per esteso nella voce di pertinenza. 

 

 

ArOr Archív orientální. Quarterly Journal of African, Asian and Latin 

American Studies. 

 

BAI Bulletin of the Asia Institute (New Series). 

 

BSOAS Bulletin of the School of Oriental and African Studies. 

 

BSOS Bulletin of the School of Oriental Studies. 

 

EIr Encyclopaedia Iranica. 

 

EW East and West. Quarterly Published by the Istituto Italiano per l’Africa e 

l’Oriente with a Grant from the Consiglio Nazionale delle Ricerche. 

 

Iran Iran. Journal of the British Institute of Persian Studies. 

 

IrSt Iranian Studies. Journal of the Association for Iranian Studies. 

 

ISO 233-2:1993 International Standard Organization. Information and documentation – 

Transliteration of Arabic characters into Latin characters – Part 2: Arabic 

language – Simplified transliteration, Genève 1993. 

 

ISO 233-3:1999 International Standard Organization. Information and documentation – 

Transliteration of Arabic characters into Latin characters – Part 3: 

Persian language – Simplified transliteration, Genève 1999. 

 

JA Journal Asiatique. 

 

JAOS Journal of the American Oriental Society. 
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JRASGBI Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland. 

 

PAHLTEX Pahlavi Texts. I. Ayîbâtkâr-i Zarîrân — Shatunîhâ-i Aêrân — Awadîh u 

sahîkîh i Sigastãn — Khûsrû-i Kavâtãn u rîtak-î — Andarzîhâ-i 

Pêshînîkãn — Chîtak andarz-i Poryôtakeshãn. Edited by J. M. Jamasp-

Asana, Bombay 1897, ١٧٠–١. 

The Pahlavi Texts Contained in the Codex MK copied in 1322 A. C. by 

the Scribe Mehr-Âwân Kaî-khûsrû. II. Edited by the late Dastur J. M. 

Jamasp-Asana, with an Introduction by B. T. Anklesaria, Bombay 1913, 

1–62. 

 

r Recto di un foglio di manoscritto. 

 

r. / rr. Riga / righe. 

 

RHR Revue de l’Histoire des Religions. 

 

StIr Studia Iranica. 

 
v Verso di un foglio di manoscritto. 
 
W Sigla impiegata nel testo per indicare i vari taccuini di E. W. West, 

seguita generalmente da un numero progressivo relativo all’ordinamento 
impiegato dallo studioso inglese (per esempio W3, W13 e W19). 
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