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MARIA BROGGIATO

Cratete di Mallo negli scholl. A
ad 11.24.282 e ad 11. 9. 169a

Schol. A ad 1. 24. 282 (Ariston.):

kA puE kal Tlptapos <— &xovtes> (suppl. Villoison): 8t el pny mpooébnke Tov oTi-
xov, ol BéhovTes cuyxel obat T Suikd map’ ‘Oufpw, Epatocbéins (AptoToddims pro-
pos. Hecker) kat Kpdms, &\eyov dv ém Tov éwwéa Tlplaudd v TeTdxfar «To pév

LevyvioOn» (1. 24. 281).

Nel libro che ha dedicato qualche anno fa ad Aristofane di Bisanzio,
Christopher Callanan ha richiamato 1’attenzione su questa annotazione di
Aristonico riportata dagli scoli del cod. Venetus A al verso 282 dell'ultimo
libro dell’lliade: in essa vengono polemicamente citati due grammatici,
Eratostene, il filologo e scienziato che lavoro ad Alessandria a partire dalla
meta del Il secolo a. C.2, e un Cratete, generalmente identificato con il filolo-
go di Mallo, attivo a Pergamo nella prima meta del IT a. C. Il contesto a cui lo
scoliasta fa riferimento ¢ II. 24. 265-282, dove i figli di Priamo, intimoriti dai
rimproveri del padre, approntano il carro su cui egli si deve recare da Achil-
le, con il riscatto per il corpo di Ettore; la descrizione si conclude con un rife-
rimento ai due, ’araldo e Priamo, che hanno fatto aggiogare le mule e i ca-
valli (v. 281 s.: 700 pev Levyvbodny év ddpacty wmiot o / ki) pvE kal Tlplapos,
TUkLUd dpeot pnde’ Exovtes). Secondo Aristonico, in assenza del v. 282, coloro
che difendevano la teoria che in Omero le forme duali potessero essere rife-
rite anche a soggetti plurali (ol 6é\ovTes ovyxel ofar T Sutkd Tap’ *Opfpw)3,
cioe Eratostene e Cratete, avrebbero sostenuto che le parole t& pév Cevyvt-
obnv del v. 281 erano riferite ai nove figli di Priamo citati precedentemente,
non soltanto a Priamo e all’araldo.

T Callanan 1987, p. 53 s.

2La proposta di emendare Epatoobérns in Apiotoddrns, avanzata da Hecker 1850, p. 430, viene
generalmente considerata poco attendibile: vd. Callanan 1987, p. 53 n. 13.

3 L'espressione ouyxel v / ovyxel ofar Td Suikd compare con questo significato diverse volte
negli scoli maggiori all'Iliade, usata sempre da Aristonico (vd. i passi elencati da Erbse nell’indi-
ce III, alle voci ouyxéw e albyyuots).
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Secondo Aristonico, quindi, Eratostene e Cratete riconoscevano nella
Kunstsprache omerica 1'uso del dualis pro plurali, per cui le forme duali pote-
vano essere riferite anche a pitt di due soggetti‘. Nello scolio non viene inve-
ce citato il terzo e pilt noto rappresentante di questa teoria, Zenodoto, al
quale gli scoli omerici attribuiscono numerose lezioni che presentano il
duale concordato con il plurale; sappiamo che al contrario Aristarco rifiuta-
va di attribuire a Omero tale uso®.

Il nostro scolio ha avuto fortuna alterna tra i filologi moderni; mentre L.
Friedlaender lo discute nella sua raccolta dei frammenti dell’opera di Aristo-
nico sui segni critici di Aristarco, esso ¢ stato trascurato dagli editori di Cra-
tete: Curt Wachsmuth non lo ha compreso nella sua edizione dei frammenti
di quest’ultimo’; esso non ¢ citato nemmeno nei due libri dedicati a Cratete
da H. J. Mette$; Callanan lo ha di recente ridiscusso per mettere in dubbio la
veridicita del suo contenuto: sarebbero motivo di sospetto in questo senso la
mancanza di ogni riferimento a Zenodoto, al quale negli scoli ¢ costante-
mente collegata 'espressione cuyxel v Ta duikd, e la citazione dei nomi di
Eratostene e di Cratete; infatti il primo si era occupato di un altro problema
riguardante i duali in Omero (I'uso della desinenza -tov al posto di -mv alla
terza persona dei tempi storici, come & testimoniato dallo schol. A ad II. 10.
364b), mentre Cratete potrebbe essere citato qui solo in quanto era notoria-
mente un difensore dell’anomalia linguistica (Callanan 1987, p. 54).

In realta, almeno per quanto riguarda Cratete, la fondatezza dell’affer-
mazione del nostro scolio € confermata dal confronto con il contenuto di

4 Sui passi omerici che presentano duali problematici vd. Chantraine 1953, § 35; in generale
sull’uso del duale e fondamentale Debrunner 1926. Il dualis pro plurali & ben attestato nell’epica
recente e nella poesia ellenistica: vd. p. es. Hymn. Ap. 456; orac. ap. Herodot. 7. 140; epigr. ap. Vit.
Homeri Hdt. 181 Allen; Arat. 968, 1023; Ap. Rh. 3. 206 (cf. Allen-Halliday-Sykes 1936, p. 261).
Oggi viene generalmente considerato un’innovazione postomerica: cosi p. es. da ultimo Janko
1992 nel commento a II. 13. 626-627, con bibliografia; contra Wackernagel 1926, p. 78 s., e Pasquali
1952, p. 236. Sulla questione del dualis pro plurali in Omero vd. da ultimo Pétscher 1993.

5 Sulle posizioni della filologia antica in merito cf. Friedlaender 1853, p. 15 n. 2; Lehrs 1882, p.
193 n. 113; Wackernagel 1926, p. 78 s. Zenodoto sosteneva varianti che presentavano il dualis pro
pluraliin II. 1. 567, 3. 459, 6. 112, 8. 503, 13. 627, 15. 347, 18. 287, 23. 753; Od. 1. 38, 8. 251 (i passi
sono elencati da Janko 1992 nel commento a Il. 13. 626 s.). La tesi che Omero ricorresse nei due
poemi al dualis pro plurali & sostenuta pitl volte da Eustazio nei suoi commentari omerici (vd.
Eust. ad I1. 1. 59, p. 47. 27 s. van der Valk, con i testimonia riportati da van der Valk ad loc.) e com-
pare anche nel corpus degli scholia vetera ad Arato (schol. ad Arat. 1023, p. 487. 5-7 Martin).

¢ Friedlaender 1853, p. 15 n. 2.

7 Tuttavia lo cita nell'introduzione, senza metterne in dubbio I'autenticita (Wachsmuth 1860,
p- 20).

8 Mette 1936 e Mette 1952. Questo & giustificato tuttavia dal fatto che i due libri di Mette non
sono dichiaratamente una raccolta di tutti i frammenti di Cratete, ma si limitano a prendere in
considerazione solo i testi che riguardano gli interessi geografici (Sphairopoiia) e linguistici
(Parateresis) di Cratete.
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un’altra annotazione di Aristonico, che riporta le posizioni contrapposte di
Aristarco e di Cratete su un problema ben noto, quello della presenza di
forme duali nel nono libro dell’Iliade (vv. 182-197), riferite all’ambasceria
inviata dagli Achei ad Achille e formata da Odisseo, Aiace e Fenice e accom-
pagnata dagli araldi Odio ed Euribate’. I tre eroi sono citati nel v. 168 s., in
cui Nestore designa i membri dell’ambasceria: $ot & pév mpoTioTa At ¢pidos
fynodobo, / abtap émert’ Alas Te péyas kal 8l os OBuooels. In proposito
Aristonico nello schol. A ad II. 9. 169a annota:

abrdp &melt’ Alas Te péyas <kal St os Oduooels> (suppl. Erbse): # &um\fy, &1 7o
¢metta AploTapxos drti xpovikod TapalapBdrer, dvti Tol peTa Tad Ta, ©S Kal
« Eppetas pev Emerta» (Od. 10. 307): BoOleTar yap mpd Tov Tov Polvika dmen\wddTa
els TO okfropa, €ita TOv Oduocéa kal Tov Alavta Gs mpeoBelovtas. 6 8¢ Kpdtns TO
EmeLta drTl TOob &N owdéopov AapBdret.

Il senso di questa breve nota & che Aristarco riduceva il numero degli
ambasciatori a due, mentre Cratete accettava che gli eroi inviati alla tenda di
Achille fossero tre. Queste due posizioni, basate su due interpretazioni con-
trapposte dell’¢meita del v. 169, sono state lucidamente analizzate da Schmidt
1976, p. 249 s., nell’ambito della sua indagine sulle spiegazioni degli scoli bT
riguardanti alcune categorie di realia omerici — nel nostro caso, le ambascerie.
Aristarco partiva dal presupposto che nel mondo descritto nei poemi omerici
esse fossero sempre composte di due persone’?, e, nel caso particolare di
quella citata nel nono libro dell’lliade, spiegava la presenza dei duali non con-
siderando Fenice un ambasciatore vero e proprio: a questo fine, come riferi-
sce Aristonico nel nostro scolio, intendeva ¢meita (v. 169) come petd Tad Ta,
“in seguito”, cioé in senso fortemente temporale, citando in proposito 1'uso
dello stesso avverbio in Od. 10. 307". In tal modo Fenice avrebbe preceduto
gli altri verso la tenda di Achille, e i veri ambasciatori sarebbero stati solo i
due rimasti, Odisseo e Aiace. Sempre Aristonico nello schol. A ad II. 9. 168a
riporta la stessa opinione, senza fare il nome di Aristarco: Fenice sarebbe
andato avanti e non avrebbe fatto parte dell’ambasceria, in modo da evitare
che i duali dei versi successivi fossero riferiti a un soggetto plurale'2. Di

9 ’ampia bibliografia moderna sul passo ricorre a ben diversi strumenti ermeneutici, in quan-
to il problema coinvolto & notoriamente 1'accavallarsi o meno in questi versi di pilti redazioni dei
poemi. La discussione antica rimane ovviamente in secondo piano: cito solo Page 1959,
p. 297 ss., e laricapitolazione della questione nel commento di Hainsworth 1993, ad I1. 9. 182.

10 Cf. schol. A ad 1I. 4. 377a (Ariston.), dove all’ambasceria formata da Tideo e Polinice viene
accostata quella del nostro passo, con 'osservazione che di quest’ultima quindi non poteva far
parte anche Fenice.

1 “Eneita = pera Tad Ta, con richiamo al nostro passo, anche negli scholl. A ad II. 11. 93, 13.
5864, 23. 551 s., tutti di Aristonico (citati da Erbse tra i testimonia ad I1. 9. 169).

12Schol. A ad I1. 9. 168a (Ariston.): dci viE pév mpamiota <Al didos Hynodobws (suppl. Villoison):
6L O PAt ME mpoépxeTal kal ob ouvumpeoBelel Tol s mepl Tov Oduocéa (oTe pn ovyxel obar Sd TO v EER S
T Suikd.

6’(/6
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nuovo Aristonico nello schol. A ad II. 9. 182 riferisce il duale a Odisseo e
Aiace, separando Fenice dall’ambasceria’®. Anche gli scholl. bT ad II. 9. 168b e
180b concordano con Aristarco sul fatto che gli ambasciatori fossero solo due,
anche se si basano su argomenti in parte non aristarchei'.

Mentre Aristarco spiegava la presenza dei duali separando Fenice dal-
I’ambasceria, Cratete (p. 42 Wachsmuth) intendeva 'avverbio ¢meita del
v. 169 come equivalente alla particella 1. Pur nella sua brevita, il senso di
questa affermazione ¢ chiaro, in particolare, se messo a confronto contrasti-
vo con l'interpretazione di Aristarco, immediatamente precedente: Cratete
dava all’avverbio non un significato fortemente temporale ma di stretta con-
tinuita, e quindi accettava un’ambasceria formata da tre persone’. Ne con-
segue che Cratete ammetteva che i duali di v. 182 ss. fossero riferiti a pitt di
due persone, e quindi attribuiva a Omero la libera alternanza di forme duali
e plurali in riferimento a un soggetto plurale.

All'intervento di Cratete, pur senza citarne il nome, fa riferimento lo
schol. D ad II. 9. 182, che contrappone la posizione di chi sosteneva che
Fenice avesse preceduto i due ambasciatori veri e propri a quella di chi con-
siderava anche Fenice un ambasciatore in quanto 1'uso del duale non era
significativo in questo senso, dato che Omero faceva uso del dualis pro plu-
rali: a sostegno di questa seconda tesi vengono citati II. 1. 566 s. con la lezio-
ne zenodotea iévre!” e Od. 8. 48'8. Ugualmente gli Epimerismi Homerici alfabe-
tici, alla voce Bdrny, riportano I'opinione secondo la quale i duali del nostro
passo possono essere riferiti a pitt di due persone’®.

13 Altri argomenti a favore di questa tesi sono esposti da Aristonico negli scholl. A ad II. 9.
180a, 182, 1904, 1924, 197a, 520a, 657b: cf. Schmidt 1976, p. 249.

14 Per I'analisi delle argomentazioni proposte da questi scoli cf. Schmidt 1976, p. 249.

15 Cosi anche Schmidt 1976, p. 249. Che questo sia il significato della nota avri tod &1 & conferma-
to dallo schol. A ad I1. 13. 586a (Ariston. | schol. ex.): Tipiapisns pév émeita katd oth fos < Bdrev 1G>
(suppl. Villoison): émt 70 &mertd ot petd Tad Ta, mpds TO «ddl mE pv mpdmoTa, / abrdp Emelt’ Alas
Te péyas» (I1. 9. 168-169). Dotk Eotwr vV vl Tob petd Tad Ta, AW vt Tob 89 dpa yap Emepder O
pev Tov dioTéy, b 8 To 86pv. Secondo lo scolio esegetico, Menelao scaglia la lancia contemporanea-
mente a Eleno che scocca la freccia, in quanto ¢meira in II. 13. 586 va interpretato come &1, non come
HETA TAD Td.

16 Riporto parte dello scolio secondo 1’edizione di ]J. Lascaris, Romae 1517: t¢ & Bdtnv mapd
0l va: {nToD pev el kal Dol Vi€ éoTi TpeoBeuThs. kal ol pév daot dlo mpeoBelewy ... Eviol 8¢ Méyouol Gup-
mpeoPeuvkéval kal Polvika kal obdE elval Tekpfplov TOV Tapd TO, TonTR, AplOpor: ToANdkls 8¢ kal éml
TAELOVWY abTOV TeTdyxOal, ms kal ém ToD «uf vi Tou ob xpalopwow Gool Beol elo’ év ONbumw / docov
tovre ((ovo’Hom.)» (I1. 1. 566 8.) kat 65 ém Tob «To) kolpw kptdévte (kovpw 8¢ kpwhévte Hom.) 8tw kal
mevtikovta» (Od. 8. 48).

17.Cf. 1o schol. At gd T1. 1. 567a’.

18 Si tratta di un’irregolarita nell'uso del duale spiegabile con 'importanza che ha la posizio-
ne delle parole nella concordanza: cf. Chantraine 1953, § 35.

19 Ep. Hom. 11, 35 Dyck: Barny (II. 9. 182): ... bméhaBov & Ties Tab Ta T& Suikd €M ¢bar dvtl 16 v
manbwrike v. Gli scoli maggiori all’lliade riportano anche altrove la glossa di Cratete ¢meita = 1:

%

Q
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Del problema dei duali e dell’ambasceria del nono libro dell’lliade si
erano quindi certamente occupati, arrivando a soluzioni diverse, Aristarco
e Cratete, ed & a questa discussione che con ogni probabilita si riferisce lo
schol. A ad Il. 24. 282 accusando Cratete di voler ouyxel ofat Td Suika
map’ “Opfpw; prima di Cratete, € probabile che anche Zenodoto ed Eratostene
avessero spiegato la difficolta ricorrendo alla stessa teoria, anche se dei loro
interventi in proposito non ci e giunta notizia.

La discussione sul significato dell’avverbio émeita in Il 9. 169 presenta
inoltre un motivo di interesse che va oltre la ricostruzione delle posizioni
della filologia antica sul passo ed e correlata a un problema di portata piut
generale, quello della conoscenza che Cratete aveva del lavoro dei gramma-
tici di Alessandria, in particolare di Aristarco. In questione non ¢ tanto la
priorita cronologica tra gli scritti di Cratete e quelli di Aristarco, quanto la
possibilita che tra Pergamo e Alessandria ci siano stati maggiori contatti di
quanto la documentazione che ci & giunta ci porti a supporre.

Nel caso dello schol. A ad II. 9. 169a & possibile che I'esegesi di Cratete
presupponga quella di Aristarco: discutere il significato dell’avverbio ¢meita
nel nostro passo significherebbe discutere la tesi di Aristarco, che su di esso
aveva basato la sua interpretazione dell’ambasceria formata dai soli Aiace e
Odisseo. Bisogna tuttavia tener presente che tale interpretazione del passo
poteva ben essere stata avanzata prima di Aristarco, dato che difficilmente il
problema dei duali del nono libro poteva essere stato ignorato dagli interpre-
ti di Omero dei secoli precedenti; del resto, nell’ambito dell’Homererklirung
non ci sono altri esempi di frammenti in cui le argomentazioni di Cratete ci
permettono di stabilire che era a conoscenza di quelle di Aristarco. Al con-
trario, in questo tipo di osservazioni & spesso evidente che & Aristarco a con-
trapporsi polemicamente alle opinioni di Cratete?.

cf. i passi citati da Erbse tra i testimonia ad II. 1. 547b. Vedi anche schol. ad Od. 1. 106 Ludwich;
schol. min. ad Od. 1. 106 (P. Colon. inv. 906, fr. b, 1. 9, ed. Henrichs 1971, p. 2); Hesych. ¢ 4362 L,;
Sud. e 2150 A.; Et. M. 356. 21; [Zon.] Lex. 1 854. 14.

20 Si tratta di un’ipotesi che recentemente & stata sostenuta da Taylor 1983, che interpreta in
questo senso la contraddittoria testimonianza di Varrone nel de lingua Latina (8. 68 e 9. 1).
Sempre in campo grammaticale, un’influenza reciproca tra Pergamo e Alessandria & ipotizzata
da Pinborg 1975, p. 112. Si prescinde naturalmente dal problema dell’attendibilita di Varrone
come fonte sulla polemica tra sostenitori dell’analogia e dell’anomalia in campo grammaticale.

21 Cf. Schmidt 1976, p. 189. Un caso dubbio & I’annotazione di Eust. ad Od. 20. 299 (1893. 1) a
proposito del consumo di carne bollita da parte degli eroi omerici, dove apparentemente &
Cratete a contrapporsi ad Aristarco. Il passo & discusso da Schmidt 1976, p. 187 s., che giunge
alla conclusione che oggetto della critica di Cratete non & I'opinione di Aristarco, ma una a essa
molto simile. Per quanto riguarda invece i problemi critico-testuali rimane incerto il valore da
attribuire all’annotazione dell’ Anecdotum Romanum e dell’ Anecdotum Venetum (test. 18a-b Mette;
" Anecdotum Romanum & ora pubblicato in Montanari 1979, p. 54. 16-18); secondo tale annotazio-
ne Aristarco avrebbe usato contro le lezioni di Cratete il segno della diple periestigmene (cf.
Pfeiffer 1973, p. 369). Essa non trova riscontro negli scoli, ed ¢ stata considerata un’interpolazio-

6’(/6
®
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Rimane ancora un’osservazione da fare. Se lo schol. D ad II. 9. 182 citato
sopra riporta, pur senza farne il nome, le argomentazioni di Cratete a favore
del dualis pro plurali come giustificazione dell’aporia riguardante il numero
degli ambasciatori??, va evidenziato il fatto che esso citi in proposito II. 1.
567: questo verso ¢ infatti utilizzabile in un’argomentazione del genere solo
se per esso si accetta la lezione di Zenodoto tévre (iov6’Hom., cioe tévra: cf.
Aristonico nello schol. Ait ad II. 1. 567a%). E possibile quindi che Cratete
abbia conosciuto una variante zenodotea — fatta salva naturalmente anche in
questo caso 1'eventualita che la lezione tévte si trovasse nel testo di Cratete a
prescindere da Zenodoto. Comunque il fatto & da sottolineare, perché altro-
ve Cratete non da mai prova di conoscere il lavoro di Zenodoto sul
testo omerico?®.
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osservazioni e i suggerimenti su versioni precedenti di questo lavoro.
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