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PREMESSA

La Biblioteca Apostolica Vaticana conserva un importante fondo di manoscritti 
copti, tra i quali di particolare interesse sono i sedici codici – o meglio, i 2.496 fogli 
pergamenacei in copto boḥairico1 – che Giuseppe Simonio Assemani (1687-1768) 
acquistò presso il Dayr al-Anbā Maqār (il monastero di San Macario) nello Wādī 
al-Naṭrūn nel corso del viaggio in Oriente degli anni 1715-1717, intrapreso per 
conto di papa Clemente XI Albani (1649-1721). Una volta giunti a Roma, i fogli 
furono dapprima conservati presso la Sacra Congregatio de Propaganda Fide, per 
poi essere trasferiti all’interno della Biblioteca Apostolica Vaticana nel 1723, dove 
furono rilegati con coperte moderne a formare i sedici codici fattizî menzionati 
poco sopra. Tra essi, si distinguono un Pentateuco copto-arabo (Vat.copt. 1), un 
Salterio (Vat.copt. 5), un Antifonario (Vat.copt. 35) e tredici raccolte miscellanee di 
testi agiografici e omiletici (Vat.copt. 57-69), in origine appartenenti a vari codici 
boḥairici di IX-X secolo, fatta eccezione per alcuni fogli dell’attuale Vat.copt. 60, 
databili ai secoli XII-XIII. 

Si tratta di un fondo di straordinario valore storico, culturale e letterario, non 
solo perché connesso a uno dei più importanti centri dell’Egitto dei secoli IX-XI – il 
monastero di San Macario –, ma anche perché di fondamentale importanza per la 
ricostruzione di una delle ultime fasi della letteratura copta, quella della risistema-
zione sinassariale (IX secolo), che con molta probabilità deve non poco al processo 
di selezione testuale e sistemazione portato avanti nel più importante centro mo-
nastico e culturale dell’Egitto settentrionale. Non solo: i manoscritti cui qui si fa 
riferimento rappresentano un insieme di notevole importanza anche per questioni 
concernenti la storia della tradizione manoscritta, e in particolare per quanto attiene 
ai dominî della filologia copta, della paleografia, della codicologia e dell’evoluzio-
ne linguistica della varietà settentrionale del copto, il boḥairico. Sebbene il notevole 
interesse  dei testi tramandati dai codici del fondo copto assemaniano della Biblio-
teca Apostolica Vaticana– soprattutto dal punto di vista letterario e linguistico – sia 
riconosciuto già da tempo,2 è solo a partire dagli ultimi anni che ha avuto inizio uno 

1  Parti dei quali probabilmente giunsero già legate tra loro a formare riassemblaggi di unità co-
dicologiche appartenenti a diversi codici antichi, riunite con ogni probabilità tra XII e XVII secolo 
sulla base di nuovi criteri liturgici, cfr. T. Orlandi, The Monasteries of Shenoute and Macarius: A 
Comparison between Two Libraries, in «Adamantius» 24 (2018), pp. 58-65.

2  Si pensi agli studi, alle trascrizioni e alle analisi condotti nel XVIII secolo dallo stesso As-
semani, dal vescovo Raphaël Ṭūḫī, dal filologo ed erudito danese Georg Zoëga, e soprattutto alle 
descrizioni effettuate da Étienne Quatremère a Parigi, negli anni in cui i codici furono conservati 
presso la Bibliothèque Impériale, per cui si veda il § 4 dell’Introduzione. Ancora, numerose sono le 
edizioni dei testi contenuti nei codici macariani del Vaticano, a partire dalla seconda metà del XIX 
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studio più sistematico del patrimonio manoscritto e testuale connesso al monastero 
di San Macario, di cui poco a poco si stanno scoprendo la reale portata dal punto 
di vista letterario e culturale, il ruolo e le connessioni con gli altri importanti centri 
dell’Egitto alto-medievale, già da tempo sotto dominazione araba: il Monastero 
Bianco di Atripe, indissolubilmente legato al nome di Shenoute, e il monastero 
dell’Arcangelo Michele a Phantoou, nel Fayyūm.

Come accennato poco sopra (cfr. n. 2), tante sono state, nel corso del tempo, le 
edizioni delle opere tramandate dagli antichi manoscritti copti Vaticani del fondo 
Assemani, ma molte attendono ancora di essere allestite, così che le future ricerche 
filologiche promettono di offrire un grande contributo per la storia delle ultime fasi 
della letteratura e della tradizione copta, e persino di chiarire o modificare in parte 
la nostra percezione delle modalità di traduzione e adattamento in copto di opere 
greche. Tanto più in considerazione del fatto che parte dei numerosi testi patristici 
conservati presso la biblioteca del Dayr al-Anbā Maqār sembra essere stata tradotta 
direttamente da modelli greci,3 seguiti abbastanza fedelmente, mentre un’altra parte 
presenta maggiori tratti di originalità che è necessario studiare approfonditamente 
per cercare di stabilire se essi si siano originati direttamente in copto4 o se, al con-
trario, presuppongano diverse redazioni dell’originale greco. Ciò che invita ad am-
pliare le ricerche sulla tradizione patristica greca, che soffre anch’essa di un certo 
ritardo dovuto alla relativa scarsità di edizioni di opere condotte secondo rigorosi e 
più moderni criteri scientifici. Come si vedrà, la considerazione è valida anche per 
quanto riguarda la ricerca qui portata avanti e a essa si farà più volte riferimento nel 
corso della trattazione. 

Quanto all’analisi codicologica degli stessi manoscritti, siamo in possesso di 
uno strumento straordinariamente valido e accurato per lo studio dei manoscritti 
boḥairici cui ci si riferisce in questa sede: il catalogo dei codici copti vaticani redat-
to da Adolphe Hebbelynck e Arnold van Lantschoot.5 Tuttavia, molto ancora resta 
da comprendere di questo vero e proprio rebus codicologico rappresentato in modo 

secolo, e tuttavia, nella maggior parte dei casi, in esse poca attenzione è dedicata agli aspetti lingui-
stici, codicologici e paleografici, cfr. T. Orlandi, The Monasteries of Shenoute and Macarius, op. 
cit., p. 62 e il paragrafo 3 dell’Introduzione.

3  Ciò che rappresenta uno dei risultati cui sono giunte le ricerche condotte negli ultimi anni, 
cfr. ad esempio P. Buzi (ed.), Detecting Early Mediaeval Coptic Literature in Dayr al-Anbā Maqār, 
between Textual Conservation and Literary Rearrangement: the Case of Vat.copt. 57, Città del Va-
ticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, 2019 e ancora T. Orlandi, The Monasteries of Shenoute and 
Macarius, op. cit.

4  Eventualmente in ṣa‘īdico: che i manoscritti boḥairici di San Macario presuppongano modelli 
ṣa‘īdici è un assunto noto da tempo – cfr. su tutti L.-Th. lefOrt, Littérature bohairique, in «Le Mu-
séon» 44 (1931), pp. 115-135 – e che, del resto, in buona parte dei casi corrisponde a verità.

5  A. HeBBelynck - A. van lantscHOOt, Codices coptici Vaticani, Barberiniani, Borgiani, Ros-
siani, I: Codices coptici Vaticani, Bibliothecae Apostolicae Vaticanae codices manu scripti recensiti, 
Roma, In Bibliotheca Vaticana, 1937.

x
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particolare dai recueils factices Vat.copt. 57-69, costituiti da unità codicologiche 
appartenenti a diversi codici antichi, riassemblate spesso in modo arbitrario e la 
cui coerenza interna ancora deve essere chiarita del tutto. Certo è, comunque, che 
il materiale su cui lavorare e approfondire la ricerca c’è, e senza dubbio non man-
cherà di fornire tasselli per espandere le attuali conoscenze riguardo alla tradizione 
manoscritta copta nell’Egitto di IX-XI secolo.

Quanto alla presente tesi di dottorato, essa si prefigge come principale obiettivo 
quello di fornire la prima edizione di un’opera tramandata proprio da uno dei codici 
del fondo assemaniano, il Vat.copt. 58, un miscellaneo fattizio contenente dodici 
testi agiografici e omiletici, sette dei quali già editi. L’opera di cui ci si accinge ad 
allestire uno studio approfondito e a produrre la prima edizione è l’ultima del codi-
ce: si tratta del sermone De ieiunio I (CPG 2845, CC 0084) di Basilio di Cesarea. 
Esso è testimoniato nella sua interezza nella lingua dei cristiani d’Egitto unicamen-
te dal manoscritto vaticano sopra menzionato, in copto boḥairico e databile alla 
prima metà del X secolo. Sono noti, in aggiunta, frammenti in ṣa‘īdico – varietà 
meridionale del copto – per un totale di sei fogli in origine appartenenti a due codici 
frammentari tramandanti apparentemente due diverse traduzioni del sermone, l’uno 
databile al X secolo, l’altro tra la seconda metà del X e l’inizio dell’XI secolo. Di 
essi si discuterà all’interno dell’appendice al presente studio.

L’edizione vera è propria del testo boḥairico sarà preceduta da un’ampia In-
troduzione, utile a tracciare un profilo storico-letterario dell’opera in esame e a 
mettere in luce tutte le particolarità relative sia al codice Vat.copt. 58, sia – e soprat-
tutto – al testo della versione boḥairica del De ieiunio I. Essa è idealmente divisa 
in due parti: la prima, più generale, comprende i paragrafi 1-3; la seconda, più 
specificamente dedicata alla versione in esame e al codice in cui essa è contenuta, 
copre i paragrafi 4-8. In particolare, nell’ideale prima parte dell’Introduzione, si 
fornirà dapprima qualche cenno biografico su Basilio di Cesarea e sulle sue princi-
pali opere (§ 1.1), non tralasciando di presentare un quadro relativo alla fortuna che 
la figura del grande Padre Cappadoce e le sue opere ebbero nella tradizione copta 
(§ 1.2), per poi concentrare l’attenzione sul testo che maggiormente interessa in 
questa sede: la prima omelia De ieiunio. Di essa si parlerà in dettaglio all’interno 
del paragrafo 2, che a sua volta si articola in quattro sotto-paragrafi. Il primo di 
essi (§ 2.1) riguarderà le circostanze e gli scopi che portarono alla stesura del ser-
mone, e non mancherà di fornire un riassunto dell’opera e delle influenze culturali 
alla base della sua composizione. Il secondo (§ 2.2), più denso, tratterà dell’ampia 
tradizione manoscritta greca e delle edizioni che l’opera ebbe nel corso dei secoli. 
Alla luce della complessità della tradizione, e al fine di constatare se alcune delle 
sezioni della versione boḥairica divergenti dalla Vorlage possano dipendere da una 
eventuale diversa redazione greca nota al traduttore copto, si è scelto di inserire un 
addendum al § 2.2, dedicato alla presentazione dei risultati derivanti dalla collazio-

xi
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ne di diciannove manoscritti greci del De ieiunio I, scelti sulla base di specifici cri-
teri al fine di allargare l’esigua base di testimoni che rappresenta uno dei limiti più 
evidenti dell’unica edizione sinora disponibile del sermone, quella settecentesca 
allestita dal benedettino Jules Garnier, ristampata nella Patrologia Graeca a cura 
di Jacques-Paul Migne. I sotto-paragrafi 2.3-2.4, in certo modo collegati tra loro, 
sono dedicati alle traduzioni che il primo sermone basiliano De ieiunio ebbe nelle 
lingue antiche: più specificamente, nel § 2.3 si tratterà delle traduzioni dell’opera in 
latino, siriaco, arabo, armeno e georgiano, mentre il § 2.4 verterà unicamente sulle 
versioni in lingua copta, trattate a parte in considerazione dell’importanza rivestita 
nell’ambito della presente tesi.

A fare da ponte tra la prima e la seconda parte dell’Introduzione è posto il para-
grafo 3, dedicato alla descrizione del contesto storico-culturale del Dayr al-Anbā 
Maqār e della sua ricca biblioteca, la cui importanza, soprattutto per lo studio 
dell’ultima fase della letteratura e, in generale, della tradizione manoscritta copta, 
sta lentamente emergendo grazie alle ricerche e alle edizioni di testi prodotte negli 
ultimi anni.

È fondamentale sottolineare sin d’ora che la scelta di riservare spazio all’analisi 
del contesto storico-culturale responsabile della produzione e della conservazione 
del manoscritto tramandante la versione boḥairica dell’omelia De ieiunio I – in 
particolare nel § 3, ma anche in altre sezioni della tesi, quasi si trattasse di un vero e 
proprio fil rouge impossibile da non tenere in considerazione – non rappresenta un 
dettaglio di secondaria importanza all’interno dell’economia della tesi. Essa segue, 
di fatto, la prospettiva efficacemente adottata nell’ambito del progetto ERC Advan-
ced Grant (2015) PAThs,6 e fa dei contesti archeologici, storici e culturali cui sono 
connessi i manoscritti lenti attraverso le quali interpretare gli scopi alla base del 
processo di selezione, produzione e conservazione di determinate opere e, in certo 
modo, interpretare i testi stessi che essi contengono, e dunque, in questo caso, i loro 
rapporti con la tradizione greca e la tradizione copto-ṣa‘īdica. Prospettiva, questa, 
che permette di valutare e rivalutare la consistenza, l’importanza e il ruolo dello 
scriptorium di San Macario.

I paragrafi 4-8 saranno invece dedicati ad aspetti specifici relativi sia al testo 
boḥairico, sia al codice fattizio Vat.copt. 58 all’interno del quale è tramandato. In § 4 si 
presenterà una breve storia del codice e della posizione che occupa all’interno della 
Biblioteca Apostolica Vaticana, presso la quale è conservato. Si traccerà un bre-
ve riassunto delle vicende che portarono i fogli pergamenacei boḥairici, un tempo 

6  Tracking Papyrus and Parchment Paths. An Archaeological Atlas of Coptic Literature, ERC 
Advanced Grant 2015, n. 687567, URL: <https://atlas.paths-erc.eu/#lod> (ultimo accesso effettuato 
il 21/09/2021). Il progetto è ospitato presso la Sapienza Università di Roma ed è diretto da Paola 
Buzi.

xii



Premessa

facenti parte della biblioteca del monastero di San Macario, ad arricchire la colle-
zione Vaticana, presso la quale giunsero nel 1723 e, dopo essere stati brevemente 
trasferiti a Parigi nella Bibliothèque Impériale a seguito del Trattato di Tolentino 
(1797), tornarono definitivamente dopo il 1817. Nel paragrafo 5 si procederà alla 
descrizione codicologica e paleografica del Vat.copt. 58 nella sua interezza, seb-
bene sia doveroso sottolineare ancora una volta che non si tratta di un manoscritto 
unitario, ma di un codice fattizio costituito dal riassemblaggio di nove unità codi-
cologiche antiche, complete o frammentarie. All’interno del § 6 saranno analizzati 
gli elementi paratestuali (titolo, subscriptio e marginalia) dell’unità codicologica 
Vat.copt. 5812 che più interessa in questa sede, dal momento che tramanda il testo 
qui al centro dell’attenzione. Nel § 7 si presenterà un dettagliato prospetto dei con-
tenuti del codice miscellaneo fattizio Vat.copt. 58, allo stesso tempo presentando 
un’analisi dei criteri e delle finalità alla base della scelta di riunire tra loro opere 
tramandate da unità codicologiche originariamente appartenenti a diversi codici 
boḥairici. L’ottavo paragrafo, invece, sarà dedicato alle considerazioni linguistiche 
e stilistiche che è possibile avanzare per quanto concerne la traduzione boḥairica 
della prima omelia sul digiuno di Basilio, mentre chiude l’Introduzione il paragrafo 
9, in cui saranno illustrate le modalità utilizzate nell’allestire l’edizione della ver-
sione boḥairica e dei frammenti ṣa‘īdici del De ieiunio I.

All’edizione del testo della traduzione boḥairica del primo sermone Sul digiu-
no di Basilio di Cesarea dal codice Vat.copt. 58 ff. 178r-194r – sistemato accanto 
alla Vorlage greca (PG XXXI, 164-184), sulla stessa pagina, in modo tale da poter 
operare un più agevole confronto con il testo originale – seguono la traduzione e 
il commento, nonché un’appendice dedicata allo studio storico-filologico, all’edi-
zione e alla traduzione dei frammenti ṣa‘īdici sinora noti dello stesso sermone. Le 
Osservazioni conclusive fungono allo stesso tempo da riassunto e da ripresa delle 
questioni più interessanti emerse dallo studio, meritevoli di ulteriori ricerche in fu-
turo, che potranno potenzialmente illuminare le attuali nozioni su molteplici aspetti 
relativi alla storia culturale e letteraria dell’Egitto dei secoli IX-XI, alcuni dei quali 
inevitabilmente solo accennati nella presente ricerca.

Concludono la tesi un indice scritturistico, un indice delle parole e dei nomi cop-
ti e greci attestati sia nella versione completa in boḥairico, sia nei frammenti ṣa‘īdici 
del De ieiunio I, un indice dei manoscritti citati, nonché delle tabelle riassuntive dei 
contenuti dei manoscritti copti tramandanti l’omelia oggetto di studio e dei codici 
greci collazionati ai fini della ricerca. Una serie di venticinque tavole aiuterà, infine, 
a chiarire meglio il discorso affrontato in particolar modo nel paragrafo 5 dell’In-
troduzione e nell’Appendice, relativo, nello specifico, agli aspetti codicologici e 
paleografici dei manoscritti esaminati.

Prima di procedere, desidero ringraziare alcune persone, senza le quali il per-
corso di studio e la stesura di questa tesi sarebbero stati notevolmente più ardui. 
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Innanzitutto, la professoressa Paola Buzi, mia tutor di dottorato, che per prima mi 
ha proposto di lavorare all’argomento di questa tesi, per la disponibilità e l’attenzio-
ne che sempre mostra, ormai da diversi anni, nel rispondere ai miei quesiti e nello 
sciogliere i miei dubbi. Se la filologia copta è diventata una passione, lo devo molto 
ai suoi insegnamenti e al suo supporto intellettuale.

Il professor Agostino Soldati, co-tutor di dottorato, che mi ha introdotto allo 
studio del copto boḥairico e mi ha aiutato a risolvere alcune letture problematiche, 
soprattutto dei manoscritti ṣa‘īdici.

Il professor Alberto Camplani, sui cui consigli ho più volte potuto contare, in 
particolar modo per quanto riguarda la storia della tradizione dell’omelia in greco 
e in copto.

Il dottor Francesco Valerio, che mi ha introdotto presso la Biblioteca Apostolica 
Vaticana e alle cui vaste conoscenze nel campo della codicologia e della paleografia 
copte la sezione relativa alla descrizione del Vat.copt. 58 deve molto.

Un affettuoso ringraziamento va, infine, agli amici e colleghi Elisabetta Falduto, 
Simone Petrillo, Costanza Bianchi, Daniele Minisini e Luca De Curtis, con i quali 
ho più volte avuto modo di discutere piacevolmente, e con profitto, alcuni aspetti 
di questa tesi.

Roma, 14 gennaio 2022

Marta Addessi
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INTRODUZIONE

1. Basilio di Cesarea

1.1. La vita e le opere

Basilio nacque a Cesarea di Cappadocia nel 329 o nel 330, da un’agiata famiglia 
cristiana trasferitasi nel Ponto a seguito delle persecuzioni anticristiane dell’impe-
ratore Massimino Daia (305-313).1 Suo padre, anch’egli di nome Basilio, originario 
di Neocesarea nel Ponto Polemoniaco, svolgeva la professione di retore; la madre, 
Emmelia, discendeva da una ricca famiglia che, probabilmente, annoverava tra i 
suoi membri alcuni esponenti della classe senatoriale di Cesarea di Cappadocia. 
Basilio ebbe nove fratelli e sorelle, di quattro dei quali ci sono pervenuti i nomi: 
Macrina, che grande importanza ebbe, insieme all’omonima nonna, nell’educazio-
ne cristiana della famiglia, soprattutto a seguito della morte del padre (340 circa);2 
Naucrazio; Gregorio, che fu vescovo di Nissa; e Pietro, che divenne vescovo di 
Sebaste. Tutti furono cresciuti secondo principî cristiani, sebbene Macrina e Pie-
tro ricevettero un’educazione privata e più strettamente fondata sulla fede, mentre 
Basilio, Gregorio e Naucrazio poterono accedere a insegnamenti più tradizionali in 
scuole pubbliche e laiche. Le grandi disponibilità economiche, così come le relazio-
ni della famiglia, permisero al giovane Basilio di approfondire i suoi studi a Cesa-
rea e a Costantinopoli – dove forse fu allievo del retore antiocheno Libanio3 –, per 
approdare infine ad Atene, che ancora nel IV secolo d.C. manteneva intatta l’aura 
di culla della paideia classica. Nella città attica rimase fino al 355, dopo aver fre-
quentato le lezioni dei sofisti Imerio, pagano, e Proeresio, cristiano, e frequentando 
il vivace ambiente della città negli stessi anni di Gregorio di Nazianzo (329-390 

1  Per quanto riguarda la biografia del Cappadoce, si rimanda soprattutto agli studi di P.J. fed-
wick, The Church and the Charisma of Leadership in Basil of Caesarea (Studies and Texts of the 
Pontifical Institute of Mediaeval Studies 45), Toronto, Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 
1979; id., A Chronology of the Life and Works of Basil of Caesarea, in P.J. fedwick (ed.), Basil 
of Caesarea. Christian, Humanist, Ascetic. A Sixteen-Hundredth Anniversary Symposium, Toronto, 
Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1981, pp. 3-19, con ampia rassegna bibliografica; C. MOre-
scHini, Introduzione a Basilio il Grande, Brescia, Morcelliana, 2005; id., I Padri Cappadoci. Storia, 
letteratura, teologia, Roma, Città Nuova Editrice, 2008, pp. 27-76; Ph. rOusseau, Basil of Caesarea, 
Berkeley-Los Angeles, University of California Press, 1994; Y. cOurtOnne, Un témoin du IVe siècle 
oriental: Saint Basile et son temps d’après sa correspondance, Paris, Les Belles Lettres, 1973; B. Gain, 
L’Église de Cappadoce au IVe siècle d’après la correspondance de Basile de Césarée (OCA 225), 
Roma, Pontificium Institutum Orientale, 1985.

2  La sua vita è nota soprattutto grazie alla biografia scritta dal fratello Gregorio (CPG 3166).
3  R. criBiOre, The School of Libanius in Late Antique Antioch, Princeton-Oxford, Princeton 

University Press, 2007, pp. 100-104. Cfr. anche R. cadiOu, Le problème des relations scolaires entre 
Saint Basile et Libanios, in «RÉG» 79/1 (1966), pp. 89-98.
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circa), con il quale strinse legami di amicizia,4 e di Giuliano, che poco tempo dopo 
divenne imperatore (360-363) e fu ricordato con il titolo di Apostata.

Tornato in patria, Basilio mantenne per circa un anno cariche civili e si dedicò 
all’insegnamento della retorica. In seguito, tuttavia, spinto probabilmente dall’in-
flusso di Eustazio di Sebaste (circa 300-377),5 decise di intraprendere dei viaggi 
nel Mediterraneo orientale, in Mesopotamia, Palestina, Siria ed Egitto, mosso dalla 
volontà di conoscere da vicino le varie forme di monachesimo e di vita ascetica che 
lì si erano radicate. Al suo ritorno si recò da Eustazio, che – vescovo e dotato di un 
certo pragmatismo dovuto alle responsabilità pubbliche – doveva rappresentare per 
il Cappadoce, al tempo, un modello di vita religiosa più attraente di quello mostrato 
da «qualche eroico atleta»6 come quelli che ormai da tempo abitavano le aree al 
confine con il deserto in Egitto.

Tra il 357 e il 358 venne battezzato dal vescovo di Cesarea, Dianio (sul seggio 
episcopale dal 341 al 362), e si recò nel Ponto, nei possedimenti familiari sulle 
rive del fiume Iris,7 per vivere una vita ascetica. Scelta analoga aveva già compiuto 
la sorella Macrina, fervente cristiana votatasi, insieme alla madre Emmelia, a una 
vita di preghiera e raccoglimento, soprattutto dopo aver fondato nel 352 un centro 
ascetico nella regione. Forse fu lei, o piuttosto Eustazio,8 ad avere qualche influenza 
sulla decisione del Cappadoce di ritirarsi e dedicarsi a una vita di contemplazio-

4  Riguardo a questo e agli altri rapporti di amicizia stretti dal Cappadoce si veda soprattutto 
J.-R. POucHet, Basile le Grand et son univers d’amis d’après sa correspondance. Une stratégie de 
communion (SEA 36), Roma, Institutum Patristicum Augustinianum, 1992.

5  Eustazio, propugnatore di un’ascesi rigorosa e inflessibile, raccolse attorno alla sua figura un 
discreto numero di seguaci, dando vita, più che a una semplice rivoluzione ascetica, a una sorta di 
movimento di riforma della Chiesa, che forse traeva ispirazione dall’ambiente siriaco dei Figli del 
Patto (bnay qyāmā), ma probabilmente riprendeva anche idee e pratiche neoplatoniche. Gli eccessi 
del vescovo di Sebaste e dei suoi simpatizzanti furono condannati nei canoni del Concilio di Gangra, 
svoltosi nel 343 circa (la data è dibattuta). In ogni caso, al tempo in cui Basilio effettuò i viaggi in 
Oriente, Eustazio aveva notevolmente ridimensionato le idee per le quali era stato condannato, e 
desiderava, piuttosto, inserire il regime ascetico all’interno della vita nella Chiesa, secondo l’orto-
dossia ecclesiastica. Basilio ed Eustazio ebbero contatti e furono legati da vincoli di amicizia almeno 
fino ai primi anni ’70 del IV secolo, quando il Sebasteno si avvicinò marcatamente alle posizioni 
degli pneumatomachi (o omeousiani) – dei quali era considerato il capo dal Cappadoce (Ep. 263, 
3) – andando a scontrarsi con Basilio su una delle questioni teologiche, quella riguardante lo Spirito 
e i suoi rapporti con il Padre e il Figlio, più sentite dal vescovo di Cesarea. Sui rapporti tra i due 
si veda soprattutto F. fatti, Monachesimo anatolico. Eustazio di Sebastia e Basilio di Cesarea, in 
G. filOraMO (ed.), Monachesimo orientale. Un’introduzione, Brescia, Morcelliana, 2010, pp. 53-91. 
Cfr. anche C. MOrescHini, Introduzione a Basilio, op. cit., pp. 18-21; id., I Padri Cappadoci, op. cit., 
pp. 40-41; F. vecOli, Il monachesimo antico, in E. Prinzivalli (ed.), Storia del cristianesimo, I: L’età 
antica, Roma, Carocci, 2015, pp. 290-291.

6  C. MOrescHini, Introduzione a Basilio, op. cit., p. 19.
7  Il luogo preciso del ritiro del Cappadoce è solitamente identificato con Annesi, ma si veda 

G. Huxley, Saint Basil the Great and Anisa, in «Analecta Bollandiana» 107 (1989), pp. 30-32, per 
i problemi relativi alla sua localizzazione.

8  Ph. rOusseau, Basil of Caesarea, op. cit., p. 10.
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ne e studio, seguito poco dopo dall’amico Gregorio di Nazianzo. Nell’isolamento 
del Ponto i due amici composero la Philocalia, antologia priva di commento di 
frammenti delle opere di Origene di Alessandria (185-254).9 Nello stesso periodo 
Basilio intraprese una fitta corrispondenza con varie personalità della Cappadocia 
e non solo, dando inizio a un epistolario che copre all’incirca gli ultimi venti anni 
della sua vita.10

Nel 360 Basilio abbandonò temporaneamente il ritiro pontico per seguire Dianio 
alla sinodo di Costantinopoli. Al ritorno, fu da quest’ultimo nominato lettore, men-
tre nel 362 fu ordinato presbitero dal nuovo vescovo di Cesarea, Eusebio (titolare 
della cattedra episcopale dal 362 al 370). A causa di conflitti con questi, tornò in 
seguito nel Ponto e lì rimase fino al 364, quando fu a Eusinoe nell’Elenoponto – 
dove, in attesa di recarsi al concilio di Lampsaco, scrisse il Contra Eunomium (CPG 
2837) in risposta all’Apologia dell’ariano Eunomio di Cizico11 († 393) – e di nuovo 
a Cesarea nel 365. Nella capitale della Cappadocia rimase stabilmente, incoraggiato 
dal Nazianzeno, che vedeva nell’amico una figura intellettualmente più adatta nella 
difesa dell’ortodossia rispetto a quella del vescovo Eusebio, che in quegli anni si 
trovava in disputa con l’imperatore Valente (364-378), ariano. Il successo nel re-
spingere l’eresia, nonché l’impegno mostrato per cercare di limitare i danni causati 
da una grave carestia che colpì la Cappadocia nel 369, garantirono a Basilio – sep-
pur con qualche contrasto – la nomina a vescovo nel 370, dopo la morte di Eusebio. 
Profondamente debitore e, in un certo modo, erede degli insegnamenti di Eustazio,12 
Basilio mise in atto il suo ideale di coniugare la pratica della fede cristiana con l’or-
ganizzazione sociale della città e, in generale, della diocesi, creando – o, piuttosto, 
ampliando – un sistema di edifici destinati alla cura e al ricovero di poveri, bisogno-

9  In qualche modo il filosofo alessandrino è collegato a Basilio stesso: un suo discepolo, il ve-
scovo di Neocesarea Gregorio il Taumaturgo (circa 213-270), fu di fatto l’evangelizzatore della Cap-
padocia. I suoi insegnamenti furono tramandati al giovane Basilio dalla nonna, Macrina, che aveva 
conosciuto alcuni seguaci del Taumaturgo, cfr. C. MOrescHini, I Padri Cappadoci, op. cit., pp. 7-14. 
Dubbi sulla paternità dell’opera sono stati espressi, per cui si rimanda a É. JunOd, Remarques sur la 
composition de la « Philocalie » d’Origène par Basile de Césarée et Grégoire de Nazianze, in «RHPR» 
52/2 (1972), pp. 149-156; id., Basile de Césarée et Grégoire de Nazianze sont-ils les compilateurs de 
la Philocalie d’Origène ?, in Mémorial Dom Jean Gribomont (1920-1986) (SEA 27), Roma, Institutum 
Patristicum Augustinianum, 1988, pp. 349-360.

10  L’epistolario basiliano è stato edito da Y. cOurtOnne, Saint Basile. Lettres, I-III (Collection 
des Universités de France), Paris, Les Belles Lettres, 1957-1966.

11  A neGrO - D. ciarlO, Eunomio, “Apologia”. Basilio di Cesarea, “Contro Eunomio”, Roma, 
Città Nuova Editrice, 2007.

12  Cfr. F. vecOli, Il monachesimo antico, op. cit., p. 291.
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si e, soprattutto, malati,13 che divenne quasi una vera e propria città nella città.14 Ai 
primi anni dell’episcopato risale la rottura con Eustazio di Sebaste, allontanatosi 
dal Cappadoce, come accennato, soprattutto a causa di interpretazioni teologiche 
contrastanti su una delle questioni cardine del pensiero basiliano, riguardante la 
natura dello Spirito Santo.15 In ogni caso, la rottura con il Sebasteno non è da im-
putare solamente a divergenze di ordine teologico. Un peso notevole ebbe, infatti, 
la decisione del vescovo di Cesarea di appoggiare Melezio di Antiochia († 381) e, 
soprattutto, Teodoto, titolare della cattedra episcopale di Nicopoli in Armenia, non 
lontana da Sebaste.16 Basilio appoggiò Melezio anche in occasione dello scisma 
di Antiochia, che lo vedeva contrapposto a Paolino, sospettato di sabellianismo 
e tuttavia sostenuto da papa Damaso e da Atanasio di Alessandria. La questione, 
sebbene sostanzialmente limitata ad Antiochia, acquisiva particolare rilievo per via 
dell’importanza della città, la quarta dell’impero dopo Roma, Alessandria e Costan-
tinopoli.17

È in questo stesso periodo che Basilio si legò d’amicizia con Eusebio di Sa-
mosata e con Amfilochio di Iconio – cui dedicò il trattato De Spiritu Sancto (CPG 
2839),18 in forte polemica con il vescovo di Sebaste –, parallelamente incrinando i 
rapporti con Gregorio di Nazianzo, deluso dal comportamento in certo modo op-
portunista del Cappadoce in occasione della nomina a vescovo della neocostituita 
diocesi di Sasima.19

13  Tale sistema era chiaramente ispirato all’analogo complesso detto ptōchotropheion creato a 
Sebaste da Eustazio. Dopo la morte del Cappadoce l’insieme di edifici eretto alle porte di Cesarea fu 
conosciuto con il nome di “Basiliade”, in onore del suo fondatore. Cfr. F. fatti, Monachesimo anato-
lico, op. cit., p. 62; C. MOrescHini, Introduzione a Basilio, op. cit., pp. 22-23.

14  «Καινή πόλις», “città nuova”, secondo la celebre definizione di Gregorio Nazianzeno (Ep. 43, 35).
15  Su cui si rimanda a M. siMOnetti, Genesi e sviluppo della dottrina trinitaria di Basilio di 

Cesarea, in Basilio di Cesarea: la sua età, la sua opera e il basilianesimo in Sicilia. Atti del Con-
gresso Internazionale di Messina, 3-6 dicembre 1979, I, Messina, Centro di studi umanistici, 1983, 
pp. 169-197.

16  Per un quadro più approfondito della vicenda rimando a C. MOrescHini, I Padri Cappadoci, 
op. cit., pp. 48-50.

17  Per un discorso più ampio si veda C. MOrescHini, Introduzione a Basilio, op. cit., pp. 33-38. 
Lo scisma fu risolto temporaneamente nel 381, in occasione del Concilio di Costantinopoli, ma pro-
seguì ancora per alcuni anni dopo la morte di Melezio, vedendo Paolino contrapposto a Flaviano, 
discepolo del vescovo appoggiato da Basilio. In ogni caso, questi eventi si collocano dopo la morte 
del Cappadoce.

18  B. PrucHe, Basile de Césarée. Sur le Saint-Esprit. Introduction, texte, traduction et notes. 
Deuxième édition entièrement refondue (SChr 17bis), Paris, Éditions du Cerf, 1968

19  La rottura tra i due amici – mai del tutto sanata – è da inquadrarsi cronologicamente nel 372, 
quando l’imperatore Valente, per contrastare il vescovo di Cesarea, con il quale era da tempo in 
disputa sulla questione ariana, divise la Cappadocia in due parti: una con capitale Cesarea e vescovo 
Basilio, l’altra con capitale Tiana e vescovo l’ariano Antimo. Quest’ultimo rivendicò la primazia 
della diocesi di cui era a capo, scatenando le resistenze di Basilio, che, al fine di preservare il primato 
di Cesarea e della Cappadocia Prima, teologicamente ortodossa, creò nuove sedi episcopali ponen-
do a capo di esse persone fidate, tra cui il fratello Gregorio – vescovo del piccolissimo villaggio di 
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Tra il 373 e il 375 compì due viaggi in Armenia su mandato dell’imperatore Va-
lente, il quale, appianate le antiche divergenze, si rivolse al vescovo di Cesarea per 
sostenere dal punto di vista religioso le spedizioni militari in Armenia, area d’im-
portanza strategica, trovandosi tra l’impero romano d’Oriente e l’impero persiano.20 
Nel 376 viaggiò ancora in Pisidia, nell’Elenoponto e nel Ponto Polemoniaco, per 
poi far ritorno definitivamente nella capitale della Cappadocia.

La produzione omiletica, che copre ininterrottamente gli anni dal 363 al 378, 
rappresenta forse il lascito più importante di Basilio scrittore, sebbene si tratti di 
un insieme non così consistente, se paragonato, ad esempio, al nutrito corpus delle 
omelie di Giovanni Crisostomo.21 In tale produzione è possibile scorgere bene il 
pensiero basiliano su varie questioni teologiche e pastorali, rappresentando una rac-
colta particolarmente importante per la ricostruzione di molteplici aspetti storici e 
sociali di Cesarea nella seconda metà del IV secolo.22 Tale produzione è solitamen-
te divisa in tre grandi gruppi, che accorpano le quindici Homiliae super Psalmos 
(CPG 2836), le ventiquattro Homiliae diuersae (o uariae, o morales, CPG 2845-
2869) e le nove Homiliae in Hexaemeron (CPG 2835).23 Alla produzione omiletica 
si aggiunge quella ascetica, cui appartengono le Regulae morales (o Moralia, CPG 
2877), l’Asceticon magnum (CPG 2875), l’Asceticon paruum (CPG 2876)24 e i due 
libri del trattato De baptismo (CPG 2896), la cui autenticità è stata a lungo discus-
sa, ma attualmente non sembra essere più messa in dubbio.25 Ancora, di carattere 
pedagogico è l’Oratio ad adolescentes26 – di difficile datazione e spesso ascritta 

Nissa – e l’amico Gregorio di Nazianzo, al quale offrì l’episcopato, sprezzantemente rifiutato, nella 
sperduta e poverissima sede di Sasima. Si rimanda a C. MOrescHini, I Padri Cappadoci, op. cit., 
pp. 46-47.

20  Oltre al prestigio intellettuale riconosciuto a Basilio, pesavano anche ragioni strettamente 
politiche: Cappadocia e Armenia erano geograficamente affini, il vescovo di Cesarea aveva contatti 
con importanti personalità (tra cui Teodoto di Nicopoli, che tuttavia non lo sostenne in questa cir-
costanza), senza contare che la famiglia del Cappadoce aveva diversi possedimenti nella regione. 
Cfr. C. MOrescHini, Introduzione a Basilio, op. cit., pp. 32-33.

21  Verosimilmente, tuttavia, le omelie di Basilio pervenuteci non rappresentano che una 
selezione – forse operata dallo stesso Cappadoce – di quelle da lui effettivamente pronunciate, 
cfr. C. MOrescHini, Introduzione a Basilio, op. cit., p. 75. Cfr. anche J. GriBOMOnt, Les succès 
littéraires des Pères grecs et les problèmes d’histoire des textes, in «Sacris erudiri» 22/1 (1974), 
p. 33.

22  Cfr. M. naldini, Basilio di Cesarea. Sulla Genesi (Omelie sull’Esamerone), Milano, Fonda-
zione Lorenzo Valla/Arnoldo Mondadori Editore, 1990, p. XV.

23  Le omelie Sull’Esamerone sono state più volte edite. Si rimanda in particolare a S. Giet, 
Basile de Césarée. Homélies sur l’Hexaéméron (SChr 26), Paris, Les Editions du Cerf, 1950 e, per 
l’edizione con traduzione italiana, a M. naldini, Basilio di Cesarea. Sulla Genesi, op. cit.

24  J. GriBOMOnt, Histoire du text des Ascetiques de S. Basile (Bibliothèque du Muséon 32), 
Louvain, Publications Universitaires, 1953.

25  C. MOrescHini, Introduzione a Basilio, op. cit., p. 68; J. GriBOMOnt, Histoire du text des 
Ascetiques, op. cit., p. 307.

26  Rimando in particolare a C. MOrescHini, Introduzione a Basilio, op. cit., pp. 94-97.
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all’insieme delle Homiliae diuersae – in cui il Cappadoce tratta in chiave morale il 
problema del rapporto tra lo studio della tradizione classica e l’educazione stretta-
mente cristiana.

Secondo la tradizione, Basilio morì a Cesarea il primo gennaio del 379. Il presti-
gio che ebbe – e che gli valse, ancora in vita, l’appellativo di ὁ Μέγας, “il Grande” 
–, nonché l’acutezza del pensiero teologico, fecero sì che già pochi anni dopo la 
sua morte fosse effettuata una selezione delle sue opere e approntata un’edizione 
pressoché definitiva di esse, che garantì loro una buona conservazione nel corso del 
tempo.27

1.2. La fortuna nella tradizione copta

Come accennato in precedenza, ragioni biografiche legarono in qualche modo 
Basilio all’area egiziana e, di conseguenza, il suo nome occupa un posto di riguar-
do nella devozione dei cristiani d’Egitto28 così come all’interno della tradizione 
letteraria in lingua copta.29 Si è già detto, infatti, del viaggio che portò il Cappadoce 
in terra egiziana, spinto dal desiderio di conoscere le pratiche di vita dei monaci e 
degli anacoreti che da decenni abitavano le aree al confine con il deserto,30 tanto 
da renderlo «una città di monaci», secondo la celebre definizione di Atanasio di 
Alessandria.31 Probabilmente furono questo precoce legame con l’Egitto di Basi-
lio, non ancora vescovo di Cesarea, l’impegno nell’organizzazione delle comunità 
monastiche e ascetiche, nonché la fama, l’importanza del suo pensiero teologico e, 
probabilmente, un certo legame con il nome di Atanasio, a far sì che il suo nome 
fosse accolto presto nell’area egiziana e diverse delle sue opere fossero prontamen-
te tradotte in copto, mentre altre gli venissero indebitamente attribuite. In copto, 
come, del resto, in greco, manca un manoscritto completo – eventualmente in più 
volumi – che racchiuda tutte le opere del Cappadoce,32 e tuttavia le ricerche portate 

27  Si veda in particolare J. GriBOMOnt, Les succès littéraires des Pères grecs, op. cit., p. 34.
28  Il Cappadoce è venerato come santo ed è ricordato più volte nel Sinassario. La ricorrenza 

principale cade il 6 del mese di Tōbe (boḥairico Tōbi), ma Basilio è citato anche in altri tre giorni 
dell’anno liturgico egiziano: il 15 Mshir (b. Mechir), il 21 Paōne (b. Paōni) e il 13 Thoout (b. Thoōut). 
Si veda T. Orlandi, Basilio di Cesarea nella letteratura copta, in «Rivista degli studi orientali» 49 
(1975), pp. 49-50.

29  Sulla fortuna di Basilio nella tradizione letteraria copta, si veda in particolare T. Orlandi, 
Basilio di Cesarea, op. cit., pp. 49-59; id., Testi patristici in lingua copta, in A. di BerardinO, Pa-
trologia, V, Genova, Marietti, 200, pp. 53-55; E. luccHesi - P. devOs, Un corpus basilien en copte, 
in «Analecta Bollandiana» 99 (1981), pp. 75-94; P.J. fedwick, The Translations of the Works of Basil 
before 1400, in P.J. fedwick (ed.), Basil of Caesarea. Christian, Humanist, Ascetic, op. cit., pp. 480-
485; id., BBU, passim; C.D.G. Müller, s.v. Basil the Great, in CE VIII, pp. 351b-352b.

30  C. MOrescHini, I Padri Cappadoci, op. cit., p. 37.
31  atHan.al., Vita Antonii, 14.
32  Cfr. C.D.G. Müller, Basil the Great, op. cit., p. 351b.
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avanti da Enzo Lucchesi e Paul Devos33 hanno potuto dimostrare l’esistenza di due 
codici pergamenacei del Monastero Bianco contenenti unicamente opere di Basilio, 
ciò che invita a riconsiderare le modalità di selezione, traduzione e ricezione, non-
ché gli utilizzi – non limitati all’edificazione dei monaci, ma riguardanti questioni 
più prettamente teologiche34 – dei testi della letteratura patristica greca nell’area 
egiziana.

Dunque, le prime versioni di opere basiliane in lingua copta risalgono con ogni 
probabilità a un periodo compreso tra la fine del IV e il VI secolo, durante la fase 
“classica” di traduzioni di omelie e testi ascetici e patristici dal greco in copto.35 È 
in questo arco cronologico che furono tradotte diverse omelie del Cappadoce, tra-
mandate, tuttavia, perlopiù da codici più tardi, tra cui figurano quelle contenute in 
uno dei due corpora basiliani descritti da Lucchesi e Devos, il frammentario codice 
Z (= CLM36 414, MONB.GS37), proveniente dalla biblioteca del Monastero Bianco 
e databile al X secolo circa.38 Esso – di cui sono attualmente noti ventuno fogli, 
conservati in diverse istituzioni39 – tramanda i seguenti sei sermoni, nella varietà 
ṣa‘īdica del copto, dei quali oggi non restano che frammenti: In illud: “Destruam 
horrea mea” (CC 0459, CPG 2850); In illud: “Attende tibi ipsi” (CC 0458, CPG 
2847); In sanctum baptisma (CC 0071, CPG 2857); De fide (CC 0455, CPG 2859); 

33  E. luccHesi - P. devOs, Un corpus basilien en copte, op. cit., pp. 75-94.
34  Cfr. A. BOud’HOrs, The Coptic Tradition, in S.F. JOHnsOn (ed.), The Oxford Handbook of 

Late Antiquity, Oxford, Oxford University Press, 2012, p. 234. Il discorso sarà ripreso più avanti, 
nel paragrafo § 2.3.

35  Per un discorso più ampio riguardante la periodizzazione della letteratura copta – che qui segue 
il modello messo a punto nell’ambito del progetto ERC Advanced Grant (2015) PAThs – si rimanda 
soprattutto a F. BernO, For a Periodisation of Coptic Literature: Methodological Issues, Manuscript 
Evidence, Open Questions, in P. Buzi (ed.), Coptic Literature in Context (4th-13th cent.). Cultural Land-
scape, Literary Production, and Manuscript Archaeology (PaST – Percorsi di Archeologia 5), Roma, 
Edizioni Quasar, pp. 295-309, nonché ai numerosi contributi di Tito Orlandi, tra i quali si segnalano 
T. Orlandi, Le traduzioni dal greco e lo sviluppo della letteratura copta, in P. naGel (hrsg.), Grae-
co-Coptica. Griechen und Kopten im byzantinischen Ägypten, Halle, Martin-Luther-Universität Abt. 
Wissenschaftspublizistik, 1984, pp. 181-203; id., Coptic, Literature, in CE, pp. 1450b-1460a; id., 
Letteratura copta e cristianesimo egiziano, in A. caMPlani (ed.), L’Egitto cristiano: aspetti e problemi 
in età tardo-antica (SEA 56), Roma, Institutum Patristicum Augustinianum, 1997, pp. 39-120; id., La 
collezione vaticana e la letteratura copta, in P. Buzi - D.V. PrOverBiO (eds.), Coptic Treasures from 
the Vatican Library, op. cit., pp. 27-45. Inoltre, si veda in modo particolare il capitolo relativo alla let-
teratura copta (La letteratura copta. Dalle traduzioni dal greco alla produzione originale) in P. Buzi, 
La Chiesa copta. Egitto, Etiopia e Nubia (Teologia 50), Bologna, Edizioni Studio Domenicano, 2014, 
pp. 56-79; A. BOud’HOrs, The Coptic Tradition, op. cit., pp. 224-246.

36  = Coptic Literary Manuscript ID, URL: <https://atlas.paths-erc.eu> (ultima consultazione: 
11/01/2022).

37  URL: <http://www.cmcl.it> (ultima consultazione: 11/01/2022).
38  E. luccHesi - P. devOs, Un corpus basilien en copte, op. cit., pp. 75-84. Cfr. anche P.J. fedwick, 

BBU, II.1., pp. 190-191.
39  Il discorso sarà ripreso in § 2.3 e, soprattutto, nell’appendice al presente studio.
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Quod Deus non est auctor malorum (CC 0081, CPG 2853)40 e Aduersus eos qui 
irascuntur (CC 0069, CPG 2854). Del secondo codice monografico descritto da 
Lucchesi e Devos, Y (= CLM 562, MONB.OA) – pure databile al X secolo, ma 
probabilmente non prodotto presso il monastero di Atripe41 – sono attualmente noti 
tre fogli conservati in tre diverse istituzioni, che tramandano frammenti del De 
ieiunio I (CC 0074, CPG 2845)42 e del De ieiunio II (CC 0922, CPG 2846). Ancora, 
è in questa prima fase che fu tradotto il sermone generalmente ritenuto spurio43 De 
misericordia et iudicio/In Rom 1, 28 (CC 0079, CPG 2929 e 2180), ma stampato 
da J.-P. Migne in PG XXXI, 1705-1713, nell’Appendix operum S. Basilii Magni. 
Invero, l’omelia è in diversi manoscritti greci – soprattutto della famiglia “M” in-
dividuata da Stig Y. Rudberg44 – attribuita al Cappadoce, ma in copto essa è tra-
mandata sotto i nomi di Epifanio di Salamina nel frammento membranaceo Paris.
copt. 1312 87 (CML 511, MONB.LY, X secolo circa) e di Atanasio di Alessandria 
nel papiraceo Londin.or. 5001 (CLM 22, CMCL.AW, VII secolo).45 Quest’ultimo 
conserva, sotto il nome del vescovo di Cesarea, anche un secondo sermone spurio 
attestato unicamente in copto, il De iudicio extremo et templo Salomonis (CC 0076, 
CPG 2966).46 L’eleganza nella costruzione del discorso potrebbe far propendere per 
una rivalutazione dell’opera, che potrebbe dunque essere ascritta tra quelle del Cap-
padoce o aver figurato già nella tradizione greca tra le omelie pseudepigrafe.47 Nel 

40  Questo sermone è tramandato anche in boḥairico dal codice Vat.copt. 57 (CLM 72, MACA.
AC), proveniente dal monastero di San Macario e contenente esclusivamente opere di Giovanni 
Crisostomo. E, infatti, qui erroneamente attribuita al vescovo di Costantinopoli è l’omelia basiliana 
Quod Deus non est auctor malorum, su cui si veda F. BernO, The Literary Content, in P. Buzi (ed.), 
Detecting Early Mediaeval Coptic Literature, op. cit., pp. 39-41 e 43.

41  Cfr. infra, § 2.3 e § 4-5 dell’Appendice. Per quanto riguarda il codice Y, cfr. E. luccHesi - 
P. devOs, Un corpus basilien en copte, op. cit., pp. 84-86; P.J. fedwick, BBU, II.1, p. 191.

42  Come si vedrà più volte nel corso della tesi, l’omelia De ieiunio I è attestata in copto grazie 
una redazione completa in boḥairico presente nel fattizio Vat.copt. 58 (ff. 178r-194r) – rappresen-
tante il principale oggetto di studio della presente tesi – e a frammenti in ṣa‘īdico in origine facenti 
parte di due diversi codici (Paris.copt. 1316 59 e Londin.or. 3581 A, 3 (1), appartenenti al codice 
CLM 562; Paris.copt. 1316 17 + Paris.Lupar. E 10028 e Paris.copt. 1312 117 + Paris.copt. 1312 
119, appartenenti al codice CLM 419), che saranno editi e di cui si discuterà in dettaglio in § 2.3 e, 
soprattutto, nell’appendice a questa ricerca.

43  J. GriBOMOnt in PG XXXI (ristampa anastatica, Turnhout 1959-1961), p. 8.
44  S.Y. rudBerG, Études sur la tradition manuscrite de Saint Basile, Uppsala, Lundequist, 1953, 

p. 117. Cfr. anche T. Orlandi, Basilio di Cesarea, op. cit., p. 52.
45  Cfr. anche E. luccHesi - P. devOs, Un corpus basilien en copte, op. cit., p. 90 e P.J. fedwick, 

The Translations before 1400, op. cit., p. 483. Il testo è stato edito e tradotto da E.A. wallis BudGe, 
Coptic Homilies in the Dialect of Upper Egypt edited from the Papyrus Codex Oriental 5001 in the 
British Museum, London, Trustees of the British Museum, 1910, pp. 58-65 e 204-211.

46  Il testo è stato edito e tradotto da E.A. wallis BudGe, Coptic Homilies in the Dialect of Upper 
Egypt edited from the Papyrus Codex Oriental 5001 in the British Museum, London, Trustees of 
the British Museum, 1910, pp. 105-114 e 248-257. Cfr. anche W.E. cruM, Catalogue of the Coptic 
Manuscripts in the British Museum, London, Trustees of the British Museum, 1905, p. 63.

47  Cfr. T. Orlandi, Basilio di Cesarea, op. cit., pp. 54-55. Propende decisamente per non con-
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novero delle omelie basiliane tradotte in copto si deve forse aggiungere il sermone 
In Gordium martyrem (CPG 2862), che un anonimo autore riadattò in parte nella 
Passio Menae (BHO 0747, BHG 1250), nota grazie a tre redazioni greche e tra-
mandata in copto da tre manoscritti più o meno frammentari.48 Allo stesso modo, è 
probabilmente da inserire nell’elenco delle opere tradotte anche l’omelia In sanctos 
quadraginta martyres (CPG 2863), sebbene nessuna testimonianza manoscritta sia 
pervenuta. Tuttavia, di essa si fa menzione nel Sinassario, in cui, nel giorno 15 di 
Mechir/Mshir, si dà notizia proprio del sermone di Basilio che ha come argomento 
la dedicazione di una chiesa in memoria dei quaranta martiri di Sebaste.49 Ancora, 
la Clauis Patrum Graecorum informa dell’esistenza di una versione copta del ser-
mone De conuersatione in Christo (CPG 2945), di cui a quanto pare è conservato 
l’incipit, tuttavia forse da attribuire ad Atanasio di Alessandria. Si tratta, in ogni 
caso, di un’opera spuria su cui mancano ricerche approfondite.

A testimonianza del prestigio accordato alla figura di Basilio in Egitto, sono 
diverse le omelie non attestate nella tradizione greca, o in greco tramandate sotto il 
nome di diversi autori, ma la cui paternità è in copto attribuita al vescovo di Cesa-
rea. Tra queste ultime, si segnalano frammenti dell’omelia In Natale Domini Nostri 
Iesu Christi/De natiuitate (a) (CC 0163, CPG 4657) attribuita in un manoscritto 
papiraceo in ṣa‘īdico a Basilio, ma in greco tramandata sotto il nome di Giovanni 
Crisostomo, sebbene anche in questo caso si tratti di un’opera certamente non au-
tentica del vescovo di Costantinopoli.50

Analogamente, in copto sono noti excerpta da due sermoni non attestati in greco, 
uno De natiuitate (CC 0456 e 0891) e uno De annunciatione (CC 0908), con ogni 
probabilità pseudepigrafi, contenuti in un manoscritto membranaceo ṣa‘īdico di XI 
secolo di cui mancano al momento dettagli più precisi.51 Probabilmente, invece, fu 
tradotto dal greco il sermone spurio De arca Noe (CC 0077, CPG 2965),52 di cui 
sono noti un frammento papiraceo in ṣa‘īdico oggi conservato a Berlino53 e una 

siderare il sermone opera del Cappadoce P.J. fedwick, BBU, II.2, p. 1223; id., The Translations 
before 1400, op. cit., p. 483. In mancanza di un’originale Vorlage greca, in ogni caso, la questione 
è di difficile risoluzione.

48  CLM 221, MICH.AU; CLM 1822; CLM 1823. Cfr. T. Orlandi, Basilio di Cesarea, op. cit., 
p. 53; P.J. fedwick, The Translations before 1400, op. cit., p. 484.

49  T. Orlandi, Basilio di Cesarea, op. cit., p. 49; R.G. cOquin - A.S. atiya, s.v. Synaxarion, 
Copto-Arabic, in CE VII, p. 2178b; P.J. fedwick, The Translations before 1400, op. cit., p. 484.

50  Cfr. T. Orlandi, Basilio di Cesarea, op. cit., p. 54.
51  Cfr. T. Orlandi, Basilio di Cesarea, op. cit., p. 56; P.J. fedwick, The Translations before 

1400, op. cit., p. 484; id., BBU, II.2., p. 1226.
52  T. Orlandi, Basilio di Cesarea, op. cit., p. 55; P.J. fedwick, The Translations before 1400, op. 

cit., p. 484; id., BBU, II.2., pp. 1222-1223.
53  Berlin, Staatliche Museen, P. 22137 = CLM 725. Il testo è stato edito da H. satzinGer, Aegyp-

tische Urkunden aus den Koeniglichen Museen zu Berlin: Kopische Urkunden, III.2., Berlin, Bruno 
Hessling Verlag, 1968, n. 383.
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versione completa in boḥairico contenuta all’interno del Vat.copt. 68, ff. 33r-52v 
(CLM 150, MACA.DO).54 L’omelia è nota unicamente in copto, tuttavia Caspar 
D.G. Müller la ritiene opera di un autore attivo in area siriaca nel VI secolo.55

A quanto pare ci fu una traduzione copta di almeno una parte delle Epistulae di 
Basilio (CC 0457, CPG 2900), testimoniata dalla resa delle epistole Ad Eleusinium 
(CC 1040) e Ad Helladium (CC 1042) contenute nel codice CLM 6378/SIUD.AC, i 
cui fogli attualmente noti sono conservati in diverse biblioteche. Mancano, tuttavia, 
informazioni più precise.

Probabilmente in questo periodo, tra IV e VI secolo, furono tradotti anche diver-
si tra gli scritti ascetici del Padre Cappadoce,56 tra cui figurano le rese in copto del 
Prologus IV/Prooemium in Asceticon magnum/Prooemium in regulas fusius tracta-
tas (CC 0080, CPG 2881), di cui è noto un frammento in origine facente parte di 
un codice pergamenaceo miscellaneo patristico in ṣa‘īdico del Monastero Bianco;57 
dell’autentico Prologus VI regulae morales (CC 0992, CPG 2884), delle spurie 
Constitutiones asceticae (CC 0070, CPG 2895) e del secondo libro del De baptismo 
(CC 0072, CPG 2896), anch’esso probabilmente pseudepigrafo,58 di cui si conser-
vano frammenti più o meno ben preservati appartenenti a un codice membranaceo 
ṣa‘īdico del Monastero Bianco, oggi smembrato, di cui sono stati sinora identificati 
dodici fogli custoditi tra la Biblioteca Nazionale “Vittorio Emanuele III” di Napoli 
e la Österreichische Nationalbibliothek di Vienna;59 del Prologus VII/De iudicio 
Dei (CC 0075, CPG 2885), un frammento del quale è attestato unicamente da un 
ostracon in pietra calcarea di VI secolo conservato presso il Museo Copto del Cairo, 
catalogato da Crum nel 1902 ma il cui testo è stato identificato da Jean Gribomont 
diversi decenni più tardi;60 dell’Asceticum regulae paruae/Regulae breuius tracta-

54  Il testo boḥairico è stato edito e tradotto da H. de vis, Homélies coptes de la Vaticane, II, 
Coptica consilio et impensis Instituti Raks-Oesterdiani edita, Copenhagen, 1929, pp. 205-241.

55  C.D.G. Müller, Die alte koptische Predigt (Versuch eines Überblicks), Inaugural-Disserta-
tion zur Erlangung der Doktorwürde einer Hohen Theologischen Fakultät der Ruprecht-Karls-Uni-
versität zu Heidelberg, 1954, pp. 24-25.

56  Su questo punto si veda in particolare A. suciu, The Coptic Versions of De ascetica disciplina 
attributed to Basil of Caesarea (CPG 2890), with an Appendix Containing the Armenian Version, 
in «Révue des études byzantines» 75 (2017), pp. 65-100; id., Coptic Vestiges of Basil of Caesarea’s 
Asceticon Magnum (CPG 2875), in «Vigiliae Christianae» 73 (2019), pp. 359-384.

57  Si tratta di Mancun.copt. MS 62 (Crawford 25), f. 3 (= CLM 323, MONB.CP, XI secolo). 
Cfr. W.E. cruM, Catalogue of the Coptic Manuscripts in the Collection of the John Rylands Library, 
Machester, Manchester-London, University Press/Bernard Quaritch/Sherratt and Hughes, 1909, p. 25. 
Il frammento è stato edito e tradotto da A. suciu, Coptic Vestiges, op. cit., pp. 363-370 e 374-380.

58  Ma cfr. J. GriBOMOnt, Histoire du texte, op. cit., pp. 306-308.
59  Si tratta di CLM 387, MONB.FN. Si veda L.-Th. lefOrt, Les Constitutions ascétiques de 

S. Basile, in «Le Muséon» 69 (1956), pp. 5-10; T. Orlandi, Basilio di Cesarea, op. cit., p. 53; 
A.  suciu, The Coptic Versions, op. cit., p. 67; id., Coptic Vestiges, op. cit., p. 360.

60  W.E. cruM, Coptic Ostraca from the Collections of the Egypt Exploration Fund, the Cairo 
Museum and Others, London, The Egypt Exploration Fund, 1902, p. 6 n. 14; J. GriBOMOnt, Le Pro-
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tae (CC 0991, CPG 2875) un frammento del quale è tràdito da un foglio pergame-
naceo, oggi conservato a Leida presso il Rijksmuseum van Oudheden, in origine 
certamente facente parte di un codice del Monastero Bianco;61 e, infine, frammenti 
di due traduzioni separate (CC 0993 e 0994) e di un adattamento (CC 0995) dello 
pseudo-basiliano De ascetica disciplina (CPG 2890)62 attestati rispettivamente in 
un manoscritto pergamenaceo in ṣa‘īdico di fine VI-inizio VII secolo oggi conser-
vato a Princeton presso la Cotsen Children’s Library,63 in due fogli consecutivi da-
tabili al X secolo oggi conservati a Oxford presso la Bodleian Library64 e in origine 
appartenenti a un codice non identificato del Monastero Bianco,65 e, infine, in un 
foglio facente parte di un manoscritto ṣa‘īdico di X secolo i cui disiecta membra 
sono oggi preservati in varie istituzioni, ugualmente proveniente dal monastero di 
Atripe ma probabilmente prodotto presso lo scriptorium di Toutōn nel Fayyūm.66 
Ciò che rappresenta motivo di particolare interesse è che fino a pochi anni fa si rite-
neva che il corpus asceticum di Basilio non fosse stato particolarmente popolare in 
Egitto, e che dunque fossero pochissime le opere ascetiche del Cappadoce tradotte 
in copto.67 Tuttavia, soprattutto le ricerche portate avanti negli ultimi anni da Alin 
Suciu lasciano intravedere una situazione piuttosto diversa che invita a rivalutare le 
modalità di ricezione in copto del corpus degli scritti ascetici basiliani, la cui reale 

logue De iudicio Dei (P. G. 31, 653-676), appendice a T. Orlandi, Basilio di Cesarea, op. cit., p. 59.
61  Si tratta di Leiden.copt. F 1976/4.3, di fine X-inizio XI secolo. Il frammento è stato edito e 

tradotto da A suciu, Coptic Vestiges, op. cit., pp. 370-374 e 381-384.
62  Su cui si rimanda ad A. suciu, The Coptic Versions, op. cit. per quanto riguarda la ricezione 

in copto dell’opera.
63  Si tratta di P.Cotsen-Princeton 1, di fatto un manuale scolastico, su cui si veda S. BuckinG, A 

Sahidic Coptic Manuscript in the Private Collection of Lloyd E. Cotsen (P. Cotsen 1) and the Limits 
of Papyrological Interpretation, in «JCS» 8 (2006), pp. 55-78; id., Practice Makes Perfect. P. Co-
tsen-Princeton 1 and the Training of Scribes in Byzantine Egypt, Los Angeles, Cotsen Occasional 
Press, 2011; A. delattre, recensione di S. BuckinG, Practice Makes Perfect, op. cit., in «CdÉ» 87 
(2011), pp. 393-394; A. BOud’HOrs, recensione di S. BuckinG, Practice Makes Perfect, op. cit., in 
«Tyche» 28 (2013), pp. 235-238; A suciu, The Coptic Versions, pp. 74-77.

64  Allo stato attuale essi sono identificati dalla segnatura Oxon.Bodl. Clarendon Press 4b, ff. 
110-111 (olim Oxon.Bodl. Clarendon Press b53, ff. 1-2).

65  A suciu, The Coptic Versions, op. cit., pp. 77-79.
66  Si tratta di CLM 360, MONB.EG. Il foglio contenente parte dello pseudo-basiliano De asce-

tica disciplina è conservato a Napoli, presso la Biblioteca Nazionale “Vittorio Emanuele III” con 
la segnatura IB 17, f. 61, cfr. P. Buzi, Catalogo dei manoscritti copti borgiani conservati presso la 
Biblioteca nazionale Vittorio Emanuele III di Napoli, Roma, Accademia dei Lincei, 2009, pp. 345-
347. Il codice conteneva una collezione degli Apophthegmata Patrum, tra cui figurava una versione 
abbreviata e rivista della seconda traduzione del De ascetica disciplina, cfr. A. suciu, The Coptic 
Versions, op. cit., p. 79.

67  Gribomont aveva segnalato l’esistenza in copto del solo Prologus IV/Prooemium in Asceticon 
magnum/Prooemium in regulas fusius tractatas tra le opere ascetiche del Padre Cappadoce, cui poi 
aggiunse Prologus VII/De iudicio Dei, un frammento del quale fu dallo studioso benedettino ricono-
sciuto sull’ostracon del Museo Copto del Cairo di cui si è detto supra. Cfr. J. GriBOMOnt, Histoire 
du texte, op. cit., p. 86.
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consistenza potrebbe essere viziata dalla grave frammentarietà della documentazio-
ne in lingua copta (soprattutto relativa ai manoscritti del Monastero Bianco), il cui 
studio sistematico potrebbe permettere di individuare nuovi frammenti.68

Per quanto riguarda le traduzioni delle opere liturgiche e canoniche, la tradizione 
copta tramanda versioni della liturgia attribuita a Basilio (recensio breuior uetusta, 
CPG 2905), nota grazie a una redazione completa contenuta in un manoscritto per-
gamenaceo in ṣa‘īdico di VI secolo del Monastero Bianco, oltre che in un codice 
frammentario di X-XI secolo ugualmente proveniente dalla biblioteca del più im-
portante centro monastico di Atripe.69 Allo stesso modo, nella tradizione copta sono 
ben attestati i pseudepigrafi Canones Basilii (CC 0090, CPG 2973 e 2977) – di cui 
è nota anche una versione araba – la cui traduzione risale con ogni probabilità a un 
periodo compreso tra il IV e il VI secolo.70 Essi sono testimoniati da cinque mano-
scritti più o meno frammentari,71 tutti in ṣa‘īdico, tra cui si segnala il codice papira-
ceo completo databile tra la fine del VII e la prima metà dell’VIII secolo rinvenuto 
a Tebe ovest presso l’eremo collocato in corrispondenza della tomba MMA 1152.72

A una fase più tarda, compresa tra VII e VIII secolo, risale la resa in copto del-
la Dedicatio ecclesiae Mariae Virginis (CC 0073, CPG 2970), omelia pervenuta 
unicamente in questa lingua e falsamente accostata alla figura del Cappadoce, ciò 
che rappresenta un ulteriore indizio del prestigio di cui godeva il nome di Basilio 
nell’area egiziana.73 Con molta probabilità l’opera rappresenta un adattamento sotto 
forma di sermone di un testo circolante già in greco. Il testo è pervenuto unicamente 
in boḥairico, tramandato in forma completa in un codice fattizio del Vaticano prove-
niente da San Macario (Vat.copt. 67, ff. 69r-89v, CLM 144, MACA.DI) e frammen-
tario in un manoscritto ugualmente proveniente da San Macario, oggi smembrato e 

68  A. suciu, Coptic Vestiges, op. cit., p. 361.
69  Su cui si veda J. dOresse - E. lanne – B. caPelle, Un témoin archaïque de la liturgie copte 

de s. Basile (Bibliothèque du Muséon 47), Louvain, Publications universitaires et Institut orientali-
ste, 1960; T. Orlandi, Basilio di Cesarea, op. cit., p. 54. Cfr. anche H.G. evelyn wHite, The Mon-
asteries of the Wadi ’n Natrûn, I, New York, The Metropolitan Museum of Art Egyptian Expedition, 
1926, pp. 200-206.

70  W.E. cruM, The Coptic Version of the “Canons of S. Basil”, in «PSBA» 26 (1904), pp. 57-62; 
P.J. fedwick, The Translations before 1400, op. cit., p. 484.

71  CLM 58, GIOV.AN; CLM 713; CLM 940; CLM 1668 e CLM 6511.
72  Cahir.copt. 13448 = C, su cui si rimanda almeno ad A. caMPlani - F. cOntardi, The Canons 

attributed to Basil of Caesarea. A New Coptic Codex, in P. Buzi - A. caMPlani - F. cOntardi (eds.), 
Coptic Society, Literature and Religion from Late Antiquity to Modern Times. Proceedings of the 
Tenth International Congress of Coptic Studies, Rome, September 17th-22nd, 2012, and Plenary Re-
ports of the Ninth International Congress of Coptic Studies, Cairo, September 15th-19th, 2008, II 
(OLA 247), Leuven-Paris-Bristol, CT, Peeters, 2016, pp. 979-992; A. caMPlani - F. cOntardi, The 
Canons attributed to Basil of Caesarea in the Context of the Canonical Literature preserved in Cop-
tic, in «Adamantius» 24 (2018), pp. 150-164.

73  Cfr. T. Orlandi, Basilio di Cesarea, op. cit., pp. 55-56; P.J. fedwick, The Translations before 
1400, op. cit., p. 484; id., BBU, II.2., pp. 1225-1226.
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conservato tra Lipsia, Vienna e Il Cairo (CLM 169, MACA.EL).
Tramandate unicamente nella lingua dei cristiani d’Egitto, e collegate tra loro,74 

sono, infine, le due omelie spurie75 In ecclesia Michaelis archangeli ad Lazicam 
(CC 0082-0083, CPG 2967-2968),76 il sermone In Gabrielem (CC 0366), di cui 
è noto un frammento su pergamena,77 e i Miracula Mercurii/In Mercurium (CC 
0078, CPG 2969), attestati all’interno di un codice membranaceo in ṣa‘īdico copia-
to, stando alla notizia fornita dalla sottoscrizione scribale, nell’832 e oggi custodito 
a New York.78

A conclusione del paragrafo, è opportuno segnalare alcune considerazioni avan-
zate da Paul Jonathan Fedwick, uno dei massimi studiosi della tradizione mano-
scritta delle opere di Basilio. Egli ha sostenuto che la tradizione copta si mostrò 
in certo modo restia a tradurre molte delle opere del Cappadoce, e che le poche 
tradotte sarebbero «all of a didactic and ascetical nature geared to serving the needs 
of illiterate monks whose major occupation was manual labor».79 Tuttavia, se è vero 
che – stando alle nostre attuali conoscenze – la tradizione copta non recepì alcune 
delle più importanti opere basiliane, quali le Homiliae in Hexaemeron o il Contra 
Eunomium, le affermazioni di Fedwick risultano, in ogni caso, piuttosto ingenero-
se. Come detto in precedenza, infatti, le ricerche di Enzo Lucchesi e Paul Devos 
hanno rappresentato un importante contributo nella rivalutazione della ricezione 
delle opere del vescovo di Cesarea in lingua copta, non solo perché i due studiosi 
hanno individuato una serie di fogli tramandanti frammenti di omelie di cui non 
si sospettava l’esistenza di trasposizioni copte, ma anche – e soprattutto – perché 
essi, analizzando i frammenti da loro individuati dal punto di vista codicologico e 
letterario, hanno potuto dimostrare l’esistenza di due codici monografici contenenti 
unicamente opere di Basilio e facenti parte della biblioteca del Monastero Bianco.80 

74  Su questi testi cfr. T. Orlandi, Basilio di Cesarea, op. cit., pp. 56-58; P.J. fedwick, The Trans-
lations before 1400, op. cit., p. 484; id., BBU, II.2., pp. 1224-1226.

75  Ma si veda T. Orlandi, Basilio di Cesarea, op. cit., p. 58 per una breve discussione sull’ar-
gomento.

76  Entrambe sono testimoniate nel codice ṣa‘īdico di IX-inizio X secolo CLM 222, MICH.AV/
MICH.CI/MICH.CJ/MICH.CK, proveniente dal monastero dell’Arcangelo Michele a Phantoou e 
oggi conservato a New York presso la Morgan Library & Museum (M592, ff. 17r-27v), cfr. L. de-
Puydt, Catalogue of Coptic Manuscripts in the Pierpont Morgan Library (Corpus of Illuminated 
Manuscripts 4. Oriental Series 1), Leuven, Peeters, 1993, n. 117. In aggiunta, il Sermo in Lazica 1 
(CPG 2967) è conservato anche in modo frammentario in un manoscritto ṣa‘idico di VII-VIII secolo 
oggi custodito a Torino presso il Museo Egizio (CLM 57, GIOV.AM), su cui si veda F. rOssi, I papi-
ri copti del Museo Egizio di Torino, II, Torino, Loescher, 1892, pp. 39-42 (codice XII), e T. Orlandi, 
Les papyrus coptes du Musée Egyptien de Turin, in «Le Muséon» 87 (1974), p. 125.

77  Londin.or. 5636, cfr. W.E. cruM, Catalogue of Coptic Manuscripts, op. cit., n. 995.
78  CLM 229, MICH.BD. New York, Morgan Library & Museum, M588, ff. 27v-31r. Cfr. 

L. dePuydt, Catalogue of the Coptic Manuscripts, op. cit., n. 127.
79  P.J. fedwick, The Translations before 1400, op. cit., p. 485.
80  E. luccHesi - P. devOs, Un corpus basilien en copte, op. cit. Di tali codici si discuterà in det-
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Ciò che rappresenta un dettaglio di grande importanza,81 considerando anche la 
buona fattura di tali codici e il fatto che sembrano conservare un testo accuratamen-
te tradotto e caratterizzato anche da una particolare cura nella resa dei grecismi. Di 
questo si parlerà diffusamente nei prossimi paragrafi. Inoltre, rispetto alle pur pre-
gevoli panoramiche offerte da Orlandi e Fedwick, le ricerche degli ultimi anni – in 
realtà a partire dal 1981, anno della pubblicazione del seminale articolo di Lucchesi 
e Devos che, per ovvie ragioni, non era stato preso in considerazione nei contributi 
di Orlandi del 1975 e di Fedwick del 1981 – hanno consentito di individuare le ver-
sioni copte di altre opere del Cappadoce, di cui non si sospettava la ricezione e cir-
colazione in Egitto, tra le quali sono da segnalare diversi testi ascetici recentemente 
individuati.82 Certamente studi futuri e analisi approfondite della ricca tradizione 
manoscritta copta – oggi in gran parte frammentata, custodita in diverse istituzioni 
e caratterizzata dalla presenza di un gran numero di testi inediti e ancora non iden-
tificati – potranno accrescere le attuali conoscenze sulla fortuna che la figura del 
vescovo di Cesarea e le sue opere ebbero nell’area linguistico-culturale egiziana.

Dopo aver presentato brevemente un quadro della fortuna in copto del vescovo 
di Cesarea, il prossimo paragrafo sarà dedicato unicamente al sermone che rappre-
senta il principale argomento di studio della presente tesi, il De ieiunio I. Dappri-
ma si forniranno cenni sulla composizione, il contenuto e gli scopi dell’omelia. In 
seguito, sarà descritto in dettaglio lo stato della tradizione manoscritta greca e si 
renderà conto della fortuna che il sermone ebbe nelle altre aree linguistico-culturali 
(in particolare nell’Occidente latino e nelle regioni di lingua siriaca, araba, armena 
e georgiana), riservando un sottoparagrafo alle sole versioni in lingua copta, che 
maggiormente interessano in questa sede.

2. La prima omelia De ieiunio

2.1. Qualche cenno sulla composizione e sugli scopi del sermone

Basilio scrisse due sermoni sul digiuno,83 dei quali è il primo a interessare in que-
sta sede (incipit: «Σαλπίσατε, φησὶν, ἐν νεομηνίᾳ, σάλπιγγι», CPG 2845, d’ora in avanti 
spesso abbreviato in Iei. 1). Esso appartiene all’insieme delle Homiliae diuersae 
(o uariae, o morales) e, nelle edizioni moderne, a partire già dall’editio princeps 

taglio in § 2.3 e nell’appendice alla presente tesi.
81  Cfr. ancora A. BOud’HOrs, The Coptic Tradition, op. cit., p. 234.
82  A. suciu, Coptic Vestiges, op. cit.
83  CPG 2845-2846, PG XXXI, 164-197. Altre due omelie De ieiunio gli sono state indebita-

mente attribuite, ma il loro carattere pseudepigrafo non è più messo in dubbio. Nel corso della trat-
tazione saranno usati indifferentemente – dunque come sinonimi – i termini “omelia” e “sermone” 
in riferimento al De ieiunio I. Per una discussione sulle due definizioni, cfr. F. sieGert, Homily and 
Panegyrical Sermon, in S.E. POrter (ed.), Handbook of Classical Rhetoric in the Hellenistic Period, 
330 B.C.-A.D. 400, Boston-Leiden, Brill, 2001, pp. 421-443.
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erasmiana (si veda infra, § 2.2), è il sermone che apre la sezione delle omelie di 
argomento vario. La data di composizione è ignota,84 ma con ogni probabilità la 
stesura dell’omelia è da collocarsi durante gli anni dell’episcopato (370-378).85 Ve-
rosimilmente il discorso fu scritto e pronunciato in occasione della settimana pre-
cedente l’inizio del digiuno di quaresima86 – la settimana di tirofagia (ἡ τυροφάγος/
τυρινής ἑβδομάς, detta anche dei latticini o del perdono) –, appartenente al tempo 
liturgico prequaresimale (Vorfastenzeit). Solitamente, nei manoscritti greci87 la let-
tura del sermone è assegnata precisamente alla domenica di tirofagia (ἡ κυριακή τῆς 
τυροφάγου).88 Per quanto riguarda il momento preciso all’interno della domenica 
di tirofagia, benché manchino chiari riferimenti interni al testo che permettano di 
dirimere la questione – che consentano, dunque, di stabilire se l’omelia sia stata 
pronunciata al mattino o alla sera – Jean Bernardi ritiene più probabile una lettura 

84  « Ses œuvres les plus nombreuses, éditées sous le titre d’Homélies Diverses, se laissent mal 
dater », J. Bernardi, La prédication des Pères Cappadociens. Le prédicateur et son auditoire (Pu-
blications de la Faculté des lettres et sciences humaines de l’Université de Montpellier 30), Paris, 
Presses Universitaires de France, 1968, p. 55.

85  Così sostiene J. Bernardi, La prédication, op. cit., p. 70, in considerazione dell’« assurance 
du ton », ma specificando che si tratta di un criterio in ogni caso troppo labile. Cfr. anche P.J. fedwi-
ck, A Chronology, op. cit., p. 10; C. MOrescHini, Introduzione a Basilio, op. cit., p. 78.

86  Non del tutto precisa l’affermazione di Fedwick, secondo cui il sermone era pronunciato «or-
dinarily for the first week of Lent (Sunday, Monday or Tuesday)» in P.J. fedwick, A Chronology, op. 
cit., p. 10 n. 42, corretta in seguito in id., BBU, II, 2, p. 1082 n. 59, in cui l’omelia è assegnata «for 
reading during Cheese-Week», ovvero la settimana appena precedente la prima di quaresima. La 
lettura nel corso della prima settimana di quaresima è, infatti, secondaria e poco attestata (cfr. n. 88). 
Riguardo all’occasione di lettura del testo si veda anche J. Bernardi, La prédication, op. cit., p. 70; 
M.B. artiOli, Testi greci – Basilio di Cesarea, in I. de francescO - C. nOce - M.B. artiOli (edd.), 
Il digiuno nella Chiesa antica. Testi siriaci, latini e greci (Letture cristiane del primo millennio 46), 
Bologna, Paoline, 2011, p. 447 e la nota 88 della presente tesi.

87  Ma anche nell’unico manoscritto in copto che tramanda l’omelia nella sua interezza – Vat.
copt. 58 ff. 178r-194r, al centro dello studio qui portato avanti – la nota apposta all’inizio del testo 
indica come occasione di lettura ϯⲕⲩⲣⲓⲁⲕⲏ ⲙ̇ⲙⲟⲩⲣ ⲉϧⲟⲩⲛ: ⲛ̇ⲛⲓϣϯ, «la domenica (κυριακή) del grande 
obbligo», ovvero la domenica di tirofagia. Di ciò si discuterà in dettaglio infra, in particolare §§ 6 
e 7.

88  Cfr. A. eHrHard, Überlieferung und Bestand der hagiographischen und homiletischen Li-
teratur der griechischen Kirche von den Anfängen bis zum Ende des 16. Jahrhunderts, I-III (Texte 
und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur 50-52), Leipzig, J.C. Hinrichs Ver-
lag, 1937-1952, da cui sono tratti i dati forniti tra parentesi nelle prossime righe. Dunque, la lettura 
di Iei. 1 è testimoniata nei seguenti giorni della settimana di tirofagia: il lunedì (τῇ β᾽τῆς τυροφάγου, 
cfr. II, p. 276); il martedì (τῇ γ᾽ τῆς τυροφάγου, cfr. I, p. 46), il mercoledì (τῇ δ᾽τῆς τυροφάγου, cfr. II, 
p. 23; III, pp. 81, 251) e, soprattutto, la domenica (τῇ κυριακῇ τῆς τυροφάγου, cfr. I, pp. 40, 187, 310, 
552; II, pp. 42, 120, 137, 150, 183, 251, 265; III, pp. 132, 141, 265, 553, 675). Allo stesso tempo, 
alcuni manoscritti indicano anche, come occasione di lettura del sermone, il venerdì di tirofagia 
(τῇ παρας(κευῇ) τῆς τυροφάγου, cfr. III, pp. 282 e 300), o persino la prima domenica di quaresima 
(κυριακῇ πρώτῃ τῶν ἁγίων νηστειῶν, cfr. II, pp. 144, 147, 166, 196). Su quest’ultimo punto si veda 
anche G. Graf, Geschichte der christlichen arabischen Literatur, I: Die Übersetzungen (Studi 
e testi 118), Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, 1944, p. 322 e P.J. fedwick, The 
Translations before 1400, op. cit., p. 489 n. 247.
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mattutina del testo, sulla base del fatto che le ripetute esortazioni alla sobrietà ri-
schierebbero di non avere molto senso, di sera, se gli eventi del giorno si fossero 
dimostrati piuttosto lontani dai precetti indicati dal vescovo di Cesarea.89 Tuttavia, 
non sembra essere questo un argomento così probante, tanto più che, alla fine del 
sermone, si legge: «[σ]ύγκρινόν μοι τὴν σήμερον ἑσπέραν τῇ αὔριον, καὶ ὄψει τὴν πόλιν ἐκ 
ταραχῆς καὶ ζάλης εἰς γαλήνην βαθεῖαν μεταβαλοῦσαν» (PG XXXI, 184, 27-29),90 frase 
che avrebbe poco senso se i comportamenti tenuti dalla comunità di fedeli durante 
il giorno non fossero già stati ben diversi da quelli che, eventualmente, il vescovo 
invitava a tenere al mattino.91

Poiché i contenuti e le caratteristiche stilistiche e linguistiche dell’omelia – que-
ste ultime, naturalmente, riferite alla versione boḥairica di Iei. 1 – saranno oggetto 
di approfondimento in altre sezioni della presente ricerca (in particolare nel para-
grafo 8 e nel commento al testo boḥairico), ci si limiterà qui a fornire qualche cenno 
riguardante le argomentazioni addotte da Basilio per sottolineare l’importanza del 
digiuno e a rendere conto del retroterra culturale che sta alla base della composizio-
ne del sermone.

Dunque, l’argomento cui è dedicata l’omelia in questione è rappresentato dal 
digiuno (gr. νηστεία),92 termine che, all’interno dell’opera, ricorre con assoluta pre-
ponderanza.93 La Patrologia Graeca divide il testo in undici capitoli che, grosso 
modo, rispettano il susseguirsi delle argomentazioni e la coerenza delle sezioni del 

89  J. Bernardi, La prédication, op. cit., p. 70.
90  «Metti a confronto la sera di oggi con quella di domani, e vedrai la città mutare da uno stato 

di disordine e di tempesta a una situazione di profonda tranquillità», traduzione italiana di A. rOssi, 
Basilio di Cesarea, omelie diverse (Collana di testi patristici 260), Roma, Città Nuova Editrice, 
2019, p. 54.

91  A giudicare dall’insistenza con cui Basilio condanna una serie di comportamenti (in modo 
particolare nel capitolo 10 di Iei. 1, secondo la divisione di PG), sembra che l’usanza di abbando-
narsi a lauti pasti e bevute in occasione dell’ultimo giorno prima del lungo digiuno di quaresima 
fosse piuttosto diffusa nella popolazione cristiana di Cesarea (e non solo), cfr. M.B. artiOli, Basilio 
di Cesarea, op. cit., p. 447.

92  Sulla pratica del digiuno nel cristianesimo antico (e in Basilio) si veda, in particolare, Th. PicHler, 
Das Fasten bei Basileios dem Grossen und im antiken Heidentum, Innsbruck, Universitätsverlag Wag-
ner, 1955; H. MusurillO, The Problem of Ascetical Fasting in the Greek Patristic Writers, in «Traditio» 
12 (1956), pp. 1-64; P. deseille - H.-J. sieBen, Jeûne – Dossier patristique sur le jeûne, in «Dictionnaire 
de spiritualité» 8 (1968), pp. 1164-1179; R. arBesMann, Fasten/Fastenspeisen/Fasttage, in Reallexikon 
für Antike und Christentum, VII, Stuttgart, Anton Hiersemann, 1969, pp. 447-552; V.E. GriMM, From 
Feasting to Fasting, the Evolution of a Sin. Attitudes to Food in Late Antiquity, London-New York, 
Routledge, 1996; I. de francescO - C. nOce - M.B. artiOli (edd.), Il digiuno nella Chiesa antica, op. 
cit., con ampia bibliografia.

93  Stando alle statistiche riportate sul Thesaurus Linguae Graecae. A Digital Library of Gre-
ek Literature (= TLG, URL: <http://stephanus.tlg.uci.edu/index.php>, ultima consultazione: 
11/01/2022), con settantasette occorrenze νηστεία è il lemma più attestato dell’omelia, quasi un vero 
e proprio Leitmotiv, seguito a considerevole distanza da tutti gli altri (si noti che il secondo per nu-
mero di attestazioni in Iei. 1, πᾶς/πᾶσα/πᾶν, ricorre solo quindici volte).
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sermone. Da un certo punto di vista, è possibile dividere l’omelia in quattro parti. 
Nella prima di esse, costituita dai capitoli 1-2, che rappresentano l’exordium, dopo 
il solenne incipit tratto dalle Scritture (Ps 80 (81), 4), Basilio si rivolge direttamente 
all’uditorio,94 esortandolo apertamente mediante l’utilizzo della seconda persona 
singolare – artificio retorico mantenuto nel corso dell’intero discorso –, a rendere 
ancora più incisive le sue parole, e, parallelamente, ricorrendo frequentemente an-
che alla prima persona plurale, come per evidenziare ancor più il senso di appar-
tenenza a una medesima comunità, di cui il vescovo stesso è parte. Si susseguono 
in questa sezione citazioni o riferimenti scritturali, ma in misura minore rispetto 
ad altre parti dell’opera. Il vescovo di Cesarea non disdegna, qui e in altre sezioni, 
il ricorso a frasi brevi e incisive, a un linguaggio che trae i suoi riferimenti anche 
dall’esperienza comune.95 La seconda parte del sermone, corrispondente alla narra-
tio della retorica classica, dal terzo all’inizio del settimo capitolo (fino a PG XXXI, 
173, 34), è costituita, di fatto, da un’archaiologia del digiuno. A una serie di exem-
pla bona ed exempla mala tratti dalle Scritture e riferiti, di volta in volta, a campioni 
in positivo (come Mosè, Anna madre di Samuele, Sansone e sua madre, i profeti 
Elia, Eliseo e Daniele, i tre fanciulli nella fornace di Babilonia) e in negativo (Eva, 
Esaù, gli ebrei che si abbandonarono al divertimento durante il digiuno di Mosè 
sull’Oreb, ma anche, in certo modo, Noè, che si ubriaca inconsapevolmente) della 
pratica del digiuno, si alternano esortazioni, chiarimenti e domande retoriche rivol-
te dal vescovo all’uditorio, che rendono ancora più efficaci i paradigmi di compor-
tamento da lui forniti. Parallelamente, vi è nella sezione la ripresa di veri e propri 
topoi filosofico-letterari come quello della bona navis, qui caratterizzata da agilità e 
moderazione nel carico – ciò che le permette di attraversare incolume i flutti96 – cui 
sono paragonati i corpi degli uomini o, ancora, il motivo, di antichissima attestazio-
ne, della canizie quale simbolo di vecchiaia e dunque di saggezza, cui il Cappadoce 
allude brevemente nel passo in cui si ha, essenzialmente, una prosopopea del digiu-

94  Frequentissimi in tutto il testo sono questi tratti di oralità che tradiscono il fatto che Iei. 1 
nasce come discorso pronunciato, solo in un secondo momento sistemato in forma scritta. In questa 
sezione si avrà modo di evidenziare alcuni degli artifici retorici più frequentemente utilizzati da 
Basilio in Iei. 1, dominati con assoluta maestria (ciò che non stupisce, considerando il tipo di forma-
zione che il Cappadoce ebbe, cfr. supra § 1). Per una trattazione più ampia, e che prenda in conside-
razione l’intero corpus omiletico basiliano, si rimanda soprattutto a J.M. caMPBell, The Influence of 
the Second Sophistic on the Style of the Sermons of St. Basil the Great (The Catholic University of 
America Patristic Studies 2), Washington, D.C., Catholic University of America, 1922.

95  Cfr. il passo (PG XXXI, 165, 2-7) in cui il peccato è paragonato ai vermi che si riproducono 
negli intestini dei bambini, mentre il digiuno rappresenta il farmaco in grado di debellarli, o, ancora, 
quello (PG XXXI, 165, 14-24) in cui Basilio paragona efficacemente coloro che si mostrano peren-
nemente cupi e addolorati agli attori che in teatro indossano una maschera, interpretando qualcun 
altro.

96  PG XXXI, 168, 39-45. Cfr. A. rOssi, Basilio di Cesarea, op. cit., p. 38 n. 23.
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no.97 La terza sezione, grosso modo dal capitolo 7 (a esclusione delle frasi iniziali, 
in cui si parla di Daniele, da includersi nella parte precedente dedicata alla storia 
del digiuno) al capitolo 10, rappresenta il cuore dell’omelia e la vera e propria argu-
mentatio: è qui che Basilio svolge maggiormente la sua tesi, dapprima (PG XXXI, 
173, 34 - 177, 27) fornendo una serie di motivazioni a sostegno delle sue ragioni, 
mediante l’ampio uso di frasi brevi e incisive tra loro collegate in paratassi;98 in se-
guito (PG XXXI, 177, 28 - 181, 1), con una raffinata struttura chiastica, il vescovo 
di Cesarea riprende alcuni degli exempla forniti nella sezione precedente, cui ne ag-
giunge altri,99 e, in Ringkomposition, la stessa citazione dal libro di Isaia (Is, 58, 4.6) 
posta in apertura del primo capitolo del sermone, prima di tornare a esortare nuova-
mente l’uditorio – con le già note modalità – alla moderazione, qui eccezionalmente 
riferita alla temperanza nel bere e non nel mangiare. Questa sezione rappresenta il 
nucleo del discorso, ed è qui che è possibile riconoscere quelli che sono i tratti 
di maggiore “originalità” di questa vera e propria « apologie du jeûne »100 com-
posta dal Cappadoce, nel momento in cui egli declina in chiave cristiana motivi 
tipici della riflessione sul digiuno di alcune delle più importanti scuole filosofiche 
dell’antichità, letteralmente disseminando in Iei. 1 idee e concetti propri del pen-
siero stoico, cinico ed epicureo.101 Basilio, infatti, oltre naturalmente a sottolineare 
l’importanza simbolica e spirituale del digiuno quaresimale,102 evidenzia qui anche 

97  PG XXXI, 165, 45 - 168, 1: «[δ]υσωπήθητι τὴν πολιὰν τῆς νηστείας».
98  Frasi, dunque, facilmente comprensibili dall’uditorio, prima, e dai lettori, poi. Cfr. su questo 

punto F. trisOGliO, Basilio di Cesarea. Omelie sull’Esamerone e di argomento vario, Firenze-Mi-
lano, Bompiani, 2017, p. 371. Di grande effetto sono anche gli esempi pratici, tratti dall’esperienza 
comune, forniti da Basilio in questa sezione, spesso resi ancora più chiari tramite il ricorso a simi-
litudini, metafore, sottili riferimenti a passi evangelici ben noti (ad esempio, la parabola del ricco 
di Lc 16, 19-31) e, soprattutto, contrasti finalizzati a mostrare quanto sia importante, utile e persino 
piacevole il digiuno.

99  Si noti come gli esempi illustrati in questa sezione sono presentati in ordine cronologicamente 
inverso rispetto alla precedente, ovvero dal Nuovo (con il mendicante Lazzaro, Giovanni il Batti-
sta, Paolo, Gesù stesso) all’Antico Testamento (ancora con Mosè, poi con i Niniviti e gli ebrei che 
perirono nelle acque del Mar Rosso per la nostalgia delle prelibatezze d’Egitto, e nuovamente con 
Daniele), laddove in precedenza si passava dall’Antico al Nuovo Testamento.

100  È così che Aline Canellis definisce l’ambrosiano De Helia et ieiunio, trattato che deve molto 
alla lettura del sermone basiliano De ieiunio I e di cui si parlerà in § 2.3, cfr. A. canellis, Ambroise 
de Milan. De Helia et ieiunio. Introduction, traduction et notes (SChr 611), Paris, Les Éditions du 
Cerf, 2020, p. 27.

101  R. arBesMann, Fasting and Prophecy in Pagan and Christian Antiquity, in «Traditio» 7 
(1949-1951), p. 52, rinviando a questo fondamentale contributo nella sua interezza per un discorso 
più approfondito sul digiuno tra cristianesimo e antichità classica. Cfr. anche id., Das Fasten bei 
Griechen und Römern, Gießen, Töpelmann, 1929. Sul digiuno come motivo filosofico si veda anche 
H. MusurillO, The Problem of Ascetical Fasting, op. cit., pp. 11-17.

102  In particolare, del digiuno quaresimale – digiuno materiale ma anche, e soprattutto, spiri-
tuale («[μ]ὴ μέντοι ἐν τῇ ἀποχῇ μόνη τῶν βρωμάτων τὸ ἐκ τῆς νηστείας ἀγαθὸν ὁρίζου. Νηστεία γὰρ ἀληθὴς ἡ 
τῶν κακῶν ἀλλοτρίωσις», PG XXXI, 181, 17-19) – quale periodo di purificazione in cui non mancano 
simboliche allusioni al battesimo e all’eucaristia, necessario preludio per prender parte, in futuro, 
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quelli che sono i benefici medici, economici, sociali e politici del digiuno.103 Infine, 
l’epilogo (peroratio) dell’omelia è costituito di fatto dal solo capitolo undicesimo. 
Dopo una breve ripresa di motivi già ampiamente discussi in precedenza (la neces-
sità di astenersi dal bere prima di entrare nel digiuno di quaresima), il vescovo di 
Cesarea conclude il discorso con un’efficace esortazione che non tralascia di far 
leva sull’importanza che il digiuno ha per l’individuo, per la famiglia, per la città e 
per le relazioni tra gli abitanti all’interno di essa. Particolarmente degno di nota è, in 
questa sezione finale, il riferimento al motivo agonistico – proprio della tradizione 
filosofica cinico-stoica, ma declinato in chiave cristiana già da Paolo (cfr. 1Cor 9, 
24-27)104 e in seguito largamente utilizzato nella letteratura martirologica – che ele-
gantemente riprende un tema già espresso dal Cappadoce all’inizio del sermone.105

La prima omelia di Basilio De ieiunio rappresenta senza dubbio una pagina im-
portante nella storia della riflessione cristiana sul digiuno, certamente da includere 
in ogni antologia sull’argomento. Tuttavia, non si tratta del primo trattato cristiano 
dedicato in toto o in parte al rilevante tema, che, come ricordato poco sopra, oc-
cupava un posto di riguardo già nell’ambito di diverse correnti filosofiche (cfr. n. 
101), così come nella teoria medica antica.106 Erede della tradizione giudaica, e 
naturalmente influenzato dal pensiero e dalla cultura dell’antichità ellenofona, il 

alla mensa celeste e poter accedere alla contemplazione di Dio. Su questo si veda anche la sezione 
dedicata al digiuno nel cristianesimo antico a cura di Carla Noce in I. de francescO - C. nOce - 
M.B. artiOli (edd.), Il digiuno nella Chiesa antica, op. cit., pp. 49-165, passim. Cfr. H. MusurillO, 
The Problem of Ascetical Fasting, op. cit., pp. 35-42; P. deseille, Jeûne, op. cit., pp. 1168-1171.

103  Cfr. ancora R. arBesMann, Fasting and Prophecy, op. cit., pp. 51-52: «(…) besides these 
primary arguments [scil. argomenti basati sul ricorso a exempla scritturistici], they [scil. gli scrit-
tori cristiani] also made considerable use of ideas which were common in the Graeco-Roman 
schools of philosophy, and possessed a peculiar effectiveness for recent converts who had come 
from philosophical schools and religious sects. These secondary arguments were based on hy-
gienic, social, ethical, and utilitarian motives». È forse correlato a questa necessità di Basilio di 
poter esortare efficacemente anche i neoconvertiti a intraprendere e seguire attentamente il digiuno 
quaresimale, il fatto che il vescovo di Cesarea – pur essendo sotto diversi punti di vista erede degli 
insegnamenti di Eustazio di Sebaste (cfr. supra, § 1) – si limiti in Iei. 1 a invitare alla modera-
zione, tratteggiando quelle che sono le caratteristiche di un digiuno sì rigoroso, ma non rigido, e 
soprattutto non confinato al solo aspetto materiale, ma anche – e in modo particolare – a quello 
spirituale. Su questo cfr. H. MusurillO, The Problem of Ascetical Fasting, op. cit., p. 8. Sull’im-
portanza politica del digiuno in Basilio cfr. M. delcOGlianO, The Politics of Fasting in Basil of 
Caesarea, in M.A. taPie - D. wade Mcclain (eds.), Reading Scripture as a Political Act: Essays 
on the Theopolitical Interpretation of the Bible, Minneapolis, Fortress, 2015, pp. 83-100.

104  Th. PicHler, Das Fasten bei Basileios, op. cit., pp. 106-109.
105  All’«[ο]ὐδεὶς ἀθυμῶν στεφανοῦται· οὐδεὶς στυγνάζων τρόπαιον ἵστησι» (PG XXXI, 164, 23-24) del 

capitolo primo, infatti, fa eco il conclusivo «[ὁ] δὲ ἀγαγὼν ἡμᾶς εἰς τὴν περίοδον τοῦ χρόνου Κύριος παράσχοι 
ἡμῖν, οἷον ἀγωνισταῖς, εἰς τοὺς προαγῶνας τούτους τὸ στεῤῥὸν καὶ εὔτονον τῆς καρτερίας ἐπιδειξαμένους, φθάσαι 
καὶ ἐπὶ τὴν κυρίαν τῶν στεφάνων ἡμέραν» (PG XXXI, 184, 32-36) del capitolo undicesimo.

106  Si veda I. de francescO, Digiunare nel mondo antico, in I. de francescO - C. nOce - 
M.B. artiOli (edd.), Il digiuno nella Chiesa antica, op. cit., pp. 15-48; V. GriMM, From Feasting 
to Fasting, op. cit., pp. 13-56.
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cristianesimo inizierà precocemente – sebbene non ancora sistematicamente – a de-
clinare secondo le proprie finalità il tema della pratica del digiuno. I primi accenni 
in questo senso si ritrovano in alcuni dei più antichi testi cristiani, quali la Didaché, 
il Pastore di Erma, il secondo libro del Pedagogo di Clemente Alessandrino (circa 
150 - circa 215) e poi la decima Homilia in Leuiticum di Origene (185-254), ma è 
al 210-211 che risale il primo trattato cristiano interamente dedicato al digiuno: il 
De ieiunio aduersus psychicos di Tertulliano (circa 155 - circa 230).107 In seguito, 
tuttavia, a quanto pare, e fatta eccezione per alcuni riferimenti all’importanza del 
digiuno nella prima lettera festale di Atanasio di Alessandria (circa 295 - 373) e 
nella terza Demonstratio di Afraate (circa 270 - 346), è con Basilio che per la prima 
volta il digiuno sarà messo al centro dell’attenzione in un’opera a esso interamente 
dedicata in lingua greca.108 Cionondimeno, Iei. 1 mostra al suo interno la confluenza 
di diverse argomentazioni in difesa del digiuno già affrontate nei precedenti testi 
cristiani o, in ogni caso, debitrici della riflessione filosofica e medica sul tema, che 
ispira anche il discorso di Clemente Alessandrino sul digiuno. A queste ultime fonti 
si è già fatto brevemente cenno, e vi si tornerà nel commento. Quanto ai temi già 
affrontati in testi cristiani, è degno di nota il fatto che Basilio riprenda nel suo primo 
sermone De ieiunio alcuni concetti che si ritrovano per la prima volta nel trattato 
tertullianeo dedicato al digiuno. Come si vedrà in § 2.3, si tratta in particolare del 
ricorso a exempla emblematici tratti dalle Scritture e riferiti a campioni in positivo e 
in negativo della pratica del digiuno – che, in seguito, diventeranno esempi tipici109 
–, ma anche dell’idea del “paradiso vegetariano” e sobrio quale sorta di età aurea 
interrotta dal diluvio e involontariamente da Noè, presente, appunto, già in Tertul-
liano (cfr. ad esempio, PL II, 1009-1010) e poi ripresa da Basilio (cfr. PG XXXI, 
169, 19-22)110 ma non da Ambrogio, che pure molto utilizza come fonti il De ieiunio 
aduersus psychicos e il De ieiunio I dei due scrittori citati per il suo De Helia et 
ieiunio.111 Ancora, nella prima omelia sul digiuno del vescovo di Cesarea si legge 
che il digiuno – o meglio, l’astinenza da un cibo specifico – fu il primo precetto 
ricevuto da Adamo, e che fu la trasgressione di Eva a causare l’entrata del peccato 
e la necessità del pentimento attraverso il digiuno (cfr. in particolare PG XXXI, 

107  H.-S. sieBen, Dossier patristique sur le jeûne, op. cit., p. 1175.
108  Si ricordi, poi, che Basilio dedicò interamente al digiuno due sermoni.
109  Essi si ritrovano appunto in Basilio e saranno ripresi da Ambrogio, ma anche nella De-

monstratio III di Afraate sono presenti numerosi esempi volti a tracciare una sorta di storia del 
digiuno, in questo caso da Abele a Daniele, cfr. H.-S. sieBen, Dossier patristique sur le jeûne, op. 
cit., p. 1176. Si veda anche H. MusurillO, The Problem of Ascetical Fasting, op. cit., pp. 5-11 per 
altre riprese di serie di exempla connessi alla pratica del digiuno.

110  L’idea del “paradiso vegetariano” compare, ancor prima di Tertulliano, anche in Teofilo di 
Antiochia († circa 183-185) nell’apologia Ad Autolycum. Su questo punto cfr. C. nOce, Il digiuno nel 
cristianesimo antico, op. cit., pp. 103-111 e V. GriMM, From Feasting to Fasting, op. cit., pp. 119-120.

111  A. canellis, De Helia et ieiunio, op. cit., pp. 37-38. Il discorso sarà ripreso in § 2.3.
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165, 36 - 168, 20). È a partire da questo episodio che Basilio ricostruisce la storia 
del digiuno, ma l’immagine di Adamo ed Eva quali primi digiunatori – sebbene 
da un cibo specifico – e successivamente responsabili della necessità di digiunare 
per pentirsi compare già in Tertulliano (PL II, 1008-1009), così come l’accenno 
al ricercare le antiche origini del digiuno per ricostruirne la storia. Oltre a questi, 
vi sono altri echi del trattato tertullianeo in Iei. 1: si tratta, perlopiù, di citazioni o 
riferimenti scritturistici presenti nelle opere di entrambi gli autori o, ancora, dell’i-
dea di impostare il discorso partendo dalle origini del digiuno – in entrambi i casi 
risalendo ad Adamo – e di espressioni sorprendentemente simili.112 Ci si potrebbe 
chiedere se si tratti di rimandi consapevoli, da parte di Basilio, o se essi siano da 
spiegarsi in altro modo. Per il momento, basti quanto detto: il discorso sarà ripreso 
nel paragrafo § 2.3, in cui si renderà conto delle traduzioni antiche di Iei. 1, mentre 
alla fortuna di cui il sermone basiliano godette nel mondo antico e nell’età moderna 
si farà cenno nei prossimi due sottoparagrafi (§§ 2.2-2.3). Ciononostante, è oppor-
tuno fare qui riferimento almeno al fatto che altri autori si lasciarono variamente 
ispirare dalla lettura della pièce maîtresse basiliana sul digiuno o ne raccolsero 
citazioni, talora riproponendo interi passi: si parla, in questo caso, di echi di Iei. 1 
nelle opere attribuite pseudepigraficamente a Giovanni Crisostomo In uenerabilem 
crucem sermo (CPG 4598), De ieiunio sermones 1-7 (CPG 4619), De ieiunio (CPG 
4662), De ieiunio, dominica quinta ieiuniorum (CPG 4666) e una seconda De ieiu-
nio (CPG 4667),113 ma anche nei Sacra parallela (CPG 8056.2) attributi a Giovanni 
Damasceno (circa 675/676-749). Infine, lunghe citazioni tratte dalla prima omelia 
De ieiunio di Basilio compaiono in due delle ventiquattro rubriche che costituisco-
no gli ἠθικοὶ λόγοι (Sermones de moribus), vero e proprio florilegio di passi tratti 
dalle opere del Cappadoce compilato dall’agiografo e logoteta bizantino Simeone 
Metafraste (X secolo).114 Nello specifico, sezioni del De ieiunio I si trovano nel de-
cimo discorso (Λόγος Ι᾽ Περί νηστείας) e nel sedicesimo (Λόγος ΙϚ᾽ Περί γαστριμαργίας 
καί μέθης).115

112  Ad esempio «[p]raeposuit corruptelae divitiarum edacitatis enormitatem, cui ipsae divitiae 
procurant. Per illas scilicet incrassatum erat cor populi, ne oculis videret, et auribus audiret, et cor-
de conjiceret adipibus obstructo, quas nominatim esui abstulit, dedocens hominem saginae stude-
re» (PL II, 1012, 1-6) versus «[ἐ]κ γὰρ τῆς παχείας τροφῆς οἷον αἰθαλώδεις ἀναθυμιάσεις ἀναπεμπόμεναι, 
νεφέλης δίκην πυκνῆς, τὰς ἀπὸ τοῦ ἁγίου Πνεύματος ἐγγινομένας ἐλλάμψεις ἐπὶ τὸν νοῦν διακόπτουσιν» (PG 
XXXI, 180, 35-38) o «[p]raestituit exinde jejuniis legem sine tristitia transigendis. Car enim tri-
ste quod salutare?» (PL II, 39-40) versus «[δ]ιατεθῶμεν τοίνυν, ὡς ἐδιδάχθημεν, μὴ κατασκυθρωπάζοντες 
ἐπὶ ταῖς προσιούσαις ἡμέραις, ἀλλὰ φαιδρῶς πρὸς αὐτὰς, ὡς πρέπει ἁγίοις, διατιθέμενοι. (…) Μὴ σκυθρωπάσῃς 
θεραπευόμενος» (PG XXXI, 164, 20-25).

113  Sulle opere pseudo-crisostomiche dedicate al digiuno cfr. H. MusurillO, The Problem of 
Ascetical Fasting, op. cit., p. 10 n. 35.

114  Sull’antologia basiliana di Simeone Metafraste si veda in particolare S.Y. rudBerG, “Mor-
ceaux choisis” de Basile sélectionnés par Syméon Métaphraste, in «Eranos» 62 (1964), pp. 100-119.

115  S.Y. rudBerG, “Morceaux choisis” de Basile, op. cit., elenca tra i passi basiliani identificati 
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Tuttavia, il segno più importante ed evidente della fortuna del sermone risiede 
certamente nel fatto che la prima omelia De ieiunio del Cappadoce fu copiata mol-
tissime volte ed è trasmessa da un gran numero di manoscritti, ciò che rende ulte-
riormente manifesta l’importanza accordata in particolare al tema affrontato in Iei. 
1 nonché, in generale, a Basilio e alle sue opere. Di questo si parlerà nel prossimo 
sottoparagrafo.

2.2. La tradizione greca e le edizioni moderne

Tra gli scrittori cristiani di lingua greca Basilio Magno occupa il terzo posto, 
dopo Giovanni Crisostomo e Gregorio Nazianzeno, tra quelli le cui opere sono sta-
te trasmesse dal maggior numero di manoscritti.116 In generale, si tratta di una tradi-
zione – quella delle opere di Basilio – particolarmente complessa e abbondante, per 
la quale molto lavoro ancora resta da fare, soprattutto per quanto riguarda la tra-
smissione delle omelie sui Salmi e delle omelie di argomento vario, che costituisco-
no, insieme con le omelie sull’Esamerone, il corpus omiletico basiliano e pertanto 
condividono parte della tradizione.117 Di fatto, allo stato attuale l’unico tentativo di 
studio sistematico della tradizione manoscritta e di classificazione dei manoscritti 
basiliani per quanto concerne il corpus omiletico, che maggiormente interessa in 
questa sede, è stato portato avanti da Stig Y. Rudberg tra la fine degli anni ’40 e i 
primi anni ’50 del secolo scorso durante le sue ricerche di dottorato, i cui risultati 
sono confluiti nella monografia – fondamentale negli studi sull’argomento, pur con 
i suoi limiti118 – Études sur la tradition manuscrite de saint Basile pubblicata a 

nell’antologia di Metafraste solo le citazioni presenti nel Sermo XVI, mentre i passi di Iei. 1 confluiti 
nel Sermo X non erano ancora stati identificati. Cfr. anche id., Études sur la tradition manuscrite, 
op. cit., p. 55.

116  Il dato è ricavato dalle ricerche effettuate interrogando il database Pinakes (URL: <https://
pinakes.irht.cnrs.fr>, ultima consultazione: 11/01/2022). Nello specifico, sono 10.364 i manoscritti 
che tramandano una o più opere di Basilio di Cesarea, 12.886 quelli che tramandano opere di Gre-
gorio Nazianzeno, e 21.316 (più del doppio!) quelli che trasmettono le ben più numerose opere di 
Giovanni Crisostomo. Cfr. anche J. GriBOMOnt, Les succès littéraires des Pères grecs, op. cit., p. 
24, in cui tuttavia non è citato Gregorio di Nazianzo, le cui opere sono state trasmesse da un numero 
maggiore di manoscritti rispetto a quelle di Basilio.

117  Cfr. J. GriBOMOnt, Les succès littéraires des Pères grecs, op. cit., p. 27; id., Études sur 
l’histoire du text de saint Basile, in «Scriptorium» 8/2 (1954), p. 302; S.Y. rudBerG, Manuscripts 
and Editions of the Works of Basil of Caesarea, in P.J. fedwick (ed.), Basil of Caesarea. Christian, 
Humanist, Ascetic, op. cit., p. 50.

118  Si veda in particolare P.J. fedwick, BBU II, 1, pp. 1-10; D. aMand, La tradition manuscrite 
des œuvres de saint Basile, in «Revue d’histoire ecclésiastique» 49 (1954), pp. 507-521; J. GriBO-
MOnt, Études sur l’histoire du texte de Saint Basile, op. cit., pp. 302-303. È bene sottolineare, in ogni 
caso, che quando fu pubblicata la monografia di Rudberg, non era stato ancora portato avanti alcuno 
studio classificatorio dell’ampia tradizione manoscritta delle omelie di Basilio, cfr. S.Y. rudBerG, 
Études sur la tradition manuscrite, op. cit., pp. 11-12. Sebbene successivamente siano stati condotti 
altri studi (vd. infra, nel presente sottoparagrafo), la monografia di Rudberg resta ancor oggi un 
punto di partenza imprescindibile nelle ricerche sull’argomento.
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Uppsala nel 1953. In questo lavoro, Rudberg opera una classificazione della tradi-
zione manoscritta di 169 corpora greci – vale a dire, secondo il criterio adottato dal 
filologo svedese, manoscritti contenenti almeno sei opere di Basilio – tramandanti 
le Homiliae super Psalmos e le Homiliae uariae essenzialmente sulla base dell’or-
dine in cui i testi si ritrovano di volta in volta all’interno dei codici.119 Dunque, 
manoscritti contenenti le omelie secondo uno stesso ordine furono considerati dallo 
studioso parte di una stessa famiglia, pur senza l’apporto di un’analisi filologica. In 
questo modo, Rudberg divise la tradizione manoscritta delle omelie del Cappadoce 
in quattordici tipi principali (A, B, C, D, E, F, G, H, K, L, M, N, O e P), cui si ag-
giungono quattro tipi secondari in qualche modo connessi ai tipi B, K e M, e dunque 
indicati come Ba, BC, KL e Ma. Non tutti i 169 manoscritti presi in considerazione 
dallo studioso finirono per adattarsi ai criteri da lui scelti. Una decina di manoscrit-
ti, infatti, non rientra in nessuno dei tipi summenzionati, ciò che rappresenta una 
delle prime criticità da notare per quanto riguarda la metodologia applicata da Rud-
berg. Malgrado le pur ottimistiche considerazioni avanzate dall’autore qualche 
anno più tardi, dopo aver testato il suo metodo allestendo un’edizione critica dell’o-
melia In illud: “Attende tibi ipsi” (Att.),120 lo stato delle cose rivela che il lavoro di 
classificazione della tradizione manoscritta delle omelie di Basilio – imprescindibi-
le punto di partenza per l’allestimento di un’edizione critica e rigorosa – è tutt’altro 
che concluso: è necessario, infatti, condurre uno studio che abbia come base meto-
dologica non solo un criterio esterno (vale a dire, basato sull’ordine in cui sono 
collocate le opere) di classificazione dei manoscritti in famiglie, ma – soprattutto 
– un criterio interno, fondato sullo studio filologico delle varianti testuali e condot-
to su una ragionevolmente ampia base di testimoni. In questa prospettiva, alle ricer-
che di Rudberg sono da aggiungersi alcuni contributi di Édouard Rouillard, che in 
diversi articoli121 si è occupato della tradizione delle Homiliae morales di Basilio, 

119  Tale metodologia fu applicata ancor prima di Rudberg da Marius Bessières per lo studio 
dei manoscritti tramandanti l’epistolario basiliano, cfr. la monografia postuma M. Bessières, La 
tradition manuscrite de la correspondance de saint Basile, Oxford, Clarendon Press, 1923. Nel suo 
studio Rudberg si occupa anche della tradizione manoscritta dell’epistolario basiliano e degli scritti 
ascetici, che tuttavia non interessa ai fini della presente tesi.

120  Cfr. S.Y. rudBerG, Manuscripts and Editions, op. cit., p. 53, a proposito dell’efficacia del 
metodo di classificazione dei manoscritti collazionati per l’edizione di Att.: «[g]enerally speaking, the 
conclusion that could be drawn was, not very surprisingly, that manuscripts offering the same type of 
corpus are likely to offer the same text or, at least, a very similar one». Cfr. anche id., The Manuscript 
Tradition of the “Moral” Homilies of St. Basil, in F.L. crOss (ed.), Papers presented to the Third 
International Conference on Patristic Studies held at Christ Church, Oxford, 1959, I: Introductio, 
Editiones, Critica, Philologica (Studia Patristica 3), Berlin, Akademie Verlag, 1961, pp. 124-128.

121  É. rOuillard, Recherches sur la tradition manuscrite des Homélies diverses de Saint Basile, 
in «Revue Mabillon» 48 (1958), pp. 81-98; id., Recherches sur la tradition manuscrite des Homélies 
diverses de Saint Basile (suite et fin), in «Revue Mabillon» 57 (1967), pp. 1-16 e 45-55; id., La tra-
dition manuscrite des Homélies diverses de Saint Basile, in F.L. crOss (ed.), Papers presented to the 
Third International, op. cit., pp. 116-121; id., Peut-on retrouver le texte authentique de la predica-
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più volte annunciando di star procedendo alla collazione di numerosi codici (più di 
sessanta!) contenenti i sermoni di argomento vario con l’intento di produrre un’edi-
zione critica da inserire nella serie «Sources chrétiennes», che, tuttavia, dopo aver 
impegnato per decenni lo studioso benedettino, non è mai stata data alle stampe.122 
Pur in parte riprendendo la classificazione della tradizione manoscritta operata da 
Rudberg, Rouillard ben sottolinea la necessità di indagare sistematicamente e ap-
profonditamente i manoscritti dal punto di vista filologico, così da individuare fa-
miglie di manoscritti tra loro affini sulla base di concordanze testuali. A tal propo-
sito, lo studioso benedettino evidenzia il fatto che non solo « le classement fondé 
sur l’étude des variantes est loin de coïncider de tous points avec le classement 
fondé sur la comparaison des corpus » ma anche – ciò che rappresenta un punto di 
grande interesse, da non poter essere ignorato allorché si proceda all’edizione criti-
ca di una o più omelie del corpus basiliano – che « le classement auquel conduit, 
pour une homélie déterminée, l’examen des variantes, ne vaut pas nécessairement 
pour les autres homélies ».123 È chiaro, dunque, quanto sia difficile il compito di 
produrre un’edizione anche solo di una delle omelie, che avrà un suo stemma codi-
cum distinto da quello di altre omelie o del corpus omiletico in sé,124 tanto più in 
considerazione dell’abbondanza della tradizione e dei problemi di ricostruzione di 
un testo che sia il più possibile vicino all’archetipo – o agli archetipi125 – nato dalla 
volontà e riflesso della predicazione di Basilio. Si è accennato brevemente, in pre-
cedenza (cfr. § 1), al lavoro di selezione e sistemazione editoriale cui andarono in-
contro le opere del Cappadoce – compresa dunque Iei. 1 –, probabilmente iniziato 
negli ultimi anni della vita del vescovo di Cesarea, o poco dopo la sua morte. I cri-
teri che guidarono la scelta delle opere da conservare e tramandare restano oscuri: 

tion de Saint Basile ?, in F.L. crOss (ed.), Papers presented on the Fourth International Conference 
on Patristic Studies held at Christ Church, Oxford, 1963, I: Editiones, Critica, Philologica, Biblica 
(Studia Patristica 7), Berlin, Akademie Verlag, 1966, pp. 90-101; É. rOuillard - M.-L. GuillauMin, 
Recherches à la Bibliothèque nationale de Paris sur quelques manuscrits grecs du Xe siècle : leur 
intérêt pour l’édition des Homélies morales de Basile de Césarée, in «Revue d’histoire des textes» 
14-15 (1984-1985), pp. 23-53.

122  Nello specifico, Iei. 1 avrebbe dovuto figurare – insieme con le prime sette “omelie diver-
se” dell’edizione Garnier – tra le opere edite nel primo dei volumi previsti per la serie «Sources 
chrétiennes» a cura di Rouillard.

123  É rOuillard, La tradition manuscrite, op. cit., pp. 116-117.
124  Cfr. É. rOuillard, L’édition des homélies morales de Basile de Césarée, in E.A. livinGstOne 

(ed.), Papers of the Ninth International Conference on Patristic Studies, Oxford 1983, II: Critica, clas-
sica, ascetica, liturgica (Studia Patristica 18), Kalamazoo-Leuven, Cistercian Publications-Peeters, 
1989, p. 77. Si veda anche id., Peut-on retrouver le texte authentique, op. cit., pp. 100-101.

125  Si veda infra, poco più avanti nel testo. Cfr. É. rOuillard, Basile de Césarée a-t-il corrigé 
lui-même un premier état de texte de ses homélies ?, in E.A. livinGstOne (ed.), Papers presented to 
the Tenth International Conference on Patristic Studies held in Oxford 1987. Cappadocian Fathers, 
Chrysostom and his Greek Contemporaries, Augustine, Donatism and Pelagianism (Studia Patristi-
ca 22), Leuven, Peeters, 1989, pp. 65-68.
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quel che sembra certo, in ogni caso, è che difficilmente i testi pervenuti sotto il 
nome di Basilio rappresentavano la totalità della sua produzione. Non è noto, poi, 
se tale selezione e sistemazione sia stata approntata dall’autore stesso – e per quali 
motivi – o, piuttosto, dalla sua cerchia di amici.126 Probabilmente deve essere tenu-
ta in conto anche la possibilità che una seconda selezione di testi fosse stata portata 
avanti a partire dal VI secolo, dovuta alla « sévérité des théologiens byzantins ».127 
Come che sia, al periodo compreso tra la morte di Basilio e l’VIII-IX secolo non 
risale alcun manoscritto greco contenente Iei. 1, ragion per cui ancora più prezioso 
risulterebbe lo studio sistematico delle traduzioni che il sermone ebbe nelle lingue 
antiche – in particolare quelle dell’Oriente cristiano –, dal momento che molte di 
esse (se non, in qualche caso, gli stessi manoscritti che le tramandano) risalgono 
certamente a un periodo precedente all’VIII-IX secolo, per il quale, come detto, non 
possediamo la testimonianza di nessun manoscritto greco.128 Di ciò si parlerà nel 
prossimo sottoparagrafo, oltre che, almeno in parte, nella presente tesi in generale, 
essendo essa dedicata allo studio della tradizione copta di Iei. 1. Riprendendo quan-
to detto poco sopra, riguardo alla possibilità di un processo di selezione e sistema-
zione delle opere del Cappadoce da parte della sua cerchia, degna di nota è l’ipote-
si di Rouillard secondo la quale sarebbero postulabili due archetipi – Ω1 e Ω2 – alla 
base della divisione della tradizione manoscritta delle omelie del Cappadoce in due 
rami principali osservata dallo studioso benedettino nel corso delle sue ricerche. Il 
primo dei due archetipi, Ω1, rappresenterebbe il vertice di uno dei due rami princi-
pali della tradizione e sarebbe portatore del testo più arcaico, che lo stesso Basilio 
avrebbe editato e di cui avrebbe autorizzato la diffusione; mentre il secondo arche-
tipo, Ω2, potrebbe essersi originato negli ultimi anni di vita del vescovo di Cesarea, 
o più probabilmente pochi anni dopo la sua morte, per opera del suo entourage di 
amici – ma verosimilmente con il suo preventivo beneplacito: è difficile immagina-
re un processo di sistemazione editoriale e di emendazione del testo condotto senza 
il consenso di un autore talmente importante, cui già in vita era riconosciuto il tito-
lo di ὁ Μέγας –, e sarebbe nato con l’intento di epurare il testo da ogni difetto stili-
stico, nonché di correggere citazioni scritturistiche eventualmente imprecise in 
Ω1.129 È chiaro che, considerata questa situazione, il testo di Ω1 sarebbe di fatto 
quello più vicino all’originale e certamente approvato da Basilio. Dunque, lezioni 
di manoscritti derivanti da quest’archetipo sarebbero da preferire, allorché si proce-

126  Su questo rimando ancora a J. GriBOMOnt, Les succès littéraires des Pères grecs, op. cit., 
pp. 33-34 e a É. rOuillard, Basile de Césarée a-t-il corrigé lui-même, op. cit., pp. 65-68.

127  Cfr. M. ricHard, La transmission des textes des Pères grecs, in «Sacris erudiri» 22/1 (1974), p. 51.
128  M. ricHard, La transmission des textes des Pères grecs, op. cit., pp. 56-57.
129  Si veda ancora É. rOuillard, Basile de Césarée a-t-il corrigé lui-même, op. cit.; id., L’édi-

tion des homélies morales de Basile de Césarée, op. cit.
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da all’edizione di una o più opere del corpus omiletico basiliano.130

A conclusione del discorso, si aggiunge che anche lo stesso Paul J. Fedwick è 
intervenuto sulla questione della classificazione della tradizione manoscritta delle 
omelie di Basilio, in modo particolare nell’introduzione al secondo volume della 
Bibliotheca Basiliana Universalis. Cercando di sintetizzare i lavori dei due studiosi 
che lo precedettero, dunque tentando di armonizzare un criterio di classificazione 
esterno (l’ordine in cui le opere si trovano disposte in un determinato corpus) con 
un criterio di classificazione interno (connesso allo studio filologico delle varianti 
testuali), Fedwick divide la tradizione delle omelie del Cappadoce in cinque grandi 
famiglie, indicate con le lettere minuscole ‘d’, ‘e’, ‘m’, ‘u’ e ‘x’. Di queste cinque 
famiglie, le più interessanti ai fini della ricostruzione testuale – e dunque le più inte-
ressanti in vista di un’edizione critica del corpus omiletico basiliano – sono le fami-
glie ‘d’ (soprattutto) ed ‘e’, e in misura molto minore ‘m’. Al contrario, le famiglie 
‘u’ e ‘x’ rappresenterebbero rispettivamente un insieme di manoscritti riportante 
un testo rivisto nel IX secolo presso il monastero di Studion e un insieme di ma-
noscritti ancora poco studiati e contenenti frammenti e corpora di minore ampiez-
za.131 All’interno di questa selva di problematiche scaturite dall’attuale difficoltà, 
dovuta al fatto che si tratta di un lavoro particolarmente complicato, nello stabilire 
un modello di classificazione quanto più possibile rigoroso, ampio e privo di ambi-
guità, sembra tuttavia esservi qualche certezza: sulla base delle ricerche svolte da 
Édouard Rouillard – di fatto lo studioso che più ha approfondito la questione e che 
giunse quasi a produrre un’edizione critica delle omelie morali di Basilio – sono i 
manoscritti del tipo D (sostanzialmente lo stesso per Rudberg, Rouillard e Fedwick, 
in quest’ultimo, tuttavia, identificato con la lettera minuscola ‘d’) quelli che tra-
mandano il testo verosimilmente più arcaico, riconducibile direttamente all’archeti-
po Ω1 e dunque da privilegiare nella preparazione di un’edizione critica di una o più 
omelie.132 Lo studioso benedettino giunse a tali conclusioni a seguito di un decen-
nale lavoro di collazione condotto su decine di manoscritti, e dunque esso si basa 
in sostanza su considerazioni di natura filologica. E tuttavia, in questo caso anche 
il criterio esterno interviene a confermare l’eccezionalità del tipo D: i manoscritti 
appartenenti a questa tipologia presentano la peculiare disposizione di Iei. 1 dopo 
Iei. 2, laddove in tutti gli altri tipi133 Iei. 1 precede sempre Iei. 2. Secondo Fedwick, 

130  É. rOuillard, L’édition des homélies morales de Basile de Césarée, op. cit., p. 77.
131  Su questa parte, si veda P.J. fedwick, BBU, II.1, pp. 1-10.
132  Si veda in particolare É. rOuillard, La tradition manuscrite, op. cit.; id., Peut-on retrouver 

le texte authentique, op. cit.; id., L’édition des homélies morales de Basile de Césarée, op. cit.; 
É. rOuillard - M.-L. GuillauMin, Recherches à la Bibliothèque nationale, op. cit.; P.J. fedwick, 
BBU, II.1, op. cit., pp. 3-7.

133  Fatta eccezione per il tipo F di Rudberg, costituito unicamente da tre manoscritti con ogni ve-
rosimiglianza italo-greci. Cfr. S.Y. rudBerG, Études sur la tradition manuscrite, op. cit., pp. 81-84.
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ciò confermerebbe ulteriormente l’arcaicità della disposizione delle opere all’in-
terno del corpus,134 arcaicità che sembrerebbe avvalorata, in ultima istanza, anche 
dall’analisi filologica. Senza voler qui entrare troppo nel merito della questione 
– ciò che non rientra negli scopi della presente tesi di dottorato – per il momen-
to basti quanto detto,135 come doverosa introduzione propedeutica al nucleo della 
ricerca qui portata avanti, dedicata allo studio, in primis, della versione boḥairica 
di Iei. 1, cui seguirà un’appendice sulla frammentaria tradizione in ṣa‘īdico. Intro-
duzione, tuttavia, quanto mai necessaria, in considerazione del fatto che, essendo 
la tradizione copta dipendente da quella greca, risulterebbe impossibile indagare e 
comprendere pienamente lo stato di una o più versioni copte di un’opera originaria-
mente composta in greco prescindendo dallo studio della tradizione che tale opera 
ebbe nella lingua in cui fu pensata, redatta e in cui circolò e fu letta maggiormente. 
Pertanto, in tale prospettiva, e in assenza di uno studio critico dell’originale greco 
dell’omelia qui al centro dell’attenzione, è parso opportuno dedicare alcune pagine 
di questa tesi all’analisi della tradizione manoscritta greca.

A completamento del quadro, si forniscono di seguito alcuni dati sulla consi-
stenza di tale tradizione. In considerazione dell’importanza dell’autore e dell’ar-
gomento affrontato nel sermone, e alla luce di quanto accennato nelle precedenti 
righe, non stupisce quanto essa sia pletorica, al punto che ancora oggi è difficile 
avere un’idea del tutto completa della quantità e della qualità del testo tramandato 
da specifici manoscritti. Nella tradizione manoscritta la prima omelia De ieiunio è 
quasi sempre accompagnata – nello specifico, seguita, almeno nella grande mag-
gioranza dei casi – dalla seconda, più breve e meno elegante.136 La peculiare dispo-
sizione dell’una rispetto all’altra (ovvero, in questo caso, di Iei. 2 prima di Iei. 1) 
è anche una delle caratteristiche che contraddistinguono i manoscritti appartenenti 
al tipo D-d, di cui si è parlato supra. In base ai sondaggi effettuati consultando 
il monumentale repertorio a cura di Paul Jonathan Fedwick (BBU, II) e la banca 
dati Pinakes (URL: <https://pinakes.irht.cnrs.fr>), sono stati censiti 163 manoscritti 
contenenti unicamente omelie di Basilio (o quasi: occasionalmente, ad esempio, si 

134  P.J. fedwick, BBU, II.1, op. cit., p. 5. Cfr. anche S.Y. rudBerG, Études sur la tradition 
manuscrite, op. cit., pp. 73-74 e 107-108.

135  Si rimanda, del resto, ai contributi indicati nelle note precedenti per una trattazione più ampia 
del problema.

136  PG XXXI, 10-11. L’autenticità della seconda è stata più volte contestata, già da Erasmo, ma 
oggi non è più messa in dubbio, a partire soprattutto dal giudizio favorevole sull’autenticità espresso 
da Jean Gribomont nelle note introduttive alla ristampa anastatica di PG XXXI, 3-4. Cfr. Th. PicH-
ler, Das Fasten bei Basileios, op. cit., p. 30; C. MOrescHini, Introduzione a Basilio, op. cit., p. 78; 
F. trisOGliO, Basilio di Cesarea, op. cit., p. 372. Che le due omelie sul digiuno formassero un dittico 
quasi sempre inscindibile è già stato notato più volte, e si rimanda in particolare a S.Y. rudBerG, 
Études sur la tradition manuscrite, op. cit., p. 107.
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trovano inclusi due sermoni di Cirillo di Gerusalemme137 o altri testi patristici) e in 
cui figura Iei. 1 (si tratta, dunque, di corpora omiletici basiliani); 103 manoscritti 
omeliari o miscellanei, tramandanti varie opere patristiche tra le quali figura Iei. 
1;138 a cui si aggiungano 13 manoscritti citati in Pinakes ma non in BBU, II, di 
cui almeno uno erroneamente elencato tra quelli contenenti Iei. 1 e tre contenenti 
frammenti o excerpta;139 e 23 codici ugualmente indicati solo in Pinakes, di cui, 
tuttavia, non si specifica se contengano Iei. 1, Iei. 2 o entrambe, né in che ordine 
esse si trovino,140 dato, quest’ultimo, che potrebbe aiutare a identificare a colpo 
d’occhio probabili manoscritti del tipo D-d, apparentemente il più arcaico e porta-
tore di un testo più autorevole. Dunque, in base a tale censimento, e senza contare i 
manoscritti perduti e quelli in cui è erroneamente segnalata la presenza di Iei. 1, si 
contano un totale di 296 manoscritti, alcuni dei quali tramandanti solo frammenti, o 
le cui descrizioni nei rispettivi cataloghi sono tanto imprecise da rendere impossibi-
le, senza un esame autoptico, stabilire se si tratti di Iei. 1 o Iei. 2. Di conseguenza, 
paradossalmente più precisa è la seguente affermazione: i manoscritti greci censiti 
tramandanti Iei. 1 sono all’incirca poco meno di trecento,141 un numero ben più alto 
di quello fornito da Stig Y. Rudberg (169) ed Édouard Rouillard (circa 180, dei qua-
li ne collazionò poco più di sessanta) – ma non molto più alto di quello segnalato da 
Paul J. Fedwick (215) –, che evidentemente per vari motivi avevano trascurato la 
numerosa categoria dei manoscritti omeliari, il cui grande interesse per la storia del-

137  Cfr. J. GriBOMOnt, Les succès littéraires des Pères grecs, op. cit., p. 33.
138  Di questi 103 omeliari, due sono perduti: Athon.Μονή Σιμωνόπετρα 67 (Lambros 1335) e 

Scor.Γ.V.6 (Andrés 214).
139  Sinait. gr. 1692, che in Pinakes è detto contenere Iei. 1 (CPG 2845), mentre in realtà traman-

da Iei. 2 (CPG 2846) ai ff. 156v-162v; Sofija, Čarkovno-istoričeski i archiven institut 839 contiene 
due excerpta da Iei. 1; Crypt. Β.α. 23.12 e Vindob.theol.gr. 293, infine, contengono frammenti della 
stessa omelia.

140  Di questi 23 manoscritti, quattro sono perduti (Scor.Α.V.05 Andrés 44, Scor.Λ.I.14 Andrés 
560, Scor.Λ.I.15 Andrés 561 e Scor.Μ.III.09 Andrés 627), e all’interno del catalogo di riferimento non 
si specifica neanche se si tratti di Iei. 1 o Iei. 2; tre tramandano Iei. 2 e non Iei. 1, come erroneamente 
segnala la banca dati Pinakes (si tratta di Vat.gr. 1637, Vindob.theol.gr. 10 e Athos, Βιβλιοθήκη τοῦ 
Πρωτάτου, 89, Polites 316); due tramandano frammenti (Vindob.theol.gr. 200 e Oxon. Barocc. 196), 
senza specificare se si tratti di Iei. 1 o Iei. 2, così come i restanti manoscritti, caratterizzati da schede 
catalografiche imprecise, tanto che non è possibile stabilire se essi contengano Iei. 1 e/o Iei. 2, né in 
che ordine esse si trovino. Allo stesso tempo, non è stato possibile accedere a riproduzioni digitali 
della maggior parte di tali manoscritti, così da dirimere la questione che, tuttavia, ai fini del presente 
studio non è così centrale. Né, del resto, si tratta di manoscritti tra i più autorevoli nella ricostruzione 
del testo dell’omelia oggetto di studio.

141  Valga, dunque, quanto lo stesso S.Y. Rudberg ha affermato in Études sur la tradition 
manuscrite, op. cit., p. 16: « [l]orsqu’il s’agit d’une tradition manuscrite aussi ample que celle de 
Basile, personne ne peut sans doute se flatter de n’avoir rien oublié ». L’incertezza nello stabilire 
con assoluta precisione il numero di manoscritti greci contenenti una certa opera (in questo caso 
Iei. 1) rende manifesta la necessità di provvedere alla stesura di cataloghi più aggiornati, soprat-
tutto per quanto riguarda alcune biblioteche e centri monastici i cui patrimoni librari sono forse 
ancora oggi in larga parte misconosciuti.
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la ricezione di Iei. 1 (in questo caso) sarà sottolineato nel prossimo sottoparagrafo. 
Per quanto riguarda le datazioni dei manoscritti censiti, essi sono in massima parte 
databili tra X e XII secolo, in modo particolare all’XI secolo. Solo nove di essi sono 
databili a prima del X, o quantomeno a partire dalla fine del X secolo. Infine, una 
nota a riguardo delle imprecisioni sull’identificazione di Iei. 1 o Iei. 2 riscontrabili 
sia in Pinakes sia in alcuni dei cataloghi di riferimento consultati: è lecito chiedersi 
se esse non siano dovute anche alla confusione che i titoli stessi dei due sermoni 
potrebbero aver causato, là dove quella che per noi è l’omelia De ieiunio I una parte 
della tradizione definisce περί νηστείας λόγος α’ (o περί νηστείας λόγος πρώτος), un’altra 
(comprendente i manoscritti dell’autorevole tipo D-d) περί νηστείας λόγος β’ (o περί 
νηστείας λόγος δεύτερος).

Quanto alle edizioni e traduzioni moderne, la prima omelia De ieiunio di Basilio 
fu precocemente oggetto dell’interesse di vari umanisti, che seppero riconoscere 
l’eleganza e lo stile bilanciato di questo e altri sermoni del Cappadoce, oltre che 
l’importanza dal punto di vista teologico e pratico, e che spesso produssero del-
le traduzioni latine di singole omelie (tra cui Iei. 1)142 o, più tardi, vere e proprie 
edizioni e traduzioni generali delle opere di Basilio, permettendo di far conoscere 
meglio il pensiero del grande Padre orientale.143 Tra essi figurano Guarino Veronese 
(1374-1460), che tradusse Iei. 1 negli anni del pontificato di papa Eugenio IV Con-
dulmer (sul soglio petrino dal 1431 al 1447), al quale dedicò la traduzione latina del 
sermone nell’epistola prefatoria; Atanasio Calceopulo († 1497), che tradusse alme-
no quattro tra le omelie basiliane (le due De ieiunio e i sermoni In illud: “Attende 
tibi ipsi” e In principium Prouerbiorum), le prime tre attorno al 1455 forse con 
dedica a papa Niccolò V Parentucelli (sul trono pontificio dal 1447 al 1455); Pietro 
Galesini (circa 1520-1590), che premise alla traduzione una lettera dedicatoria a 
papa Sisto V Peretti (pontefice dal 1585 al 1590) e in forte polemica con Erasmo 
da Rotterdam (1466-1536).144 A questi nomi devono aggiungersi anche quelli di 
Raffaele Maffei (1451-1522), che nel 1515 stampò a Roma alcune traduzioni di 
omelie basiliane, tra cui Iei. 1, presso il tipografo Giacomo Mazzocchi; di Wolfgang 

142  Per quando riguarda le traduzioni dell’omelia non inserite all’interno di un’edizione generale 
delle opere del Cappadoce, si veda in particolare P.J. fedwick, BBU, II.2, op. cit., pp. 1084-1086.

143  Fu proprio nel corso del XV secolo e della prima età moderna che la figura di Basilio di Ce-
sarea e il suo pensiero teologico cominciarono a essere meglio conosciuti e apprezzati in Occidente, 
soprattutto a seguito del Concilio di Ferrara e Firenze (1438-1439), che sancì l’effimera riunifica-
zione tra le Chiese d’Oriente e Occidente, nel corso del quale si tentò di giungere a un accordo sulla 
questione teologicamente pregnante riguardante l’origine dello Spirito Santo, tanto legata al nome 
del vescovo di Cesarea. Cfr. C. MOrescHini, Introduzione a Basilio, op. cit., p. 105. Poco più di un 
secolo dopo, nel 1568, papa Pio V Ghislieri (sul trono petrino dal 1566 al 1572) proclamò Basilio 
Dottore della Chiesa, insieme con gli altri grandi orientali Atanasio di Alessandria, Gregorio Nazian-
zeno e Giovanni Crisostomo.

144  Cfr. C. MOrescHini, Introduzione a Basilio, op. cit., p. 105.
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Müslin (alias Wolfgang Musculus, 1497-1563), che approntò delle traduzioni latine 
delle omelie sull’Esamerone, delle omelie sui Salmi e dei sermoni di argomento 
vario stampate nel 1540 avendo come base l’editio di Erasmo di cui si parlerà a 
breve;145 di Antonello Arcimboldi (1531-1578), autore delle versioni latine di otto 
omelie basiliane – tra cui la prima De ieiunio – pubblicate nel 1569 a Milano presso 
il tipografo Vincenzo Girardonio.146

Molto più numerose sono le edizioni generali, provviste di traduzioni, delle ope-
re del Cappadoce,147 all’interno delle quali figura, ovviamente, Iei. 1. Tra queste, 
spicca naturalmente l’editio princeps basileense del 1532 curata da Erasmo da Rot-
terdam e stampata per i tipi di Johann Froben, aperta dall’epistola dedicatoria di 
Erasmo a Jacopo Sadoleto in cui l’umanista olandese entusiasticamente definisce 
Basilio «divus (…), vir optime jure dictus Magnus, sed Maximi cognomine di-
gnior», arrivando poi a conferirgli il celebre titolo di “Demostene cristiano”.148 La 
prima omelia De ieiunio apre la sezione dedicata alle ventinove homiliae diuersae 
stampate in questa edizione (pp. 231-439).149 Difficilmente l’importanza di questa 
editio princeps può essere sottovalutata, dal momento che è il testo greco delle 
opere presenti in essa – e dunque anche il greco di Iei. 1 – ad aver costituito la 
base per tutte le edizioni successive, che di fatto non fanno che riprodurre, più o 
meno emendandolo, il testo erasmiano.150 Ciò vale in certa misura anche per quanto 
riguarda l’edizione curata dal benedettino di Saint-Maur Jules Garnier, successiva-
mente ristampata dal monaco appartenente alla stessa congregazione Jacques-Paul 

145  Cfr. P.J. fedwick, BBU, II.2, p. 855; D. aMand, Essai d’une histoire critique (1941), p. 123.
146  P.J. fedwick, BBU, II.2, p. 866.
147  Su cui si vedano soprattutto i contributi del grande studioso benedettino David Amand (al se-

colo Emmanuel Amand de Mendieta): D. aMand, Essai d’une histoire critique des éditions générales 
grecques et gréco-latines de S. Basile de Césarée, in «Révue bénédictine» 52 (1940), pp. 141-161; 
id., Essai d’une histoire critique des éditions générales grecques et gréco-latines de S. Basile de 
Césarée (suite), in «Révue bénédictine» 53 (1941), pp. 119-151; id., Essai d’une histoire critique 
des éditions générales grecques et gréco-latines de S. Basile de Césarée (suite), in «Révue béné-
dictine» 54 (1942), pp. 124-144; id., Essai d’une histoire critique des éditions générales grecques 
et gréco-latines de S. Basile de Césarée (suite et fin), in «Révue bénédictine» 56 (1945-1946), pp. 
126-173. Cfr. anche S.Y. rudBerG, Manuscripts and Editions, op. cit., pp. 56-65; P.J. fedwick, BBU, 
II.2, op. cit., pp. 1084-1087. Nel breve quadro qui presentato non si renderà conto – se non in casi 
particolari – delle ristampe di una stessa edizione, su cui si rimanda ai contributi appena forniti, 
così come non saranno citate le edizioni/traduzioni non contenenti o riguardanti Iei. 1 (tra cui la pur 
importantissima editio veneziana degli scritti ascetici del vescovo di Cesarea curata, tra gli altri, dal 
cardinale inglese Reginald Pole e stampata presso il tipografo Stefano da Sabbio).

148  L’epistola erasmiana fu premessa al testo anche nell’edizione Garnier (= PG XXIX, cclxx-
vii), di cui si parlerà a breve.

149  E così per le altre che seguiranno, fino a PG. È importante sottolineare che l’ordine in cui 
sono proposti i testi nell’editio princeps e nelle successive edizioni non si ritrova in nessun mano-
scritto ed è condizionato dal più o meno incline giudizio a favore dell’autenticità delle opere espres-
so dagli editori, cfr. S.Y. rudBerG, Études sur la tradition manuscrite, op. cit., p. 53.

150  D. aMand, Essai d’une histoire critique (1940), op. cit., p. 148.
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Migne nei volumi XXIX-XXXII della Patrologia Graeca, che per molte opere di 
Basilio – tra cui l’omelia qui oggetto di studio – rappresenta tuttora l’edizione di 
riferimento e la più recente, con i problemi che ciò comporta.151

Qualche anno dopo la prima edizione basileense, nel 1551 (testi greci) e nel 1552 
(traduzioni latine) fu data alle stampe una seconda editio impressa a Basilea presso 
Johann Froben, questa volta curata da Janus Cornarius (alias Johann Haynpol o 
Hainpol, circa 1500-1558) e dedicata a Julius von Pflug, ultimo vescovo cattolico 
della diocesi di Naumburg. Per quanto concerne le omelie morali, tale edizione non 
fa che riprodurre il testo dell’editio princeps erasmiana stampata pochi anni prima 
nella stessa città: anche in questo caso, dunque, Iei. 1 apre la sezione dedicata alle 
omelie di argomento vario di Basilio.

Nel 1618 fu pubblicata in due volumi la prima edizione caratterizzata dalla pre-
senza della traduzione latina a fronte del testo greco.152 Si tratta dell’editio stampata 
a Parigi presso Sébastien Cramoisy e a cura di Fronton du Duc (1558-1624) e Fé-
déric Morel (1558-1630) – con il non indifferente contributo di Richard Montagu 
(1577-1641) –, avente come base l’edizione curata da Cornarius nel 1551, cui si ag-
giunsero qualche opera fino ad allora inedita e alcune emendazioni sulla base della 
collazione di alcuni manoscritti parigini. Il primo sermone De ieiunio apre, come 
sempre, la sezione dedicata alle omelie diverse (pp. 321-635, si tratta in questo caso 
di trentuno sermoni, due in più di quelli contenuti nelle due precedenti edizioni 
generali),153 e appare qui accompagnato dalla traduzione latina di Erasmo.154 Una 
seconda edizione parigina fu stampata nel 1638 per i tipi di Egidio Morelli, ma si 
tratta, in questo caso, di una mera ristampa dell’editio del 1618, non priva di ine-
sattezze.155

Del 1679 è, invece, l’edizione delle opere di Basilio curata dal domenicano 
François Combefis (1605-1679) presso lo stampatore Robert de la Caille, che, tra 
quelle sinora menzionate – fatta eccezione per l’editio princeps erasmiana – rap-
presenta forse il lavoro più degno di nota, grazie al consistente contributo fornito 

151  Non si tratta, infatti, di un’edizione critica in grado di soddisfare gli attuali criteri scientifici. 
Del resto, sono molte le opere basiliane (e soprattutto le omelie) per le quali ancora mancano edizio-
ni critiche condotte con una metodologia più rigorosa e che tengano conto di una base di testimoni 
più ampia di quella che caratterizza le edizioni Garnier-Migne, si veda infra in questo paragrafo. 
A parte qualche studio critico su singole omelie, dunque, a oggi non molto è cambiato rispetto al 
1981, quando Rudberg scriveva che «[a]s for the Moral Homilies and the Homilies on the Psalms, 
no editorial work on a large scale is as yet under way», S.Y. rudBerG, Manuscripts and Editions, 
op. cit., p. 65.

152  S.Y. rudBerG, Manuscripts and Editions, op. cit., p. 57.
153  Si veda D. aMand, Essai d’une histoire critique (1941), op. cit., p. 123.
154  La maggior parte delle traduzioni delle altre opere contenute in questa edizione sono, invece, 

anonime, in parte da ricondurre a Raffaele Maffei e a Wolfgang Müslin, cfr. D. aMand, Essai d’une 
histoire critique (1941), op. cit., p. 123.

155  D. aMand, Essai d’une histoire critique (1942), op. cit., p. 124.
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alla ricostruzione del testo basiliano per mezzo di correzioni alle traduzioni latine 
precedentemente approntate, dell’aggiunta di varianti – risultato del lavoro di col-
lazione di altri manoscritti parigini fino a quel momento non considerati –, discus-
sioni sull’autenticità di alcune opere e aggiunta di pezzi inediti. Tuttavia, in questo 
caso, non è riprodotto il testo di Iei. 1, forse non incluso a causa della sopravvenuta 
morte dell’editore Combefis prima che fosse completata l’opera.156

Pochi decenni più tardi, a partire dal 1721 fino al 1730, fu pubblicata, ancora 
una volta a Parigi, la monumentale edizione costituita da tre volumi in folio curata 
dal benedettino di Saint-Maur Jules Garnier (1670-1725) – coadiuvato da François 
Faverolles (1652-1724) –, in seguito sostituito dal congregazionista Prudent Maran 
(1683-1762) alla cura del terzo e ultimo volume dell’opera, per i tipi di Jean-Bap-
tiste Coignard. David Amand dedica alla discussione dell’edizione Garnier uno 
spazio considerevolmente più ampio delle altre susseguitesi nei decenni, e ciò na-
turalmente non stupisce, considerando l’importanza che tale editio riveste ancora 
oggi: « s’est imposée jusqu’à nos jours comme l’édition par excellence de Basile. 
C’est la vulgate ».157 Malgrado l’innegabile importanza dell’opera, tuttavia, alcune 
criticità sono da notare, soprattutto per quanto concerne la base di testimoni utiliz-
zati dallo studioso benedettino. È da segnalare, infatti, come la maggior parte dei 
manoscritti considerati appartengano a biblioteche francesi, ciò che rende evidente 
il fatto che siano stati ignorati codici potenzialmente di grande valore e degni di 
considerazione nella constitutio textus delle opere basiliane e tuttavia conservati 
presso istituzioni non in territorio francese. In più, alcune delle note riguardanti i 
manoscritti utilizzati dall’editore non permettono di identificare immediatamente e 
con certezza di quali si tratta, ragion per cui rivestono ancora più importanza i con-
tributi di David Amand in cui sono chiaramente esplicitati i manoscritti collazionati 
da Garnier e dai suoi collaboratori.158 A ogni modo, tra i codici presi in conside-
razione, fatta eccezione per alcuni manoscritti vaticani, fiorentini e oxoniensi, la 
maggior parte proviene dalla parigina Bibliothèque du Roi, in seguito Bibliothèque 
nationale de France: si tratta dei manoscritti Regii, oggi appartenenti ai fondi gra-
ecus e Coislinianus della biblioteca francese. Riconosciuta l’insufficienza generale 
della base di testimoni collazionati da Garnier e dai suoi collaboratori, è doveroso 
notare come la situazione sia ancora peggiore per quanto riguarda i manoscritti 
considerati nell’edizione del testo delle omelie varie di Basilio.159 In questo caso, 

156  Cfr. D. aMand, Essai d’une histoire critique (1945-1946), op. cit., p. 159; S.Y. rudBerG, 
Manuscripts and Editions, op. cit., pp. 57-58.

157  D. aMand, Essai d’une histoire critique (1942), op. cit., p. 136.
158  Cfr. specialmente D. aMand, Essai d’une histoire critique (1942), op. cit., pp. 126-146; 

S.Y.  rudBerG, Manuscripts and Editions, op. cit., p. 58.
159  Cfr. S.Y. rudBerG, Manuscripts and Editions, op. cit., p. 58.
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infatti, il numero di codici presi in considerazione è ancora più esiguo: solo sette,160 
benché Garnier avesse a disposizione almeno altri diciassette manoscritti conservati 
a Parigi, alcuni dei quali piuttosto antichi, databili tra IX e XI secolo. È evidente 
che ciò rappresenta un pesante limite nella definizione di un testo che sia il più 
possibile aderente all’originale e sia provvisto di un apparato critico rigoroso, che 
prenda in considerazione una più ampia base di testimoni,161 tanto più nello studio 
qui portato avanti, dedicato specificamente all’analisi della ricezione copta (sia in 
boḥairico, sia in ṣa‘īdico) dell’omelia De ieiunio I, che – come si vedrà in dettaglio 
nel corso della presente tesi – tramanda un testo parzialmente differente da quello 
dell’originale, almeno così come si legge nell’edizione Garnier. Certamente avere a 
disposizione un’edizione critica, aggiornata secondo gli attuali criteri metodologici, 
della Vorlage greca rappresenterebbe un grande aiuto nell’analisi qui condotta, dal 
momento che sarebbe possibile ragionare con più precisione sui motivi sottostanti 
alle omissioni, alle aggiunte e alle variazioni esibite dalle traduzioni nella lingua dei 
cristiani d’Egitto:162 se, cioè, si tratti di omissioni e modifiche originatesi in copto,163 
o se esse siano dovute a un testo greco in parte diverso da quello della vulgata editio 
di Garnier.164 Ciò sarà ampiamente discusso in più punti della presente tesi.

Come accennato poco sopra, tuttavia, pur con i suoi limiti l’edizione Garnier 
rappresenta ancora oggi lo standard testuale di riferimento per molte delle opere del 
Cappadoce, non esclusa la prima omelia De ieiunio al centro del presente studio. 
Ciononostante, tale lavoro è meglio conosciuto e accessibile grazie alle ristampe 
di cui fu fatto oggetto nel corso del XIX secolo, prima da parte di Ludwig de Sin-

160  Paris.gr. 480 (inizio X secolo), Paris.gr. 481 (XI secolo), Paris.gr. 486 (XII secolo), Paris.
gr. 487 (X secolo), Paris.gr. 497 (copiato nel 966-977), Paris.gr. 498 (metà X secolo) e Paris.
Coislin. 230 (fine IX-inizio X secolo).

161  Si vedano anche le considerazioni espresse da Alin Suciu – cui va il mio ringraziamento per 
avermi invitata a riflettere su questo punto e ad ampliare la ricerca sulla tradizione greca – riguardo 
al De ascetica disciplina (ma appropriate anche in relazione ad altre opere del Cappadoce, tra cui 
Iei. 1, come si avrà modo di spiegare nei prossimi sottoparagrafi § 2.3 e 2.4) in A. suciu, The Coptic 
Versions, op. cit., p. 74.

162  Si veda S.Y. rudBerG, L’homélie de Basile de Césarée sur le mot “Observe-toi toi-même”. 
Éditions critique du texte grec et étude sur la tradition manuscrite (Acta Universitatis Stockhol-
miensis. Studia Graeca Stockholmiensia 2), Stockholm-Göteborg-Uppsala, Almqvist & Wiksell, 
1962, p. 7. Cfr. anche A. suciu, The Coptic Versions, op. cit., p. 76 e le considerazioni di M. ricHard, 
La transmission des textes des Pères grecs, op. cit., pp. 59-60; J. GriBOMOnt, Les succès littéraires 
des Pères grecs, op. cit., p. 24. Riguardo all’esistenza di un’eventuale diversa “redazione” dell’ope-
ra circolante già in greco, si rimanda alle considerazioni avanzate nei prossimi due sottoparagrafi, 
soprattutto per quanto concerne l’importanza dello studio degli omeliari.

163  Anche qui, tuttavia, è doveroso sottolineare la complessità della tradizione copta di Iei. 1, 
benché quest’ultima sia rappresentata da pochi e incompleti testimoni, fatta eccezione per la ver-
sione boḥairica completa il cui studio rappresenta il fulcro di questa tesi. Si rimanda in particolare 
a § 2.4 e all’Appendice.

164  Cfr. T. Orlandi, Basilio di Cesarea, op. cit., p. 51.
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ner nel 1839 a Parigi presso i fratelli Gaume165 e, successivamente, del maurino 
Jacques-Paul Migne nel 1857, ugualmente nella capitale francese, nei quattro vo-
lumi (XXIX-XXXII) della monumentale Patrologia Graeca dedicati alle opere di 
Basilio di Cesarea.166 È precisamente da questa edizione a cura di Migne che è tratto 
il testo greco posto accanto all’edizione del testo copto al centro del presente studio, 
ripreso in formato digitale dal TLG e privo dei numerosi errori che caratterizzano la 
ristampa del 1885 (si veda la nota 166).

Prima di affrontare la questione delle traduzioni antiche (scil. ante 1400) del 
primo sermone De ieiunio, si rende qui brevemente conto delle rese che l’omelia, 
caratterizzata da un greco elegante e da uno stile misurato, ebbe nelle lingue moder-
ne.167 La prima versione che qui si vuole ricordare, in lingua inglese, ebbe un autore 
d’eccezione: fu infatti effettuata dal cardinale Reginald Pole – già responsabile del-
la cura dell’edizione veneziana del 1535, importantissima per il testo degli ascetica 
del vescovo di Cesarea –, e apparve postuma nel Treatie of Iustification pubblicato 
a Lovanio apud Ioannem Foulerum nel 1569. In tedesco il primo a cimentarsi nella 
traduzione di Iei. 1 fu un non meglio noto H. Schweickhart conte di Helffenstein nel 
1591, seguito da Herenaeus Haid nel 1822; da un non meglio precisato S. Waiss-
mann, che a quanto pare tra 1838 e 1842 tradusse in tedesco tutte le opere di Basi-
lio; da Valentin Gröne tra 1875 e 1881; e da Anton Stegmann nel 1925. Nelle lingue 
romanze si segnalano delle rese in francese, dalla prima di Christophe Hébrard de 
Saint-Sulpice del 1580 a quella di M. Hermann del 1856, passando per quelle di 
Jean-Baptiste Morvan de Bellegarde del 1691, di Athanase Auger del 1788 e (forse) 
di M. Labesse del 1837; in spagnolo a opera di Pedro Duarte nel 1796; e le più tarde 
versioni in romeno a cura di Dumitru Fecioru nel 1941 e di Constantin Corniƫescu 
nel 1978. Anche le lingue slave conoscono delle versioni di Iei. 1 approntate in rus-
so da parte di anonimi nel 1824 (in «Khristianskoe chtenie» 13, pp. 123-146), nel 
1845-1848 a Mosca (oggetto di successive ristampe) e nel 1911 a San Pietroburgo; 
in ucraino da Yosyf Chepil’ nel 1935; in polacco da Tadeusz Sinko nel 1947. Per 
amor di completezza, sono da segnalare, inoltre, gli antichi adattamenti/traduzioni 

165  Tale ristampa divide gli originari tre volumi dell’edizione Garnier in sei tomi di più 
facile consultazione, nei quali il testo è ben leggibile e scevro – o quasi – di refusi tipografici. 
Cfr. D. aMand, Essai d’une histoire critique (1945-1946), op. cit., p. 151.

166  I quattro volumi di PG dedicati a Basilio furono ristampati ancora nel 1885, ristampa che 
rappresenta, allo stato attuale, l’edizione più accessibile del testo basiliano curato da Jules Garnier 
e riprodotto da Jacques-Paul Migne. Purtroppo, tuttavia, tale ristampa del 1885 presenta, rispetto 
a quella del 1857, numerosi errori tipografici che rendono il testo greco in essa esibito sciatto e 
decisamente poco curato, cfr. D. aMand, Essai d’une histoire critique (1945-1946), op. cit., p. 152.

167  Per non appesantire il testo si eviterà di fornire in questa sede i riferimenti completi a tutti 
i contributi elencati, così come a eventuali ristampe degli stessi. In ogni caso, essi sono facilmente 
reperibili in P.J. fedwick, BBU, II.2, op. cit., pp. 1086-1087 e passim, cui si rimanda.



Introduzione

37

in paleoslavo e romeno, conservati in manoscritti posteriori al XV secolo,168 che 
per i motivi esplicati infra, nella nota 177, non rientrano nel quadro presentato nel 
prossimo paragrafo (§ 2.3).

Infine, la prima traduzione del basiliano De ieiunio I «nell’idioma toscano» – 
ovvero in italiano, come affermato sul frontespizio dell’opera – fu realizzata da 
Angiol Maria Ricci a Firenze nel 1732 presso il tipografo Bernardo Paperini. Suc-
cessivamente, il sermone fu più volte tradotto e, tra le versioni più recenti, si segna-
lano quelle a cura di Maria Benedetta Artioli del 2015,169 di Francesco Trisoglio del 
2017170 e di Andrea Rossi del 2019.171

2.2.1. Addendum: collazione di alcuni codici greci

A guisa di appendice, si è scelto di aggiungere in questo sottoparagrafo i risultati 
dell’indagine condotta su alcuni manoscritti greci, collazionati al fine di allargare 
l’esigua base di testimoni dell’unica edizione di riferimento del testo greco di Iei. 
1 (Garnier = PG XXXI, 164-184) e verificare se le divergenze esibite dalla ver-
sione – o meglio, dalle versioni, come si vedrà – copta possano dipendere da va-
rianti attestate già in alcune famiglie di manoscritti greci. A tale scopo, si è deciso 
di collazionare, tra i circa trecento censiti (si veda § 2.2), diciannove manoscritti 
greci selezionati secondo i seguenti criteri: a) sono stati esclusi i manoscritti già 
collazionati da Garnier;172 b) si è cercato di scegliere un testimone quanto più au-
torevole in rappresentanza di quasi tutti i tipi segnalati da Rudberg nel suo Études 
sur la tradition manuscrite de saint Basile, che, pur con le criticità di cui si è di-
scusso nel precedente paragrafo, rappresenta ancora uno strumento importante per 
approcciarsi allo studio della tradizione manoscritta delle omelie di Basilio;173 c) 
sono stati presi in considerazione sette manoscritti omeliari, al cui interesse ai fini 
della ricostruzione della storia del testo si è già fatto brevemente cenno, di cui si 
parlerà più in dettaglio nel prossimo sottoparagrafo; d) sono stati selezionati codici 
di diverse datazioni: dal più antico, risalente all’VIII-IX secolo (Sinait.gr. 491), al 
più recente, databile al XV secolo (Paris.gr. 773), in modo tale da avere qualche 

168  Cfr. P.J. fedwick, BBU, II.2, op. cit., p. 1086.
169  M.B. artiOli, Testi greci – Basilio di Cesarea, in I. de francescO - C. nOce - M.B. artiOli 

(edd.), Il digiuno nella Chiesa antica, op. cit., pp. 449-465.
170  F. trisOGliO, Basilio di Cesarea, op. cit., pp. 394-427, con testo greco di PG a fronte.
171  A. rOssi, Basilio di Cesarea, op. cit., pp. 33-54.
172  A eccezione di Paris.Coisl. 230, rappresentante del tipo M di Rudberg e qui collazionato 

nuovamente.
173  Per chiarezza, le sigle attribuite a questi manoscritti corrispondono ai tipi di cui fanno parte 

nello studio di Rudberg, con l’unica eccezione del manoscritto nella presente tesi siglato con la let-
tera B (Paris. Suppl. gr. 211), che nella monografia dello studioso scandinavo appartiene al tipo BC. 
Inoltre, mancano qui all’appello manoscritti in rappresentanza dei tipi B, Ba, F, K, L e KL, cui non 
è stato possibile accedere.
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nozione dell’evoluzione che il testo ha avuto nel corso del tempo. Il processo di 
selezione, infine, è stato in parte influenzato dall’impossibilità, in questo periodo, 
di poter avere accesso a biblioteche e istituzioni non situate a Roma o in Vaticano, 
così che, per la maggior parte dei manoscritti su cui è stata condotta l’indagine, si è 
dovuto far riferimento a riproduzioni digitali degli stessi.

Dunque, i manoscritti presi in considerazione sono i seguenti:

Conspectus siglorum

A Oxoniensis Barocc. 239, saec. XII, ff. 153v-163r (Rudberg A24) [vd. infra, 
Indici e tabelle, IV.B.1];

B Parisinus Suppl. gr. 211, saec. XI, ff. 133v-140r (Rudberg BC) [vd. infra, 
Indici e tabelle, IV.B.2];

C Vaticanus gr. 419, saec. XIV, ff. 107v-113v (Rudberg C5) [vd. infra, Indici e 
tabelle, IV.B.3];

D Parisinus gr. 476, saec. X med., ff. 189r-197r (Rudberg D4) [vd. infra, Indici 
e tabelle, IV.B.4];174

E Barberinianus gr. 576, saec. XII med., ff. 25v-31r (Rudberg E6) [vd. infra, 
Indici e tabelle, IV.B.5];

G Laurentianus gr. plut. IV.19, saec. XI, ff. 218r-226r (Rudberg G4) [vd. infra, 
Indici e tabelle, IV.B.6];

H Vaticanus gr. 416, saec. XI, ff. 40v-51r (Rudberg H3) [vd. infra, Indici e ta-
belle, IV.B.7];

M Parisinus Coisl. 230, saec. IX-X, ff. 315v-324v (Rudberg M5) [vd. infra, In-
dici e tabelle, IV.B.8];

Ma Parisinus Coisl. 50, saec. XI, ff. 357v-369r (Rudberg Ma) [vd. infra, Indici e 
tabelle, IV.B.9];

N Laurentianus gr. plut. IV.9, saec. XII, ff. 147v-153r (Rudberg N2) [vd. infra, 
Indici e tabelle, IV.B.10];

O Angelicanus gr. 71, saec. XII, ff. 32v-40v (Rudberg OE) [vd. infra, Indici e 
tabelle, IV.B.11];

P Atheniensis gr. 434, saec. XII in., ff. 383r-401r (Rudberg P5) [vd. infra, Indici 

174  Questo manoscritto – rappresentante del gruppo/tipo D-d in Rudberg, Rouillard e Fedwick 
– è tenuto in grandissima considerazione da Rouillard, che lo considera « [d]e tous les manuscrits 
parisiens contenant les homélies basiliennes, le plus important (…) sans conteste », cfr. É. rOuil-
lard - M.-L. GuillauMin, Recherches à la Bibliothèque nationale, op. cit., p. 25.
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e tabelle, IV.B.12];

S Sinaiticus gr. 491, saec. VIII-IX, ff. 188r-205v175 (desinit mutilus: usque ad 
PG XXXI, 181, 10) [vd. infra, Indici e tabelle, IV.B.13];

Τ Parisinus gr. 773, saec. XV, ff. 105v-112v [vd. infra, Indici e tabelle, IV.B.14];

U Laurentianus gr. plut. VII.26, saec. X, ff. 182v-189v [vd. infra, Indici e ta-
belle, IV.B.15];

V Parisinus Coisl. 285, saec. XIV-XV, ff. 94v-107v [vd. infra, Indici e tabelle, 
IV.B.16];

X Hierosolymitanus gr. Hagiou Saba 80, saec. XIII, ff. 41v-49r [vd. infra, Indici 
e tabelle, IV.B.17];

Y Parisinus gr. 757, saec. XI, ff. 68v-80v [vd. infra, Indici e tabelle, IV.B.18];

Z Laurentianus gr. plut. IV.17, saec. X, ff. 1r-10r [vd. infra, Indici e tabelle, 
IV.B.19];

Gar Sancti Patris nostri Basilii, Caesareae Cappadociae archiepiscopi, quae ex-
stant, vel quae ejus nomine circumferuntur…, opera et studio Domni Juliani 
Garnier, Parisiis, 1721-1730.

Si tralasciano perlopiù le varianti grafiche (in particolare quelle di tipo itacisti-
co), irrilevanti ai fini del presente studio, così come le lezioni chiaramente erronee 
dovute a inesattezze di trascrizione. Segue, dunque, un prospetto delle diverse le-
zioni apprezzabili nei manoscritti collazionati:176

PG XXXI
Titulus Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρός ἠμῶν Βασιλείου ἀρχιεπισκόπου Καισαρείας Καππαδοκίας 

περί νηστείας λόγος α’ GarZ : … τοῦ Μεγάλου λόγος περί νηστείας T : … λόγος 
περί νηστείας πρῶτος E : … λόγος περί νηστείας β’ V : … λόγος α’ περί νηστείας 
ἐκ τῶν ἠθικῶν αὐτοῦ U : … λόγος περί νηστείας ΗΧ : … Βασιλείου περί νηστείας 
λόγος α’ Y | Τοῦ ἁγίου πατρός ἠμῶν Βασιλείου ἐπισκοπου περί νηστείας S | Τοῦ 
αὐτοῦ περί νηστείας λόγος δεύτερος D : … λόγος α’ AO : … λόγος πρῶτος BCMa 
| Τοῦ αὐτοῦ περί νηστείας G : … ὁμιλία περί νηστείας λόγος α’ NP | Περί νηστείας 
λόγος α’ M

175  Si tratta dell’unico manoscritto greco censito – tra quelli tramandanti Iei. 1 – vergato in ma-
iuscola ogivale ad asse inclinato a destra. Esso è anche il più antico.

176  Le varianti significative apprezzabili nei manoscritti esaminati sono qui elencate presentan-
do di volta in volta le lezioni accolte da Gar e quelle divergenti attestate in altri manoscritti, ricorren-
do sostanzialmente a un apparato di tipo negativo. Le abbreviazioni eventualmente utilizzate sono 
sciolte nella tabella posta al termine della presente introduzione, al paragrafo 9.
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164, 9 ὑμῶν : ἠμῶν AGPX

164, 9-10 τοῦτο πρόσταγμα ἐστι προφητικόν : … προφητικόν ἐστιν S : … om. ἐστι GNTX : 
τοῦτο ἐστι πρόσταγμα προφητικόν P

164, 10 πάσης σάλπιγγος : σάλπιγγος πάσης M

164, 12 προάγουσαν GarACZP : προσάγουσαν cett. | τῶν ἡμερῶν : om. UX

164, 13 γάρ : om. T

164, 14 μέν : μέν γάρ N

164, 15-16 δὲ ἀληθινὴν : δ’ἀληθινὴν MOU : δὲ ἀληθῆ rell.

164, 17 νηστεύετε : νηστεύεται MU

164, 18 γίνεσθε : γίνεσθαι M

164, 19-20 νίψαι : νίψε P : νῆψαι Z | ἀλλὰ νίψαι σου τὸ πρόσωπον καὶ ἄλειψαί σου τὴν κεφαλήν 
Gar : ἀλλ’ἄλειψαί σου τὴν κεφαλήν καὶ νίψαι σου τὸ πρόσωπον B : … καὶ τὸ 
πρόσωπον σου νίψαι M : καὶ ἄλειψαί σου τὴν κεφαλήν om. ΑCEHMaΝTUVXYZ

164, 21 προσιούσαις : προιούσαις M

164, 22 φαιδρῶς : σφοδρῶς V

164, 23 διατιθέμενοι : διατεθῶμεν BV

164, 25 ὑγείᾳ : ὑγιείᾳ BOV

164, 26 ὑπαλλαγῇ : ἀπαλλαγῇ BNTVX

164, 27 πλείονα : πλέον M : πλείον V | διδόντας : διδόντες DP : δηδώντας M | γαστρὸς : 
σαρκὸς B : om. X

164, 28 μὲν om. HY

164, 29 ἵστησι om. X

165, 1 σοι : συ AB

165, 2 γὰρ om. N

165, 3 παίδων : παιδίων P

165, 4 ἐξαφανίζονται : ἐξαφανίζοντας C

165, 5-6 ὑποικουροῦσαν : ὑποκουροῦσαν D : om. S | βάθει : πάθει X | ἐναποκτείνει : 
ἐναποκτένει AMaOPTXYZ : ἐναποκτέννει GNP : κτένει B : ἐναποκταίνει U | τῇ 
ψυχῇ : om. MaOV

165, 6 ἥγε : εἴγε DV | ἐπεισελθοῦσα : ἡ ἐπελθοῦσα V

165, 6-7 τῆς προσηγορίας : τὴν προσηγορίαν S

165, 8 τὴν κεφαλὴν : add. τῆς ψυχῆς S

165, 9 σε καλεῖ : καλεῖ σε S

165, 10 ἐχρισατο : ἐχρησατο B : ἀπεπλύνατο CG : ὁ νιψάμενος ἀπεπλύνατο : om. C

165, 11 νομοθεσίαν : ὀνομασίαν CNEHOMaSY : ὠνομασίαν T

165, 12 ἀπόπλυνε : ἀπόπλυναι AEGHMTYZ : ἀπόπλυνον CVX | ἁμαρτημάτων : τῶν 
ἁμαρτημάτων DMX : ἀπό ἁμαρτημάτων BO

165, 12-13 τὴν κεφαλὴν : τὴν ψυχὴν M

165, 13 ἁγίῳ : τῷ ἁγίῳ G | γένῃ : γένει V | Χριστοῦ : τοῦ Χριστοῦ G 
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165, 14 οὕτω : οὕτως DHMMaOVX | πρόσελθε : προσέλθῃς BV

165, 15-16 σου : om. B | ὥσπερ : ὥς BCDEGMaNPTUYZ | σου ὥσπερ οἱ ὑποκριταί. 
Ἀφανίζεται πρόσωπον : om. V

165,16-17 τῷ ἔξωθεν : τὸ ἔξωθεν VX

165, 17 ἐπισκοτῆται : ἐπισκοτεῖται BGSUVXY | ὥσπερ : καί ὥσπερ T | ὑπὸ παραπετάσματι 
: παραπετάσματι Τ

165, 18 καλυπτομένη : καλυπτωμένη T

165, 18-168, 13 PG XXXI 165, 18 - 168, 13 : om. X

165, 20 τὸ τοῦ βασιλέως : τῷ τοῦ βασιλέως M

165, 21 ἐν τῷ βίῳ τούτῳ : ἐν τούτῳ τῷ βίῳ BDV

165, 22 μὲν : μὲν οὖν BD

165, 24 δεικνύντες : δεικνύοντες BV | οὖν τὸ πρόσωπον : οὖν τὸ πρόσωπον σου DOT : τὸ 
πρόσωπον σου BV : οὖν σου πρόσωπον M

165, 25 κατασχηματίζου Gar : κατασχηματίζων codd.

165, 26 σεαυτὸν : ἐαυτὸν BDT

165, 26-27 ἐγκρατὴς : ἐγκρατεῖς M

165, 29-30 ἐπιδεικτικῶς : ἐπιδεικτικὸς S : ἐπιδεκτικῶς U | γινόμενα : γενόμενα U | γινόμενα 
οὐ πρὸς τὸν αἰῶνα : om. M

165, 30 τὸν αἰῶνα τὸν μέλλοντα : τῶν μέλλοντα αἰῶνα Z | ἐκτείνει : ἐπεκτείνει DMa : 
ἐκτείνῃ A : ἐπεκτείνῃ MU : ἀποτενεῖ B

165, 31 ἔπαινον καταστρέφει : καταστρέφει ἔπαινον Z

165, 32 τῆς νηστείας : τῶν νηστειῶν BDV

165, 33 δῶρον ἡ νηστεία : δορόν νηστεία MV : δορόν ἡ νηστεία Ma

165, 36 οἴει με : οἴει μια UV : οἴῃ με PZ

165, 37 τίθεσθαι : om. G : τίθεσθε M | πρεσβυτέρα νηστεία : πρεσβυτέρα ἡ νηστεία P

165, 38 εὑρήσεις : εὑρήσης GUV | ἀλήθειαν : δύναμιν Z

165, 41 τῆς νηστείας τὴν ἀρχήν : τῆς νηστείας ἀρχήν ABCDEHMMaNOUVYZ

165, 42 δεῦρο : δεῦρω Z

165, 42-43 τὴν ἀρχαιογονίαν αὐτῆς : διὰ τῆς ἀρχαιογονίαν αὐτῆς πόθεν ἡ O

165, 43 νεώτερον : νεωτέρων M

165, 44 πατέρων ἐστὶ : ἀλλὰ πατέρων ἐστὶ MO : πατέρων ἐστὶν Z | Πᾶν τὸ ἀρχαιότητι : 
Πᾶν δὲ τὸ ἀρχαιότητι MO

168, 1 συνηλικιῶτις GarGX : ἡλικιῶτις rell. | ἐστι : ἐστιν MaOSZ

168, 2 τὴν om. Z

168, 3 Ἀδάμ : ὁ Ἀδάμ MaTV | τοῦ ξύλου om. G

168, 4 φάγεσθε : φάγεσθαι HZ : φάγεσαι Ma

168, 4-5 τὸ δὲ, οὐ φάγεσθε om. Z

168, 5 φάγεσθε : φάγεσθαι H : φάγεσαι Ma (φάγεσε, sic S) | ἐστι : ἐστιν BS | καὶ 
ἐγκρατείας om. B
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168, 6 ἀπὸ τοῦ ξύλου ἡ Εὔα : Εὔα ἀπὸ τοῦ ξύλου BD | ἡ : τότε S

168, 7 νῦν om. U | νῦν ἐδεόμεθα : νῦν ἐδεήθημεν BDSZ : ἐδεήθημεν νῦν V | ἀρχαῖον 
δῶρον ἡ νομοθεσία αὕτη add. Z post τῆς νηστείας

168, 8 ἰσχύοντες : ὑγιαίνοντες BDV

168, 11 ἀργή : ὀργή V | ἐν τοῖς ἔργοις σου add. Ζ post ἡ γῆ

168, 12 ἤκουσας add. MU | στυγνάζειν : νηστεύειν X | προσετάχθης : ἐτάχθης BCDEGM-
MaNOSTUΧ : ἐπετάχθης HY

168, 13 τῷ Θεῷ : Θεῷ MU

168, 14 ἐν παραδείσῳ : ἐν τῷ παραδείσῳ S

168, 17 κατώρθου : κατόρθου VXZ : κατώρθουν U : κατορθῶν M | ὅσα : ὅσαι M

168, 17-18 τῶν ἀνθρωπος : τοῖς ἀνθρώποις C

168, 18 ἐξεῦρεν : ἐξηῦρεν S | ἐν τῷ παραδείσῳ : ἐν παραδείσῳ BCDEMNTVY

168, 19 διαιτωμένοις om. Τ | ἐπενενόητο : ἐπινενόητο ACDGMNOPSTVXY

168, 20 τὸν ἀνθρώπινον : τὸν νοῦν τὸν ἀνθρώπινον T : τῶν ἀνθρώπων B

168, 22 ἐπειδὴ : ἐπειδὴ οῦν : ἐπεὶ δὲ HMaV | ἐξεπέσομεν : ἐξεπέσαμεν MPSTUVX

168, 23 πρὸς αὐτὸν : ἐπ’ αὐτὸν X

168, 24 διὰ νηστείας : διὰ τῆς νηστείας M

168, 24-25 εἰσῆλθεν : ἧλθεν T

168, 25 μιμήσῃ : μιμήσει UV

168, 26 πάλιν σύμβουλον om. V | παραδέξῃ : δέξῃ T

168, 27-28 ὑποτιθέμενον : ὑποτιθεμενου Ma

168, 29 γήρως add. S

168, 30-31 δύνασαι : δύνῃ BDVX | είπέ μοι κορέννυσθαι δὲ : κορέννυσθαι δὲ είπέ μοι BDSVZ 
| εἰπέ μοι om. X | 

168, 31 δὲ om. B | διὰ βίου : διὰ τοῦ βίου X : om. MU

168, 34 ἐπιτάσσοντας : ἐπιτάττοντας BDVX

168, 35 προφασίζῃ : προφασίζει GSUZ

168, 35-36 εὐκοπώτερον : εὐκολώτερον DSVZ

168, 36 λιτότητι : λειότητι OU

168, 38 μᾶλλον δὲ μηδὲ κεῖσθαι : μᾶλλον δὲ οὐ κεῖσθαι U : om. MX : ἀλλὰ om. M | 
μεταστρέφεσθαι : περιστρέφεσθαι MMaOU : μεταφέρεσθαι BDV

168, 39 στένουσαν : στενάζουσαν X

168, 40 φήσεις : φηςῃς EO : φύσεις T | ὁλκάδα : τὴν ὁλκάδα

168, 41 σώζειν : σώιζειν H | εὐσταλεστέρας : εὐτελεστέρας PSUZ

168, 42 γὰρ om. D

168, 42-43 κύματος : κυμάτων XZ

168, 43 συμμέτρως : σύμμετρος Z

168, 44 τοῦ κλύδωνος : τοὺς κλύδωνας DVX
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168, 45 αὐτὴν ὑψηλοτέραν : ὑψηλοτέραν αὐτὴν S : αὐτὴν ὑψηλωτέραν X | γενέσθαι : 
γίνεσθαι BDX : ἔσεσθαι V

168, 46 συνεχεῖ : συνεχῶς D

168, 47 καταβαρυνόμενα : βαρυνόμενα D : καταβαπτιζόμενα U | εὐκόλως : εὐκολώτερος 
Y

168, 48 γίνεται : γίνηται A | εὐσταλεῖ : εὐσταλῆ MaSUVZ | τῇ om. BDG

168, 49 προσδοκώμενον : προσδοκόμενον UX

169, 1 ἐπανάστασιν : ὑπανάστασιν Y : ἐξανάστασιν X | ὑπεξέφυγε : ἐξέφυγεν U |
ἤδη : δῆ NT

169, 2 ὀχληρὸν om. CEHΝTUY | τινὰ : τίνος MaVZ

169, 4 τοῦ παλαίειν : τὸ παλαίειν Y | τὸ ἠρεμεῖν : τοῦ ἠρεμεῖν PY

169, 5 καὶ τὸ τρυφᾷν τοῦ λιτῶς : καὶ τρυφᾷν τὸ λιτῶς PU : καὶ τοῦ τρυφᾷν τὸ λιτῶς G

169, 6 φῇς : φαίης S : φήσεις DVX

169, 7-8 λιτότητα : λειότητα UX

169, 10 εἶτα : καὶ X | ἀντισχεῖν : ἐξαρκεῖν V | πρὸς : εἰς T | οὐκ : μὴ D

169, 14 βαδιζέτω ὁ λόγος : ὁ λόγος βαδίζει EHMMaNOSTUVX : ὁ λόγος βαδιζέτω BDGP

169, 15 ὅπως : ὅτι X

169, 16 πατρῷον διαδεξάμενοι : διαδεξάμενοι πατρῷον V : πατρῷον δεξάμενοι GP

169, 17 οὕτω διεφύλαξαν : οὕτως διεφύλαξαν SV : οὕτω ταύτην διεφύλαξαν T : διεφύλαξαν 
οὕτως καὶ Z | παιδὶ : παῖδα N | παραδιδόντες : παραδόντες DV

169, 18 διεσώθη : om. Z : διεφυλάχθη BCDGPVX

169, 19 ἐν τῷ παραδείσῳ : ἐν παραδείσῳ EMMaNOTUVXZ

169, 20 κρεωφαγίαι : κρεοφαγίαι HNPSUYZ

169, 20-21 μετὰ τὸν κατακλυσμὸν οἶνος om. Ma | οἶνος : ὁ οἶνος BGMTUVY

169, 22 ὅτε : ὅτε δὲ X | ἀπεγνώσθη : ἐπεγνώσθη Ma

169, 23 δὲ om. V

169, 24 ἀγνοῶν : ἀγνωῶν Z | τοῦ οἴνου τὴν χρῆσιν : τοῦ οἴνου χρῆσιν BDMUVX

169, 25 ἐν om. S

169, 26 τῇ τῶν ἀνθρώπων : τῶν ἀνθρώπων BDPTVX | οὖν om. U

169, 26-27 οὔτε οὖν ἄλλον τεθεαμένος, οὔτε αὐτὸς πειραθεὶς : οὔτε αὐτὸς πειραθεὶς, οὔτε οὖν 
ἄλλον τεθεαμένος Χ | τεθεαμένος : θεασάμενος BV

169, 27 πειραθεὶς : πειρασθεὶς MaV | τῇ ἀπ’ αὐτοῦ βλάβῃ : τῇ ἀπὸ τούτου βλάβῃ XΖ : τῆς 
ἀπὸ τούτου βλάβης BDV : ἀπὸ τούτου βλάβῃ S : τῇ αὐτοῦ βλάβῃ C

169, 28 ἀφυλάκτως : ἀφυλάκτος MZ | γὰρ om. SX | ἄμπελον : ἀμπέλων S : ἀμπελῶνα 
BDGMaOTUVX

169, 29 ἀπὸ τοῦ καρποῦ : ἀπὸ τοῦ καρποῦ ἀυτοῦ G : ἀπὸ τοῦ καρποῦ ἀυτῆς M : ἐκ τοῦ 
καρποῦ Z : ἐκ τοῦ οἴνου T : ἀπὸ τοῦ οἴνου Χ

169, 30 τῷ πάροινος : τὸ πάροινος HMZ | τῷ ἄπειρος : τὸ ἄπειρος HMUVYZ | εἶναι post 
ἄπειρος om. H

169, 30-31 τῶν μέτρων : τῷ μετρῷ Z
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169, 31 νεαρώτερον : νεώτερον A : νεαρότερον SU

169, 32 εὕρημα : εὕρεμα ABEHMMaNOSTUVXYZ | οὕτως : οὕτω NS

169, 33 καὶ om. Χ | Μωϋσέα : Μωσέα ABCDEGHMMaOPUVXYZ

169, 33-34 ἀλλὰ καὶ Μωϋσέα διὰ νηστείας ἔγνωμεν προσβαλόντα τῷ ὄρει : οὐκ ἄν 
Μωσῆς κατετόλμησεν καπνιζομὲνης τῆς κορυφῆς τοῦ ὄρους S | προσβαλόντα : 
προσβάλλοντα MaTV : προσελθόντα X

169, 36 ἐθάρσησεν : ἐθάρρησεν S

169, 37 Διὰ νηστείας : διὰ τῆς νηστείας BDVX

169, 39 ἡ νηστεία : νηστεία G | ἦν : γίνεται BDSVXZ

169, 44 ἀπέδειξεν : ἔδειξεν BV | ἡ νηστεία ἔλαβε : ἔλαβεν ἡ νηστεία G

169, 45 γεγραμμένας : γραφείσας BCDGPVX

169, 47 τοῦ om. BCDGHMMaNOPSUVXYZ

169, 48 διὰ γαστριμαργίας om. S | ἐκεῖνος om. Χ

169, 50 Αἰγυπτίων : Αἰγυπτιακὴν BCDGOPVX | εἰδωλομανίαν : εἰδωλολατρίαν

169, 51 ἀμφότερα : τὰ ἀμφότερα BDVZ | Θεῷ : τῷ Θεῷ BDVZ

172, 1 προδίδωσι : ἀποδιώκει SZ | κατάβα : κατάβηθι T

172, 2 ὁδῷ om. C | ἐπὶ τὰ κάτω : ἐπὶ τὸ κάτω S : ἐπὶ τὸ πρανὲς praem. U

172, 5 δοῦλον ἐποίησε : ἐποίησε(ν) δοῦλον BDSVXZ

172, 5-6 τοῦ ἀδελφοῦ : τῷ ἀδελφῷ ἀυτοῦ S

172, 6 οὐ : οὐχί NOV

172, 7 μετὰ om. Y

172, 8 προσευχὴ : εὐχὴ X | τί : τίς A

172, 9 τὸν Σαμψὼν : Σαμψὼν GZ | ἀκαταγώνιστον om. V | ἀπειργάσατο : εἰργάσατο 
HNTX

172, 10-11 συνελήφθη : συνελήμφθη S

172, 11 ἐκύεσε : ἐκύησεν DHOMNPSU : ἐνίκησε V | νηστεία αὐτὸν ἐκύησε om. G

172, 11-12 νηστεία αὐτὸν ἐκύησε· νηστεία αὐτὸν ἐτιθηνήσατο· νηστεία αὐτὸν ἤνδρωσεν : 
νηστεία αὐτὸν ἐτιθηνήσατο· νηστεία αὐτὸν ἤνδρωσε· νηστεία αὐτὸν ἀπἐκύησεν X

172, 12 αὐτὸν om. ABDEHMMaNOSTUVYZ | ἥν om. Z

172, 13 τῇ μητρί : τῷ ἀνδρὶ S

172, 14 οὐ om. X | φάγῃ : φάγει

172, 16 σοφίζει : σωφρονίζει Y

172, 17 σώματι : σώματος BCDNPVX

172, 20-21 ἀνδραγαθεῖ : ἀνδραγαθία PX

172, 21-22 Ναζιραῖον : Ναζωραῖον MZ : Ναζηραῖον UX

172, 26 θεάματος : θαύματος AHMNPUY

172, 27 τεσσαράκοντα : τεσσεράκοντα S | γὰρ om. MU | ἡμέραις : ἡμέρας AGHPSTVXY

172, 28 ἀποκαθάρας : ἀποκαθήρας BEHSV | τῷ ἐν Χωρὴβ : τῷ Χωρὴβ M : τῷ ἐν τῷ 
Χωρὴβ UX
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172, 29 κατηξιώθη : κατηξιώθη τὸν θεὸν X

172, 29-30 ὡς δυνατόν ἐστιν ἰδεῖν ἀνθρώπῳ, τὸν Κύριον : ὡς δυνατόν ἐστιν ἀνθρώπῳ ἰδεῖν 
θεὸν S : τὸν Κύριον ὡς δυνατόν ἐστιν ἰδεῖν ἀνθρώπῳ θεὸν O : ὡς δυνατόν ἰδεῖν 
ἀνθρώπῳ τὸν Κύριον ἦν Z

172, 30 νηστεύων : νηστεύσας V | παῖδα : υἱὸν MU

172, 31 κατὰ τοῦ θανάτου διὰ νηστείας : θανάτου κατὰ τῆς νηστείας V : διὰ νηστείας om. 
X | τοῦ om. T

172, 32 ἐξελθοῦσα : ἐξῆλθε και X

172, 32-33 ἀπέκλεισε : ἀπέκλεισεν P : ἔκλεισε EHMaNTXY : ἔκλεισεν MO

172, 33 τῷ παρανομοῦντι : τὸ παρανομοῦντι U

172, 33-34 τρία ἔτη : ἔτη τρία XY

172, 34 μαλάξῃ : δαμάσῃ X | ἀδάμαστον : ἀμάλακτον ΒV

172, 35 καρδίαν τῶν σκληροτραχήλων : ἀυτῶν καρδίαν V | εἵλετο : εἵλατο MS | ἑαυτὸν : 
αὐτὸν B

172, 36 συγκαταδικάσαι : καταδικάσαι X

172, 37 ἔφη om. ABCDEGHMMaNOPTUVXYZ | ἔσται : ἔστω V | ὕδωρ : ὑετός S

172, 38-39 παντὶ τῷ λαῷ νηστείαν : νηστείαν τῷ λαῷ HY

172, 39 ὥστε : καὶ ὥστε S | τρυφῆς : τροφῆς G

172, 41 Ἑλισσαίῳ : Ἑλισαίῳ Μ | δὲ om. V | ποταπὸς : οἷός X

172, 41-42 τῇ Σουναμίτιδι : τῇ Σωμανίτιδι SX : τῇ Σωμανίτηδη Z : τῇ Σουμανίτιδι BCE-
GHMMaNPVY : τῇ Σουμανίτιδο T : τῇ Σουμανίτηδι U : τῆς Σωμανίτιδος D

172, 42 τῆς om. T | ἀπέλαυσε : ἀπήλαυσε BTX : ἀπήλαυσεν DMNSZ : ἀπήλαυε EG : 
ἀπήλαυεν OPY | αὐτὸς : αὐτούς Z

172, 44 ἀλεύρου : ἄλευρον V | τῆς om. Ζ

172, 45 τολύπης : λύπης MU : τότε λύπης P | συμπαραληφθείσης : παραληφθείσης C | 
ἔμελλον : ἤμελλον MZ

172, 46 τῇ εὐχῇ τοῦ νηστευτοῦ : τοῦ νηστευτοῦ τῇ εὐχῇ M | νηστευτοῦ : νηστεύοντος X

173, 2-3 πάντας τοὺς ἁγίους εἰς τὴν κατὰ Θεὸν πολιτείαν om. X

173, 3 χειραγωγήσασαν : χειραγωγοῦσαν X | σώματος om. U

173, 4 ἀμίαντον : ἀμίαντος X

173, 5 κειμένη : καιομένη Z : ἀνακειμένη X | ἐξαιρεθεῖσα : ἐξαιρέθησα M : ἐξαιρεθεὶς V

173, 7 τῶν τριῶν παίδων ἐκείνων : τῶν τριῶν ἐκείνων παίδων CHMaY : ἐκείνων om. Z

173, 9 ἀμίαντον : αἰδέσιμον C | τῇ om. N

173, 10 οἱονεὶ : οἷον X

173, 11 διεδείκνυντο : ἐδείκνυντο EHMMaNOUXY

173, 12 Ἦπου καὶ χρυσοῦ δυνατώτεροι διεδείκνυντο· om. Z | διεδείκνυντο : ἐδείκνυντο 
BX

173, 13 ἐχώνευεν : ἐχώνευσεν MMa : ἐχόνευσεν U | ἐφύλασσεν : ἐφύλαττεν DMNSTVXZ

173, 14 τότε τὴν φλόγα : τὴν φλόγα τότε GP : τὴν φλόγα ἐκείνην τότε C
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173, 16 τεσσαρακονταεννέα : τεσσερακονταεννέα S : τεσσαρακοντα NUZ | αὐτὴν om. X

173, 17 ἐπινεμομένην : νεμομένην Y

173, 19-20 κατεπάτουν οἱ παῖδες : οἱ παῖδες κατεπάτουν T : κατεπάτησαν οἱ παῖδες

173, 20 καὶ om. Z | ἐν οὕτω om. X

173, 21 πυρὶ : τῷ πυρὶ BDOV | γὰρ om. H | τριχῶν : τρύχων X

173, 22 κατετόλμησε : κατετόλμησεν DHMNOPSUZ | διὰ τὸ ὑπὸ νηστείας : | διὰ τὸ 
νηστείας X | αὐτὰς : αὐτοὺς MMaTUX

173, 26-27 καὶ τοὺς λέοντας : καὶ om. X

173, 27 ἐδίδαξε : ἐδίδαξεν BCDGHMNOPSUVZ : ἐδίδασκεν X | κατελθῶν : εἰσελθῶν BC-
GPSVX : εἰσελθὸν D

173, 27-28 τὸν λάκκον : τὸν λάκον Z | εἰς τὸν λάκκον : ἐν τῷ λακκῷ C

173, 28 ὥσπερ : ὥς S | ἐκ om. A | ἐκ λίθου ἢ χαλκοῦ : ἐκ λίθου ἢ σιδήρου ἢ χαλκοῦ X

173, 29 στεῤῥοτέρας τινὸς : τινὸς στεῤῥοτέρας ABCDEGHMMaNOPSTUVXYZ | 
συμπεπηγότι : ἐμπεπηγότι X | ἐμβαλεῖν : ἐμβάλλειν XY

173, 30 οὐκ εἶχον : τί οὐκ εἶχον M

173, 31 σιδήρου om. Z

173, 32 ἐποίει : ἐνεποίει X

173, 33 τὸ στόμα : στόμα ΝTU | ἔσβεσε : ἔσβεσεν NOP

173, 34 ἔφραξε : ἔφραξεν NOPS | στόματα λεόντων : λεόντων στόματα X

173, 35 οὐρανὸν : οὐράνους ΒΜΝU | οἱονεὶ : οἷον EHMNTU

173, 36 αὐτῇ om. SX | γινομένη : γενομένη SVX

173, 37 ὑγείας : ὑγιείας EMMaN

173, 40 γάμωον : γάμον Z | ὁ ἀνὴρ : ἀνὴρ U

173, 40-41 νηστείαις ὁρῶν : ὁρῶν νηστείαις X | τὴν γυναῖκα om. T

173, 42 τὸν ἄνδρα : τὸν ἄνδραν G

176, 1 καὶ ἀρίθμησον μετὰ ταῦτα : καὶ τὰ μετὰ ταῦτα X

176, 1-2 οὐδὲν διὰ τὴν νηστείαν λείψει τῶν ἐν τῷ οἴκῳ om. Ma

176, 2 διὰ om. X | τῶν ἐν τῷ οἴκῳ : τῷ οἴκῳ U : τῶν ἐν οἴκῳ V | oὐδὲν : οὐδένα U

176, 3 ζῶον : ζῴων GPS : τῶν ἄλλων ζῶον Ζ | οὐδαμοῦ αἷμα om. A

176, 5 πέπαυται : παύεται X : om. M | ἡ μάχαιρα : μάχαιρα ABCEGHMaNOPSTU-
VXYZ

176, 8 φησὶ : φησὶν DMOPSZ | τὸ ὑποζύγιόν σου : τὸ ὑποζύγιόν ADSV | γινέσθω : 
γενέσθω ABCDEGHMMaNOPSTVY : γενέσθω ἡμῖν U | ἡ νηστεία : καὶ νηστεία T

176, 9 ἐκ om. S

176, 11 ἄδειαν : ἄργειαν V : ἄργιαν DX

176, 12 παυσάσθω : ἀναπαυσάσθω X

176, 15 κνίσσης : κνίσης ABCDGHMMaNOPSUVXYZ

176, 18-19 ἐλευθεριάσαι : ἐλευθερίαν M
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176, 19 ἐπιτρέπουσι : ἐπιτρέπουσιν DHMNOPSUVYZ | ἐκεχειρίαν : εἰρήνην S : εὐκαίριαν 
X | καὶ om. H

176, 20 δότω add. post ἡ γαστὴρ ACEGHNPSTUYZ | δότω add. post τῷ στόματι BDM-
MaOVX | τῷ στόματι om. ACEGHNPUYZ

176, 20-21 ἡμῖν πενθημέρους σπονδὰς : πενθημέρους σπονδὰς ἡμῖν X | πενθημέρους : μέρει 
πένθους V

176, 21 ἀεὶ om. X

176, 21-22 οὐδέποτε : μηδέποτε G

176, 24 δὲ add. S post ὅταν

176, 24-25 δογμάτων : δόγματα p.c.

176, 26 τόκων : τόκον Z

176, 27 τράπεζα : ἡ τράπεζα G | ὀρφανὸν : ὀρφανῶν M

176, 28 νηστευτοῦ : τοῦ νηστευτοῦ X | ὥσπερ : ὥς Z

176, 28-29 ὥσπερ ὄφεις περιπλεκόμενοι : περιπλεκόμενοι ὥς ὄφις X

176, 29 καὶ ἄλλως δὲ : ἄλλως δὲ καὶ S : καὶ ἄλλος δὲ BM | ἀφορμὴ εἰς εὐφροσύνην : 
εὐφροσύνην ἀφορμὴ X | εἰς om. V | εὐφροσύνην : εὐφροσύνης V : σοφροσύνην Z

176, 30 ἐστὶ : ἐστὶν Z : om. S | τὸ νηστεύειν : τὸν νηστεύειν Z | τὸ ποτὸν : ποτὸν HX

176, 31 ἡγησάμενος : προηγησάμενος VX | ἡδεῖαν : λίαν U

176, 33 νηστεία : ἡ νηστεία BDT

176, 33-35 νηστεία φαιδρύνει. Μέσην γὰρ ἑαυτὴν παρενθεῖσα, καὶ τὸ συνεχὲς τῆς τρυφῆς 
διακόψασα om. V

176, 34 ἑαυτὴν : αὐτὴν U | συνεχὲς : σύνηθες X | τρυφῆς : τροφῆς X

176, 35 σοι om. S | μετάληψιν : ἀπόλαυσιν Χ

176, 35-36 φανῆναι ποιήσει : ποιήσει φανῆναι X

176, 36 εἰ om. Z | σεαυτῷ : σαυτῷ BCDGMMaOPSUV

176, 37 κατασκευάσαι : κατασκευάζει E : παρασκευάσαι X

176, 39 τῆς ψυχῆς add. S | σεαυτῷ : σεαυτὸν BSXZ

176, 39-40 σεαυτῷ ἀμαυρῶν : καὶ αὐτὸν ἄμαυρον V

176, 40 τρυφὴν : τροφὴν X

176, 41 οὕτως : οὗτος M

176, 42 γίνεσθαι : γένεσθαι NTX

176, 43 τούτων om. BDEGHMMaNOSUV

176, 44 οὕτω : οὕτως OX | ὁ κτίσας ἡμᾶς : ὁ κτίσας ἡμᾶς Θεὸς H
176, 46 δεδομένων : διδομένων V

176, 47 ἥλιος : ὁ ἥλιος U | τὴν om. BDEGHMMaNOTUVY

177, 1 ἡδίων : ἡδεῖα V | μετὰ : μέτων S | ὑγεία : ὑγίεια NV

177, 2 τὴν om. G

177, 3 μετὰ τὴν νηστείαν : μετὰ νηστείαν P
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177, 4 πλουσίοις καὶ εὐτραπέζοις : πλουσίοις τοῖς καὶ εὐτραπέζοις O : τοῖς πλουσίοις καὶ 
εὐτραπέζοις X | καὶ add. post δὲ SX

177, 5 δίαιταν : τράπεζαν X

177, 7 παρέδωκε : παρέδωκεν HPS : παρέδοκε X : παραδέδωκε D | διὰ βίου : διὰ τοῦ 
βίου N | ἀδικίαν : δι’ ἀδικίαν X

177, 8 τὸ ἁβροδίαιτον : διὰ τὸ ἁβροδίαιτον X

177, 9 ἐκεῖνο : ἐκείνω Z

177, 10 οὐ πρὸς : οὐκ εἰς X

177, 11 αὐτῇ om. T

177, 13 ἔχουσι : ἔχουσιν MOPSU

177, 14 καὶ ἀναφέρειν : κ’ ἀ<να>φέρειν : καὶ ὑποφέρειν Z

177, 15 ὅρα μὴ : ὅρα οὖν μὴ MX | νῦν om. X | τὸ ὕδωρ : τῷ ὕδωρ P

177, 16 ἐπιθυμήσῃς : ἐπιθυμήσεις DEHPUZ | ὡς : ὥσπερ X

177, 17 ἀπὸ ὕδατος : ὑπὸ ὕδατος O | ὠδυνήθη : ὀδυνήθη VZ | κεφαλὴ ὠδυνήθη ποτὲ ὕδατι 
: ὠδυνήθη ποτὲ κεφαλὴ ὕδατι X

177, 18 βαρηθεῖσα : βαρυνθεῖσα T | ποδῶν ἐδεήθη : ἐδεήθη ποδῶν E

177, 20 ἀπηχρειώθησαν : ἀπηγριώθησαν NT | καταρδόμεναι : καταρδεύομεναι TZ | περὶ 
: ἐπὶ B

177, 21 πέψιν : πεῦσιν Y | ὃ om. X

177, 22 τοῦτο τὰ σφοδρὰ : τοῦτο καὶ τὰ σφοδρὰ X

177, 23 νηστεύοντος : τοῦ νηστεύοντος MO

177, 25 πραῦς : πραεῖς V

177, 26-27 πρόσωπον σύννουν, ἀκολάστῳ γέλωτι μὴ καθυβριζόμενον om. B | καθυβριζόμενον 
: καθυβρισμένον NT

177, 27 λόγου : λόγων X

177, 29 οἳ περιῆλθον ἐν μηλωταῖς om. Ma | ἐν αἰγείοις : οἱ ἐν αἰγείοις Ma

177, 30-31 κακουχούμενοι : κακοχούμενοι ADGMSTUVXZ

177, 32 αὐτῶν om. MU | ἐνανέπαυσε : ἐνανέπαυσεν S : ἐπανέπαυσεν DMaZ : ἀνέπαυσε 
BPX : ἀνέπαυσεν HNTY

177, 33 τοῖς κόλποις τοῦ Ἀβραάμ : τοῖς κόλποις Ἀβραάμ HX : ἐν τοῖς κόλποις τοῦ Ἀβραάμ 
MaTY

177, 33-34 Ἰωάννου δὲ ὁ βίος μία νηστεία om. P

177, 34 ὁ βίος : ὁ βίος ἅπας BM

177, 35 ἀροσίμην : ἀρόσιμον MX : ἀρώσιμον U

177, 36 οὐ σῖτον, οὐ σιτοποιὸν : οὐ σιτοποιὸν, οὐ σῖτον X | ἄλλο : ἄλλῳ Ζ | τι τῶν : τι τὸν V

177, 36-37 κατὰ τὸν βίον : ἐν βιῷ X

177, 37 μείζων : μείζον TU | γεννητοῖς : γενητοῖς Z

177, 37-38 ἐν γεννητοῖς γυναικῶν οὐκ ἀνέστη : οὐκ ἔστιν εἰς γεννητοῖς γυναικῶν X

177, 38 Παῦλον : Παύλῳ X | δὲ add. post Παῦλον G
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177, 39 ἣν om. X

177, 39-40 ὑπὲρ τῶν θλίψεων : ὑπὲρ θλίψεως M : ὑπὲρ τῆς θλίψεως X

177, 40 ἀπηριθμήσατο, εἰς τὸν τρίτον : ἀπηριθμήσατο, διὰ καὶ εἰς τὸν τρίτον X

177, 40-41 οὐρανὸν ἀνήγαγε : οὐρανὸν ἀνήγαγεν PZ : ἀνήγαγεν οὐρανὸν BDEHMMaNO-
STUVY : αὐτὸν ἀνήγαγεν οὐρανὸν X

177, 41 δὲ om. T

177, 42-43 ἀνέλαβεν : ἔλαβεν U

177, 43 ὀχυρώσας, οὕτως ἐν αὐτῇ : ὀχυρώσας, αὐτήν V

177, 44 ὑπεδέξατο : ἀπεκρούσατο Ζ | τε om. V | νηστείαις : νηστεία A

177, 45-46 πρὸς τοὺς ἐν τοῖς πειρασμοῖς ἀγῶνας : ἐν τοῖς πρὸς τοὺς πειρασμοῖς ἀγῶνας D 
: ἐν τοῖς πειρασμοῖς ἀγῶνας T : πρὸς τοὺς ἐν πειρασμοῖς ἀγῶνας EHY : ἐν τῶν 
πειρασμῶν ἀγῶνας X

177, 47 οἷον : οἰονεὶ MMaOSUV | λαβὴν : λαβεῖν NXZ | ἦν αὐτῷ om. E

177, 48 ὑπέβη : ὑπερέβη Z

177, 49 τὸ ἀνθρώπινον : τὸν ἀνθρώπινον U | εἰς οὐρανοὺς : εἰς τοὺς οὐρανοὺς SX | ἥψατο 
: ὕψατο T

180, 1 σεαυτὸν : σαυτὸν CS : σεαυτῷ E : σεαυτῶν T : αὐτὸν M

180, 2 ἀνίης : ἀνιείς BDGMNSTX : ἀνήσεις E : ἀνίας O

180, 3 διδαγμάτων : δογμάτων Y

180, 4 ποιῇ : ποιεῖ MUV | ἀγνοεῖς : ἀγνωεῖς XZ

180, 6 προσθέμενος : προθέμενος ATZ : προστιθέμενος MMaU : προτιθέμενος O

180, 7-8 μεταταξάμενος : καταταξάμενος HMaO

180, 9 ἀντίκειται : ἀντίκεινται VZ

180, 10 νοῦν : λόγον Z | τὴν σάρκα : τὴν καρδίαν Z

180, 11 ἔστιν ὅ om. XZ

180, 12 ἔξωθεν : : ἔξω CGSUZ | ἔξωθεν ἡμῶν ἄνθρωπος EHMaNOXY : ἔξωθεν ἄνθρωπος 
ἡμῶν T | διαφθείρεται : φθείρεται U

180, 12-13 ἔσωθεν : ἔσω BDEGMNSTUVZ

180, 13 ἀνακαινοῦται : ἀνανεοῦται S | τὸ om. X | ὅταν : ὅτε X | δὲ post ὅταν add. Z

180, 14 καταφρονήσεις : καταφρονήσῃς V

180, 14-15 τῶν φθειρομένων βρωμάτων : βρωμάτων τῶν φθειρομένων EHMaNTXY

180, 15 τῇ om. N | λήψῃ : λήμψῃ S : λήψει D

180, 16 πάντως : παντός Z

180, 16-17 προευτρεπίσει : προευτρεπίςῃ S : προευτρεπίσεν C :προευτρεπίζει X

180, 17 ἀγνοεῖς : ἤ ἀγνοεῖς GMOV : ἀγνωεῖς Z

180, 17-18 σεαυτῷ τὸν βασανιστὴν : τὸν βασανιστὴν σεαυτῷ S

180, 19 ἐν τροφῇ δαψιλεῖ καὶ om. B | δαψιλεῖ : δαψιλῆ V | τροφῇ : τρυφῇ U | τρυφῇ om. 
U | διηνεκεῖ : διηνεκῆ VZ | ἐδέξατό : ὑπεδέξατο X

180, 19-20 τινα κοινωνίαν : κοινωνίαν τινα S
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180, 20 Μωϋσῆς : Μωσῆς ACEGMOPSUVXZ

180, 20-21 δευτέραν λαμβάνων : δευτέρον λαμβάνων S : λαμβάνων δευτέραν X

180, 21-22 προσεδεήθη : ἐδεήθη HV

180, 22 δὲ add. post Νινευΐταις EO | ἄλογα : ἄλογα ζῷα S

180, 22-23 συνενήστευσεν : συνενήστευσαν O

180, 23 διέφυγον : ἔφυγον X

180, 24 ἔπεσε : ἔπεσεν BDHNPS : ἔπεσον U

180, 24-25 κρεωφαγίαν : κρεοφαγίαν BGHMMaNPSUVXYZ

180, 25 ἐπιζητούντων : ἐπιθυμούντων SX | ἕως μὲν : μὲν ἕως BHVXY | ἠρκοῦντο : 
ἀνηρκοῦντο V

180, 25-26 τῷ μάννα : τὸ μάννα UVZ

180, 26 τῷ ἐκ τῆς πέτρας : τὸ ἐκ τῆς πέτρας V | Αἰγυπτίους : Αἰγυπτίοις Z

180, 27 θαλάσσης : θαλάττης X | ὥδευον : ὅδευον TU : διώδευον X

180, 28 ὁ om. S

180, 28-29 τῶν κρεῶν τῶν λεβήτων : τῶν λεβήτων τῶν κρεῶν S

180, 29 ἐστράφησαν : ἐπέστρεψαν X

180, 29-30 ταῖς ἐπιθυμίαις εἰς Αἴγυπτον : ἐν ταῖς ἐπιθυμίαις εἰς Αἴγυπτον Z : εἰς Αἴγυπτον 
ταῖς ἐπιθυμίαις X

180, 31 φοβῇ : φοβεῖ BSV

180, 31-32 οὐ φρίσσεις τὴν ἀδηφαγίαν om. V

180, 32 ἀγαθῶν om. G

180, 32-33 ἀποκλείσῃ : ἀποκλῄσει AM : ἀποκλείσει BV : ἀποκλίσει U

180, 34 εἶδεν om. U | μὴ νηστείᾳ : μὴ διὰ νηστείας S | διαυγεστέραν : διαυγεστέραν αὐτοῦ 
M | ἐποίησε : ἐποίησεν MOPS : ἔδειξε Τ

180, 35 παχείας : παχυτέρας SZ

180, 35-36 οἷον αἰθαλώδεις : οἱ αἰθαλώδης Μ : οἰονεί αἰθαλώδεις X

180, 37 ἐγγινομένας : ἐπιγινομένας BV : ἐπιγενομένας D

180, 38 καὶ om. S

180, 39 ἄρτος ἐστὶν : ἄρτος τις ἐστὶν X

180, 40 κρέα : κρέας OS : κρέη M

180, 41 οὐδὲ οἶνος : οὐδὲ οἶνον DSZ : : οὐδ’ οἶνον ΒCGMaΟPUV : οὐχ οἶνον M : οὐκ οἶνον 
X | οὐδὲ ὅσα : οὐδ’ ὅσα BCDMaNOTUV : οὐχ ὅσα X

180, 42 ἐστὶ : ἐστὶν S | τῶν om. BCDEHMMaNOPSTUVXYZ

180, 43 στρατιάν : στρατείαν CDEGHMaNOXYZ

181, 2 ἐκ τῆς νηστείας : ἐκ νηστείας HMMaUXY | τοσαῦτα : τοιαῦτα TX | ὕβρεων : 
ὕβρεως DEMaNOSTVYZ : ὕβρεος M

181, 3 τρυφῇ : τροφῇ X

181, 4 ταῖς παντοδαπαῖς καρυκείαις : ταῖς παντοδαπαῖς παροινίαις : ταῖς δαπαναῖς ταῖς 
παντοδαπαῖς καρυκείαις Z
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181, 6 οἱ ἄνθρωποι : ἄνθρωποι Y | ἐκ τῆς τρυφῆς : ἐκ τρυφῆς S : ἐκ τῆς τροφῆς PT | 
οἶστρον : ὕστερον U

181, 6-7 ἐγγινόμενον : ἐπιγινόμενον BDV

181, 8 ἐν ἄῤῥενι : ἐν ἄρρεσι X | τὸ θῆλυ : τῷ θῆλυ DOSUYZ | τῷ θήλει : τὸ θῆλυ STV : τῷ 
θῆλυ BGMOPXY

181, 8-9 τὸ ἄῤῥεν : ἄῤῥεν V

181, 9 δὲ καὶ : μὲν καὶ M | ἔργων : ἔργα V : om. X

181, 10 μέτρα γνωρίζει : γνωρίζει μέτρα HY | ἐκ νόμου : ἐκ τοῦ νόμου Z

181, 10-11 συγκεχωρημένων : συγχωρουμένων X

181, 15 ἀμετρίαν : ἀμαρτίαν GP

181, 16 παραμείνωσι : παραμένωσιν D : παραμένωσι HMMaNOUXY

181, 17 ἐν τῇ ἀποχῇ : ἀποχῇ HY | μόνη : μόνον DUV : μόνων X

181, 19 ἀλλοτρίωσις : απ’ ἀλλοτρίωσις D

181, 20 τῷ πλησίον : τῷ πλησίῳ Z

181, 21 ὀφλήματα : ὀφειλέματα B : ὀφειλήματα NTVXZ | κρίσεις : κρίσιν T : κρίσις Y | 
νηστεύετε : νηστεύητε N : νηστεύεται MZ : νήστευε P

181, 22 κρεῶν : κρέα Z

181, 23 ἀπέχῃ : ἀπέχει UV | ἀλλ’ : ἀλλὰ Χ | ὕβρεων : ὕβρεως T

181, 24 ἀναμένεις : ἀναμένῃς BM

181, 25 ἀλλ’ ἀπὸ θυμοῦ ὅρα περί μέθης XY

181, 26 ἐστὶ : ἐστὶν HY

181, 27 ἐστὶ : ἐστὶν HY | ὡς ὁ οἶνος : ὡς οἶνος V : ὡς ἀπὸ οἴνου X

181, 28 ὅταν : ὃ ἐὰν G

181, 29 γένηται : γίνηται AEGHMaNPT

181, 30 ἐχθροῦ om. M

181, 31 παθημάτων : παθῶν BCDEHGMMaNOPTUVXYZ | διανοίας : τῆς διανοίας X | 
ὑπάρχον : ὑπάρχων Z

181, 33 μεθύει : μεθύῃ Y | τῷ πάθει : τῷ παθῃ : om. X

181, 34 παρόντας : παρόντος N

181, 36 ἐστι : ἐστιν AP

181, 37 λοιδορεῖται : λοιδορεῖ καὶ Z | ἀπειλεῖ : ἀπειλῇ BDV | διόμνυται : διομνύεται 
DMOV : διώμνυται Z

181, 37-38 βοᾷ, διαῤῥήγνυται om. C

181, 38 φύγε : φεῦγε PV

181, 38-39 τὴν διὰ τοῦ οἴνου : τὴν διὰ οἴνου : αὐτὴν τὴν διὰ τοῦ οἴνου Z

181, 39 πολυποσίᾳ : οἰνοποσία HX

181, 40 ὑδροποσίαν : ὑδροποσία U | σε om. A

181, 41 ἔστι : ἔστιν HY | εἴσοδος : εἶδος U

181, 42 διὰ πλεονεξίας : διὰ πλεονεξίας εἶδος U
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181, 44-45 ἄλλη θύρα : ἄλλη ἡ θύρα D | μέθη εἰς ἀκολασίαν εἰσάγει, ἐπὶ νηστείαν om. T

181, 45 ἐπὶ νηστείαν : εἰς νηστείαν U | εἰσάγει : εἰσάγει σε X : ἄγει Z

181, 46 προγυμνάζεται om. Χ

181, 47 μὴ ὡς : μὴ δὲ ὡς MaOVZ : μὴ δ’ ὡς MX

181, 49 προαποτίθεσο : προαποτίθεσαι X : προαπετίθεσο MU | ἀνόνητα : ἀνώνητα U : 
ἀνόητα V : ἀποτιθεσο BZ

181, 49 - 184, 1 πονεῖς : ποιεῖς BOVX

184, 2 τὸ ταμεῖον : ταμεῖον X : τὸ ταμίειον BEGHMaNOPTUVYZ

184, 3 τετρημένον : τετριμμένον BDHMNPUVZ : τετρημμένον Y : συντετριμμένον T

184, 4 ἀποτρέχων : διατρέχων VZ : ὑποτρέχων U

184, 5 οἰκέτης : ὁ οικέτης V | σὺ δὲ : σὺ δὲ καὶ D

184, 6-7 τῷ οἴνῳ καθ’ ἑκάστην ἡμέραν τὴν κεφαλήν σου τύπτοντι : τὴν κεφαλήν σου τῷ 
οἴνῳ τύπτοντι Z

184, 7 τῆς τοῦ οἴνου χρήσεως : τῆς τοῦ οἴνου χρίσεως Z : τοῦ οἴνου V

184, 9 αὔριον ἥξεις : αὔριον ἥξῃς M : ἥξεις αὔριον Χ

184, 10 σεσηπότος ὄινου ἀπόζων : ὄινου ἀπόζων σεσηπότος Z | περιφέρεσθαι : περιφέρεται 
X

184, 11 πάντα δονεῖσθαι δόξει : πάντα δονεῖσθαι δόξῃ MOU : πάντα σοι δονεῖσθαι δόξει 
XZ | μέθη : ἡ μέθη OX | γὰρ ὕπνον μὲν : μὲν γὰρ ὕπνον Ζ : μὲν ὕπνον Χ : γὰρ ὕπνον 
B | ἐπάγει : ἐπάγη N

184, 12 ἐγρήγορσιν : ἐγρηγόρησιν ΜU

184, 16 τίς ἐστιν om. U | ὑποδέχεσθαι : δέχεσθαι U

184, 17 ἡμῖν om. X | ὁ Πατὴρ : ὁ Πατὴρ μου Z

184, 18 ποιήσομεν : ποιήσωμεν MUV : ποιήσομεθα C

184, 19 προλαμβάνεις : προλαμβάνῃς M | ἀποκλείεις : ἀποκλείῃς B : ἀποκλίσεις U : 
παρακλείεις X

184, 19-20 τῷ Δεσπότῃ : τῇ δεσποτεία

184, 20 προτρέπῃ : προτρέπει CDOUX : προτρέπεις T

184, 20-21 προκατασχεῖν : κατασχεῖν H

184, 21 οὐχ : οὐκ U

184, 21-22 μέθη Κύριον οὐχ ὑποδέχεται : om. Ma : μέθη Πνεῦμα ἅγιον ἀποδιώκει praem. Z

184, 22 μέθη om. V | add. μέθη πάντα ἄνθρωπον ἀπόλλυσι Z

184, 23 ἀποδιώκει μελίσσας : φυγαδεύει μελίσσας BDEHMMaNOTUVXZ : φυγαδεύει 
δαίμονας Ya.c., ἀποδιώκει μελίσσας Yp.c.

184, 24 πόλεως : πόλεων MMaU

184, 24-26 νηστεία … ὑπαρχόντων om. B

184, 26 βούλει : Βούλῃ MU | αὐτῆς ἰδεῖν : ἰδεῖν αὐτῆς ΕΗΝΥ : εἴδειν αὐτῆς T

184, 27 σήμερον : σημερινὴν BDEHMMaNOTUV : ἠμέραν P | ἑσπέραν : ἠμέραν CGZ

184, 28 ὄψει : ὄψῃ MNPU| καὶ ζάλης : καὶ ζάλην P
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184, 28-29 εἰς γαλήνην βαθεῖαν : εἰς βαθεῖαν γαλήνην X

184, 29 μεταβαλοῦσαν : μεταβαλλοῦσαν CDMMaNOTUVX

184, 29-30 σήμερον τῇ αὔριον : σήμερον καὶ τῇ αὔριον Z : τήμερον τῇ αὔριον T

184, 30 ἐοικέναι : σοι κέναι X| τὴν σεμνότητα : om. τὴν ABCDGHPTUVXYZ

184, 31 φαιδρότητι : τῆ φαιδρότητι X : σεμνότητι Y

184, 33 παράσχοι : παράσχηV  | οἷον : οἰονεὶ M

184, 34 προαγῶνας : ἀγῶνας V | τὸ στεῤῥὸν : τὸ στερὸν P : τὸ στερεὸν T| om. καὶ U

184, 35-36 τὴν κυρίαν τῶν στεφάνων Gar : τῶν στεφάνων τὴν κυρίαν Ζ : τὴν κυρίαν ἠμέραν 
τῶν στεφάνων T

184, 37 τοῦ σωτηρίου πάθους : τῆς τοῦ σωτηρίου πάθους X

184, 38 ἀνταποδόσεως : ἀνταποδώσεως NUV : ἀποδόσεως T | βεβιωμένων : ἐπιθυμουμένων 
X | om. τῇ U

184, 39 τοῦ Χριστοῦ αὐτοῦ : τοῦ Θεοῦ Z : τοῦ Υἱοῦ αὐτοῦ T : τοῦ Χριστοῦ Χ | ὅτι αὐτῷ ἡ 
δόξα Gar : ὅτι αὐτῷ πρέπει πᾶσα δόξα, τιμὴ καὶ κράτος | ἡ δόξα Gar : add. καὶ τὸ 
κράτος BDEGHMMaNOTUXYZ | add. νῦν καὶ ἀεὶ NX

184, 40 εἰς τοὺς αἰῶνας Gar : add. τῶν αἰώνων BCDEGHNTVXY

Si noti che l’indagine è stata portata avanti non certo con la pretesa di produrre 
uno stemma codicum o di effettuare scelte di lezioni che andrebbero giustificate 
all’interno di un’edizione del testo greco – ciò che non rientra negli scopi di questa 
tesi –, ma con il solo fine di comparare il testo leggibile in una più ampia base di 
testimoni greci con il testo copto al centro del presente studio. Eventuali punti di 
contatto tra le versioni copte (quella in boḥairico e quelle in ṣa‘īdico, cfr. § 2.4 e 
Appendice) e il testo greco, anche alla luce delle collazioni dei diciannove codici, 
saranno discussi all’interno del Commento.

2.3. Le traduzioni antiche del sermone

La prima omelia sul digiuno di Basilio di Cesarea conobbe una notevole e preco-
ce fortuna, come testimoniano le diverse traduzioni che in epoca antica contribuiro-
no a diffonderla nel mondo mediterraneo e non solo, grazie all’importanza del suo 
autore e dell’argomento trattato.177 Molti manoscritti contenenti traduzioni di diver-
se opere del Cappadoce nelle varie lingue sono più antichi della maggior parte dei 
codici greci, così che, lungi dall’essere considerate di secondaria importanza, tali 
versioni possono essere utili per la critica del testo e, di conseguenza, non dovreb-

177  Il discorso condotto nel presente paragrafo, relativo alle traduzioni antiche del sermone, è 
circoscritto a quelle effettuate prima del XV secolo, seguendo dunque l’impostazione adottata da 
Paul Jonathan Fedwick e in considerazione del fatto che le versioni approntate dal XV secolo in poi 
– soprattutto in latino e in paleoslavo – sono spesso basate su edizioni del testo, e non direttamente 
su manoscritti. A esse si è comunque fatto cenno nel paragrafo precedente (§ 2.2). Si veda P.J. fed-
wick, The Translations of the Works of Basil before 1400, op. cit., p. 440 n. 6.
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bero essere ignorate da chi in futuro curerà l’edizione critica dell’originale greco.
A mettere ordine nel mare magnum della storia della tradizione di Basilio nelle 

lingue antiche è stato soprattutto Paul Jonathan Fedwick, il quale ha sintetizzato in 
due luoghi i risultati delle sue indagini.178 Sebbene il quadro non sia esaustivo – o 
meglio, non del tutto approfondito –, cionondimeno esso rappresenta uno strumento 
indispensabile nell’indagine sulla tradizione delle opere del Cappadoce in altre aree 
linguistico-culturali. Nella presente trattazione ci si concentrerà, naturalmente, solo 
sulle traduzioni antiche del sermone De ieiunio I, eventualmente rimandando in 
nota ai vari contributi utili per le ricerche su altre opere del corpus basiliano. Allo 
stesso tempo, si è scelto di rendere conto di tutte le versioni della suddetta ome-
lia, anche di quelle che Fedwick ritiene adattamenti troppo lontani dalla Vorlage e 
che lo studioso inserisce tra gli Spuria et alia della sua monumentale Bibliotheca 
Basiliana Universalis (II.2, pp. 1173-1295). La questione, infatti, è piuttosto com-
plicata, e si ritiene più prudente fornire un quadro per quanto possibile completo, 
lasciando alla valutazione dei futuri editori di ogni traduzione/adattamento antico 
del sermone la scelta di conferire o meno lo status di vera e propria “traduzione” 
o, piuttosto, di “libero adattamento variamente connesso a Basilio” da citare, even-
tualmente, tra le opere spurie. Evidentemente la questione solleva, poi, problemi 
relativi alle modalità di traduzione antiche,179 anche – e, in questo caso, soprattutto 
– in rapporto alle tradizioni storico-culturali proprie di ogni area linguistica, alla 
definizione stessa di traduzione180 e dunque di traduttore, all’opportunità di conside-
rare ciascuno dei responsabili di questi adattamenti/traduzioni “Pseudo-Autore” (in 
questo caso “Pseudo-Basilio”), pur se spesso è innegabile uno stretto legame con il 
modello originale e che ogni versione deve essere studiata in rapporto all’ambiente 
storico-culturale che l’ha prodotta, e in risposta a quali esigenze. In definitiva, qual 
è il confine – se ve n’è uno – tra adattamento e traduzione? Ciò, naturalmente, ha 
effetto anche sullo studio che qui si sta portando avanti, incentrato sulla tradizione 

178  P.J. fedwick, The Translations before 1400, op. cit., pp. 439-512 e id., BBU, I-V, passim.
179  Solitamente distinte nelle due tipologie citate da Cicerone (cic., Opt.gen., 14 e Fin., 3, 15) 

di traduzioni verbum e verbo e sensum e senso. Per interessanti considerazioni sulla questione rinvio 
a S.P. BrOck, Aspects of Translation Technique in Antiquity, in S.P. BrOck (ed.), Syriac Perspec-
tives on Late Antiquity, London, Variorum Reprints, 1984, pp. 69-87 e a P. cHiesa, Ad verbum o ad 
sensum? Modelli e coscienza metodologica della traduzione tra Tarda Antichità e Alto Medioevo, 
in «Medioevo e Rinascimento. Annuario del Dipartimento di Studi sul Medioevo e il Rinascimento 
dell’Università di Firenze» 1 (1987), pp. 1-51, con relativa bibliografia.

180  Tali questioni rientrano nel campo d’indagine dei Translation Studies, in merito ai quali si 
rimanda soprattutto a J. Munday, Introducing Translation Studies. Theories and Applications, Lon-
don-New York, Routledge, 20164, B. HatiM - J. Munday, Translation. An Advanced Resource Book, 
London-New York, Routledge, 2004, M. Baker - G. saldanHa (eds.), Routledge Encyclopedia of 
Translation Studies, London-New York, Routledge, 20092, in aggiunta al fondamentale contributo di 
R. JakOBsOn, On Linguistic Aspects of Translation, in R. BrOwer (ed.), On Translation, Cambridge, 
Harvard University Press, 1959, pp. 260-266.
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copta. Di ciò si parlerà più diffusamente nel prossimo sottoparagrafo, mentre di 
seguito ci si dedicherà alla trattazione delle altre traduzioni antiche del sermone. 
Prima di iniziare il discorso, tuttavia, altre considerazioni devono essere avanza-
te. Nello specifico, Fedwick sottolinea un dato particolarmente interessante, cui si 
farà cenno più volte: molto spesso le omelie erano raccolte, per motivi pratici, in 
omeliari, manoscritti contenenti omelie di autori diversi e destinati al culto liturgi-
co.181 Ciò che lo studioso sospetta, sulla base di considerazioni già avanzate prima 
di lui,182 è che tali raccolte potevano tramandare opere caratterizzate da testi più o 
meno alterati, per motivi che nulla avevano a che fare con problematiche di natura 
letteraria ma che riguardavano scopi eminentemente pratici, connessi alla predica-
zione e all’edificazione. L’analisi sistematica degli omeliari greci, e soprattutto di 
quelli orientali, rappresenta un campo sostanzialmente aperto e meritevole di inda-
gini approfondite, che potrebbero dare un contributo fondamentale nella compren-
sione della tradizione delle opere patristiche in greco e nelle lingue dell’Oriente 
cristiano. Essa rappresenterebbe un’imprescindibile punto di partenza soprattutto in 
vista di edizioni di traduzioni o adattamenti in altre lingue di opere dei Padri, dando 
un notevole apporto nell’affrontare il problema dell’autenticità dell’opera, dunque 
se «what we have is really a new work, a different redaction of the original, or sim-
ply a different arrangement of the same work whereby an exordium is either left out 
or placed at the beginning of another work».183 Alla luce di queste considerazioni 
appare chiaro come, nell’analisi delle traduzioni antiche di un particolare sermone, 
non sia sempre facile stabilire se ci si trovi di fronte a una traduzione o a un libero 
adattamento, e se essi siano dovuti a diverse redazioni della Vorlage riconducibili 
all’autore o se siano opera di anonimi traduttori/adattatori e abbiano fatto parte di 
un omeliario creato per specifiche esigenze e rivolto agli usi liturgici di una de-
terminata area linguistico-culturale in un preciso arco cronologico. Questo è vero 
soprattutto se, in mancanza di approfonditi studi filologici – ma anche storico-let-
terari, relativi alla struttura degli omeliari –, il confronto tra le versioni è portato 
avanti principalmente sulla base del testo dei vari incipit, ciò che rappresenta uno 
dei limiti del lavoro di Paul Jonathan Fedwick sulla tradizione di Basilio.

A pesare ulteriormente, nel caso specifico al centro della presente tesi, è l’assen-
za di un testo critico dell’omelia oggetto di studio, che sostituisca l’ormai datata e 
insufficiente edizione Garnier (poi confluita in PG), costruita sulla base del con-

181  R. GréGOire, Les homéliaires liturgiques des Églises d’Orient, in «Parole de l’Orient» 4/2 
(1968), p. 37 e 43.

182  Si veda soprattutto R. GréGOire, Les homéliaires liturgiques, op. cit., p. 43; J. GriBOMOnt, 
Exploration dans les homéliaires de l’Orient, in «Rivista di storia e letteratura religiosa» 14/2 
(1978), p. 233. Cfr. P.J. fedwick, The Translations of the Works of Basil, op. cit., p. 442.

183  P.J. fedwick, The Translations of the Works of Basil, op. cit., p. 443.
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fronto tra un troppo esiguo numero di testimoni.184 Fatte queste dovute considera-
zioni, nelle prossime pagine si presenterà lo status quaestionis relativo alle varie 
traduzioni antiche del primo sermone De ieiunio di Basilio.

Già all’inizio del V secolo, pochi decenni dopo la morte del Cappadoce, circo-
lavano in Occidente manoscritti latini tramandanti la traduzione del primo sermone 
sul digiuno,185 e, allo stesso modo, vi era disponibilità di manoscritti greci conte-
nenti la suddetta omelia.186 Un’interessante notizia è fornita da Agostino (354-430), 
il quale nel Contra Iulianum (CPL 351, databile tra il 421 e il 422) dice:

[s]ed audi quod ad rem præsentem spectat, quid de peccato primi hominis 
ad nos etiam pertinente dicat iste sanctus sine ulla ambiguitate Basilius. Quod 
etsi reperi interpretatum, tamen propter diligentiorem veri fidem, verbum e 
verbo malui transferre de græco. In sermone de Jejunio: «Jejunium,» inquit, 
«in paradiso lege constitutum est. Primum enim mandatum accepit Adam: A 
ligno sciendi bonum et malum non manducabitis (Gen. II, 17). Non manduca-
bitis autem, jejunium est, et legis constitutionis initium. Si jejunasset a ligno 
Eva, non isto indigeremus jejunio. Non enim opus habent valentes medico, 
sed male habentes (Matth. IX, 12). Ægrotavimus per peccatum, sanemur per 
pœnitentiam. Pœnitentia vero sine jejunio vacua est. Maledicta terra spinas et 
tribolos pariet (Gen. III, 17, 18). Contristari ordinatus es, numquid deliciari?» 
Et paulo post in eodem sermone, idem ipse: «Quia non jejunavimus,» inquit, 
«decidimus de paradiso. Jejunemus ergo, ut ad eum reddeamus» (Serm. 1). 
Hæc atque hujusmodi alia sancti Basilii si legisses, vel si lecta fideliter con-
siderare voluisses, numquam profecto de litteris ejus ad offundendas nebulas 
ignorantibus, ea quæ nihil ad quæstionem quæ inter nos vertitur pertinent, in 
his tuis libris nescio qua mente posuisses (PL XLIV, 652, sottolineature mie).

Il vescovo di Ippona cita alcuni passi corrispondenti a PG XXXI, 168, 1-13 e 
168, 22-24, ma soprattutto allude al fatto che erano già reperibili traduzioni latine 
del sermone («[q]uod etsi reperi interpretatum (...). Hæc atque hujusmodi alia san-
cti Basilii si legisses, vel si lecta fideliter considerare voluisses (...)»), anche se ha 
preferito tradurre lui stesso dal greco i passi citati, dal momento che la traduzione 
che aveva a disposizione evidentemente era da lui giudicata troppo libera.187 Ulte-

184  A tal proposito si vedano ancora le considerazioni espresse da D. aMand. Essai d’une his-
toire critique (1940), op. cit., p. 139. Cfr. anche supra, § 2.2.

185  Sulla tradizione latina delle opere di Basilio di Cesarea in generale si veda soprattutto 
P.J.  fedwick, The Translations of the Works of Basil, op. cit., pp. 455-473; id., BBU, I-V, passim; 
M.  HuGlO, Les anciennes versions latines des homélies de Saint Basile, in «Révue bénédictine» 64 
(1954), pp. 129-132.

186  Cfr. J. GriBOMOnt, Études sur l’histoire du texte, op. cit., p. 298.
187  Per completezza si fornisce di seguito il testo così come appare nella versione latina a noi 

nota di Iei. 1 (ed. Marti): «prima ieiunii lex non in hoc mundo, sed ante mundum in paradiso data 
est. [H]oc primum mandatum primus a deo homo factus accepit, ut de ligno scilicet sciendi bonum et 
malum non manducaret; non manducare autem ieiunare est et legem continentiae custodire. [D]eni-
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riori prove di una precoce diffusione di Iei. 1 in Occidente si trovano anche in altre 
opere di autori latini. Una delle testimonianze più note di quanto appena detto si 
trova in uno scritto del vescovo Niceta di Remesiana (circa 335-circa 441), che nel 
sermone De uigiliis seruorum Dei (CPL 648, composto molto probabilmente dopo 
il 379, ovvero dopo la morte del Cappadoce)188 cita un breve passo tratto dalla se-
zione finale dell’omelia di Basilio (PG, XXXI, 184, 22-24):

dixit namque vir quidam inter pastores eximius: “Sicut fumus,” inquit, “fu-
gat apes, sic indigesta ructatio avertit et abicit Spiritus Sancti charismata”.189

Tuttavia, in questo caso, più che prova della diffusione della versione latina di 
Iei. 1, essa testimonia la presenza in Occidente di manoscritti greci tramandanti 
l’omelia in questione, o forse l’esistenza di una traduzione latina di Iei. 1 non per-
venutaci e molto ben aderente al testo originale, dal momento che la citazione è del 
tutto assente nella versione latina a noi nota del sermone basiliano.

Ancora, all’interno dell’omelia 144 (CPL 368, sub 144, PL, XXXIX, 2026-2027 
- PL, XLVII, 1142-1144) dello Pseudo-Agostino vi sono molti passaggi debitori 
della lettura del sermone basiliano De ieiunio I: si tratta, nello specifico, di riprese 
dei brani relativi a Mosè ed Elia, anche in questo caso più vicine alla versione gre-
ca dell’omelia. Infine, echi del sermone del Cappadoce sono rintracciabili nel De 
Quadragesima VII dello Pseudo-Massimo di Torino (CPL 368, sub 144, PL, LVII, 
575-578). Ma fu soprattutto Ambrogio di Milano (circa 339-397) a prendere pre-
cocemente190 come riferimento il primo sermone sul digiuno di Basilio nella lunga 
omelia – in realtà composta da diversi sermoni dedicati al digiuno quaresimale, 
poi riuniti in un’unica opera191 – De Helia et ieiunio (CPL 137, PL, XIV, 697-728). 

que si ieiunasset Eva illud ieiunium, numquam nos indiguissemus isto ieiunio, quia nec sani indigent 
medico, sed qui male habent; male habemus et aegrotamus per cibum peccati, curemur et sanemur 
per ieiunium paenitentiae: per cibum offensus est deus, per ieiunium mitigetur. [S]ed et ipsa sententia 
qualis sit, nunc consideramus: maledicta, inquit, terra in operibus tuis, spinas et tribulos proferet tibi. 
numquid deliciari nos patitur ista sententia? (...) expulsi sumus de paradiso, quia non ieiunavimus: 
ieiunemus nunc, ut ad paradisum revertamur». Di tale adattamento si parlerà nello specifico poco più 
avanti nel testo.

188  C.H. turner, Niceta of Remesiana “De vigiliis” et “De psalmodiae bono”, in «JThS» 22 
(1921), p. 319.

189  C.H. turner, Niceta of Remesiana, op. cit., p. 312. Cfr. anche A.E. Burn, Niceta of Remesi-
ana. His Life and Works, Cambridge, Cambridge University Press, 1905, p. 66. Erroneamente Michel 
Huglo segnala il passo come appartenente al sermone De psalmodiae bono di Niceta, cfr. M. HuGlO, 
Les anciennes versions latines des homélies de Saint Basile, in «Révue Benedectine» 64 (1954), p. 131 
n. 1. Cfr. anche P.J. fedwick, The Translations of the Works of Basil, op. cit., p. 456 n. 91.

190  Fu, infatti, tra i primi autori occidentali ad attingere motivi dal primo sermone basiliano sul 
digiuno, H. Marti, Rufin von Aquileia. De ieiunio I, II. Zwei Predigten über das Fasten nach Basi-
leios von Kaisareia (Supplements to Vigiliae Christianae 6), Leiden, Brill, 1989, p. XXIII.

191  Cfr. S. zincOne, Alcune osservazioni sul testo del De Helia et ieiunio di Ambrogio, in «Au-
gustinianum» 16 (1976), p. 337.
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Pronunciato con ogni probabilità attorno al 389, pochissimi anni dopo la morte del 
Padre Cappadoce,192 il sermone presenta numerosi punti di contatto con il principa-
le – ma non unico – modello rappresentato dalla prima omelia sul digiuno di Basi-
lio.193 Certo è che Ambrogio dovette leggere l’omelia direttamente su manoscritti 
greci, che aveva sicuramente a disposizione e poteva ben sfruttare grazie all’ottima 
conoscenza della lingua.194 Lo dimostrano prove interne al testo,195 ma anche consi-
derazioni di natura storica: la traduzione latina a noi nota del sermone, infatti, non 
era ancora stata approntata, come si vedrà a breve.

Nei primi decenni del V secolo, dunque, era nota almeno una versione latina 
di Iei. 1, sebbene la sua esistenza sia di fatto testimoniata unicamente dalle parole 
allusive di Agostino. Quando e da chi fu allestita tale traduzione? Più volte si è ipo-
tizzato che il responsabile della versione in latino dell’omelia potesse essere Rufino 
di Aquileia (circa 345-411) e, invero, alcuni studiosi gli attribuiscono la paternità 
delle traduzioni latine di Iei. 1 e Iei. 2.196 Un discorso più approfondito sull’argo-

192  Il fatto che Ambrogio già potesse disporre di manoscritti greci tramandanti le opere del ve-
scovo di Cesarea è ulteriore indizio del fatto che il processo di sistemazione ed edizione del corpus 
basiliano – probabilmente da parte di persone del suo entourage, come il fratello Gregorio di Nissa 
e l’amico Gregorio di Nazianzo – fosse in atto da subito dopo la morte dell’autore, verosimilmente 
iniziando già prima di essa. Al riguardo si veda ancora J. GriBOMOnt, Les succès littéraires des Pères 
grecs, op. cit., p. 34 e supra, § 2.2. Per un discorso più approfondito sulla datazione del sermone 
ambrosiano cfr. A. canellis, De Helia et ieiunio, op. cit., pp. 12-14.

193  Cfr. anche B. MarOtta, Dal digiuno materiale al digiuno spirituale: exempla biblici del De 
Helia et ieiunio di Ambrogio, in «Orpheus» 23 (2002), pp. 74-89; E. MeliGrana, L’esortazione al 
digiuno: rielaborazione del modello basiliano nel De Helia di Ambrogio, in I. Gualandri - F. cOnca 
- R. Passarella (edd.), Nuovo e antico nella cultura greco-latina di IV-VI secolo (Quaderni di Acme 
73), Milano, Cisalpino, 2005, pp. 661-684.

194  A. canellis, De Helia et ieiunio, op. cit., pp. 33 e 38.
195  «Sein Verfahren variiert zwischen pedantisch wortgetreuer Wiedergabe einzelner Stellen des 

Originals (δέ > vero; Wortwiederholungen) und grösseren Abschweifungen (…)», H. Marti, Rufin 
von Aquileia. De ieiunio I, II., op. cit., p. XXIII.

196  Su tutti, fin nel titolo della sua monografia, Heinrich Marti, cfr. H. Marti, Rufin von Aquileia. 
De ieiunio I, II., op. cit. In ogni caso, è bene sottolineare che la (pseudo-?) rufiniana Iei. 2 non rap-
presenta una traduzione della seconda omelia De ieiunio di Basilio, ma un adattamento/traduzione 
della seconda parte di Iei. 1, così che essa deve essere presa in considerazione per un confronto più 
puntuale tra le varie versioni di Iei. 1, cfr. H. Marti, De ieiunio I, II, op. cit., p. XIX. Si veda anche 
id., Rufinus’ Translation of St. Basil’s Sermon on Fasting, in E.A. livinGstOne (ed.), Studia Patristica 
XVI: Papers presented to the Seventh International Conference on Patristic Studies held in Oxford 
1975, II (Texte und Untersuchungen 129), Berlin, Akademie Verlag, 1985, pp. 418-422 e B. altan-
er, Altlateinische Übersetzungen von Basiliusschriften, in G. GlOckMann (hrsg.), Berthold Altaner. 
Kleine patristische Schriften (Texte und Untersuchungen 83), Berlin, Akademie Verlag, 1967, pp. 
409-415. Contrari ad ascrivere a Rufino la paternità delle traduzioni sono, tra gli altri, M. HuGlO, Les 
anciennes versions latines, op. cit., pp. 129-132, P.J. fedwick, The Translations of the Works of Basil, 
op. cit., p. 460, C. MOrescHini, La traduzione di Rufino dalle Omelie di Basilio: motivi e scopi di una 
scelta, in C. MOrescHini - G. Menestrina (edd.), La traduzione dei testi religiosi, Brescia, Morcellia-
na, 1994, pp. 127-147, A. salvini, Sulla tradizione manoscritta delle otto “Homiliae morales” di Ba-
silio-Rufino, in «Studi classici e orientali» 44 (1995), pp. 217-251. Quest’ultimo, inoltre, nel curare 
l’edizione con traduzione italiana delle omelie di Basilio-Rufino, esclude il sermone sul digiuno di 
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mento va evidentemente oltre gli scopi di questa tesi, tuttavia si rimanda allo studio 
di P.J. Fedwick indicato in nota per un utile status quaestionis.197 Chiunque sia il 
responsabile dei due adattamenti latini di Iei. 1, sembra certo che tali versioni fu-
rono prodotte verosimilmente negli anni tra la fine del IV e l’inizio del V secolo, 
sicuramente dopo la composizione del sermone ambrosiano De Helia et ieiunio. 
Ammettendo che sia stato Rufino a comporre gli adattamenti198 latini dell’omelia 
basiliana, è probabile che il lavoro di traduzione debba essere collocato negli anni 
398-399.199 In caso contrario, se cioè i due sermoni/adattamenti sul digiuno si deb-
bano all’opera di un anonimo traduttore, sembra comunque probabile pensare a una 
data di composizione compresa tra gli ultimi anni del IV e i primi del V seco-
lo.200 Essi sono testimoniati da un totale di ventidue manoscritti (elenco in BBU, 
II.2, p. 1243), cinque dei quali tramandano entrambi gli adattamenti. Per quanto 
riguarda il testo, esso presenta significativi punti di differenza rispetto alla Vor-
lage, tanto che il rapporto che intercorre tra le due omelie latine e la fonte greca 
non sembra troppo diverso da quello che intercorre tra l’ambrosiano De Helia et 
ieiunio e il modello basiliano. Certo è che le parole di Agostino – se realmente 
riferite alla traduzione a noi nota e di cui qui si discute – ben sintetizzano la na-
tura del testo: «[q]uod etsi reperi interpretatum, tamen propter diligentiorem veri 
fidem, verbum e verbo malui transferre de græco».

Nell’affrontare la questione, Fedwick preferisce comunque ritenere la versione 
latina di Iei. 1 un libero adattamento dell’originale, inserito, di conseguenza, tra gli 
spurî nella sua Bibliotheca Basiliana Universalis.201 Altrove, tuttavia, avanza l’ipo-
tesi che il testo possa essere probabilmente tratto da un omeliario e, parallelamente, 
si chiede se esso possa avere analogie con altri sermoni sul digiuno circolanti in al-

cui qui si discute, cfr. A. salvini, Rufino di Aquileia. Omelie di Basilio di Cesarea tradotte in latino 
(Storie e testi 9), Napoli, M. D’Auria Editore, 1998.

197  P.J. fedwick, The Translations of the Works of Basil, op. cit., pp. 465-468 e id., BBU, II.2, 
pp. 1242-1243. Si vedano, inoltre, i contributi indicati nella nota precedente.

198  Nel caso qui esaminato più che di traduzioni è più opportuno parlare di adattamenti: le latine 
Iei. 1 e Iei. 2, infatti, riproducono grosso modo alcune parti del modello originale, e, soprattutto, si 
lasciano significativamente ispirare dalla lettura dell’ambrosiano De Helia et ieiunio, per cui si veda 
H. Marti, De ieiunio I, II, op. cit., pp. XXIII-XXV.

199  Rufino si trovava allora tra Roma e Aquileia, e al processo di traduzione di otto tra le homi-
liae morales (in realtà sette, più l’epistola Ad uirginem lapsam) del Cappadoce allude nella prefazio-
ne dedicata ad Aproniano delle sue versioni («(…) quod ex parte aliqua feci in praesenti dum in Urbe 
essem, sed et nunc aliquantum addidi», ed. salvini). In ogni caso, tra esse, è bene sottolinearlo, non 
figura Iei. 1. Altrove (rufin., h.e., XI, 9) Rufino asserisce di aver tradotto non otto, ma dieci sermoni 
di Basilio, tra cui potrebbero figurare le versioni latine di Iei. 1. Le traduzioni di queste dieci omelie 
compaiono tutte nel codice Vat.reg. 141, databile al IX secolo, la cui importanza fondamentale per 
tentare di dirimere la questione è fortemente sottolineata da H. Marti, De ieiunio I, II, op. cit., p. IX.

200  P.J. fedwick, The Translations of the Works of Basil, op. cit., p. 460.
201  I due sermoni latini sono indicati dallo studioso come Lat. 1 e Lat. 2, cfr. P.J. fedwick, BBU, 

II.2, pp. 1242-1243.
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tre lingue e che rielaborano più o meno marcatamente l’omelia basiliana.202 Dell’in-
teresse rappresentato da uno studio sistematico e attento degli omeliari, soprattutto 
greci e orientali, si è parlato poco sopra, e dunque si rimanda all’inizio del presente 
paragrafo per una breve trattazione del problema. Alla luce di ciò, lungi dall’essere 
priva di interesse in questa sede – in cui principale oggetto di studio è la versione (o 
meglio, come si vedrà, le versioni) in lingua copta del sermone basiliano – l’analisi 
del testo latino offre interessanti spunti di riflessione, dal momento che in diversi 
punti conserva un testo divergente dalla Vorlage ma sorprendentemente vicino alla 
versione boḥairica e a una delle due versioni ṣa‘īdiche di Iei. 1. Nello specifico, 
a tali passi si farà riferimento nel commento, ma si anticipa qui uno dei punti di 
contatto più interessanti: si tratta di una sezione in cui si cita un passo dal libro di 
Isaia (Is 58, 4-8). Là dove il modello originale riporta solo poche parole del libro 
veterotestamentario,203 Ambrogio e (Pseudo-?) Rufino – che evidentemente hanno 
una fonte comune – citano un passo più consistente:

De ieiunio I (Rufin.?): in haec enim ieiuniorum diebus quam plurimi va-
cant, ut magis videantur idcirco corpori subtrahere cibum, ut noxiis calum-
niarum dapibus animam saginent, et ob hoc solum esuriunt a cibis, ut litibus 
satientur. [H]anc ergo abiciens ieiuniorum formam dominus per prophetam de-
nuntiat: non tale ieiunium ego elegi, dicit dominus, cum humiliat homo animam 
suam, sed solve omne vinculum iniquitatis, confringe esurienti panem tuum ex 
animo, nudum et sine tecto introduc in domum tuam. [E]t tunc subito orietur 
sicut mane lumen tuum et sanitas tua sicut meridies (1, 4-13, ed. Marti);

De Helia et ieiunio (AmbR.): Non sola autem fames quaeritur, sed plena 
disciplina ieiunii. Denique aliis dicitur: In diebus enim ieiuniorum uestrorum 
inuenitis uoluntates uestras et omnis subditor uobis stimulates. An ad iudicia 
et rixas ieiunatis et percutitis pugnis? Vt quid mihi tale ieiunium, ita ut audia-
tur in clamore uox vuestra? Non hoc ieiunium ego elegi et diem ad humilian-
dam animam suam hominem; nec si flectas ut circulum collum tuum, cinerem 
etiam et cilicium substernas, nec sic uocabitis ieiunium acceptum. Non tale 
ieiunium ego elegi, dicit Dominus. Quod ieiunium improbetur audiuimus, 
nunc audiamus quod sit probabile: Sed solue omnem colligationem iniustitiae 
tuae; dissolue obligationes uiolentarum commutationum; dimitte confractos 
in remissionem et omnem conscriptionem iniquam disrumpe. Frange panem 
tuum esurienti et egenos non habentes tectum induc in domum tuam. Si uide-

202  P.J. fedwick, The Translations of the Works of Basil, op. cit., p. 460. Nel caso in cui il testo 
fosse davvero tratto da un omeliario – naturalmente greco – esso testimonierebbe la circolazione dei 
sermoni di Basilio in raccolte di questo tipo già pochissimi anni dopo la morte dell’autore!

203  «Λύε πάντα σύνδεσμον ἀδικίας· ἄφες τῷ πλησίον τὴν λύπην· ἄφες αὐτῷ τὰ ὀφλήματα. Μὴ εἰς κρίσεις καὶ 
μάχας νηστεύετε» (PG XXXI, 181, 19-21). Si tratta della seconda occorrenza della citazione all’inter-
no dell’omelia basiliana, la prima delle quali è posta nella sezione iniziale dell’opera (PG XXXI, 
164, 16-18).
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ris nudum, cooperi, et domesticos seminis tui non despicies (34, 10-25, ed. 
canellis);

In modo simile la versione boḥairica di Iei. 1 cita il passo di Is 58, decisamente 
più esteso rispetto a quello riportato nella Vorlage e sostanzialmente analogo a quel-
lo citato dalle due omelie latine di cui si è appena fornito il testo:

De ieiunio I (bAsil.CAes., versione boḥairica): Ⲙⲁⲧⲟⲩⲃⲉ ⲡⲉⲕⲥⲱⲙⲁ ⲙⲉⲛ 
ϧⲉⲛϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̀ ⲁ̇ⲣⲓϩⲟⲩⲟ̀ ⲕⲁⲑⲁⲣⲓⲍⲓⲛ ⲇⲉ ⲛ̇ⲧⲉⲕⲯⲩⲭⲏ ⲛϧⲏⲧⲥ ϧⲁϫⲉⲛⲫⲁⲓ ⲛⲉⲛⲑⲟϣ 
ⲅⲁⲣ ⲁⲛ ⲛ̀ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ ⲡⲉ ⲉϩⲉⲛⲡⲓⲥⲱⲙⲁ ⲉⲃ‵ⲟ′ⲗ ⲛ̀ⲛⲓϫⲓⲛⲟⲩⲱⲙ ⲁⲗⲗⲁ ϯⲕⲉⲯⲩⲭⲏ ⲉⲃⲟⲗ 
ϩⲁϯⲕⲁⲕⲓⲁ ⲉⲧϩⲱⲟⲩ Ⲏ̀ⲥⲁⲓⲁⲥ ⲅⲁⲣ ⲡⲉⲧⲧⲁϫⲣⲟ ⲛⲁⲛ ⲛϯϫⲓⲛⲉⲣⲛⲏⲥⲧⲉⲩⲓⲛ ⲉⲧⲥⲙⲟⲛⲧ 
ⲉϥϫⲱ ⲙ̀ⲙⲟⲥ ϫⲉⲟⲩⲇⲉ ⲁⲕϣⲁ(ⲛ)ⲕⲱⲗϫ ⲛⲛⲉⲕⲙⲟϯ ⲙ̇ⲫⲣⲏϯ ⲛⲟⲩⲕⲣⲓⲕⲟⲥ ⲟⲩⲟϩ 
ⲛ̀ⲧⲉⲕⲫⲱⲣϣ ϧⲁⲣⲟⲕ ⲛⲟⲩⲥⲟⲕ ⲛⲉⲙⲟⲩⲕⲉⲣⲙⲓ ⲟⲩⲇⲉ ⲡⲁⲓ ⲣⲏϯ ⲛ̀ⲛⲉⲧⲉⲛⲙⲟⲩϯ ⲉⲣⲟⲥ 
ϫⲉⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̀ ⲉⲥϣⲏⲡ Ⲛⲑⲁⲓ ⲁⲛ ⲧⲉ ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ ⲉ̀ⲧⲁⲓⲥⲟⲧⲡⲥ ⲁⲛⲟⲕ ⲡⲉϫⲉⲡ⳪ ⲁⲗⲗⲁ ⲃ̇ⲱ̇ⲗ 
ⲉⲃⲟⲗ ⲛⲥⲛⲁϩ ⲛⲓⲃⲉⲛ ⲛ̄ϭⲓⲛϫⲟⲛⲥ ⲭⲱ ⲉⲃⲟⲗ ⲙⲫⲏ ⲉ̀ⲧⲉⲟⲩⲟⲛⲧⲁⲕ ⲉⲣⲟϥ ⲟⲩⲟϩ ⲟⲩⲱⲣⲡ ⲛ̀ⲛⲏ 
ⲉⲧⲥⲟⲛϩ ϧⲉⲛⲟⲩⲭⲱ ⲉ̀|ⲃⲟⲗ Ⲟⲩⲟϩ ⲙⲟⲓ ⲉⲑⲙⲉⲧⲛⲁⲏⲧ ⲙ̇ⲡⲉⲣϩⲓ ⲡϩⲟ ⲛ̀ⲛⲉⲕⲥⲛⲏⲟⲩ ⲛ̀ϩⲏⲕⲓ 
ⲉϣⲧⲉⲙⲙⲉϣϩⲗⲓ ⲉϣⲧⲉⲙⲑⲟⲩⲕⲥ ⲉ̀ϩⲗⲓ ⲉϣⲧⲉⲙⲑⲣⲟⲩⲥⲱⲧⲉⲙ ⲉⲧⲉⲧⲉⲛⲥⲙⲏ ϧⲉⲛϩⲁⲛϩⲁⲡ 
ⲛⲉⲙϩⲁⲛϣⲟⲛⲧ (Vat.copt. 58, ff. 189v, l. 25 - 190r, l. 24).

Si noti, inoltre, come la frase che introduce la citazione veterotestamentaria, 
pur diversa nei tre testi di cui qui si discute, appare in fondo simile quanto a si-
gnificato, e non fa che parafrasare quanto si legge nell’originale: «[μ]ὴ μέντοι ἐν 
τῇ ἀποχῇ μόνη τῶν βρωμάτων τὸ ἐκ τῆς νηστείας ἀγαθὸν ὁρίζου. Νηστεία γὰρ ἀληθὴςἡ τῶν 
κακῶν ἀλλοτρίωσις» (PG XXXI, 181, 17-19). Vale la pena di segnalare, con Marti,204 
che il passo di Isaia è citato anche – e per primo – da Tertulliano, in due sezioni (§ 2, 
6 e § 15, 7) del suo trattato De ieiunio aduersus psychicos205 (CPL 29), appartenente 
alla fase montanista dell’apologeta cartaginese e datato agli anni 210-211. A questo 
si aggiungano altri passaggi che, a una lettura attenta dell’opera, non possono non 
ricordare analoghe espressioni o exempla presenti nell’omelia del Cappadoce. Si 
fa riferimento soprattutto alla scelta di strutturare l’opera, in particolar modo nella 
prima parte, per mezzo di una serie di esempi scritturistici riguardanti la pratica del 
digiuno – poi divenuti veri e propri topoi nella letteratura patristica – secondo un 
modello di sviluppo di temi che segue l’ordine dei libri biblici, e dunque da Adamo, 
attraverso il Pentateuco e i Libri storici e profetici, giunge agli Apostoli e così al 
Nuovo Testamento.206 Si aggiungano, infine, anche l’allusione, al termine dell’o-

204  H. Marti, De ieiunio I, II, op. cit., p. XXIV.
205  Dal punto di vista del contenuto, nell’ottica della presente tesi, l’opera riveste partico-

lare significato, poiché rappresenta il primo trattato cristiano interamente dedicato al digiuno, 
cfr. C. nOce, Testi latini – Tertulliano, in I. de francescO - C. nOce - M.B. artiOli (edd.), Il 
digiuno nella Chiesa antica, op. cit., p. 283 e supra, § 2.1.

206  Sulla struttura dell’omelia tertullianea si veda soprattutto C. nOce, L’accusa di eresia rivolta 
ai montanisti. La testimonianza del De ieiunio adversus psichicos di Tertulliano, in «Rivista di Sto-
ria del cristianesimo» 6/2 (2009), pp. 392-394. Lo schema è ripreso anche da Ambrogio, per cui si 
veda A. canellis, De Helia et ieiunio, op. cit., p. 38.
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pera, all’ambiente agonistico e alla lotta metaforica che è tenuto a combattere il 
cristiano, in modo particolare durante il digiuno, e altri punti di contatto tra l’opera 
dell’apologeta cartaginese e il sermone del vescovo di Cesarea cui si è fatto cenno 
supra, in § 2.1, cui si rimanda. Tutto ciò può lasciar intendere che Basilio cono-
scesse il trattato di Tertulliano? Evidentemente non è questa la sede per indagare 
l’argomento in modo approfondito, ma pare opportuno rendere conto della questio-
ne, seppur brevemente. Una prima ipotesi ritiene poco probabile che il Cappadoce 
avesse conoscenza diretta dell’opera dell’apologeta cartaginese. In quest’ottica, le 
somiglianze cui si è fatto riferimento poco sopra potrebbero essere spiegate in altro 
modo: gli esempi scritturistici citati dal Cartaginese e da Basilio rappresentano i 
principali e più importanti – si direbbe “classici” – riferimenti biblici alla pratica 
del digiuno e, inoltre, il tema del combattimento spirituale e il ricorrere di una ter-
minologia tratta dal lessico agonistico costituisce un topos all’interno della rifles-
sione cristiana sul digiuno.207 D’altra parte, non è peregrina l’ipotesi secondo cui 
Basilio potesse essere in grado quantomeno di leggere il latino208 e quindi, forse, 
avere qualche nozione dell’opera del Cartaginese. Quel che sembra certo – e che 
Marti non poteva sapere – è che i punti di contatto tra (Pseudo-?) Rufino e Ambro-
gio presuppongono sì una fonte comune, ma, dal momento che la stessa fonte deve 
essere il vertice di un ramo della tradizione che ha influenzato anche la ricezione 
copta dell’omelia basiliana, essi non possono essere spiegati semplicemente come 
influenzati dalla lettura del De ieiunio aduersus psychicos di Tertulliano. La tradi-
zione copta, infatti, che recepisce le opere patristiche grazie alle traduzioni svolte 
a partire da modelli greci, certamente non potrebbe rientrare in questo quadro che 
vede al centro opere in latino di autori occidentali. La questione si fa, poi, ancora 
più complicata in considerazione del fatto che del trattato di Tertulliano non è so-
pravvissuto alcun codice né frammento: esso ci è noto solo grazie all’editio prin-
ceps parigina del 1545 a cura di Martinus Mesnartius e alle uariae lectiones di un 
perduto codice, trascritte da Iacobus Pamelius nella sua edizione pubblicata ad An-
versa nel 1579.209 Assodato che i punti di contatto tra il sermone De Helia et ieiunio 
di Ambrogio e le (pseudo-?) rufiniane Orationes ad populum de ieiunio – di fatto 
limitati a un maggiore svolgimento, rispetto alla Vorlage basiliana, della citazione 
da Isaia 58 – rientrano pienamente nel repertorio classico di richiami scritturistici 

207  Cfr. C. nOce, Il digiuno nel cristianesimo antico, in I. de francescO - C. nOce - M.B.  ar-
tiOli (edd.), Il digiuno nella Chiesa antica, op. cit., p. 87.

208  Si veda, ad esempio, J. Bernardi, Un regard sur la vie étudiante à Athènes au milieu du 
IVe s. après J.-C., in «RÉG» 103/490-491 (1990), pp. 79-94, in particolare p. 90 n. 21. Cfr. anche 
R. criBiOre, The School of Libanius, op. cit., pp. 205-213. Basilio, inoltre, conosceva – non è 
chiaro se attraverso la mediazione del greco – Cipriano di Cartagine (210-258), su cui si veda 
almeno Ep. 188. Ringrazio in particolar modo il professor Alberto Camplani per avermi invitata 
a riflettere su questo punto.

209  C. nOce, L’accusa di eresia rivolta ai montanisti, op. cit., p. 390-391.
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sul tema del digiuno e non presuppongono per forza una lettura di Tertulliano, il 
fatto che la citazione si trovi estesa in modo analogo anche nella versione boḥairica 
di Iei. 1 induce a pensare all’esistenza di una fonte comune, che ha influenzato Am-
brogio e il traduttore dell’adattamento latino del De ieiunio I di Basilio, così come 
parte della tradizione dell’omelia in copto e probabilmente, come si vedrà, in altre 
lingue. Tale fonte è da identificare, forse, in un omeliario contenente anche la pièce 
maîtresse di Basilio sul digiuno? Il discorso sarà più volte ripreso all’interno della 
presente tesi. Per il momento si procede rendendo conto della tradizione antica 
dell’opera nelle altre aree linguistico-culturali.

In siriaco il corpus delle omelie morali fu tradotto due volte,210 in epoche distinte: 
una prima traduzione (Syr. I, seguendo la categorizzazione stabilita da S.P. Brock)211 
risale al V secolo, ha carattere più libero e parafrastico, ed è poco utile dal punto di 
vista della critica testuale dell’originale greco; la seconda (Syr. II), più letterale, si 
deve probabilmente alla scuola di Giacomo di Edessa (ca. 640-708) ed è databile 
al VII secolo.212 Essa è molto più interessante dal punto di vista storico-filologico 
e merita di essere studiata e presa in considerazione per una futura edizione critica 
della Vorlage, dal momento che ben traduce il greco, quasi sempre verbum e verbo, 
pur evitando di cadere nel mero servilismo. Un aspetto interessante di questa se-
conda traduzione, sottolineato da Sebastian P. Brock nel contributo citato alla nota 
211, è rappresentato dal fatto che spesso un sostantivo greco è reso mediante la 
giustapposizione di due termini siriaci. Ciò può ricordare l’analogo comportamento 
del copto in alcuni casi specifici.213 La questione merita senza dubbio qualche ap-
profondimento nelle opportune sedi.

Complessivamente, dunque, sono state tradotte in siriaco ventotto omelie basi-
liane. Nei corpora omiletici siriaci le omelie morali di Basilio sono spesso precedu-

210  Per un discorso più approfondito sulla tradizione siriaca di Basilio si veda P.J. fedwick, 
The Translations of the Works of Basil, op. cit., pp. 444-455 e id., BBU, II.1, pp. 240-243 e BBU, 
II.2, p. 1086, mentre per quanto riguarda la tradizione di Iei. 1 cfr. S.P. BrOck, Basil’s Homily on 
Deut. XV 9: Some remarks on the Syriac manuscript tradition, in J. duMMer (hrsg.), Texte und 
Textkritik. Eine Aufsatzsammlung (Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen 
Literatur. Archiv für die griechisch-christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte, 133), 
Berlin, Akademie Verlag, 1987, pp. 59-60; J.-M. sauGet, Deux homéliaires syriaques de la Biblio-
thèque Vaticane, in «OCP» 27 (1961), p. 417 n. 16; id., Pour une interprétation de la structure de 
l’homéliaire syriaque: Ms. British Library Add. 12165, in «Ecclesia orans» 3 (1986), p. 127.

211  S.P. BrOck, Basil’s Homily on Deut. XV 9, op. cit., pp. 62-65.
212  S.P. BrOck, Basil’s Homily on Deut. XV 9, op. cit., p. 65.
213  Cfr. ad esempio A. sOldati, The First Homily Preserved by the Manuscript, In illud: Hominis 

cuiusdam divitis uberes fructus ager (Lc. 12.16), in P. Buzi (ed.), Detecting Early Mediaeval Coptic 
Literature, op. cit., pp. 48-49; S. kiM - P. auGustin, Le sermon Ps.-Chrysostomien De remissione 
peccatorum (CPG 4629) dans son original grec et une ancienne version copte bohaïrique, in «JCS» 
20 (2018), p. 94. Casi del genere saranno sottolineati in seguito, nel commento alla versione boḥair-
ica di Iei. 1.
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te dal titolo ܐܬܝܩܝ ܕܒܣܝܠܝܘܣ (’tyqy d-bsylyws), che traduce il greco ἠθικά τοῦ Βασιλείου. 
Non esistono manoscritti contenenti tutte le omelie della prima traduzione, mentre 
tutti i sermoni tradotti successivamente si ritrovano almeno nel manoscritto Can-
tab.add. 3175, risalente al IX secolo, che testimonia – oltre a Syr. II – anche l’esi-
stenza di una terza traduzione di alcune omelie, tra le quali però non figura Iei. 1. In 
ogni caso, certamente Iei. 1 fu tradotta due volte, poiché compare nell’elenco delle 
diciannove omelie attestate in manoscritti appartenenti alle due tipologie summen-
zionate.214 In totale, il sermone De ieiunio I figura – più o meno rimaneggiato – in 
nove manoscritti siriaci, quattro dei quali provengono certamente dal Dayr as-Su-
riyān (il monastero dei Siriani, nello Wādī al-Naṭrūn).215 Nell’elenco dei vari testi-
moni dell’omelia, Fedwick, in verità, cita solo cinque codici,216 mentre gli altri 
quattro217 sono inseriti dallo studioso nel capitolo Spuria et alia in BBU II, dal mo-
mento che conterrebbero un testo talmente rimaneggiato da poter essere considera-
to altro rispetto a quello di Iei. 1, almeno così come compare in PG, XXXI, 164-
184. Non si tratterebbe, dunque, di vere e proprie traduzioni, ma di adattamenti, che 
Fedwick indica come “Syr. 2: Homily on Fasting 2 [sic]. An adaptation of Iei. 1” e 
“Syr. 3: Homily on Fasting 3 [sic]. An adaptation of Iei. 1”.218 Come accennato all’i-
nizio del paragrafo, tuttavia, si è scelto qui di rendere conto di tutte le versioni, an-
che di quelle che Fedwick ritiene adattamenti troppo lontani dalla Vorlage. Di que-
sti quattro manoscritti contenenti adattamenti, due provengono dal monastero dei 
Siriani (Londin.add. 12166 e Londin.add. 17144). È interessante notare come, stan-
do a queste notizie, il Dayr as-Suriyān preservasse codici testimonianti diverse tra-
duzioni di Iei. 1: alcuni tramandavano un testo che Fedwick, sulla base delle anali-
si dei pochi siriacisti che si sono occupati – non sistematicamente – della tradizione 
di Basilio in siriaco, non esita ad ascrivere al Cappadoce;219 altri preservavano ver-
sioni che lo studioso tende a considerare adattamenti e a inserire nella sezione spu-

214  Cfr. P.J. fedwick, The Translations of the Works of Basil, op. cit., p. 450.
215  Si tratta di Londin.add. 12166 (VI secolo), Londin.add. 14543 (VI secolo), Londin.add. 

17144 (VI secolo) e Londin.add. 12165 (anno 1015). Ciò rappresenta motivo di grande interesse, 
in considerazione dell’argomento principale del presente studio, dedicato alla tradizione copta del 
sermone De ieiunio I, e in particolare allo studio storico-filologico della versione boḥairica, pro-
veniente dal vicino Dayr al-Anbā Maqār. Sul fondo dei manoscritti siriaci provenienti dallo Wādī 
al-Naṭrūn e oggi conservati a Londra presso la British Library si veda W. wriGHt, Catalogue of the 
Syriac Manuscripts in the British Museum acquired since the Year 1838, London, Trustees of the 
British Museum, 1872, pp. I-XXXIX.

216  Cantab.add. 3175 (IX secolo), Londin.add. 14543 (VI secolo), Vat.sir. 253 (VIII secolo), Lon-
din.add. 12165 (anno 1015) e Londin.add. 14516 (IX secolo), cfr. P.J. fedwick, BBU II.2, p. 1086.

217  Londin.add. 12166 (VI secolo), Lond.add. 14601 (IX secolo), Londin.add. 17144 (VI seco-
lo) e Vat.sir. 369 (inizio IX secolo).

218  BBU, II.2, p. 1290.
219  Si tratta dei codici Lond.add. 14543 e Lond.add. 12165, uno dei quali (Lond.add. 14543) è 

un corpus basiliano!
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ria et alia del suo magnum opus sulla tradizione manoscritta del Cappadoce (BBU, 
II.2, pp. 1290).220 Purtroppo, considerazioni più approfondite sulla questione non 
possono per il momento essere avanzate, poiché manca un’edizione della versione 
siriaca di Iei. 1. In ogni modo, è lecito chiedersi se la traduzione boḥairica – che 
pure Fedwick considera adattamento, dunque opera spuria – e, come si vedrà, una 
delle versioni ṣa‘īdiche, possa essere in qualche modo collegata a questo adatta-
mento siriaco, testimoniato anche da codici certamente provenienti dallo Wādī al-
Naṭrūn. Allo stesso modo, ci si può chiedere se essa possa essere variamente colle-
gata ad altre tradizioni, e soprattutto a quella araba, di cui si parlerà a breve. Tali 
interrogativi non potranno avere risposte certe sulla base delle analisi condotte in 
questa sede, dal momento che è necessario portare avanti studi specifici e approfon-
diti su ogni versione, e tuttavia è lecito sottolineare alcuni aspetti particolarmente 
interessanti e meritevoli di ulteriori ricerche. Innanzitutto, sembra che vere e pro-
prie traduzioni siriache del sermone siano presenti in due codici contenenti corpora 
basiliani221 e in tre codici omeliari222 databili tra VIII e XI secolo, mentre gli adatta-
menti siriaci più o meno liberi di Iei. 1 si trovano solo all’interno di omeliari, tutti 
databili tra VI e IX secolo.223 È possibile che questi ultimi, lungi dall’essere consi-
derati adattamenti spurî tout court, siano piuttosto da ricondurre alla prima tradu-
zione in siriaco delle opere di Basilio, effettuata nel corso del V secolo? Al riguardo, 
Fedwick non è chiaro,224 ma, a uno sguardo più attento, sembra proprio che gli 
“adattamenti spurî” non siano altro che ciò che ci resta della traduzione di Iei. 1 
effettuata nella prima fase.225 Come affermato in precedenza, essa è forse poco in-
teressante dal punto di vista della critica testuale della Vorlage, e tuttavia potrebbe 
rivelarsi di grande interesse nella prospettiva di uno studio comparato con altri adat-
tamenti/traduzioni dell’omelia in altre aree linguistico-culturali (non ultima quella 
egiziana), nonché di una ricerca sugli ancora poco noti omeliari siriaci. Questi ulti-
mi potrebbero gettar luce su molti aspetti relativi alle collezioni di omelie bizantine, 
considerando la notevole influenza che l’omiletica bizantina ebbe su quella siriaca, 

220  Lond.add. 12166 e Lond.add. 17144.
221  Cantab.add. 3175 e Lond.add. 14543.
222  Vat.sir. 253, Lond.add. 12165 e Lond.add. 14516.
223  Si veda la nota 217.
224  Lo studioso sembra infatti asserire che Iei. 1 sia tra le omelie tradotte due volte in siriaco 

– nel corso delle due fasi di cui si è parlato sopra – e che, in più, si trovino altri due sermoni spuri, 
libere traduzioni di Iei. 1, che egli indica dapprima come “Homily on Lent, 1” e “Homily on Lent, 
2” (cfr. P.J. fedwick, The Translations of the Works of Basil, op. cit., p. 450-451), in seguito come 
“Syr. 2: Homily on Fasting 2. An adaptation of Iei. 1” e “Syr. 3: Homily on Fasting 3. An adaptation 
of Iei. 1 (cfr. P.J. fedwick, BBU, II.2, p. 1290).

225  I manoscritti Lond.add. 12166 e Lond.add. 14601 compaiono, infatti, nell’elenco dei testi-
moni siriaci dell’omelia di Basilio In illud: “Attende tibi ipsi” (CPG 2847), riconducibili alla prima 
fase di traduzioni di opere basiliane in siriaco (Syr. I), cfr. S.P. BrOck, Basil’s Homily on Deut. XV 9, 
op. cit., pp. 57-58.
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così come il fatto che molte traduzioni siriache di collezioni di omelie greche sono 
particolarmente antiche e rappresentano fonti di primaria importanza per lo studio 
della tradizione patristica nell’Oriente cristiano, in rapporto ai modelli originali 
greci.226

Come accennato, la prima omelia De ieiunio è stata tradotta anche in arabo.227 
Essa è testimoniata da un totale di quattro (forse cinque) manoscritti,228 di cui, stan-
do a Fedwick, solo uno (Paris.ar. 133), databile al XV secolo e proveniente dall’E-
gitto,229 conterrebbe una vera propria traduzione e non un adattamento più o meno 
libero del sermone.230 Tale manoscritto contiene solo opere del Cappadoce (le ome-
lie sui Salmi e le omelie di argomento vario), e dunque si presenta come un vero 
e proprio corpus basiliano. Gli altri tre (forse quattro) sono omeliari o miscellanei 
patristici. Sembra, dunque, che anche in arabo, come in siriaco, gli omeliari ten-
dano a conservare un testo di Iei. 1 più o meno differente da quello della Vorlage, 
mentre i corpora sembrano tramandare traduzioni del sermone piuttosto fedeli. La 
questione, naturalmente, è molto più complicata di come sembrerebbe, dal momen-
to che mancano studi approfonditi sulla tradizione araba231 e che i quattro o cinque 
codici contenenti gli “adattamenti” arabi di Iei. 1, se meglio analizzati, potrebbero 
forse rivelare testi abbastanza rispettosi della Vorlage greca,232 tanto da poter essere 

226  Al riguardo si vedano le considerazioni di R. GréGOire, Les homéliaires liturgiques des 
Églises d’Orient, op. cit., pp. 48-52.

227  G. trOuPeau, Catalogue des manuscrits arabes, première partie: manuscrits chrétiens, I, 
Paris, Bibliothèque nationale, 1972, n. 133; S. arBacHe, Sentences arabes de saint Basile, in «Le 
Muséon» 98 (1985), p. 323. Sulla tradizione di Basilio in arabo si veda P.J. fedwick, The Transla-
tions of the Works of Basil, op. cit., pp. 485-492; id., BBU II.1, pp. 167-168 e BBU II.2, pp. 1211-
1216; G. Graf, Geschichte der christlichen arabischen Literatur, I, op. cit., pp. 319-330.

228  Paris.ar. 133; Bayrūt, Bibliothèque Orientale de l’Université de St. Joseph Cheikho 512 (ar. 
957); Dayr al-Balamand, Bibliothèque du Couvent Haddad 125 (427) e Sankt-Peterburg, Arkhiv 
Sankt-Peterburskogo Otdeleniya Instituta Vostokovedeniya ar. 27. Forse conterrebbe un adattamen-
to di Iei. 1 anche il manoscritto cairota identificato come h3651 da P.J. fedwick, BBU II.1, p. 372.

229  Il manoscritto, in carta orientale, conserva una paginazione in cifre copte. Esso fu acquistato 
dalla Bibliothèque du Roi (poi Bibliothèque nationale de France) nel 1712, dopo aver fatto parte 
della biblioteca privata del viaggiatore e orientalista francese Melchisédech Thévenot (circa 1620-
1692). Come accennato, il codice proviene dall’Egitto, ma è ignota la sua provenienza specifica. 
Considerando che gli incipit di alcuni Salmi sono stati tradotti in siriaco sul margine, non è priva 
di fondamento l’ipotesi secondo la quale possa aver fatto parte della biblioteca del monastero dei 
Siriani, nello Wādī al-Naṭrūn.

230  I due adattamenti/traduzioni arabi di Iei. 1 sono da Fedwick indicati come Arab. 24a e Arab. 
24b (P.J. fedwick, BBU, II.2, p. 1215), mentre per Georg Graf si tratta genericamente di due sermoni 
„Über das Fasten“ e „Zum Käsesonntag und zum Fastenbeginn“ (G. Graf, Geschichte der christ-
lichen arabischen Literatur, op. cit., p. 322).

231  Ciò vale per quanto riguarda il discorso che qui interessa, relativo a Basilio di Cesarea, ma 
lo studio della tradizione e ricezione delle opere patristiche in arabo soffre di un grave ritardo, cfr. 
R. GréGOire, Les homéliaires liturgiques des Églises d’Orient, op. cit., p. 39.

232  «I was unable to check the incipits of these works [scil. le omelie sul digiuno in arabo]. It 
seems that neither has Graf checked them out; hence it is possible that at least some of these homi-
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considerati “traduzioni”, secondo la terminologia di Paul J. Fedwick. Ovvero, allo 
stesso modo, potrebbero presentare interessanti punti di contatto con alcune versio-
ni siriache o copte. Al riguardo, è interessante notare che le versioni arabe di opere 
patristiche, bibliche, canoniche e liturgiche (in generale: cristiane), solitamente di-
pendono da modelli greci, siriaci o copti.233

Un numero considerevole di opere di Basilio fu tradotto in armeno piuttosto pre-
cocemente, tra la fine del IV e l’inizio del V secolo, sebbene l’età d’oro delle tradu-
zioni armene del Cappadoce debba collocarsi tra V e VIII secolo e sia strettamente 
connessa al lavoro di tre traduttori principali: Khozrov “il Traduttore” (V secolo), 
Davide “il Traduttore” (VII secolo) e Stefano Siunetse (VIII secolo).234

Per quanto riguarda il sermone oggetto di studio in questa sede, esso è tramandato 
da un buon numero di manoscritti: ben sessantasette, una cifra decisamente più alta 
rispetto a quella che caratterizza le altre aree linguistico-culturali di cui si discute 
nel presente paragrafo.235 Ciò non causa grande stupore, considerando – in aggiunta 
al prestigio di Basilio – lo stretto legame geografico e culturale tra l’Armenia e la 
Cappadocia, nonché le stesse vicende biografiche del vescovo di Cesarea, la cui fa-
miglia aveva diversi possedimenti nell’area armena ed egli stesso intrattenne stretti 
contatti con importanti personalità della Chiesa d’Armenia.236 Il titolo dell’omelia 
qui considerata assume, poi, nella tradizione armena, un significato particolare, dal 
momento che, probabilmente per il fatto che in quasi tutti i manoscritti armeni con-
tenenti le omelie varie di Basilio il sermone De ieiunio I occupa il primo posto,237 
esso sta a indicare una delle tre raccolte armene delle opere di Basilio, detta Գիրք 

lies are translations of HIeiun. 1 and HIeiun. 2 (...). In fact, in many Greek MSS of the homiliaries 
the first two are assigned for the beginning of Lent», P.J. fedwick, The Translations of the Works of 
Basil, op. cit., pp. 489 n. 247. Si noti che l’etichetta di “traduzione” o “adattamento” sembra essere 
apposta dallo studioso soprattutto sulla base del confronto tra i vari incipit o delle brevi e sparse 
note fornite dai pochi studiosi (soprattutto Georg Graf) che si sono occupati, in questo caso, della 
tradizione araba.

233  G. Graf, Geschichte der christlichen arabischen Literatur, op. cit., pp. 300-302.
234  Per quanto riguarda la tradizione armena di Basilio, si veda P.J. fedwick, The Translations 

of the Works of Basil, op. cit., pp. 473-480; id., BBU, passim (in BBU II.1, pp. 172-181 la tradizio-
ne delle omelie morali; I.W. driessen, Les recueils manuscrits arméniens de Saint Basile, in «Le 
Muséon» 66 (1953), pp. 65-95; J. Muyldermans, Les manuscrits arméniens 120 et 121 de la Biblio-
thèque Nationale de Paris, in «Le Muséon» 74 (1961), pp. 75-90; G. ulOHOGian, Repertorio dei 
manoscritti della versione armena di S. Basilio di Cesarea, in P.J. fedwick (ed.), Basil of Caesarea. 
Christian, Humanist, Ascetic, op. cit., pp. 571-588.

235  Essi sono tutti databili a dopo il X secolo, e tuttavia contengono testi tradotti tra V e VIII 
secolo. Un elenco dei manoscritti tramandanti Iei. 1 in armeno si trova in P.J. fedwick, BBU II.2, 
p.  1083. La maggior parte di essi è costituita da codici miscellanei o omeliari, ma vi sono, ugual-
mente, almeno diciassette manoscritti che rappresentano corpora basiliani, uno dei quali è un corpus 
delle opere di Basilio e Gregorio di Nazianzo.

236  G. ulOHOGian, Repertorio dei manoscritti, op. cit., p. 588.
237  Cfr. I.W. driessen, Les recueils manuscrits arméniens de Saint Basile, op. cit., p. 70.
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պահոց (Girk‘ pahoc‘), ovvero “Libro sul digiuno”.238 La collezione comprende 
circa trentacinque opere, tra cui diverse omelie, alcune lettere e dialoghi, non tutti 
di sicura attribuzione. Per quanto riguarda la fedeltà al modello originale delle tra-
duzioni, in generale sembra che queste ultime si attengano piuttosto letteralmente 
al testo greco.239

Oltre ai manoscritti cui si è fatto cenno poco sopra, sono tramandati ventisei 
codici – tutti miscellanei o omeliari – che contengono quello che sembra un adatta-
mento armeno del sermone, che Paul J. Fedwick inserisce tra gli spuria et alia240 e 
cita con il nome di Arm 8. Tale adattamento inizia in corrispondenza di PG XXXI, 
176, 6-8 («[τ]ὸ Σάββατον ἐδόθη τοῖς Ἰουδαίοις, ἵνα ἀναπαύσηται, φησὶ, τὸ ὑποζύγιόν σου καὶ 
ὁ παῖς σου (Leu 16, 21)»). Sarebbe interessante studiare anche questa versione per 
confrontarla con gli altri adattamenti connessi alle aree linguistico-culturali di cui 
si è già parlato.

Anche in georgiano, come in armeno e in siriaco, le opere di Basilio furono tra-
dotte in periodi diversi.241 Le prime versioni di opere del vescovo di Cesarea furono 
prodotte, a quanto pare, nel corso della seconda fase di traduzioni in georgiano di 
opere teologiche originariamente greche. Tale periodo si colloca all’incirca tra la 
metà dell’VIII e la fine del X secolo. In questa fase furono probabilmente tradotte 
le omelie sull’Esamerone,242 e sicuramente il sermone De ieiunio I, che figura in un 
prezioso codice membranaceo datato all’864, proveniente dal monastero di Udabno 
in Georgia e oggi conservato a Tbilisi.243 Tuttavia, è soprattutto nel corso del terzo 

238  La raccolta è stata edita pochi anni fa, cfr. K. Muradyan, Ս. Բարսեղ Կեսարացիթ թ, Գիրք 
պահոց St. Basile de Césarée, livre du jeûne, Etchmiadzin, Catholicossat d’Etchmiadzin, 2008. Pur-
troppo, non conoscendo l’armeno, non è stato possibile accedere alla pubblicazione.

239  I.W. driessen, Les recueils manuscrits arméniens de Saint Basile, op. cit., p. 92.
240  P.J. fedwick, BBU II.2, pp. 1217-1218.
241  Per la periodizzazione della letteratura teologica georgiana si rimanda a R.P. Blake, Geor-

gian Theological Literature, in «JThS» 26 (1924), pp. 50-64. Sulla tradizione georgiana di Basilio 
si veda P.J. fedwick, The Translations of the Works of Basil, op. cit., pp. 492-503; id., BBU, II.1, 
pp. 192-206; G. Peradze, Die alt-christliche Literatur in der georgischen Überlieferung, in «Oriens 
christianus» 3/3-4 (1928-1929), pp. 282-288; M. van esBrOeck, Les plus anciens homéliaires géor-
giens. Étude descriptive et historique, Louvain-la-Neuve, Publications de l’Institut orientaliste de 
Louvain, 1975; C. kurcik’idze - N. kadzHaya, De la composition des “Instructions géorgiennes” 
de Basile de Césarée, in «Bedi Kartlisa» 42 (1984), pp. 69-79.

242  Al riguardo vi sono pareri contrastanti, per cui si veda P.J. fedwick, The Translations of the 
Works of Basil, op. cit., p. 493. Da sottolineare in questa sede, comunque, è il fatto che vi è la pos-
sibilità che la versione georgiana delle Homiliae in Hexaemeron derivi dall’arabo e possa essere in 
qualche modo connessa alla traduzione approntata dal monaco copto Ǧarīh Ibn Yuhannes ar-Rarāwi 
nel 964 presso il monastero di San Macario nello Wādī al-Naṭrūn.

243  Tbilisi, Sak‘art‘velos Mec‘nierebat‘a Akademia Ḫelnacert‘a Instituti A-1109. Questa stessa 
più antica traduzione georgiana di Iei. 1 si trova anche in due codici omeliari (mravalt‘avi) di X 
secolo: Athos, Μονή Ἰβήρων georg. 11 e Tbilisi, Sak‘art‘velos Mec‘nierebat‘a Akademia Ḫelnacert‘a 
Instituti A-95, cfr. M. van esBrOeck, Les plus anciens homéliaires, op. cit., p. 250; P.J. fedwick, The 
Translations of the Works of Basil, op. cit., p. 494 n. 264.
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periodo in cui tradizionalmente è divisa la letteratura georgiana cristiana – la cosid-
detta epoca d’oro, o “Greek age”,244 fortemente influenzata dalla tradizione bizan-
tina – che fu prodotta la maggior parte delle versioni delle opere del Cappadoce, in 
particolare grazie al lavoro di quattro traduttori: Ek‘vt‘ime At‘oneli o Mt‘atsmideli 
(† 1028), Giorgi At‘oneli († 1065), Ephrém Karičisdzé (detto Mciré, “il Piccolo”, 
† circa 1110) e Arseni Iqalt‘oeli (XI-XII secolo).

Per quanto riguarda la tradizione in georgiano del sermone qui considerato, esso 
fu tradotto per la seconda volta245 dal traduttore Ek‘vt‘ime At‘oneli, figlio di Gio-
vanni, fondatore del monastero dei Georgiani (la Μονή Ἰβήρων) sul Monte Athos.246 
L’omelia compare, infatti, nella raccolta curata da Ek‘vt‘ime nota con il titolo di 
იტიკა (‘It‘ika’), che traduce il greco ἠθικά.247 Essa comprende le Homiliae diuer-
sae e le Homiliae in Psalmos, per un totale di cinquantaquattro opere nella forma 
standard, tra cui alcune spurie. I testi tradotti dall’Atonita non spiccano per il rigore 
con cui riproducono il modello originale: si tratta, per lo più, di versioni sensum 
e senso, da considerare quasi adattamenti più che traduzioni. Per quanto riguarda 
Giorgi At‘oneli e Arseni Iqalt‘oeli, non abbiamo prove che testimonino il fatto che 
essi si cimentarono nella traduzione di Iei. 1, mentre sappiamo che Ephrém Mciré 
ritoccò la versione del sermone approntata da Ek‘vt‘ime, probabilmente rendendola 
molto più aderente alla Vorlage, ma al contempo attirandosi gli strali dei particolar-
mente conservatori monaci del monastero di Kastana – nei pressi di Antiochia, dove 
era egumeno –, che gli rimproverarono l’ardire di aver ritoccato l’opera dell’illustre 
predecessore.248

Anche in georgiano, come nelle altre lingue considerate nel presente sottopara-
grafo, è noto un adattamento di Iei. 1, contenuto all’interno di un unico manoscritto 
miscellaneo di XVIII secolo249 e destinato a essere letto il primo lunedì di quaresi-
ma, laddove normalmente il sermone era letto in occasione della domenica appena 
precedente il lunedì di inizio della quaresima. Tale adattamento – costituito dalla 
giustapposizione di otto frammenti della traduzione di Iei. 1 approntata da Ek‘vt‘i-
me At‘oneli e, allo stesso tempo, piuttosto simile al Λόγος Ι᾽ Περί νηστείας di Simeone 
Metafraste – che, come già detto in § 2.1, compilò varie antologie dei Padri della 

244  R.P. Blake, Georgian Theological Literature, op. cit., p. 53.
245  La prima traduzione dell’omelia, si ricordi, risale almeno al IX secolo.
246  G. Peradze, Die alt-christliche Literatur in der georgischen Überlieferung, op. cit., p. 283 n. I.
247  La collezione è stata edita da C. kurcik’idze, Basili K’esarielis “sc’avlata” Eptvime Atone-

liseuli targmani (La traduction des homélies de Basile de Césarée par Euthyme l’Athonite) (Editio-
nes monumentorum ibericorum ueteris dialecti 5), Tbilisi, Mecniereba, 1983. Alle pp. 1-11 si trova 
l’edizione di Iei. 1. Purtroppo, non avendo conoscenza del georgiano, non ho potuto accedere alla 
pubblicazione.

248  Cfr. R.P. Blake, Georgian Theological Literature, op. cit., p. 59.
249  Tbilisi, Sak‘art‘velos Mec‘nierebat‘a Akademia Ḫelnacert‘a Instituti H-1737. Cfr. P.J. fed-

wick, BBU II.2, p. 1236. Lo studioso assegna all’adattamento la sigla Georg 41.
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Chiesa, tra cui Basilio –, sembrerebbe iniziare in corrispondenza del greco di PG 
XXXI, 164, 23 («[ο]ὐδεὶς ἀθυμῶν στεφανοῦται»).

In fine di paragrafo, merita una piccola nota anche la tradizione etiopica. Allo 
stato attuale delle nostre conoscenze, non è conosciuta alcuna versione in lingua 
gǝʿǝz di Iei. 1. Tuttavia, un manoscritto databile attorno al 1400, oggi conservato ad 
Addis Abeba,250 preserva due omelie “for Lent”251 di cui si ignora il contenuto pre-
ciso. Sarebbe interessante studiarle per cercare di capire se si tratti di arrangiamenti 
dei due sermoni sul digiuno di Basilio e, eventualmente, se siano in qualche modo 
connessi ad adattamenti in altre lingue.

Dopo aver sommariamente fornito una storia della tradizione antica della prima 
omelia De ieiunio del Cappadoce nelle diverse aree linguistico-culturali, è il mo-
mento di dedicarsi all’analisi della tradizione nell’unica area tralasciata nel sottopa-
ragrafo che qui si conclude: quella egiziana. In considerazione dell’importanza che 
riveste nell’ottica della presente tesi, si è scelto, infatti, di trattare la tradizione copta 
in una sottosezione specifica, dedicata solo a essa.

2.4. Le versioni in lingua copta

Della tradizione copta di Basilio si è già parlato nel paragrafo 1.2, relativo alla 
fortuna che le opere del Cappadoce ebbero in Egitto. Qui, dunque, si parlerà solo di 
quanto concerne la ricezione copta del primo sermone sul digiuno.

Attualmente, sono noti tre codici antichi in copto252 tramandanti il primo sermo-
ne sul digiuno di Basilio di Cesarea. Si tratta dei seguenti:

CLM 84 = MACA.AO B Vat.copt. 58, ff. 178r-194r

databile su base paleografica alla prima metà del X secolo e proveniente dal Dayr 
al-Anbā Maqār, nello Wādī al-Naṭrūn. Tramanda una versione completa dell’ome-
lia in copto boḥairico, la quale rappresenta il principale oggetto di studio della pre-
sente tesi. Solo frammenti – per un totale di sei fogli più o meno integri253 – sono 
pervenuti di altri due codici in copto ṣa‘īdico, la varietà linguistica meridionale, 
entrambi provenienti dal Dayr al-Abyaḍ (il Monastero Bianco, nei pressi dell’o-

250  Addis Abeba Emml 1956, monastero di Ḫayq Esṭifānos Ambāssal, Wallo, cfr. P.J. fedwick, 
BBU II.1, p. 245 (h938).

251  Indicate da Fedwick come Eth 7 e Eth 8 nella sezione Spuria et alia della Bibliotheca Basi-
liana Universalis, cfr. P.J. fedwick, BBU II.2, p. 1228.

252  Due nella varietà linguistica meridionale, il copto ṣa‘īdico, e uno in quella settentrionale, 
il copto boḥairico. Un quarto manoscritto, di XVIII secolo, non è altro che la copia di Vat.copt., 
58 ff. 178r-194r effettuata dal vescovo Ṭūḫī, cui si farà cenno soprattutto nel paragrafo § 4 della 
presente introduzione.

253  Ci si riferisce, qui, a fogli che preservano sezioni di Iei. 1. A rigore, del codice frammentario 
CLM 562 sono noti tre fogli, mentre del CLM 419 si conoscono diciassette fogli. Cfr. Appendice, § 1.
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dierna Sūhāǧ):

CLM 562 = MONB.OA
S1a

S1b

Paris.copt. 1316 59 e

Londin.or. 3581 A, 3 (1)

databile al X secolo, e

CLM 419 = MONB.GZ

S2a

S2b

Paris.copt. 1316 17 + 

Paris.Lupar. E 10028

Paris.copt. 1312 117 + 

Paris.copt. 1312 119

per il quale sono state proposte diverse datazioni, dal X al XIII secolo. Tuttavia, 
sulla base di considerazioni di cui si discuterà nell’appendice alla presente tesi (in 
particolare al § 4), si ritiene più probabile una datazione compresa tra la seconda 
metà del X e l’inizio dell’XI secolo.

Trattando della ricezione copta di Iei. 1, Fedwick tende a considerare una delle 
versioni ṣa‘īdiche (quella attestata da CLM 562) come vera e propria traduzione, 
mentre inserisce la traduzione boḥairica e l’altra versione nella varietà linguisti-
ca meridionale (quella di CLM 419) tra gli adattamenti spurî all’interno del suo 
importante studio sulla tradizione manoscritta delle opere di Basilio nel corso del 
tempo.254 Invero, nel primo, breve riferimento alla ricezione copta di Iei. 1 non 
mancano inesattezze:255

«[f]ragments of a homily in Sahidic similar to HIeiun. 1, written in the 
time of Patriarch Damian (578-607), have been preserved in two tenth-century 
manuscripts from Ahmim, the White Monastery, in the valley of Nitria [sic]. 
Derived from the complete text of this Sahidic translation is the ninth or ten-
th-century Bohairic text of Vatican BAV Vat. copt. 58 (A 7). Another Sahidic 
fragment of the same homily De ieiunio is found in the papyrus of Turin, from 
the seventh century, but under the name of Athanasius».

Innanzitutto, i due «tenth-century manuscripts from Ahmim» sono Lond.or. 
3571 A (3) e Paris.copt. 1312 117 + Paris.copt. 1312 119,256 o, meglio, CLM 562 e 

254  P.J. fedwick, BBU II.2, p. 1226. L’adattamento nella varietà linguistica settentrionale del 
copto è dallo studioso segnalato con l’identificativo Copt 10.

255  P.J. fedwick, The Translations of the Works of Basil, op. cit., p. 483.
256  Di quest’ultimo, in realtà, si dà come unico identificativo la segnatura incompleta «Paris 

BN copt. 131 (2)», ma è indubbio il riferimento a Paris.copt. 1312 117 + Paris.copt. 1312 119, dal 
momento che nella stessa nota, subito dopo aver dato conto dei manoscritti, Fedwick cita l’articolo 
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CLM 419. Essi – come accennato supra, e come si vedrà in dettaglio nell’appendice 
alla presente ricerca – non sono esattamente coevi: il primo è databile al X secolo, 
mentre il secondo tra la seconda metà del X e i primi anni dell’XI secolo. Inoltre, ci 
sono buoni motivi per credere che quest’ultimo sia stato prodotto presso lo scrip-
torium di Toutōn, nel Fayyūm, e abbia successivamente raggiunto il Monastero 
Bianco.257 Va detto, poi, che i fogli sopra menzionati non sono gli unici pervenutici 
dei due codici di cui si è detto, e tuttavia l’identificazione degli altri frammenti si 
deve allo studio di Enzo Lucchesi e Paul Devos,258 ancora sconosciuto a Fedwick 
allorché scriveva le considerazioni di cui si sta ora dando conto. Ancora, Fedwick 
asserisce che la versione boḥairica del sermone derivi «from the complete text of 
this Sahidic translation», evidentemente ritenendo che i frammenti – pur apparte-
nenti a due diversi manoscritti, e riportanti diverse sezioni dell’omelia, una delle 
quali del tutto assente in boḥairico – testimonino un’unica traduzione.259 In realtà, 
come si vedrà bene nella sede opportuna, lo stato dei fatti rivela un quadro piuttosto 
diverso: il frammento londinese e i fogli parigini mostrano chiaramente che in Egit-
to circolavano almeno due diverse versioni del sermone. Ben lo dimostra l’analisi 
filologica dei frammenti – ampiamente svolta nell’Appendice – grazie alla quale 
emerge in modo evidente quanto appena affermato. Per il momento, basti ripetere 
quanto detto in nota, e cioè che il codice CLM 562 sembra tramandare un testo piut-
tosto vicino al greco della Patrologia Graeca, mentre CLM 419 diverge in più punti 
dal greco di Garnier-Migne, in sostanza concordando con la versione boḥairica di 
Iei. 1. Quanto al fatto che in Egitto circolassero diverse traduzioni del sermone, ciò 
non rappresenta un dato eccezionale: anche in altre aree linguistico-culturali, come 
quelle siriaca, armena e georgiana, è certo che l’omelia De ieiunio I di Basilio fu più 
volte oggetto di traduzione e, inoltre, diede vita ad adattamenti più o meno liberi per 
cui, in mancanza di studi approfonditi – e per l’ambiguità insita nei termini – non 
sempre si è in grado di stabilire se si tratti di traduzioni o adattamenti. Non è certo, 
poi, se le due versioni siano state approntate indipendentemente l’una dall’altra, o 

di Orlandi che fa esplicito riferimento ai fogli parigini, cfr. P.J. fedwick, The Translations of the 
Works of Basil, op. cit., p. 483 n. 218 e T. Orlandi, Basilio di Cesarea, op. cit., p. 51 n. 2. Più avanti 
nell’appendice i due fogli della Bibliothèque nationale de France saranno indicati con la sigla S2b.

257  Cfr. Appendice, § 4 e § 5.
258  E. luccHesi - P. devOs, Un corpus basilien en copte, op. cit., pp. 75-94.
259  Chiaramente nel contributo del 1981 Paul J. Fedwick riprende quanto affermato da Tito 

Orlandi pochi anni prima, nel 1975: «(…) tre frammenti saidici provenienti dal Monastero Bianco 
[scil. Paris.copt. 1312 117, Paris.copt. 1312 119 e Lond.or. 3581 A (3)] che concordano con il rela-
tivo testo boairico anche dove questo discorda dal greco (…)», cfr. T. Orlandi, Basilio di Cesarea, 
op. cit., p. 51 e n. 2. In realtà, come si vedrà più avanti nel corso della tesi, in questo caso sono solo 
i frammenti Paris.copt. 1312 117 + Paris.copt. 1312 119 a concordare, sostanzialmente, con il testo 
boḥairico, divergendo non poco dal modello greco, mentre Lond.or. 3581 A (3) preserva un testo 
che riproduce fedelmente quello della Vorlage, ma che è completamente assente nella versione 
copta settentrionale dell’omelia di Basilio!
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se la redazione attestata da CLM 84 e 419 presupponga una rielaborazione della 
traduzione “classica” di Iei. 1 (quella testimoniata da CLM 562). Infine, riguardo al 
misterioso «papyrus of Turin», Fedwick non riporta alcun riferimento più preciso 
nelle note. C’è motivo di credere che egli si riferisca all’omelia Aduersus Arium, 
de sancta genitrice Dei Maria attribuita ad Atanasio di Alessandria,260 contenuta 
nel codice VI conservato presso il Museo Egizio di Torino,261 databile al VII-VIII 
secolo e menzionato da Tito Orlandi nel suo articolo relativo alla tradizione cop-
ta di Basilio di Cesarea.262 Fedwick non è chiaro quando afferma che «[a]nother 
Sahidic fragment of the same homily De ieiunio is found in the papyrus of Turin», 
in qualche modo riprendendo quanto detto da Orlandi:263 in realtà, tuttavia, non si 
tratta propriamente di un frammento di Iei. 1, piuttosto è una sezione dell’omelia 
pseudo-atanasiana relativa all’ebbrezza264 a presentare alcuni concetti in comune 
con il sermone De ieiunio I di Basilio.265

Grazie al seminale articolo di Enzo Lucchesi e Paul Devos,266 le modalità di 
ricezione in copto del primo sermone basiliano sul digiuno cominciarono a essere 
ancora più chiare. In particolare, è proprio grazie all’apporto dell’articolo dei due 
studiosi che P.J. Fedwick precisa meglio la situazione nel suo più importante lavo-
ro sulla tradizione delle opere del Cappadoce, sebbene il fatto che le informazioni 
siano sparse in più punti del testo non rende semplice avere una chiara visione d’in-
sieme per chi non conosca in dettaglio l’argomento.267

260  Dell’opera non si conosce alcun originale greco.
261  CLM 50, GIOV.AF. Cfr. T. Orlandi, Les papyrus coptes, op. cit., p. 123. Il sermone è 

stato edito da L.-Th. lefOrt, L’homélie de S. Athanase des papyrus de Turin, in «Le Muséon» 
71 (1958), pp. 5-50 e 210-239. Una breve sezione dell’omelia è stata copiata su un ostracon in 
pietra calcarea rinvenuto presso il topos di Epifanio a Tebe ovest (MMA 14164), per cui si veda 
W.E. cruM - H.G. evelyn wHite, The Monastery of Epiphanius at Thebes, II: Coptic Ostraca and 
Papyri. Greek Ostraca and Papyri, New York, Metropolitan Museum of Art Egyptian Expedition, 
1926, p. 162 n. 21. Cfr. anche A. HeBBelynck - A. van lantscHOOt, Codices coptici Vaticani, op. 
cit., p. 399.

262  T. Orlandi, Basilio di Cesarea, op. cit., p. 51.
263  Ibid.
264  Cfr. L.-Th. lefOrt, L’homélie de S. Athanase, op. cit., pp. 40-43, traduzione alle pp. 70-76.
265  Si veda W.E. cruM – H.G. evelyn wHite, The Monastery of Epiphanius at Thebes, op. cit., 

p. 162 n. 21.
266  E. luccHesi - P. devOs, Un corpus basilien en copte, op. cit., pp. 75-94 e a T. Orlandi, Ba-

silio di Cesarea, op. cit., pp. 49-59.
267  Cfr. P.J. fedwick, BBU II.1, pp. 189-191; id., BBU II.2, pp. 1226-1227. All’interno della 

sua monumentale opera, lo studioso cita quattro codici tramandanti Iei. 1: h632 (CLM 562), h633 
(CLM 419), h3366 (Borg.copt. 111) e h3463 (CLM 84). Come accennato, tuttavia, uno di essi 
(h3366 = Borg.copt. 111, pp. 641-662) non è altro che la copia della versione boḥairica di Iei. 1 
effettuata sulla base di Vat.copt. 58 ff. 178r-194r dal vescovo di Arsinoe di Cipro Raphaël Ṭūḫī 
(1701-1787), per cui si veda il paragrafo § 4 della presente introduzione. Si segnala che in h633 
(CLM 419) Fedwick omette di citare come appartenente al codice il frammento Paris.Lupar. E 
10028, pur notato in E. luccHesi - P. devOs, Un corpus basilien en copte, op. cit., p. 87.
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Lucchesi e Devos, dunque, segnalarono nel 1981 l’esistenza di un corpus in 
copto di omelie di Basilio di Cesarea prima di allora sconosciuto, testimoniato da 
due codici ṣa‘īdici – di cui attualmente sono stati identificati in totale poco meno di 
trenta fogli – che i due studiosi indicano con le lettere Y e Z. Il primo (Y) non è altro 
che CLM 562, mentre Z è CLM 414. La maggior parte dei fogli noti appartiene a 
quest’ultimo codice, che accoglie diverse omelie del Cappadoce ma non interessa 
in questa sede, dal momento che è Y, di cui si conoscono solo tre fogli, ad aver tra-
mandato frammenti della versione ṣa‘īdica di Iei. 1 (e Iei. 2). Come detto più volte, 
e come si vedrà meglio nel corso della ricerca, il testo dell’omelia contenuto in 
CLM 562 segue piuttosto rigorosamente il dettato della Vorlage greca. Nella prima 
appendice al loro articolo (I. Un codex copte sur le jeûne, pp. 87-89), Lucchesi e 
Devos rendono conto anche di un altro codice ṣa‘īdico (CLM 419) tramandante Iei. 
1, apparentemente dedicato unicamente a omelie sul digiuno.268 Il testo di quest’ul-
timo codice diverge in più punti dal greco edito dai Maurini, concordando sostan-
zialmente con il dettato boḥairico.

Poiché i successivi paragrafi e sezioni della tesi saranno dedicati all’analisi, 
all’edizione, alla traduzione e al commento della versione boḥairica e di ciò che re-
sta delle traduzioni ṣa‘īdiche, le osservazioni conclusive sulla questione, così come 
le possibili risposte alle domande che sono emerse – ed emergeranno – saranno 
fornite alla fine dello studio, quando tutto il quadro sarà chiaro al lettore. Tuttavia, 
è doveroso anticipare qui alcune considerazioni, così come è opportuno riprendere 
il discorso sull’importanza dello studio degli omeliari iniziato nel precedente sot-
toparagrafo.

Per prima cosa, bisogna chiedersi quando sia stata effettuata la traduzione – o 
meglio, le traduzioni – in copto dell’omelia, e in risposta a quali esigenze esse siano 
state approntate. Allo stato attuale delle nostre conoscenze, certezze non ve ne sono, 
e quanto affermato resta nel campo delle ipotesi. Paul Jonathan Fedwick sostiene 
che almeno le traduzioni ṣa‘īdiche siano state allestite durante il patriarcato di Da-
miano (578-607). L’affermazione non è giustificata da alcuna nota esplicativa, né si 
trovano riferimenti a una datazione tutto sommato così precisa nei contributi degli 
altri studiosi che hanno affrontato il problema.269 Sembra più opportuno, in mancan-
za di dati precisi, cercare indizi di natura storico-letteraria e filologica, che possano 
provare l’attendibilità di quanto affermato dallo studioso. Studi sulla periodizzazio-

268  E. luccHesi - P. devOs, Un corpus basilien en copte, op. cit., p. 87. Allo stato attuale delle 
nostre conoscenze il manoscritto tramanda, oltre a Iei. 1, un’omelia sul digiuno attribuita a papa 
Liberio di Roma.

269  Orlandi si limita a dire: «[c]he in copto questa redazione risalga abbastanza indietro nel tem-
po è provato da tre frammenti saidici provenienti dal Monastero Bianco», cfr. T. Orlandi, Basilio di 
Cesarea, op. cit., p. 51.
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ne della letteratura copta non mancano e, a partire dalle ricerche di Tito Orlandi,270 
fino ai contributi più recenti,271 essi possono essere di grande aiuto nel collocare con 
un buon margine di verosimiglianza la traduzione e la composizione di specifiche 
opere in archi temporali definiti. In questo modo, dal momento che la prima fase di 
traduzioni dal greco di opere patristiche si colloca solitamente tra III e V secolo, e 
che dal IV secolo iniziano a essere rese in copto anche opere omiletiche,272 è possi-
bile individuare un primo terminus a quo situare la traduzione dell’omelia che qui 
si sta studiando. Viceversa, il terminus ad quem potrebbe essere collocato nel corso 
del VI secolo,273 quando, accanto alla produzione originale, si continuò a tradurre 
testi dal greco, e in particolare omelie dagli scopi eminentemente “pratici”, utili 
soprattutto all’interno degli ambienti monastici.274 Alla luce di questi dati, sembra 
piuttosto probabile collocare la traduzione del primo sermone sul digiuno di Basilio 
in un arco temporale compreso tra la fine del IV e il VI secolo, il periodo “classico” 
di traduzioni di omelie greche. Si ricordi, tuttavia, che in copto furono effettuate 
almeno due traduzioni di Iei. 1. Dunque, quale delle due fu verosimilmente prodotta 
nell’arco temporale sopra individuato? Con ogni probabilità, quella testimoniata da 
CLM 562: indizi in tal senso provengono dai dati storico-letterari in nostro possesso 
– e di cui si è dato brevemente conto –, ma anche l’analisi filologica sembra con-
fermare l’ipotesi. Non solo, infatti, il testo di Iei. 1 contenuto in CLM 562 appare 
piuttosto fedele alla Vorlage greca, ma la particolare cura ortografica – sia delle 
parole copte, sia (soprattutto) dei numerosi termini greci275 – in un manoscritto di 
X secolo, lascia pensare che il copista dovette disporre di un antigrafo piuttosto 
antico, o comunque tramandante un testo probabilmente risalente a due o tre secoli 
prima.276 Ciò sarà affrontato in dettaglio nell’appendice alla presente tesi. Quanto 
alla seconda redazione, testimoniata in ṣa‘īdico da CLM 419 e in boḥairico da CLM 
84, le ipotesi si fanno più sfumate. Certo, anch’essa potrebbe risalire al periodo tra 

270  Per citarne solo alcune: T. Orlandi, Le traduzioni dal greco e lo sviluppo della letteratura 
copta, op. cit., pp. 181-203; id., Coptic, Literature, op. cit., pp. 1450b-1460a; id., Letteratura copta 
e cristianesimo egiziano, op. cit., pp. 39-120; id., La collezione vaticana e la letteratura copta, op. 
cit., pp. 27-45.

271  Si veda in modo particolare il capitolo relativo alla letteratura copta (La letteratura copta. 
Dalle traduzioni dal greco alla produzione originale) in P. Buzi, La Chiesa copta, op. cit., pp. 56-79; 
A. BOud’HOrs, The Coptic Tradition, op. cit., pp. 224-246; F. BernO, For a Periodisation of Coptic 
Literature, op. cit., pp. 295-309.

272  P. Buzi, La Chiesa copta, op. cit., p. 60. In questa fase grande attenzione sarà dedicata alla 
traduzione di opere dei Cappadoci, ovvero proprio di Basilio di Cesarea, di Gregorio Nazianzeno e 
Gregorio di Nissa.

273  E, dunque, di fatto concordando almeno in parte con quanto affermato da Fedwick sull’ipo-
tesi di collocare la traduzione copta di Iei. 1 durante il patriarcato di Damiano di Alessandria.

274  P. Buzi, La Chiesa copta, op. cit., p. 73.
275  Cfr. B. laytOn, A Coptic Grammar (Porta Linguarum Orientalium 20), Wiesbaden, Harras-

sowitz Verlag, 20113, p. 33.
276  T. Orlandi, Basilio di Cesarea, op. cit., p. 51.
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fine IV-VI secolo e, di conseguenza, potrebbe testimoniare il fatto che la redazione 
di Iei. 1 attestata dai manoscritti appena citati possa essere quantomeno piuttosto 
antica, ed è forse da collegarsi a un testo greco almeno in parte diverso da quello 
edito da Garnier,277 da cui potrebbero dipendere alcuni degli adattamenti in altre 
lingue di cui si è parlato supra. D’altro canto, tale redazione potrebbe invece essere 
frutto della sistemazione e del riadattamento cui andarono incontro molte opere 
già tradotte e che si prestavano a essere utilizzate nella pratica liturgica. Questo 
processo avvenne a partire dal VII secolo, e raggiunse il suo apice nel corso del IX 
secolo, quando, in parallelo, fu redatto il Sinassario alessandrino.278 Durante questo 
periodo molti testi – in modo particolare omelie – furono riscritti e riadattati. Essi 
mostrano notevoli differenze con i rispettivi modelli greci, essendo caratterizzati da 
estese inserzioni testuali, numerose variazioni e tagli, questi ultimi relativi in modo 
particolare alle sezioni più puramente esegetiche dei corrispettivi testi greci.279 La 
versione di Iei. 1 attestata da CLM 84 e da CLM 419 potrebbe essere un esempio di 
questo processo. Tuttavia, ci si può chiedere, ancora, se il riadattamento fu eseguito 
a partire dalla traduzione già esistente del sermone, o se presupponga un diverso te-
sto greco, forse tratto da un omeliario. In ogni modo, questo specifico periodo della 
storia della tradizione manoscritta e della letteratura copta solleva numerosissime 
questioni, tra le quali in questa sede interessano in modo particolare quelle relative 
alle modalità di traduzione, selezione e conservazione di specifiche opere in un 
Egitto ormai sotto dominazione araba. È anche possibile ipotizzare che la tradizione 
omiletica greca andò incontro a un doppio processo di ricezione in Egitto: il primo 
corrispondente alla fase “classica” di traduzioni di sermoni greci, caratterizzate da 
testi piuttosto fedeli ai rispettivi modelli (secoli IV-VI); il secondo da collocarsi in 
un periodo più tardo, caratterizzato da traduzioni di omelie con inserzioni apocrife 
(secoli VI-VIII), dall’arrangiamento dei testi in cicli omiletici e agiografici (secoli 

277  Ipotesi avanzata da Orlandi e Lucchesi-Devos, cfr. T. Orlandi, Basilio di Cesarea, op. cit., 
p. 51 ed E. luccHesi - P. devOs, Un corpus basilien en copte, op. cit., p. 88. Diversa la posizione di 
Fedwick, cfr. P.J. fedwick, BBU II.2, pp. 1222 e 1226-1227.

278  Si veda A. BOud’HOrs, The Coptic Tradition, op. cit., p. 238. Cfr. anche P. Buzi, La Chiesa 
copta, op. cit., p. 76 e F. BernO, For a Periodisation of Coptic Literature, op. cit., pp. 299-300.

279  Per un discorso più ampio sull’argomento rimando in particolare a F. BernO, For a Periodi-
sation of Coptic Literature, op. cit., pp. 302-304. Si noti che solitamente le traduzioni copte di ome-
lie greche effettuate nel periodo in esame evitano di rendere la prima parte del modello originale, 
in genere dedicata all’esegesi del testo biblico, cfr. ancora F. BernO, For a Periodisation of Coptic 
Literature, op. cit., p. 302 e S.J. vOicu, Per una lista delle opere trasmesse in copto sotto il nome di 
Giovanni Crisostomo, in P. Buzi - A. caMPlani (eds.), Christianity in Egypt: Li-terary Production 
and Intellectual Trends. Studies in Honor of Tito Orlandi (SEA 125), Roma, Institutum Patristicum 
Augustinianum, 2011, pp. 575-610. Ciò, tuttavia, non accade nella versione boḥairica di Iei. 1, la 
quale inizia allo stesso modo della controparte greca e segue piuttosto da vicino la Vorlage per di-
verse sezioni, come si vedrà. Inesatta, dunque, è l’affermazione di Orlandi, secondo il quale il copto 
tralascia la parte iniziale, cfr. T. Orlandi, Basilio di Cesarea, op. cit., p. 51.
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VII-VIII) e, infine, dalla sistemazione sinassariale (IX secolo) e dal progressivo 
adattamento dei testi effettuato sullo sfondo di circostanze storiche e religiose pro-
fondamente mutate.280 Chiaramente, in assenza di un quadro esaustivo e completo, 
ogni tentativo di fornire risposte certe e di collocare senza indugi determinate opere 
in una specifica fase storico-culturale resta nel campo delle ipotesi. Per avere una 
visione più chiara dell’argomento sarà necessario condurre in futuro sistematici stu-
di sull’intero corpus della letteratura copta prodotta in questo periodo, e soprattutto, 
forse, sulle traduzioni copte di opere patristiche greche, senza tralasciare un con-
fronto attento con le modalità di ricezione delle stesse in altre aree linguistico-cultu-
rali, in modo particolare quelle più vicine al mondo egiziano e alla tradizione copta.

Dopo aver cercato di rispondere a una delle domande formulate poco sopra, 
è necessario tentare di chiarire un altro importante concetto: in risposta a quali 
esigenze furono effettuate le traduzioni del De ieiunio I? Certamente, il prestigio 
dell’autore, Basilio di Cesarea, giocò un ruolo importante. Parallelamente, l’im-
portanza e l’utilità dell’argomento stesso del sermone ben si prestava a far sì che 
l’opera fosse presto tradotta, letta e adottata nell’uso liturgico. Del resto, tra le opere 
di Basilio certamente non figura tra quelle che trattano temi teologici di particolare 
complessità, e la sua struttura chiara e bilanciata la rendeva particolarmente adatta 
a essere presto tradotta e a circolare negli ambienti monastici e, in generale, cul-
turali d’Egitto.281 In base a quanto afferma Anne Boud’hors, si osserva «a relative 
paucity of great works as opposed to texts centered on pastoral, edifying, or ascetic 
preoccupations».282 Tuttavia, la studiosa francese sottolinea anche il fatto che la 
nostra non è altro che una visione parziale, viziata dalla relativa frammentarietà di 
ciò che conosciamo della tradizione manoscritta copta, che era e resta un campo 
d’indagine aperto a nuove scoperte, a nuove identificazioni testuali e alla ricostru-
zione sempre in atto di unità codicologiche e manoscritti, i cui disiecta membra 
giacciono – spesso non adeguatamente analizzati – in decine di musei e istituzioni 
di tutto il mondo.283 A dimostrazione del fatto che ciò che si conosce è solo una par-
te più o meno piccola del quadro completo, e che forse sistematiche traduzioni di 
opere patristiche di argomento più puramente teologico, accanto a quelle pastorali 
e ascetiche, erano pure effettuate, interviene il dato, di particolare importanza nel 
presente studio, rappresentato dal fatto che, grazie allo studio di Lucchesi e Devos, 

280  Si veda ancora F. BernO, For a Periodisation of Coptic Literature, op. cit., p. 304. Tale 
periodizzazione è quella adottata per la classificazione della cronologia delle opere nell’ambito del 
progetto PAThs.

281  Cfr. T. Orlandi, Patristica copta e patristica greca, in «Vetera Christianorum» 10 (1973), 
p. 337; P.J. fedwick, The Translations of the Works of Basil, op. cit., p. 485.

282  A. BOud’HOrs, The Coptic Tradition, op. cit., p. 234.
283  Restando nell’ottica del presente studio, basti pensare che i sei frammenti ṣa‘īdici del De 

ieiunio I recano sei segnature differenti e sono conservati in tre diverse istituzioni!
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sappiamo che almeno presso la biblioteca del Monastero Bianco erano preservati 
manoscritti (corpora) contenenti unicamente opere di Basilio di Cesarea.284 A tal 
proposito, riprendendo quanto detto all’inizio del sottoparagrafo relativo alle tradu-
zioni antiche di Iei. 1 sulla necessità di studiare meglio i manoscritti omeliari, forse 
non è privo di interesse notare come la traduzione copta più fedele alla Vorlage 
greca è contenuta proprio in un corpus di Basilio (CLM 562),285 mentre la versione 
più libera compare in manoscritti omeliari (CLM 84 e CLM 419).286 Che ciò possa 
essere connesso al discorso riguardante il fatto che testi posti all’interno di omeliari 
erano maggiormente soggetti a essere alterati più o meno sensibilmente, in modo 
tale da rispondere a specifici requisiti di natura liturgica?287 Il campo dell’omiletica 
copta non è più quasi del tutto sconosciuto, come lamentava Réginald Grégoire nel 
1968,288 tuttavia è certo che molto ancora resta da fare. In questa prospettiva, lo 
studio sistematico della ricezione dell’omiletica greca in copto non potrà che essere 
di fondamentale importanza.

In questa sede si è voluto dare un quadro della situazione, tentando di sotto-
lineare i dati che si ritiene di particolare utilità ai fini della presente tesi. In ogni 
caso, il discorso qui impostato sarà ripreso ancora nel corso dello studio. I prossimi 
paragrafi dell’Introduzione e le restanti parti della ricerca saranno, invece, dedicati 
all’analisi precisa della trasmissione copta del primo sermone De ieiunio di Basilio 

284  Cfr. A. BOud’HOrs, The Coptic Tradition, op. cit., p. 234.
285  Si ricordi che il corpus è tramandato da un codice tardo, di X secolo, dunque collocato dopo 

la risistemazione sinassariale: eppure esso testimonia, in ogni caso, il fatto che la trasmissione di 
opere all’interno di corpora, verosimilmente attestanti traduzioni piuttosto fedeli dei modelli ori-
ginali, continuò in questa fase tarda in parallelo alla trasmissione di opere a fini più prettamente 
liturgici, caratterizzati da testi più liberi e spesso riadattati. Cfr. A. BOud’HOrs, The Coptic Tradition, 
op. cit., p. 241 n. 53.

286  Di CLM 84 allo stato attuale è nota un’unica unità codicologica, quella tramandante il testo 
boḥairico di Iei. 1, ma che il sermone sia stato utilizzato a scopo liturgico, quantomeno in una fase 
successiva alla produzione del manoscritto, sembra fuor di dubbio: lo provano la nota ϯⲕⲩⲣⲓⲁⲕⲏ 
ⲙ̇ⲙⲟⲩⲣ ⲉϧⲟⲩⲛ ⲛ̀ⲛⲓϣϯ (“la domenica (κυριακή) di grande digiuno”) apposta da due mani apparente-
mente di XIII secolo, probabilmente per segnalare l’occasione in cui doveva essere letto il sermone; 
il fatto che il manoscritto fattizio Vat.copt. 58 è costituito dal riassemblaggio – non sempre coerente 
– di vari fascicoli evidentemente disposti in origine in modo diverso, e costituenti un insieme abba-
stanza lineare di testi da leggere durante i mesi di Mechir (26-27 gennaio - 24-25 febbraio, secondo 
il calendario giuliano) e Phamenōth (25-26 febbraio - 26 marzo, secondo il calendario giuliano); 
e, infine, le frequenti note di lettura del tipo ⲱϣ (“leggi”), ϣⲁ (“fino a”) e ⲥⲕⲉⲣⲕⲉⲣ (“continua”), 
poste sempre da mani più tarde. CLM 419 è, invece, come già detto apparentemente un omeliario 
tramandante esclusivamente omelie sul digiuno, cfr. E. luccHesi - P. devOs, Un corpus basilien en 
copte, op. cit., p. 87.

287  Cfr. P.J. fedwick, The Translations of the Works of Basil, op. cit., pp. 442-443 e R. GréGOire, 
Les homéliaires liturgiques, op. cit., p. 43. Quest’ultimo sottolinea anche che, in manoscritti di que-
sto tipo, spesso le sezioni iniziali delle omelie erano trasferiti da un sermone all’altro, o addirittura 
soppressi, in modo simile a quanto è possibile osservare in molte traduzioni copte di omelie greche. 
Cfr. F. Berno, For a Periodisation of Coptic Literature, op. cit., p. 302.

288  R. GréGOire, Les homéliaires liturgiques, op. cit., p. 46.
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di Cesarea, dapprima concentrando l’attenzione – nelle seguenti pagine introduttive 
e nelle sezioni contenenti l’edizione, la traduzione e il commento – sull’unica tra-
duzione copta completa dell’omelia (quella boḥairica), argomento principale dello 
studio, in seguito, nell’appendice, trattando in dettaglio ciò che resta delle versioni 
ṣa‘īdiche della stessa.

3. Il contesto culturale di San Macario

Come più volte anticipato, l’unica versione copta del sermone basiliano oggetto 
di studio giuntaci in forma completa è tramandata da un codice membranaceo in 
boḥairico proveniente dal Dayr al-Anbā Maqār, il monastero di San Macario nello 
Wādī al-Naṭrūn. Dal momento che tale versione rappresenta l’argomento principale 
della presente tesi di dottorato, è opportuno dedicare spazio anche al contesto cul-
turale presso cui fu copiato, conservato e da cui proviene il manoscritto contenente 
l’unica traduzione completa in copto del De ieiunio I.

Il monastero di San Macario,289 situato nell’estrema propaggine sud-orientale 
dello Wādī al-Naṭrūn – regione anticamente conosciuta con il nome di Sceti290 e, 
in età medievale, di Wādī Habib –, è indissolubilmente legato al nome di Macario 
l’Egiziano, anche noto come Macario il Grande.291 Secondo la tradizione, fu lui 
a fondare il primo degli insediamenti monastici dell’area scetense nel 330 circa, 
quando scelse di occupare una cella nei pressi di quello che sarebbe diventato il 
Dayr al-Baramus (il monastero dei Romani), raccogliendo attorno alla sua persona, 
nel corso del tempo, un sempre maggior numero di eremiti desiderosi di vivere a 
contatto con lui. Qualche decennio più tardi, attorno al 360, per fuggire dalla folla 
di fedeli che evidentemente ne disturbava il raccoglimento, Macario si spinse più 
a sud nella regione e pose la sua dimora in una cella scavata nella roccia, lì dove 
sarebbe sorto il monastero che porta il suo nome, il Dayr al-Anbā Maqār. Anche 
qui, tuttavia, stando alla tradizione, la fama di santità che ne circondava la figura 
richiamò ben presto un numero sempre maggiore di seguaci,292 i quali, sull’esempio 
del loro maestro, scelsero una vita di austera ascesi ricavando per sé stessi delle 

289  Per quanto riguarda il monastero di San Macario e l’area di Sceti in generale, dal punto di 
vista archeologico, storico e culturale, fondamentale è lo studio a cura di H.G. evelyn wHite, The 
Monasteries of the Wadi ’n Natrûn, I-III, New York, The Metropolitan Museum of Art Egyptian 
Expedition, 1926-1933. Sul Dayr al-Anbā Maqār si veda anche M. al-Miskin, s.v. Dayr Anba Ma-
qar, in CE III, pp. 748b-756b.

290  Cfr. A. cOdy, s.v. Scetis, in CE, VII, pp. 2102b-2106a; P. Buzi, La Chiesa copta, op. cit., 
pp. 89-92.

291  A. GuillauMOnt, s.v. Macarius the Egyptian, Saint, in CE V, pp. 1491a-1492a.
292  Del resto, la figura dell’asceta solitario dotato di particolare carisma e fama di santità, in 

grado di attirare un più o meno numeroso stuolo di seguaci, rappresenta un topos ricorrente. Si pensi, 
ad esempio, a quanto si narra accadde ad Antonio in atHan., Vita Antonii, 14 e seguenti o all’eremita 
Amoun in sOcr.scHOl., h.e., IV, 23.
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celle in mattoni di fango con tetto in foglie di palma non lontane dall’ancora più 
modesto antro che fungeva da abitazione e luogo di raccoglimento del fondatore 
dell’insediamento nitriota. Raccoglimento che egli interrompeva, probabilmente, 
solo nei giorni di sabato e domenica, tempo di synaxis, quando i fedeli si riunivano 
attorno al sant’uomo per ascoltarne le parole e ricevere la comunione. Alla morte 
di Macario, nel 390, la comunità stabilitasi nell’area dovette essere già piuttosto 
numerosa,293 e tra la fine del IV e l’inizio del V secolo avevano ormai preso forma 
le quattro congregazioni – o laurae – dell’area scetense, che più tardi diventarono 
veri e propri monasteri: il Dayr al-Anbā Bishoi, il Dayr al-Baramus, il monastero di 
Giovanni Kolobos, poi sostituito dal Dayr as-Suriyān (il monastero dei Siriani) e, 
appunto, il Dayr al-Anbā Maqār, la cui primazia tra tutti gli insediamenti monastici 
della regione era evidenziata anche dal fatto che al padre del monastero di San Ma-
cario era accordato il titolo di “padre (o “egumeno”) di Sceti”.294

Per quanto riguarda l’organizzazione dell’insediamento che qui maggiormente 
interessa, il nucleo principale del monastero di San Macario coincide con la cella 
nella quale aveva posto la sua dimora il fondatore, Macario l’Egiziano. Attorno 
a essa, poi divenuta un santuario, si svilupparono ben presto le strutture che, nel 
corso dei decenni, trasformarono la laura in un vero e proprio centro monastico. 
Già a partire da pochi anni dopo la morte del fondatore, tuttavia, la comunità – non 
ancora dotatasi di una struttura forte, ma piuttosto articolata in diversi edifici più o 
meno distanti tra loro – dovette fronteggiare una serie di attacchi da parte di popo-
lazioni nomadi295 provenienti dal Deserto Libico che ne minarono profondamente 
le strutture e in parte la coesione interna, causando la morte o la dispersione di gran 
parte dei monaci, devastando le celle, le chiese, e gli edifici allora esistenti e, pro-
babilmente, provocando la distruzione del primo nucleo di quella che secoli dopo 
sarebbe diventata la ricca biblioteca di San Macario, più volte ricostituita nel corso 
del tempo.296 Particolarmente gravi furono, nello specifico, i saccheggi subiti dalla 
congregazione di San Macario nel 407-408,297 nel 434 e ancora nel 444. Saccheg-

293  Cfr. H.G. evelyn wHite, The Monasteries of the Wadi ’n Natrûn, II, op. cit., p. 66.
294  In greco ὁ πατὴρ τῆς Σκήτεως, in copto ⲫⲓⲱⲧ/ⲏⲅⲟⲩⲙⲉⲛⲟⲥ ⲛⲧⲉϣⲓⲏⲧ. Un approfondito studio 

della storia delle comunità monastiche dell’area scetense è contenuto nel secondo dei tre volumi a 
cura di H.G. evelyn wHite, The Monasteries of the Wadi ’n Natrûn, II, op. cit., cui si rimanda.

295  Soprattutto da parte dei Mazici (Μάζικες), provenienti dalla provincia romana occidentale 
della Mauretania Caesariensis.

296  H.G. evelyn wHite, The Monasteries of the Wadi ’n Natrûn, I, op. cit., pp. xxiii-xxiv. Mol-
to probabilmente già in questo periodo la biblioteca dovette essere connessa con la chiesa di San 
Macario, centro della fondazione monastica scetense. Cfr. anche P. Buzi, The Life of Maximus and 
Domitius: The Cultural Life of the Wadi al-Natrun in the X Century, in «Augustinianum» 41/2 
(2001), p. 534.

297  La cui eco giunse fino a Ippona, cfr. auG., Ep. 111, 1 (del 409 d.C.): «[n]on ante parvum 
tempus, etiam in illis solitudinibus Ægypti, ubi monasteria separata ab omni strepitu, quasi secura 
delegerant, a barbaris interfecti sunt fratres» (PL XXXIII, 422).
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gio, quest’ultimo, che colpì con eccezionale violenza la comunità scetense, provo-
cando, tra l’altro, il massacro di coloro che furono successivamente ricordati con il 
nome di “quarantanove martiri di Sceti”, in memoria dei quali fu eretto un santuario 
all’interno del centro monastico e fu redatto un encomio.298

I saccheggi susseguitisi nei primi decenni del V secolo misero senza dubbio a 
dura prova l’esistenza della congregazione, che tuttavia riuscì sempre a risollevarsi, 
ciò che rappresenta un’ulteriore testimonianza dell’importanza e della santità stes-
sa dell’area, legata a un nome tanto importante nel monachesimo egiziano e nella 
devozione dei cristiani d’Egitto. La costruzione di strutture – chiese, refettori, ma-
gazzini di deposito, celle – non fu di fatto mai interrotta, in modo tale da garantire 
la sopravvivenza della comunità, pur duramente colpita dalle incursioni, che nel 
corso degli anni cominciò a dotarsi di strutture di protezione, difesa e avvistamento, 
in grado di fornire rifugio ai monaci. È il caso, questo, della cosiddetta torre di Pia-
moun, eretta con ogni probabilità pochi anni prima del sacco del 444 con funzioni 
di torre di avvistamento e rifugio. Nello stesso periodo, inoltre, fu iniziata la costru-
zione – o piuttosto, nella maggior parte dei casi, la ricostruzione – della chiesa prin-
cipale della comunità di San Macario dedicata al santo eponimo, di magazzini per 
lo stoccaggio di merci, refettori, laboratori, ambienti comuni, celle, di una foresteria 
e di un “ospedale” per il ricovero e la cura dei confratelli malati.299

La seconda metà del V secolo rappresentò un periodo di rinascita per il sito: 
nel 482 circa l’imperatore Zenone (circa 425-491) – il cui nome è in certo modo 
connesso alla regione di Sceti per mezzo di un fantasioso racconto probabilmente 
non privo di qualche pur labile elemento di realtà300 – dotò la congregazione, che 
lo aveva sostenuto e guidato nelle decisioni che portarono alla redazione dell’He-
notikon (482) per tentare di porre fine alle controversie cristologiche tra calcedo-

298  Tale encomio occupa i primi nove fogli del codice fattizio Vat.copt. 58, cfr. infra, § 7.
299  Per un discorso più ampio sugli aspetti archeologici e architettonici della comunità monasti-

ca qui oggetto di interesse si rimanda al terzo volume dello studio a cura di Hugh G. evelyn wHite, 
The Monasteries of the Wadi ’n Natrûn, III, op. cit.

300  Secondo il racconto che è possibile leggere nel Sinassario arabo al ventuno del mese di Tōbi e 
che in parte riprende una più antica narrazione di età tolemaica tramandata dalla Stele di Bentresh (o 
“di Bakhtan”, oggi conservata presso il Musée du Louvre e catalogata Louvre C 284), Zenone aveva 
due figlie, Ilaria e Anastasia, delle quali, tuttavia, non si ha traccia nelle fonti storiche. La maggiore 
delle due, Ilaria, devota ai quarantanove martiri di Sceti di cui si è parlato poco sopra e che la leggen-
da vuole fossero venerati anche a Costantinopoli, avrebbe preso la decisione di diventare monaco a 
Sceti, dove alla fine sarebbe riuscita a entrare in abiti maschili prendendo il nome di Ilarione. Proprio 
a Sceti fu consigliato all’imperatore Zenone di mandare la figlia minore, malata, che fu miracolosa-
mente guarita dalla sorella. Cfr. H.G. evelyn wHite, The Monasteries of the Wadi ’n Natrûn, II, op. 
cit., pp. 224-226; S. de ricci - E.O. winstedt, Le quarante-neuf vieillards de Scété, in «Notices et 
extraits des manuscrits de la Bibliothèque Nationale» 39 (1910), p. 328; M. van esBrOeck, s.v. Hila-
ria, Saint, in CE IV, pp. 1230b-1232a; O. vOn leMM, Die Geschichte von der Prinzessin Bentres und 
die Geschichte von Kaiser Zeno und seinen zwei Töchtern, in «Bulletin de l’Académie Impériale des 
Sciences de Saint-Pétersbourg» 32 (1888), pp. 474-476.
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nesi e anti-calcedonesi, di una sovvenzione imperiale permanente, finanziando la 
ricostruzione e l’abbellimento della congregazione, che in questo periodo cominciò 
a trasformarsi in un vero e proprio monastero, politicamente ed economicamente 
importante.

È a partire dal riconoscimento imperiale, sancito dalla sovvenzione di Zenone, 
che ebbe inizio il primo dei periodi aurei di San Macario, che vide un’intensa sta-
gione di costruzioni e sistemazione dell’ormai consistente e articolata comunità, la 
cui riconosciuta importanza è resa ulteriormente manifesta dal fatto che, alla metà 
del VI secolo, il Dayr al-Anbā Maqār divenne sede occasionale del patriarca mia-
fisita. Con ogni probabilità, in considerazione dell’accresciuta importanza politica, 
economica e religiosa, il monastero si dotò di una biblioteca, ben più consistente 
di quella dei decenni precedenti, della quale, tuttavia, attualmente si conosce ben 
poco, dal momento che la maggior parte dei manoscritti che la costituivano andò 
persa probabilmente negli ultimi decenni del VI secolo,301 allorché nel 570 circa 
l’insediamento subì il quarto e per quasi due secoli e mezzo ultimo saccheggio, par-
ticolarmente violento e devastante, che di fatto rese la comunità deserta per decenni 
e ne interruppe il periodo aureo. Ciononostante, non è da escludere che nei prossimi 
anni, col procedere delle ricerche, delle identificazioni dei manoscritti o della sco-
perta di nuovi frammenti, tale affermazione possa essere smentita.

Fu solo dopo la conquista araba dell’Egitto, tra 639 e 641, che San Macario 
assistette a una nuova stagione di ripresa, anche grazie al fatto che le entrate di 
cui poteva beneficiare il monastero furono confermate da ‘Amr ibn al-‘Āṣ, colui 
che aveva guidato gli arabi nella conquista del Paese. A quest’altezza cronologica, 
sotto il patriarcato di Beniamino I (623-662), nella comunità monastica scetense 
furono intrapresi nuovi lavori di costruzione, soprattutto di manshubiyyas, semplici 
abitazioni parzialmente indipendenti dalle strutture principali, destinate a ospitare 
piccoli gruppi di monaci che si riunivano attorno a un “padre” dotato di particolare 
carisma e cui era riconosciuto un ruolo di mentore. Parallelamente, fu ricostituita, 
almeno in parte, la biblioteca, che dovette custodire manoscritti a uso liturgico ma 
anche, con ogni probabilità, codici contenenti opere e documenti di primaria impor-
tanza, quali la Cronaca di Giovanni di Nikiu, attualmente nota unicamente attraver-
so una redazione in gǝʿǝz,302 e una Storia dei patriarchi da Cirillo I (412-444) ad 
Alessandro II (704-729). In ogni caso, la reale consistenza del patrimonio librario 

301  H.G. evelyn wHite, The Monasteries of the Wadi ’n Natrûn, I, op. cit., p. xxiv.
302  D. elaGina, The Gǝʿǝz text and the Amharic version of the Chronicle of John of Nikiu, in 

«Rassegna di Studi Etiopici, Terza Serie» 1 (2017), pp. 113-119; ead., Chronicle of John of Nikiu: 
Textual Transmission of the Ethiopic Version, in A. Bausi - A. caMPlani - S. eMMel (eds.), Tempo e 
storia in Africa/Time and History in Africa (Africana Ambrosiana 4), Milano, Biblioteca Ambrosia-
na, 2019, pp. 113-126; ead., The Textual Tradition of the Chronicle of John of Nikiu: Towards the 
Critical Edition of the Ethiopic Version, PhD Dissertation, Hamburg, 2018.
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di San Macario nell’arco temporale compreso tra la conquista araba e l’inizio del 
IX secolo resta fondamentalmente ignota: probabilmente, non è da escludere che 
la biblioteca contenesse un discreto (se non preponderante) numero di codici greci, 
almeno in parte provenienti dalla sede del patriarcato anti-calcedonese ad Alessan-
dria.303 Comunque sia, benché più pacifico e culturalmente non statico, il periodo 
che seguì l’invasione islamica non fu particolarmente florido dal punto di vista 
economico per la comunità di San Macario: a partire dall’inizio dell’VIII secolo 
le imposte di capitazione divennero sempre più ingenti, tanto che, nel corso del 
tempo, giunsero persino a scoraggiare l’entrata in monastero. Inoltre, nei primi anni 
del IX secolo, nell’817 circa, la fondazione monastica macariana dovette subire 
l’ennesima brutale distruzione, quando venne attaccata e depredata da popolazioni 
nomadi provenienti da Occidente. L’incursione causò la distruzione della totalità 
dei manoscritti custoditi presso l’istituzione monastica, cui scamparono eccezio-
nalmente pochissimi pezzi, tra i quali forse un manoscritto papiraceo contenente la 
Vita Maximi et Domitii (CC 0323).304

Malgrado la lunga serie di saccheggi che distrusse ripetutamente, con più o 
meno violenza, le strutture e il patrimonio librario del monastero, cui dall’VIII se-
colo si aggiunse l’ingente tassazione richiesta dai dominatori islamici, il IX secolo 
rappresentò per il Dayr al-Anbā Maqār un periodo di rinascita, di fatto l’unico per 
il quale siamo in grado di ricostruire con più precisione l’ambiente culturale che 
caratterizzò l’insediamento scetense che qui interessa. Già pochissimi anni dopo il 
sacco dell’817 ebbe inizio il processo di ricostruzione degli edifici danneggiati e, 
parallelamente, furono intrapresi tutti gli sforzi necessari per ricostituire la bibliote-
ca di San Macario e renderla degna dell’istituzione cui era connessa: un monastero 
profondamente legato al patriarcato miafisita alessandrino, occasionalmente sede 
del patriarca – scelto tra gli stessi monaci del Dayr al-Anbā Maqār – e luogo in cui 
era celebrata necessariamente una seconda cerimonia di insediamento, a ulteriore 
garanzia del prestigio della fondazione. Un monastero, in ultima istanza, dovero-
samente da (ri)dotarsi di un’adeguata biblioteca che contenesse tutti i manoscritti 
utili per lo studio e le celebrazioni liturgiche. Negli anni successivi all’817, dunque, 
si procedette alla produzione e alla copiatura di un grande numero di manoscritti, 
che andarono a costituire il nucleo della biblioteca di San Macario, probabilmente 
mai stata prima del IX secolo tanto ricca e finalmente pienamente meritevole della 
definizione di “biblioteca”.305

303  Cfr. T. Orlandi, The Monasteries of Shenoute and Macarius, op. cit., pp. 62-63; P. Buzi, 
Introduction, op. cit., pp. 12-13. Cfr. anche H.G. evelyn wHite, The Monasteries of the Wadi ’n 
Natrûn, I, op. cit., p. xxxv.

304 H.G. evelyn wHite, The Monasteries of the Wadi ’n Natrûn, I, op. cit., p. xxiii n. 3 e, soprat-
tutto, P. Buzi, The Life of Maximus and Domitius, pp. 534-538.

305 T. Orlandi, The Monasteries of Shenoute and Macarius, op. cit., p. 63.
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A eccezione dell’ancor valido, benché datato, fondamentale contributo di Evelyn 
White,306 e del più recente e particolarmente interessante prospetto a cura di Orlan-
di,307 molto ancora resta da comprendere riguardo alla reale consistenza della biblio-
teca di San Macario e al suo ruolo di centro culturale di primaria importanza, sullo 
sfondo dell’Egitto dei secoli IX-XI e nell’ambito delle ultime fasi della letteratura 
copta.308 Orlandi stesso sottolinea, del resto, come il suo debba essere considerato 
un contributo iniziale,309 nel quale sono tuttavia evidenziate e riassunte le principali 
linee di ricerca da seguire in futuro. Si tratta di un lavoro, quello sulla biblioteca 
e sui manoscritti di San Macario, che soffre di un certo ritardo e una certa trascu-
ratezza, e che richiede un sistematico lavoro di ricerca da condurre su molteplici 
fronti: storico, filologico, letterario, codicologico e paleografico, la cui importanza 
si avrà modo di sottolineare in più punti del presente lavoro, nonché nelle osserva-
zioni conclusive. Certo, non mancano contributi di notevole importanza, e soprat-
tutto abbastanza numerose sono le edizioni delle opere tramandate dai manoscritti 
macariani, ma ciò che più è evidente, per quanto concerne queste ultime, è che in 
esse generalmente poca attenzione è riservata alla descrizione degli aspetti codico-
logici e paleografici dei manoscritti in questione. Fatto, questo, che rappresenta una 
grave mancanza,310 essendo tali aspetti fondamentali nella comprensione dell’or-
ganizzazione dei codici – perlopiù fattizi: come sottolinea Orlandi, non è vero che 
da San Macario provengono codici completi, ma piuttosto opere perlopiù complete 
da codici smembrati e riassemblati311 – e, dunque, della biblioteca. Nondimeno, è 
possibile ragionare su alcuni dati emersi dagli studi già portati avanti – soprattutto 
su quelli cui si è fatto riferimento poco sopra –, che costituiscono una buona base 
per le ricerche future sull’argomento.

Dunque, secondo la ricostruzione di Orlandi, e in parte seguendo Evelyn White, il 
periodo aureo di produzione (e commissione) di codici per la biblioteca macariana va 
dal IX all’XI secolo. In particolare, le opere che in quest’arco temporale si scelse di 
copiare, e dunque tramandare, erano soprattutto quelle considerate più utili a fini litur-
gici, probabilmente riunite in raccolte di testi organizzati in funzione del calendario 

306 H.G. evelyn wHite, The Monasteries of the Wadi ’n Natrûn, I, op. cit., pp. xxi-xlviii.
307 T. Orlandi, The Monasteries of Shenoute and Macarius, op. cit.
308 Cfr. P. Buzi, The Ninth-Century Coptic ‘Book Revolution’ and the Emergence of Multiple-Text 

Manuscripts, in A. Bausi - M. friedricH - M. Maniaci (eds.), The Emergence of Multiple-Text Man-
uscripts (Studies in Manuscript Cultures 17), de Gruyter, 2019, p. 134.

309 T. Orlandi, The Monasteries of Shenoute and Macarius, op. cit., p. 61.
310 Mancanza cui recentemente si è iniziato a porre rimedio, dal momento che l’accurata de-

scrizione codicologica e paleografica dei codici macariani è attualmente in corso nell’ambito del 
progetto ERC PAThs.

311 Quando e come resta ancora da chiarire del tutto. Nel presente studio grande attenzione sarà 
riservata all’analisi codicologica e paleografica del fattizio Vat.copt. 58 che tramanda la versione 
boḥairica di Iei. 1 al centro della ricerca. Alcune questioni saranno riprese e approfondite proprio 
nella sezione a essa dedicata, cfr. §§ 5-6.
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liturgico, da leggersi in specifiche occasioni: si direbbe, in funzione “sinassariale”.312 

 Verosimilmente, tale processo di selezione fu messo in atto avendo ben presente 
ciò che avveniva nell’altro più importante centro culturale egiziano, il Monastero 
Bianco di Atripe, presso il quale venivano copiati e tramandati testi agiografici, 
biblici e strettamente liturgici, omelie, martirî, ma anche opere di generi diversi, 
quali canoni, dicta philosophorum (CLM 0291, MONB.BE) o Gesta/Historia Cam-
bysis (CC 0159, CLM 735), queste ultime non presenti nella collezione libraria 
della fondazione scetense, probabilmente per una deliberata scelta e obbedendo a 
un preciso indirizzo culturale. Dopo il saccheggio dell’817, e al fine di ricostituire 
il patrimonio della biblioteca macariana e rendere il monastero degno di competere 
sul piano culturale con la fondazione monastica alto-egiziana legata al nome del 
massimo autore in lingua copta, Shenoute di Atripe, si cercò di selezionare tutti 
quei testi utili per la liturgia e la lettura e, più in generale, per dotare la biblioteca di 
opere da essere necessariamente presenti in una collezione libraria connessa a una 
fondazione di tale dignità e importanza. Ciononostante, lungi dall’essere un sem-
plice automatismo, il processo di selezione fu messo in atto con il chiaro e per certi 
versi sottile intento di garantire al Dayr al-Anbā Maqār una certa indipendenza sul 
piano culturale. Si trattò, dunque, non solo di operare una selezione di testi, ma di 
tradurre questi stessi testi nella varietà linguistica parlata nella regione, il boḥairico, 
ciò che rappresenta un’evidente rivendicazione della sua rilevanza culturale nei 
confronti della un tempo letterariamente egemone varietà meridionale del copto, 
laddove in un altro importante centro monastico e culturale dell’Egitto di IX-XI 
secolo, il monastero dell’Arcangelo Michele a Phantoou, nel Fayyūm, si era presa 
una direzione opposta: benché il fayyūmico fosse una varietà linguistica certamente 
viva e ancora in uso in forma scritta, si scelse infatti di copiare e conservare mano-
scritti unicamente in ṣa‘īdico.313 Si trattò, ancora, di non limitarsi a tradurre e con-
servare tout court i testi presenti nella biblioteca del monastero di Atripe utili per 
quella del Dayr al-Anbā Maqār solamente dal ṣa‘īdico, ma di scegliere e preservare 
un numero maggiore di testi della patristica greca, parte dei quali con ogni vero-
simiglianza tradotta direttamente dal greco senza la mediazione del ṣa‘īdico, ben 
obbedendo alla vocazione più “internazionale” che probabilmente contraddistinse 
la fondazione monastica scetense anche prima del IX secolo, quando la biblioteca – 
connessa al patriarcato miafisita alessandrino – dovette plausibilmente ospitare un 

312 P. Buzi, Introduction, op. cit., p. 13. Cfr. anche A. BOud’HOrs, The Coptic Tradition, op. cit., 
p. 238.

313 P. Buzi, Introduction,  op. cit., p. 13; A. BOud’HOrs, Réflexions supplémentaires sur les princi-
paux témoins fayoumiques de la Bible, in L. PaincHaud - P.-H. POirier (éds.), Coptica – Gnostica – Ma-
nichaica. Mélanges offerts à Wolf-Peter Funk (Bibliothèque copte de Nag Hammadi, section “études” 
7), Québec, Canada-Louvain- Paris, Les Presses de l’Université de Laval-Peeters, 2006, p. 82.
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buon numero di codici greci contenenti certamente le opere dei maggiori Padri.314 In 
alcuni casi, potrebbe essersi trattato non solo, o non semplicemente, di un processo 
di traduzione “automatica” dal ṣa‘īdico o direttamente dal greco di opere greche, 
ma di un conscio sforzo di adattamento e rielaborazione testuale che portò alla 
creazione di veri e propri “prodotti locali”: manoscritti confezionati con precise ca-
ratteristiche formali, tali da renderli manufatti di un certo pregio, contraddistinti da 
un apparato decorativo che generalmente mostra un gusto e un’eleganza maggiori 
rispetto a quanto si apprezza nei coevi codici del Monastero Bianco. Manoscrit-
ti, ancora, tramandanti opere – o insiemi di opere – solo parzialmente dipendenti 
dalla tradizione ṣa‘īdica o greca e le cui precise modalità di composizione sono 
ancora lungi dall’essere pienamente indagate. Su questo punto si veda, tra l’altro, 
l’approfondito studio condotto su uno dei codici di San Macario, Vat.copt. 57, oggi 
conservato presso la Biblioteca Apostolica Vaticana, i risultati della cui analisi non 
possono essere ignorati allorché si proceda all’indagine storica, filologico-lettera-
ria, codicologica e paleografica dei manoscritti e delle opere un tempo costituenti 
parte del patrimonio librario del monastero di San Macario.315 Più nello specifico, 
è fondamentale chiedersi se i “prodotti locali” cui si è fatto cenno sopra, ovvero le 
opere copiate secondo precise caratteristiche formali e conservate all’interno dei 
manoscritti della biblioteca di San Macario, rappresentino riarrangiamenti originali 
di opere greche, o se essi presuppongano la produzione o la circolazione di mano-
scritti contenenti diverse redazioni . Tale importante quesito rappresenta anche uno 
dei fil rouge della presente ricerca, sebbene si tratti di un interrogativo attualmente 
privo di risposte certe e che necessita di approfondite indagini non solo nel campo 
della storia della letteratura e della filologia copte, ma anche in quello della storia 
della tradizione della patristica greca.316

È chiaro come il quadro qui brevemente presentato inviti a riconsiderare la con-
sistenza dal punto di vista quantitativo e qualitativo della biblioteca di San Macario, 
non semplice “doppione” di quella dell’ancora culturalmente influente Monastero 
Bianco, ma istituzione dotata di una certa indipendenza e la cui importanza di cen-
tro di tradizione testuale sullo sfondo delle ultime fasi della letteratura copta merita 
ulteriori e sistematiche indagini.317 Qui, il discorso non può prescindere dal toccare 

314 Si veda ancora T. Orlandi, The Monasteries of Shenoute and Macarius, op. cit., p. 62. Ri-
guardo alla questione delle traduzioni dal ṣa‘īdico e dal greco delle opere tramandate dai manoscritti 
macariani si rimanda in particolare al paragrafo 8 della presente tesi.

315 P. Buzi (ed.), Detecting Early Mediaeval Coptic Literature, op. cit. Per quanto concerne il 
discorso portato avanti in queste righe, si vedano le considerazioni espresse alla p. 72 del volume 
qui citato.

316 In questa prospettiva, è bene sottolineare ancora la necessità e l’importanza di uno studio 
sistematico degli omeliari greci, di cui si è parlato in particolare nel precedente paragrafo.

317 Sull’importanza delle ultime fasi della letteratura copta, ancora poco conosciute sotto diversi 
aspetti, cfr. F. BernO, For a Periodisation of Coptic Literature, op. cit., pp. 304-305.
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anche la questione dell’emergere, a partire dall’VIII-IX secolo, di una vera e pro-
pria “rivoluzione libraria”: la diffusione di multiple-text manuscripts e l’adozione 
di nuovi criteri nell’organizzazione dei testi all’interno dei codici, che ebbe chiari e 
visibili effetti anche sulla confezione e le caratteristiche interne dei manoscritti.318 
Se i codici ṣa‘īdici del Monastero Bianco o del monastero dell’Arcangelo Michele a 
Phantoou – la maggior parte dei quali prodotta presso lo scriptorium di Toutōn, che 
del resto riforniva anche lo stesso Monastero Bianco – si presentano caratterizzati 
dall’esclusivo uso della pergamena quale supporto scrittorio, da un layout in due 
colonne, margini larghi e uso della maiuscola alessandrina a contrasto modulare, 
d’altra parte i codici macariani, allo stesso modo membranacei e di grande formato, 
adatti dunque all’uso liturgico, presentano un layout in singola colonna, l’uso di una 
scrittura unimodulare con precise caratteristiche formali – la cosiddetta maiuscola 
nitriota – e un sistema di paginazione e numerazione dei fascicoli affatto diverso da 
quello esibito nei codici ṣa‘īdici connessi agli altri due centri culturali citati. Pure, 
non mancano elementi che almeno in parte connettono, dal punto di vista “forma-
le”, i manoscritti macariani a quelli prodotti nello scriptorium di Toutōn: elemen-
ti decorativi comuni,319 sistema di paginazione e fascicolazione occasionalmente 
coincidente,320 alcuni punti di contatto tra il modo di tracciare le sopralinee nei 
codici ṣa‘īdici toutōniani (o, in generale, del monastero dell’Arcangelo Michele) e 
il ǧinkim boḥairico.321 Anche l’analisi dell’organizzazione interna dei codici, così 
come lo studio filologico-letterario delle opere in essi contenute potrebbe contri-
buire non poco a una maggiore comprensione della quantità e qualità di ciò che 
si sceglieva di tramandare nei vari centri culturali egiziani in questo preciso arco 
temporale. Certamente, in questa sede il contesto che maggiormente interessa è 
rappresentato da San Macario, ma ciò che sembra chiaro è che è impossibile giun-
gere a una reale comprensione del quadro senza prendere in considerazione gli altri 
principali custodi della tradizione culturale e letteraria in lingua copta e i loro re-
ciproci rapporti. A tal proposito, di particolare interesse risultano le considerazioni 
di Orlandi, secondo il quale è possibile ipotizzare, per lo scriptorium di Toutōn, un 
ruolo di primaria importanza nella “rivoluzione libraria” che portò alla diffusione di 
un nuovo stile scrittorio e di nuove modalità nell’organizzazione dei testi all’interno 
dei codici, i cui effetti – seppur esplicitati con diverse caratteristiche – influen-
zarono il patrimonio delle biblioteche del Dayr al-Anbā Maqār e del Monastero 

318 Cfr. P. Buzi, The Ninth-Century Coptic ‘Book Revolution’, op. cit.
319 Cfr. infra § 5.9.
320 F. valeriO, Scribes and Scripts in the Library of the Monastery of the Archangel Michael at 

Phantoou. Two Case Studies, in P. Buzi (ed.), Coptic Literature in Context, op. cit., p. 66.
321 Ch. nakanO, Indices d’une chronologie relative des manuscrits coptes copiés à Toutôn (Fay-

oum), in «JCS» 8 (2006), p. 147. Cfr. anche infra §§ 5.7 e 5.9.
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Bianco.322 Ciò invita ad approfondire e indagare in dettaglio i rapporti fra i tre più 
importanti centri monastici e culturali dell’Egitto di IX-XI secolo e, parallelamente, 
a tentare di identificare i circoli culturali responsabili di tale operazione e le precise 
aree a partire dalle quali prese essa forma, il che davvero, come già sottolineato,323 
rappresenta una delle principali linee di ricerca future nello studio della tradizione 
manoscritta copta in una delle sue ultime e fondamentali fasi.324

Dopo l’acme dei secoli IX-XI e il progressivo abbandono della lingua copta, 
sostituita dall’arabo in un numero sempre maggiore di occasioni, successivamente 
il patrimonio librario di San Macario andò incontro a una lunga fase di risistemazio-
ne, anche al fine di preservare ciò che stava irrimediabilmente perdendosi a causa 
del pessimo stato in cui versava la collezione:325 tra XII e XIV secolo probabilmente 
gli antichi codici macariani furono smembrati e riassemblati secondo nuovi criteri 
liturgici, dando vita in questo modo a codici fattizi creati ex novo legando tra loro 
diverse unità codicologiche originariamente separate, tramandanti testi che le so-
pravvenute necessità liturgiche volevano connessi, ad esempio perché da leggersi 
in uno specifico periodo dell’anno liturgico.326 Verosimilmente è in questa fase che 
sulle varie unità codicologiche furono aggiunte le frequenti note liturgiche utili a 
evidenziare l’occasione di lettura e lo scopo dei vari testi conservati.327 Più difficile 
stabilire, invece, a quando risale l’aggiunta di alcune delle marche di fascicolo o dei 
numeri di pagina, apparentemente più tardi degli originali ma più antichi delle note 
liturgiche.328 Necessario, in questo senso, un minuzioso, sistematico e aggiornato 
studio dei manoscritti di San Macario, non solo dei codici fattizi oggi conservati 
in Vaticano, ma anche dei frammenti provenienti dalla stessa biblioteca, in parte 
acquistati da Henry Tattam e Konstantin von Tischendorf nella prima metà del XIX 
secolo e oggi dispersi in varie istituzioni, soprattutto al Cairo (Museo Copto), Man-
chester (John Rylands Library) e Lipsia (Universitätsbibliothek).329

Quel che sembra probabile, è che parte dei codici riassemblati probabilmente 
già a San Macario, tra XII e XIV secolo, sarebbe quella acquistata da Giuseppe 
Simonio Assemani nei primi anni del XVIII secolo per conto di papa Clemente XI, 
custodita presso la Biblioteca Apostolica Vaticana. Presso il Dayr al-Anbā Maqār 

322 T. Orlandi, The Monasteries of Shenoute and Macarius, op. cit., p. 62.
323 P. Buzi, The Ninth-Century Coptic ‘Book Revolution’, op. cit., p. 138.
324 Si ricordi che gran parte di quanto ci è giunto del patrimonio manoscritto delle biblioteche dei 

tre centri di cui qui si discute è databile proprio tra il IX e l’XI secolo. Cfr. ancora T. Orlandi, The 
Monasteries of Shenoute and Macarius, op. cit., p. 61.

325 H.G. evelyn wHite, The Monasteries of the Wadi ’n Natrûn, I, op. cit., p. xxxiii; T. Orlandi, 
The Monasteries of Shenoute and Macarius, op. cit., p. 64.

326 Come nel caso del fattizio Vat.copt. 58, cfr. in particolare i paragrafi 4 e 7 della presente tesi.
327 Cfr. infra, § 5.7.
328 Cfr. infra, § 5.
329 H.G. evelyn wHite, The Monasteries of the Wadi ’n Natrûn, I, op. cit., p. xxxii.
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il processo di sistemazione si protrasse ancora, forse, nei secoli XVI-XVII al fine 
di preservare ciò che restava della un tempo ricca biblioteca monastica di IX-XI 
secolo, il cui patrimonio giaceva, come detto, in parte riassemblato, in parte in stato 
di abbandono.330 Con ogni probabilità, la vera e propria biblioteca di San Macario 
era in questo periodo costituita da manoscritti in arabo, che ormai da tempo aveva 
sostituito il copto come lingua veicolare e di lettura, il copto essendo relegato in 
parte al servizio liturgico.331

In conclusione, come detto, alcune delle questioni qui riassunte emergeranno 
ancora – e in parte sono già emerse – nel corso della tesi, e saranno riprese nelle 
osservazioni conclusive. Tuttavia, si anticipa che non a tutte sarà possibile dare una 
risposta, dal momento che lo studio qui portato avanti non rappresenta che un tas-
sello di un più ampio mosaico che prevede lo studio e l’analisi sistematica e quanto 
più completa, su molteplici fronti, della storia della trasmissione di opere e della 
tradizione manoscritta copte in una delle sue ultime e fondamentali fasi.

Dunque, dopo aver qui brevemente riassunto le caratteristiche dal punto di vista 
culturale – soprattutto per quanto concerne l’organizzazione della biblioteca e le 
specificità dei manoscritti in essa preservati – del monastero di San Macario, presso 
cui fu prodotta e conservata l’unità codicologica che tramanda l’omelia oggetto del 
presente studio, nel prossimo paragrafo al centro dell’attenzione sarà il manoscritto 
in rapporto alla sua attuale collocazione, la Biblioteca Apostolica Vaticana, all’in-
terno della quale è custodito con la segnatura Vat.copt. 58.

4. Il codice Vat.copt. 58 e la collezione Vaticana

Il codice membranaceo fattizio Vat.copt. 58 fa parte dell’insieme di codici acqui-
stati da Giuseppe Simonio Assemani (1687-1768)332 nel corso del viaggio effettuato 
in Egitto e nel Vicino Oriente tra l’estate del 1715 e l’inverno del 1717 per volere 
di papa Clemente XI Albani (sul soglio pontificio dal 1700 al 1721). Bibliotecario 
ed erudito maronita, dal 1715 scriptor orientalis presso la Biblioteca Apostolica 
Vaticana, Assemani intraprese il viaggio al fine di acquisire manoscritti orientali 

330 H.G. evelyn wHite, The Monasteries of the Wadi ’n Natrûn, I, op. cit., pp. xxxvi-xxxvii.
331 Ancora. H.G. evelyn wHite, The Monasteries of the Wadi ’n Natrûn, I, op. cit., p. xxxiv.
332 Sulla figura di Giuseppe Simonio Assemani (Yūsuf Simʿān al-Simʿānī) si veda soprattut-

to G. levi della vida, Assemani, Giuseppe Simonio, in Dizionario biografico degli italiani 4 
(1962), pp. 437b-440a; D.V. PrOverBiO, Per una storia del fondo dei Vaticani Copti, in P. Buzi 
- D.V. PrOverBiO (eds.), Coptic Treasures from the Vatican Library. A Selection of Coptic, Cop-
to-Arabic and Ethiopic Manuscripts, Papers collected on the occasion of the Tenth International 
Congress of Coptic Studies (Rome, September 17th-22nd, 2012), Roma, pp. 11-12 e bibliografia 
in nota; A. MazzOccOne - D.V. PrOverBiO, Giuseppe Simonio Assemani e la Biblioteca Vaticana: 
una storia evenemenziale, in B. Jatta (ed.), La Biblioteca Vaticana e le arti nel Secolo dei Lumi 
(1700-1797), Storia della Biblioteca Vaticana IV, Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vatica-
na, 2016, pp. 314-335.
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per conto del papa, desideroso di ampliare la collezione pontificia.333 Nel corso del 
viaggio, egli raccolse un gran numero di codici in copto, etiopico, arabo e siriaco, 
che andarono ad arricchire il fondo dei manoscritti della Sacra Congregatio de 
Propaganda Fide, presso la quale rimasero fino al 1723, quando furono trasferiti 
all’interno della Biblioteca Apostolica Vaticana.

Come anticipato, i fogli costituenti l’attuale Vat.copt. 58 provengono – così come 
altri 2302 in copto boḥairico acquistati da Assemani334 – dal Dayr al-Anbā Maqār 
nello Wādī al-Naṭrūn. Essi, assemblati in sedici codici fattizi,335 a seguito della ri-
filatura dei margini furono rilegati con coperte in marocchino, ognuna delle quali 
recante le armi di Clemente XI e del cardinale bibliotecario Benedetto Pamphilj 
(in carica dal 1704 al 1730), in qualche caso – come nel Vat.copt. 58 – affiancati 
dal blasone di Enrico Noris, cardinalis bibliothecarius dal 1700 al 1704. I sedici 
codici in questione sono gli attuali Vat.copt. 1 (CLM 70, MACA.AA), Pentateuco 
copto-arabo; Vat.copt. 5 (CLM 71, MACA.AB), Salterio; Vat.copt. 35 (CLM 164, 
MACA.EG), Antifonario; Vat.copt. 57-69. Questi ultimi – compreso il Vat.copt. 
58 – sono raccolte miscellanee fattizie336 di testi agiografici e omiletici da diversi 
codici boḥairici databili ai secoli IX-X, a eccezione di alcuni fogli del Vat.copt. 
60, risalenti ai secoli XII-XIII. Nel corso dello stesso viaggio Assemani acquistò 
un altro codice in boḥairico contenente una catena sui Vangeli, che tuttavia lasciò 
per motivi sconosciuti presso il Dayr as-Suriyān, situato, come il monastero di San 
Macario, nello Wādī al-Naṭrūn. Tale manoscritto fu poi acquistato nel 1838 da Ro-
bert Curzon,337 quattordicesimo barone Zouche di Harringworth (1810-1873),338 e 

333 Per ciò che concerne la storia della formazione della collezione Vaticana di manoscritti copti, 
rimando a D.V. PrOverBiO, Per una storia del fondo dei Vaticani Copti, op. cit., pp. 11-19; A. HeB-
Belynck, Inventaire sommaire des manuscrits coptes de la Bibliothèque Vaticane, in Miscellanea 
Francesco Ehrle: scritti di storia e paleografia pubblicati in occasione dell’ottantesimo natalizio 
dell’em. Cardinale Francesco Ehrle, V: Biblioteca ed Archivio Vaticano: biblioteche diverse (Studi 
e Testi 41), Roma, Biblioteca Vaticana, 1924, pp. 35-82; A. HeBBelynck - A. van lantscHOOt, Co-
dices coptici Vaticani, Barberiniani, Borgiani, Rossiani, I: Codices coptici Vaticani, Bibliothecae 
Apostolicae Vaticanae codices manu scripti recensiti, Roma, In Bibliotheca Vaticana, 1937, pp. XI-
XXIV. Per quanto riguarda la storia delle acquisizioni di manoscritti copti ante Assemani, rimando 
agli stessi, cui si aggiunga A. kircHer, Prodromus Coptus sive Aegyptiacus, Roma, Typis Sacrae 
Congregationis de Propaganda Fide, 1636; G. levi della vida, Ricerche sul più antico fondo dei 
manoscritti orientali della Biblioteca Vaticana (Studi e testi 92), Città del Vaticano, Biblioteca Apo-
stolica Vaticana, 1939.

334 Si veda P. Buzi, Introduction, op. cit., p. 9.
335 Forse già così riassemblati presso il monastero di San Macario durante la fase di risistema-

zione tra XII-XIV secolo, cfr. supra, § 3.
336 E, dal momento che sono formate da unità codicologiche in origine appartenenti a diversi 

codici antichi, dispongono di vari identificativi CLM e CMCL, uno per ogni unità codicologica e 
non per gli attuali codici fattizi.

337 Da cui il nome “Curzon Catena”, con cui è noto al giorno d’oggi.
338 S. lane-POOle, Curzon, Robert, fourteenth Baron Zouche of Harringworth, in Oxford Dic-

tionary of National Biography 5 (1908), pp. 354-355. Si veda anche R. curzOn, Visits to Monaste-
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arricchì la biblioteca privata del viaggiatore e diplomatico inglese fino al 1917, 
quando sua figlia Darea ne fece lascito al British Museum. Attualmente il codice è 
conservato presso la British Library, identificato dalla segnatura Oriental (Or) 8812 
(CLM 1468).339

A seguito del trasferimento presso la Biblioteca Apostolica Vaticana dalla pre-
cedente sistemazione nella Congregatio de Propaganda Fide, i codici copti asse-
maniani furono collocati (almeno a partire dal 1732, anno della sua inaugurazione) 
all’interno della Galleria Clementina. Una prima descrizione sommaria di tale in-
sieme di manoscritti boḥairici apparve come appendice al primo dei tre tomi della 
monumentale Bibliotheca Orientalis a opera dello stesso Giuseppe Simonio Asse-
mani.340 La descrizione del Vat.copt. 58 – qui ancora indicato con il VII dell’antica 
numerazione – occupa la pagina 617. Di esso – come, del resto, degli altri – sono 
sinteticamente elencati i contenuti, senza indicazione del numero di fogli di per-
tinenza di ogni opera all’interno dei vari codici, di cui si fornisce solo notizia del 
numero di fogli totali di cui sono costituiti.

Nella seconda metà del XVIII secolo, l’insieme di codici membranacei prove-
niente dal monastero di San Macario fu oggetto dell’interesse del vescovo di Arsi-
noe di Cipro Raphaël Ṭūḫī (Rūfā’īl al-Ṭūḫī, 1701-1787), il quale effettuò delle co-
pie di alcune delle opere contenute nei manoscritti nitrioti, copie che si rivelarono di 
grande importanza pochi anni più tardi, quando l’insieme di codici boḥairici venne 
trasferito a Parigi. Tra esse vi è anche la trascrizione dell’omelia basiliana oggetto 
del presente studio, che fu attentamente copiata dal vescovo nel manoscritto che 
oggi porta la segnatura Borg.copt. 111, alle pagine 641-662.341 Tale codice – oggi 
conservato presso la Biblioteca Apostolica Vaticana – andò ad aggiungersi all’ec-
cezionale collezione di manoscritti copti che il cardinale Stefano Borgia (1731-

ries in the Levant, London, John Murray, 1849, p. 85.
339 P. Buzi - F. BernO - A. sOldati - F. valeriO, Vat.copt. 57: A Codicological, Literary and Pa-

ratextual Analysis, in «COMSt Bulletin» 4, 2 (2018), p. 162.
340 G.S. asseMani, Bibliotheca orientalis Clementino-Vaticana in qua manuscriptos codices 

Syriacos, Arabicos, Persicos, Turcicos, Hebraicos, Samaritanos, Armenicos, Aethiopicos, Grae-
cos, Aegyptiacos, Ibericos, & Malabaricos, jussu et munificentia Clementis XI pontificis maximi ex 
Oriente conquistos, compratos, auectos, & Bibliothecae Vaticanae addictos, I: De scriptoribus Syris 
orthodoxis, Roma, Typis Sacrae Congregationis de Propaganda Fide, 1719, pp. 617-619.

341 Il codice cartaceo – del quale ho potuto effettuare un’ispezione autoptica – è fittamente scritto 
dal vescovo Ṭūḫī con un inchiostro bruno che in più punti traspare dai sottili fogli, rendendo in alcu-
ni casi difficoltosa la decifrazione della sua non particolarmente elegante grafia, un’ogivale inclinata 
a destra che forma un’area di scrittura con poco rispetto per l’armonia della pagina, in cui le rettrici 
non sono perpendicolari alla linea di giustificazione a sinistra. Il contenuto del codice è descritto in 
A. HeBBelynck, Inventaire sommaire, op. cit., pp. 68-69, oltre che nel Catalogus di Georg Zoëga di 
cui si dà conto in n. 343. Sulla figura di Raphaël Ṭūḫī si veda G. Graf, Geschichte der christlichen 
arabischen Literatur, IV: Die Schriftsteller von der Mitte des 15. bis zum Ende des 19. Jahrunderts. 
Syrer, armenier, kopten Missionliteratur, Profanliteratur (Studi e testi 147), Città del Vaticano, Bi-
blioteca Apostolica Vaticana, 1951, pp. 160-164.
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1804), segretario della Congregatio de Propaganda Fide, raccolse all’interno del 
suo palazzo veliterno342 e che fu accuratamente catalogata dal filologo ed erudito 
danese Georg Zoëga (1755-1809) nel Catalogus343 pubblicato postumo nel 1810. 
Qui – nella parte relativa ai codici “menfitici”, o boḥairici – la breve nota relativa 
alla copia del primo sermone basiliano De ieiunio occupa parte della pagina 10, in 
cui il Danese riporta, inoltre, la trascrizione e la traduzione in latino del titolo e della 
sottoscrizione scribale.

Come anticipato, nel 1797, all’indomani del Trattato di Tolentino, diversi codici 
vaticani – tra cui i sedici di San Macario – furono trasferiti nella parigina Biblio-
thèque Impériale, oggi Bibliothèque nationale de France. Lì furono attentamente 
studiati da Étienne Quatremère, il quale ne riconobbe la straordinaria importanza 
e provvide a pubblicarne una descrizione nelle sue Recherches.344 Del Vat.copt. 
58 – qui indicato con il 58 della nuova numerazione, già presente nel catalogo di 
Zoëga345 – sono elencati nuovamente i contenuti, questa volta tuttavia con indi-
cazione del foglio iniziale di ciascun’opera presente. Tale insieme di manoscritti 
boḥairici rimase a Parigi per circa un ventennio, per far ritorno all’interno della Bi-
blioteca Vaticana dopo il 1817, a seguito delle decisioni prese durante il Congresso 
di Vienna (1814-1815).

Nel 1831 fu il cardinale Angelo Mai (1782-1854) ad allestire un catalogo più 
dettagliato – ma non privo di inesattezze346 – del fondo dei Vaticani copti, allo-
ra comprendente, oltre alla collezione nitriota, altri sessantaquattro codici.347 In 

342 P. Buzi, Stefano Borgia’s Coptic Manuscript Collection, in P. Buzi - D.V. PrOverBiO, Coptic 
Treasures from the Vatican Library, op. cit., pp. 21-26; A. HeBBelynck, Inventaire sommaire, op. cit., 
pp. 52-75. Alla morte del cardinale, il fondo Borgiano fu lasciato in eredità alla Sacra Congregatio 
de Propaganda Fide, per poi passare alla Biblioteca Apostolica Vaticana nel 1902.

343 G. zOëGa, Catalogus codicum copticorum manu scriptorum qui in Museo Borgiano Velitris 
adservantur, Roma, Typis Sacrae Congregationis de Propaganda Fide, 1810. A p. 10 il filologo 
danese dà notizia della copia di Vat.copt. 58 ff. 178r-194r effettuata da Ṭūḫī (COD. XI). Cfr. anche 
J.-M. sauGet, Introduction historique et notes bibliographiques au Catalogue de Zoega, in «Le 
Muséon» 85 (1972), pp. 25-63.

344 É. quatreMère, Recherches critiques et historiques sur la langue et la littérature de l’Égypte, 
Paris, Imprimérie Impériale, 1808, p. 118. Alle pp. 118-133 la descrizione dei codici “menfitici”. 
Oltre a quello già menzionato di Assemani, Quatremère dà notizia di un secondo catalogo dei mano-
scritti copti a opera di un anonimo: Recensio Manuscriptorum Codicum qui ex universa Bibliotheca 
Vaticana selecti iussu Dni. Nri., Pii VI Pont. Max. Prid. Id. Jul. ann. CIƆIƆCCLXXXXVII Procu-
ratoribus Gallorum iure belli, seu pactarum iudiciarum ergo, et initae pacis traditi fuere, Leipzig, 
1803, pp. 335-339.

345 G. zOëGa, Catalogus, op. cit., p. 10.
346 Soprattutto per quanto riguarda il numero di fogli di alcuni manoscritti, cfr. A. HeBBelynck, 

Inventaire sommaire, op. cit., p. 38.
347 Per un totale di ottanta manoscritti catalogati. Si veda A. Mai, Catalogus codicum bibliothe-

cae Vaticanae Arabicorum, Persicorum, Turcicorum, Chaldaicorum, Aethiopicorum, Slavicorum, 
Indicorum, Copticorum, Armenicorum et Ibericorum, item ejus partis Hebraicorum et Syriacorum, 
quam Assemani in editione pratermiserunt, Roma, Typis Vaticanis, 1831, pp. 114-170. La descrizio-
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quest’opera, del Vat.copt. 58 sono elencati più in dettaglio i contenuti, ma nuova-
mente non sono specificati i fogli iniziali e finali di ciascuna opera, mentre l’intero 
codice è datato al X secolo, sebbene esso sia costituito dall’assemblaggio di diverse 
unità codicologiche non esattamente coeve.

Quasi un secolo più tardi, notizie riguardanti il codice Vat.copt. 58 apparvero 
nell’Inventaire sommaire redatto da Adolphe Hebbelynck nel 1924 e, soprattutto, 
nell’accurato catalogo – tuttora di riferimento – compilato da quest’ultimo insie-
me con Arnold van Lantschoot nel 1937.348 In esso, il manoscritto qui in esame è 
descritto dettagliatamente in ogni parte, con chiara indicazione dei fogli di inizio e 
fine di ciascun’opera, trascrizione di incipit ed explicit con traduzione latina e at-
tenta descrizione della strutturazione dei fascicoli. Due anni più tardi, nel 1939, fu 
infine pubblicato da Walter E. Crum il fondamentale Coptic Dictionary,349 tra le cui 
pagine spesso compaiono esempi tratti dai testi contenuti nell’eccezionale insieme 
dei manoscritti nitrioti vaticani, tra cui molto di frequente proprio dalle opere del 
Vat.copt. 58.

Benché appartenente a un insieme eccezionale quale quello dei manoscritti ac-
quistati da Assemani presso il Dayr al-Anbā Maqār, il manoscritto qui preso in 
esame (così come altri codici assemaniani, recanti testi per la maggior parte ancora 
inediti) è relativamente poco studiato. Delle dodici opere che attualmente lo com-
pongono, cinque sono tuttora inedite mentre le edizioni della maggior parte delle 
altre sono particolarmente datate.350 In questa sede, come più volte anticipato, ci si 
occuperà dell’edizione dell’ultima di esse – la versione in copto boḥairico della pri-
ma omelia sul digiuno di Basilio di Cesarea – non prima, tuttavia, di aver descritto 
e analizzato in dettaglio il codice.

5. Il Vat.copt. 58: descrizione codicologica e paleografica

5.1. Strutturazione e numerazione dei fascicoli

L’attuale codice Vat.copt. 58 è un miscellaneo fattizio costituito da 194 fogli 
pergamenacei ripartiti in 29 fascicoli di varia estensione, spesso mutili.351 Nella loro 
forma ‘normale’ e completa, tali fascicoli si presentano come quaternioni inizianti 

ne del Vat.copt. 58 è alle pp. 153-154.
348 A. HeBBelynck, Inventaire sommaire, op. cit.; A. HeBBelynck - A. van lantscHOOt, Codices 

coptici Vaticani, op. cit.
349 W.E. cruM, A Coptic Dictionary, Oxford, Clarendon Press, 1939.
350 Cfr. infra, § 7.
351 La descrizione di riferimento del codice è in A. HeBBelynck - A. van lantscHOOt, Codi-

ces coptici Vaticani, op. cit., pp. 385-399. Ho potuto, inoltre, procedere all’ispezione autoptica del 
codice, di cui è disponibile anche una scansione ad alta risoluzione sul sito web della Biblioteca 
Apostolica Vaticana: URL: <https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.copt.58> (ultima consultazione: 
11/01/2022).
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con il lato carne e assemblati rispettando la Legge di Gregory. Questa miscellanea 
raccoglie al suo interno nove unità codicologiche antiche, complete o frammenta-
rie, tutte in copto boḥairico, di seguito indicate come Vat.copt. 581, 582, 583, 584-5, 
586-7, 588, 589, 5810-11, 5812. Esse sono databili ai secoli IX-XI.352 Il presente studio 
è dedicato specificamente al testo contenuto nell’ultima unità codicologica della 
serie, Vat.copt. 5812, tuttavia in questa sede si fornirà una descrizione d’insieme di 
tutto il volume fattizio nelle sue diverse componenti.353

In tutte le unità la fascicolazione è espressa sulla prima e sull’ultima pagina di 
ogni fascicolo, nel margine superiore interno, tranne in corrispondenza delle pagine 
iniziali di ciascun’opera, contenenti titolo e decorazione.354 I numeri di fascicolo 
sono decorati al di sopra con un tratto orizzontale al cui centro vi è un piccolo trian-
golo o semicerchio da cui parte, leggermente staccata, una linea verticale sinuosa, 
che nelle unità codicologiche 583 e 584-5 si allunga più marcatamente verso destra.

In Vat.copt. 581 è presente sistematicamente una sorta di piccola croce sul mar-
gine superiore delle pagine verso, mentre in Vat.copt. 583, 588 e 5812 si trova rego-
larmente il nomen sacrum ⲓ︦ⲏ︦ⲥ︦ (“Gesù”).355 In modo analogo, nel margine superiore 
delle pagine iniziali e finali di ogni fascicolo sono presenti invocazioni in greco e 
copto: ⲓ︦ⲏ︦ⲥ︦ ⲡ︦ⲭ︦ⲥ︦ (“Gesù Cristo”) in Vat.copt. 581, 582, 583, 584-5, 586-7, 588, 589, 5810-11 e 
5812; ⲛ︦ⲁ︦ⲓ︦ ⲡ︦ⲭ︦ⲥ︦ (“pietà o Cristo”) in 582; ⲛ︦ⲁ︦ⲓ︦ ⲛ︦ⲁ︦ⲛ︦ (“pietà di noi”) in 583, 586-7, 588, 589, 
5810-11 e 5812; ⲓ︦ⲏ︦ⲥ︦ ⲩ︦ⲥ︦ ⲡ︦ⲭ︦ⲥ︦ (“Gesù Figlio il Cristo”) in 584-5; ⲩ︦ⲥ︦ ⲭ︦ⲥ︦ (“Figlio Cristo”) in 
584-5; ⲡ⳪ ⲫ̀ϯ̄ ⲓ︦ⲏ︦ⲥ︦ ⲡ︦ⲭ︦ⲥ︦ (“Signore Dio Gesù il Cristo”) in 584-5; ⲡ⳪ ⲛ︦ⲁ︦ⲓ︦ ⲛ︦ⲁ︦ⲛ︦ (“Signore 
pietà di noi”) in 589.356 Tali invocazioni sono separate tra loro da linee tratteggiate e 

352 Nello specifico, Vat.copt. 581 è databile al IX, Vat.copt. 582.3.6.7.9-11 sono databili al X, Vat.copt. 
584-5 al X-XI e Vat.copt. 588.12 al X secolo, si veda in particolare A. HeBBelynck - A. van lantscHOOt, 
Codices coptici Vaticani, op. cit., pp. 385-398; Ph. luisier, Les colophons des manuscrits bohai-
riques conservés à la Bibliothèque Vaticane. Notes de lecture, in A. sirinian - P. Buzi - G. sHurGaia 
(edd.), Colofoni armeni a confronto. Le sottoscrizioni dei manoscritti in ambito armeno e nelle altre 
tradizioni scrittorie del mondo mediterraneo. Atti del colloquio internazionale, Bologna, 12-13 ot-
tobre 2012.Extracta (OCA 299), Roma, Pontificio Istituto Orientale, 2016, pp. 219-232. Invero, Vat.
copt. 5812 è datato da Hebbelynck e van Lantschoot al IX-X secolo ma, sulla base di considerazioni 
di cui si discuterà ampiamente in § 5.9, si ritiene più probabile datare l’unità codicologica alla prima 
metà del X.

353 Ciononostante, per non appesantire troppo il testo con una serie di dati tecnici poco utili ai 
fini della presente tesi, si eviterà di descrivere in dettaglio la struttura della pagina – e dunque il si-
stema di rigatura, le misure dello specchio di scrittura, il numero di linee per pagina e di lettere per 
rigo –, così come la scrittura, i marginalia, i segni di interpunzione e i paratesti di ogni singola unità 
codicologica del fattizio Vat.copt. 58, in questi casi concentrando l’attenzione sulla sola unità 5812, 
contenente il testo al centro dello studio.

354 Fanno eccezione i ff. 1r e 151r, che riportano rispettivamente una numerazione ⲕ︦ⲅ︦ e ⲁ︦, en-
trambe vergate dalla mano più recente.

355 In f. 41v, tuttavia, sono presenti tre piccoli ornamenti costituiti da punti che formano croci, e 
in ff. 48r, 69v, 70v e 73r una sorta di croce al centro del margine. Tutti questi casi sono riscontrabili 
all’interno dell’unità codicologica Vat.copt. 584-5.

356 Sia il tipo di numerazione delle pagine sul lato verso, sia le invocazioni in corrispondenza 
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da motivi decorativi più elaborati, in forma di croce.
Di seguito, per ciascuna delle sezioni del codice fattizio sono elencati i fascicoli 

che le costituiscono, con notazione di eventuali irregolarità e particolarità:

- Vat.copt. 581 = CLM 73/MACA.AD (ff. 1r-9v): circa 240 x 340 mm, for-
mato dal quaternione ⲕ︦ⲅ︦ (ff. 1r-8v) e da un foglio sciolto del fascicolo ⲕ︦ⲇ︦ (f. 9). La 
numerazione del fascicolo ⲕ︦ⲅ︦ sul f. 1r – il cui inchiostro risulta sbiadito – è a opera 
di una mano più recente. Accanto a essa tracce di scrittura non decifrabili. In f. 8v 
manca il numero del fascicolo. Sul f. 9r è presente, a opera della mano recentior, la 
nota iniziale del fasciolo ⲕ︦ⲇ︦;

- Vat.copt. 582 = CLM 74/MACA.AE (ff. 10r-23v): circa 265 x 340 mm, for-
mato dal quaternione ⲁ̄ (ff. 10r-17v) e dal quaternione ⲃ̄ (ff. 18r-23v), privato degli 
ultimi due fogli, di cui restano i talloni. Non c’è, tuttavia, lacuna testuale, dal mo-
mento che i due ff. finali sono stati evidentemente eliminati perché non servivano, 
o perché contenenti l’inizio di un’altra opera che è stata scorporata;357

- Vat.copt. 583 = CLM 75/MACA.AF (ff. 24r-34v): circa 270 x 345 mm, 
formato dal quaternione ⲁ̄ (ff. 24r-31v) e da tre fogli singoli del fascicolo ⲃ̄ (ff. 
32r-34v), con tallone;

- Vat.copt. 584-5 = CLM 76/MACA.AG, MACA.AH (ff. 35r-78v):358 circa 275 
x 340 mm, formato da un foglio sciolto (f. 35), dai quaternioni ⲁ̄ (ff. 36r-43v), ⲃ̄ (ff. 
44r-51v), ⲅ̄ (ff. 52r-59v) ⲇ̄ (ff. 60r-67v), ⲉ̄ (ff. 68r-75v) e tre fogli singoli del fasci-
colo ⲋ̄ (ff. 76r-78v), con tallone. Il fascicolo ⲁ̄ è preceduto da un foglio sciolto, f. 35, 
che contiene sul verso una croce a piena pagina, decorata a intrecci in giallo, verde 
e rosso. In senso contrario è presente una nota di lettore datata – mediante l’uso di 
quattro sistemi – al 6517 annus Mundi = 1017 annus Christi = 741 annus Martyrum 
(=1025 annus Domini) = anno 132 del tredicesimo periodo.359 Sul f. 64v è presente 
una preghiera apparentemente della stessa mano di f. 35v. In f. 76r la numerazione 
del fascicolo ⲋ̄ – il cui inchiostro è piuttosto sbiadito – è stata apposta da una mano 
più recente, in f. 78v la nota del fascicolo ⲋ̄, pressoché illeggibile, sembra essere a 

dell’inizio e della fine dei fascicoli risultano essere caratteristiche dei manoscritti membranacei di 
San Macario, cfr. F. valeriO, Codicological and Palaeographical Description, in P. Buzi (ed.), De-
tecting Early Mediaeval Coptic Literature, op. cit., p. 19.

357 Non mancano irregolarità: sul f. 17v è presente la nota finale del fascicolo ⲃ︦, laddove è il 
quaternione ⲁ︦ a concludersi. Sul f. 18r, tuttavia, è notato correttamente l’inizio del quaternione ⲃ̄.

358 Vat.copt. 584 e 585 presentano numerazione continua dei fascicoli e appartenevano in origine 
allo stesso codice, cfr. A. HeBBelynck, Inventaire sommaire, op. cit., p. 42; A. HeBBelynck - A. van 
lantscHOOt, Codices coptici Vaticani, op. cit., p. 391.

359 Il testo è stato edito con traduzione latina da A. HeBBelynck - A. van lantscHOOt, Codices 
coptici Vaticani, op. cit., p. 390. Una riproduzione del f. 35v si trova in H. Hyvernat, Album de 
paléographie copte, pour servir à l’introduction des “Actes des martyrs de l’Égypte”, Paris, Le-
roux, 1888, Planche XXXI.
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opera della mano più antica;

- Vat.copt. 586-7 = CLM 78/MACA.AI, MACA.AJ (ff. 79r-107v):360 circa 285 
x 345 mm, formato dai cinque fogli finali del quaternione ⲕ︦361 (ff. 79r-83v) dai qua-
ternioni ⲓ︦ⲁ︦362 (ff. 84r-91v); ⲓ︦ⲃ︦363 (ff. 92r-99v) e ⲓ︦ⲅ︦364 (ff. 100r-107v). In f. 100r e 107v 
è appena visibile l’ombra della precedente numerazione <ⲓ︦ⲃ︦>;

- Vat.copt. 588 = CLM 80/MACA.AK (ff. 108r-122v): circa 280 x 345 mm, 
formato dal quaternione ⲁ̄ (ff. 108r-115v) e da sette fogli del quaternione ⲃ︦ (ff. 
116r-122v). Il testo è lacunoso: resta il tallone dell’ottavo e ultimo foglio del qua-
ternione ⲃ︦, che è stato reciso;

- Vat.copt. 589 = CLM 81/MACA.AL (ff. 123r-150v): circa 275 x 345 mm, 
formato da tre quaternioni integri: ⲁ̄ (ff. 123r-130v), ⲃ︦ (ff. 131r-138v) e ⲅ︦ (ff. 
139r-146v), più il binione ⲇ︦ (ff. 147r-150v), il cui bifoglio centrale è costituito da 
due fogli singoli giustapposti con tallone. In f. 139r manca la numerazione di inizio 
fascicolo ⲅ︦;

- Vat.copt. 5810-11 = CLM 82/MACA.AM, MACA.AN (ff. 151r-177v): circa 
280 x 350 mm, formato dai quaternioni ⲁ̄365 (ff. 151r-158v), ⲃ︦366 (f. 159r-165v), ⲅ︦367 
(ff. 166r-173v) e dal binione ⲇ︦368 (ff. 174r-177v);369

- Vat.copt. 5812 = CLM 84/MACA.AO (ff. 178r-194r): circa 275 x 345 mm, 

360 Vat.copt. 586 e 587 hanno paginazione continua. Vat.copt. 584-5 e 586-7 sono stati vergati dallo 
stesso copista e probabilmente in origine appartenevano allo stesso codice.

361 La nota ⲕ︦ in f. 83v è opera di una mano più recente; visibile a stento, al di sotto di ⲕ︦, è la 
precedente numerazione ⲁ︦.

362 Sic, pro ⲕ︦ⲁ︦. Come in f. 83v, anche in 84r la numerazione di fascicolo ⲓ︦ⲁ︦ è a opera della stessa 
mano più recente; non più visibile è la precedente numerazione ⲃ︦. La numerazione corretta ⲕ︦ⲁ︦ è stata 
apposta apparentemente dalla mano recentior nel margine superiore interno di f. 91v.

363 Sic, pro ⲕ︦ⲃ︦. Il numero di fascicolo è stato vergato dalla mano più recente, ma chiaramente 
visibile è la precedente numerazione ⲓ︦ⲁ︦ in corrispondenza dei ff. 92r e 99v. Sul f. 99v, nel margine 
superiore interno è stata apposta dalla stessa mano più recente la nota ⲕ︦ⲃ︦ (correzione di ⲓ︦ⲃ︦).

364 Sic, pro ⲕ︦ⲅ︦. Il numero di fascicolo è stato segnato dalla mano recentior. Allo stesso modo, in 
f. 107v è presente la nota ⲕ︦ⲅ︦, correzione di ⲓ︦ⲅ︦, sempre a opera della stessa mano più recente.

365 Nell’angolo superiore interno della pagina è presente la numerazione di fascicolo ⲕ︦ⲏ︦, della 
mano più recente.

366 Nell’angolo superiore interno della pagina è presente la numerazione di fascicolo ⲕ︦ⲑ︦, della 
mano recentior. Il secondo foglio dello stesso quaternione, riportante la fine dell’omelia In Psalmum 
38 di Giovanni Crisostomo, è perduto.

367 Sul f. 166r è presente un secondo numero di fascicolo, ⲗ︦, vergato dalla mano recentior.
368 Sul f. 174r è presente un secondo numero di fascicolo, ⲗ︦ⲁ︦, dovuto alla mano più recente.
369 Vat.copt. 5810 e 5811 facevano parte dello stesso codice; continua è la numerazione dei fasci-

coli, cfr. A. HeBBelynck, Inventaire sommaire, op. cit., p. 43; A. HeBBelynck - A. van lantscHOOt, 
Codices coptici Vaticani, op. cit., p. 398.
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formato dai quaternioni ⲁ︦ (ff. 178r-185v),370 ⲃ︦ (ff. 186r-193v)371 e da un foglio sciol-
to (f. 194). L’ultima pagina del Vat.copt. 58 (f. 194v) è occupata da un disegno raf-
figurante san Teodoro Stratelate.372

Ricapitolando, quattro delle nove unità codicologiche che compongono il fatti-
zio Vaticanus copticus 58 presentano delle marche di fascicolo più tarde rispetto a 
quelle originali. Esse presuppongono un diverso assemblaggio dei fascicoli, piutto-
sto diverso da quello che si riscontra attualmente nel codice in esame. Stando a que-
ste segnature più tarde, l’ordine doveva essere il seguente: Vat.copt. 5812 = fascicoli 
ⲓ︦ⲏ︦-ⲓ︦ⲑ︦ (18-19), 586-7 = fascicoli ⲕ︦-ⲕ︦ⲅ︦ (20-23), 581 = fascicoli ⲕ︦ⲅ︦-ⲕ︦ⲇ︦ (23-24),373 5810-11 
= fascicoli ⲕ︦ⲏ︦-ⲗ︦ⲁ︦ (28-31).374

Tre quaternioni,375 infine, presentano dei tratti obliqui vergati in rosso – sul mar-
gine inferiore esterno nelle pagine verso, sul margine superiore esterno nelle pagine 
recto – che marcano il centro del fascicolo, forse più tardi rispetto alla copiatura 
del testo principale. Tali segni, definiti con termine tecnico middle-quire marks, 
sono tipici dei codici vaticani di San Macario e sono dovuti con molta probabilità 
a influsso arabo.376

5.2. Paginazione

I numeri di pagina sono normalmente segnati unicamente sul lato verso, e sul 
recto e verso nelle prime pagine dei fascicoli, tranne in corrispondenza delle pagine 
iniziali di ogni opera, prive di paginazione.377 In ogni caso, nelle unità codicologi-
che Vat.copt. 582, 589 e 5810-11 il copista originario378 non ha utilizzato tale sistema 

370 In f. 178r è presente una numerazione di fascicolo ⲓ︦ⲏ︦ a opera della mano più recente.
371 In f. 186r è presente una numerazione di fascicolo ⲓ︦ⲑ︦ a opera della mano più recente.
372 Identico in Vat.copt. 66, ff. 194r e 210v, all’interno delle unità codicologiche 667-8 che, come 

si vedrà, si devono alla mano dello stesso copista di Vat.copt. 5812. Una riproduzione fotografica del 
f. 194v è in H. Hyvernat, Album de paléographie copte, op. cit., Planche XVI, cfr. anche A. HeB-
Belynck - A. van lantscHOOt, Codices coptici Vaticani, op. cit., pp. 484-485. Si veda infra, § 5.9. 
Cfr. anche la Tavola VIII al termine della presente tesi.

373 La ripetizione della numerazione di fascicolo ⲕ︦ⲅ︦ è evidentemente una svista del responsabile 
della segnatura più tarda e del conseguente riassemblaggio dei fascicoli.

374 Non è improbabile che altri codici nitrioti possano conservare i fascicoli che erano stati rias-
semblati e rinumerati ⲕ︦ⲉ︦-ⲕ︦ⲍ︦ (25-27), che dovrebbero dunque trovarsi tra Vat.copt. 581 e 5810-11.

375 ⲁ︦ in Vat.copt. 581 (ff. 4v-5r), ⲁ︦ (ff. 111v-112r) e ⲃ︦ (ff. 119v-120r) in Vat.copt. 588.
376 Si veda, ad esempio, M.-G. GuesdOn, La numérotation des cahiers et la foliotation dans les 

manuscrits arabes datés jusqu’à 1450, in «Revue des mondes musulmans dans la Méditerranée» 99-
100 (2002), pp. 101-115 e A. Gacek, Arabic Manuscripts. A Vademecum for Readers, Leiden, Brill, 
2009, pp. 158-159, cui si rimanda per ulteriore bibliografia.

377 Questo sistema di paginazione è tipico dei manoscritti membranacei provenienti dal mona-
stero di San Macario, cfr. A. HeBBelynck - A. van lantscHOOt, Codices coptici Vaticani, op. cit., 
p. 383; A. BOud’HOrs, Pentateuque copte-arabe, in P. Buzi - D.V. PrOverBiO, Coptic Treasures 
from the Vatican Library, op. cit., p. 66.

378 Vat.copt. 582 e 5810-11 si devono molto probabilmente a un’unica mano, cfr. A. HeBBelynck - 
A. van lantscHOOt, Codices coptici Vaticani, op. cit., p. 386.
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‘standard’ tipico di San Macario, bensì un sistema alternativo e di minoritaria atte-
stazione, che prevede che la paginazione sia espressa solo sulla prima e sull’ultima 
pagina di ogni fascicolo. Una mano più tarda, e solo in Vat.copt. 582 e 5810-11, ha 
poi espresso le pagine mancanti all’interno dei fascicoli. Così come i numeri dei 
fascicoli, anche i numeri di pagina sono decorati nella parte superiore con un tratto 
orizzontale da cui parte una linea verticale ondulata. In pochi casi379 presentano 
piccole decorazioni anche al di sotto. Non mancano errori e omissioni. Di seguito 
la descrizione della paginazione di ciascuna unità codicologica:

- Vat.copt. 581 = CLM 73/MACA.AD: da <ⲁ︦> a <ⲓ︦ⲏ︦>;

- Vat.copt. 582 = CLM 74/MACA.AE: da <ⲁ︦>380 a ⲕ︦ⲏ︦. La numerazione delle 
pagine è dovuta a una seconda mano più recente, ma in ff. 17v e 18r ⲓ︦ⲋ︦ e ⲓ︦ⲍ︦ sono 
della mano più antica;

- Vat.copt. 583 = CLM 75/MACA.AF: da <ⲁ︦> a ⲕ︦ⲃ︦;

- Vat.copt. 584-5 = CLM 76/MACA.AG, MACA.AH: da <ⲁ︦>381 a <ⲛ︦ⲏ︦>; da 
<ⲁ︦> a ⲕ︦ⲏ︦. In f. 77v la nota ⲕ︦ⲋ︦ è più recente – probabilmente di XVIII-XIX secolo – 
ed è stata effettuata con un lapis o con una penna a inchiostro nero affatto diverso 
da quello usato di norma all’interno del codice fattizio;

- Vat.copt. 586-7 = CLM 78/MACA.AI, MACA.AJ: da <ⲣ︦ⲛ︦ⲁ︦> a ⲥ︦ⲕ︦. I numeri di 
pagina sono stati apposti da una mano più recente direttamente su quelli più antichi, 
ancora più o meno ben visibili in ff. 80v, 81v, 82v, 83v, 91v, 92v, 93v, 99v, 103v 
e 107v. Della mano più antica è la paginazione in ff. 84r e 84v, 92r e 100r. Sono 
presenti diversi errori;382

- Vat.copt. 588 = CLM 80/MACA.AK: da <ⲁ︦> a ⲗ︦;

- Vat.copt. 589 = CLM 81/MACA.AL: da <ⲁ︦>383 a <ⲛ︦ⲋ︦>. Sono segnati solo i 
numeri di pagina ⲓ︦ⲋ︦, ⲓ︦ⲍ︦, ⲗ︦ⲃ︦, ⲙ︦ⲏ︦ e ⲙ︦ⲑ︦, rispettivamente in ff. 130v, 131r, 138v, 146v e 
147r;

- Vat.copt. 5810-11 = CLM 82/MACA.AM, MACA.AN: da <ⲁ︦> a ⲓ︦ⲏ︦. In ff. 152v, 

379 In ff. 1v, 2v, 5v, 112v.
380 Sul f. 10r è presente il numero ⲣ︦ⲟ︦ⲏ︦ al centro del margine inferiore, dovuto a una mano più 

recente. Tale numerazione non ha una chiara origine, ma forse si tratta di un antico numero di col-
locazione, che ricorre in altri manoscritti del fondo macariano della Biblioteca Vaticana. All’interno 
del Vat.copt. 58 una simile numerazione è visibile in corrispondenza dei ff. 36r e 123r.

381 In f. 36r ⲥ︦ⲓ︦ⲇ︦ nel margine inferiore della pagina a opera di una mano più recente, cfr. la nota 
precedente.

382 È ripetuta la numerazione di pagina ⲣ︦ⲝ︦ in ff. 83v e 84r (in 83v a opera della mano più recente, 
in 84r della mano più antica e in luogo di ⲣ︦ⲝ︦ⲁ︦); in f. 86v ⲣ︦ⲝ︦ⲏ︦ al posto di ⲣ︦ⲝ︦ⲋ︦, con conseguente scarto di 
numeri sino al f. 107v. Inoltre, i numeri più antichi, quando visibili, non collimano con quelli moderni 
sovrascritti in ff. 91r (ⲣ︦ⲟ︦ⲋ︦ > ⲣ︦ⲟ︦ⲏ︦), 93v (ⲣ︦ⲡ︦ > ⲣ︦ⲡ︦ⲃ︦), 99v (ⲣ︦ϥ︦ⲃ︦ > ⲥ︦ⲇ︦), 103v (ⲥ︦ > ⲥ︦ⲓ︦ⲃ︦) e 107v (ⲥ︦ⲏ︦ > ⲥ︦ⲕ︦).

383 In f. 123r ⲥ︦ⲉ︦ di mano più recente sul margine centrale inferiore della pagina.
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153v, 155v, 156v, 157v e 159v i numeri di pagina sono stati apposti dalla mano più 
recente; da <ⲕ︦ⲁ︦> a ⲛ︦ⲋ︦;

- Vat.copt. 5812 = CLM 84/MACA.AO: da <ⲁ︦> a <ⲗ︦ⲇ︦>. Non sono espressi i 
numeri da ⲕ︦ⲃ︦ a ⲗ︦.

5.3. Foliazione moderna

Una mano di XVIII secolo ha regolarmente apposto la foliazione con inchiostro 
da 1 a 194 sul margine superiore esterno di ogni pagina recto.

5.4. Pergamena e struttura della pagina

La pergamena utilizzata per la confezione del Vat.copt. 58 non è di grande qua-
lità, caratteristica comune alla maggior parte dei manoscritti copti di età sinassaria-
le.384 Lato carne e lato pelo sono facilmente riconoscibili per via della grande diver-
sità di colore e grana, laddove i lati carne presentano una colorazione più chiara e 
una superficie più liscia, mentre i lati pelo sono più scuri, ruvidi e spesso presentano 
tracce di peli animali.385 La maggior parte dei fogli ha margini irregolari, fori,386 
occhi vetrosi,387 in qualche caso punti di sutura antichi388 e rinforzi con pergamena 
moderna.389

Su ogni pagina dell’unità codicologica Vat.copt. 5812 sono state tracciate a punta 
secca, come guida per la scrittura, due linee di giustificazione (una a sinistra e una 
destra), e delle rettrici ogni due linee di testo.390 La prima linea del testo è scritta al 
di sotto della rettrice di testa. Il testo è disposto in una singola colonna ed è alline-
ato a sinistra.391 Lo specchio di scrittura misura circa 175 x 254 mm (larghezza x 

384 P. Buzi, Beyond the Papyrus. The Writing Materials of Christian Egypt before the Tenth Cen-
tury: Ostraca, Wooden Tablets and Parchment, in «COMSt Newsletter» 2 (2011), p. 15.

385 In ff. 3v, 47r, 79r, 80v, 92v, 93r, 99r, 104v, 106v, 110v, 141v, 148r, 160v, 164v e 194v.
386 Particolarmente evidenti in corrispondenza dei ff. 7, 19, 24, 26, 39, 40, 50, 69, 70, 71, 96, 

118, 119, 120 e 122.
387 Evidenti sui ff. 35, 57, 63, 64, 98, 118.
388 Sui ff. 54, 71, 133.
389 In ff. 35, 193 e 194.
390 Il tipo di rigatura è 00A1 secondo la classificazione stabilita da Julien Leroy, per cui si veda 

J. lerOy, Les types de réglure des manuscrits grecs (Institut de recherche et d’histoire des texts. 
Bibliographies, colloques, travaux préparatoires), Paris, Centre national de la recherche scientifique, 
1976. Dopo la morte di Leroy, le sue ricerche sui sistemi di rigatura dei manoscritti greci sono state 
portate a termine e perfezionate da J.-H. sautel, Répertoire des réglures dans les manuscrits grecs 
sur parchemin (Bibliologia 13), base de données établie à l’aide du fichier Leroy et des catalogues 
récents à l’Institut de recherche et d’histoire des textes (CNRS), Turnhout, Brepols, 1995. Come 
anticipato all’inizio del presente paragrafo (vd. n. 353), per quanto riguarda la struttura della pagina, 
e dunque i dati sul sistema di rigatura, sullo specchio di scrittura, sul numero di linee per pagina e di 
lettere per linea, saranno forniti solo i dati relativi all’unità codicologica Vat.copt. 5812, contenente 
il testo al centro del presente studio.

391 La disposizione del testo in un’unica colonna e la giustificazione a sinistra dello stesso è ca-
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altezza), ogni pagina contiene 31-32 linee, e ogni linea ha dai 2 ai 22 caratteri. In 
qualche caso alcune lettere eccedenti sono state scritte al di sotto dell’ultima linea 
della pagina, oltre il normale specchio di scrittura.392

Le lettere iniziali di ciascun paragrafo sono di modulo più grande e in ekthesis.
I titoli di ogni opera contenuta nel codice – così come i testi – sono scritti in 

maiuscola nitriota (cfr. infra § 5.6). Fanno eccezione i titoli di Vat.copt. 581 e 583, 
vergati in maiuscola alessandrina bimodulare.393

Testi, titoli, numeri di pagina e di fascicolo, preghiere note e sottoscrizioni sono 
stati scritti con inchiostro ferro-gallico color seppia.394 In qualche caso è stato utiliz-
zato inchiostro rosso (soprattutto per ricalcare alcune lettere di modulo più grande 
all’inizio dei testi o per tracciare pause e alcuni segni di interpunzione).395 I pig-
menti utilizzati per la resa dei colori giallo, verde e rosso sono, rispettivamente, 
orpimento, malachite e ocra rossa, minio e cinabro.396 Per le note apposte all’inizio 
di ogni opera e per i numeri di pagina e di fascicolo vergati dalla mano più recente 
è stato usato probabilmente un inchiostro nero a base di carbone.

5.5. Decorazione

I titoli di ogni opera contenuta nel codice fattizio sono inseriti in cornici rettan-
golari che presentano decorazioni più o meno elaborate. Solitamente la prima o le 
prime due linee del testo principale sono scritte in modulo più grande, in qualche 
caso anche con inchiostro di colore rosso. La cornice che circonda il titolo di Vat.
copt. 581 è piuttosto semplice, non colorata, e le linee iniziali del testo sono della 
stessa grandezza delle altre. Tuttavia, lungo il margine esterno del f. 1r è presente 
un ornamento in forma di ramo che si ritrova simile (ma più piccolo) in f. 7r. Molto 
più elaborata la decorazione della cornice che circonda il titolo – e parte del margine 
esterno – di Vat.copt. 582, piuttosto spessa e colorata con pigmenti di colore verde, 
giallo e rosso. I caratteri della prima linea del testo vero e proprio non presentano 
inchiostro colorato ma sono di modulo circa tre volte più grande rispetto agli altri. 
I colori giallo e rosso caratterizzano i motivi intrecciati della cornice rettangolare 

ratteristica anche delle altre unità codicologiche che compongono il fattizio Vat.copt. 58.
392 In Vat.copt. 5812 ciò accade in ff. 178r, 179r, 180r, 180v, 182v, 183r, 184r, 184v, 187r, 188v, 

190v, 191r, 191v e 192v.
393 A. BOud’HOrs, L’onciale penchée en copte et sa survie jusqu’au XVe siècle en Haute-Égypte, 

in F. dérOcHe - F. ricHard (éds.), Scribes et manuscrits du Moyen-Orient, Paris, Bibliothèque na-
tionale, 1997, pp. 117-133; P. Buzi, Coptic Palaeography, in A. Bausi et al., Comparative Oriental 
Manuscript Studies. An Introduction, Hamburg, COMSt, 2015, pp. 283-286.

394 T. GHiGO - I. raBin, Archaeometric Study of Inks from Coptic Manuscripts in the Collection 
of the Apostolic Vatican Library, in P. Buzi (ed.), Detecting Early Mediaeval Coptic Literature, op. 
cit., pp. 77-83.

395 Cfr. infra § 7.
396 T. GHiGO - I. raBin, Archaeometric study of inks, op. cit., p. 81.
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attorno al titolo di Vat.copt. 583, più elegante di quella precedentemente descritta. 
La prima linea di testo presenta caratteri di modulo più grande, in questo caso ul-
teriormente distinti da piccole ornamentazioni – croci formate da punti all’interno 
delle lettere ⲱ, ⲥ, ⲟ ed ⲉ – e dall’uso di pigmenti di colore giallo e rosso per l’inizia-
le. Gli stessi colori della cornice di Vat.copt. 582 caratterizzano la croce intrecciata 
che copre la superficie del foglio 35v, cui si è fatto cenno in precedenza.397 Struttura 
simile a quella, ancora, di Vat.copt. 582 presenta la cornice di Vat.copt. 584. In que-
sto caso, tuttavia, il titolo è circondato su tre lati dalla cornice, che prosegue lungo 
tutto il margine esterno unendosi a una decorazione ramiforme situata nella parte 
inferiore del foglio. Molto simile a quello di Vat.copt. 582 lo stile del primo rigo di 
testo, con caratteri di modulo più grande, piccoli ornamenti all’interno delle lettere 
e uso di inchiostri colorati nell’iniziale ingrandita.

Lo stile decorativo tipico dei titoli appena descritti – cornice rettangolare con in-
trecci colorati, prima linea del testo con caratteri di modulo più grande e iniziale de-
corata – è caratteristico della maggior parte delle opere contenute nel codice. Cambia, 
tuttavia, la resa d’insieme, in qualche caso particolarmente elegante (come in Vat.
copt. 582-3), in altri decisamente poco raffinata (come in Vat.copt. 585), in altri ancora 
più semplice (come in Vat.copt. 586-7 e 5810-11, in cui il titolo ha una cornice piuttosto 
scarna in rosso e verde, e in cui i caratteri della prima linea di testo sono sì di modulo 
più grande,398 ma privi di ornamentazioni e pigmenti colorati).399 Vat.copt. 5812 si di-
stingue parzialmente nella decorazione della prima pagina: il titolo è circondato su tre 
lati da una cornice in forma di ramo, chiusa nella parte destra da un’ornamentazione 
più elaborata con pigmenti gialli che copre il margine esterno della pagina. La prima 
linea di testo presenta caratteri di modulo più grande (circa il doppio), decorati anche 
con inchiostro rosso, mentre l’iniziale ingrandita è decorata con intrecci fitomorfici in 
giallo, verde e rosso, e sormonta un piccolo uccello (vd. Tavola I).

5.6. Scrittura e datazione

L’intero codice fattizio è vergato per mezzo della scrittura unimodulare tipica 
dei manoscritti membranacei del Dayr al-Anbā Maqār. Tale stile scrittorio è defi-
nito “maiuscola nitriota”,400 e prende ispirazione dalla maiuscola biblica greca del 
periodo di decadenza, con qualche elemento tipico della maiuscola alessandrina.401 

397 Cfr. supra, § 5.1.
398 Il primo carattere è in questi casi particolarmente allungato.
399 Di questa tipologia è la decorazione di Vat.copt. 588, la cui cornice che circonda il titolo è 

tuttavia leggermente più elaborata ed elegante.
400 A. BOud’HOrs, L’onciale penchée, op. cit., p. 120.
401 F. valeriO, Codicological and Palaeographical Description, op. cit., p. 24. In aggiunta si 

veda G. cavallO, Ricerche sulla maiuscola biblica (Studi e testi di papirologia 2), Firenze, Le Mon-
nier, 1967, soprattutto la sezione relativa all’ambiente “egizio-nitrio”; e ancora F. valeriO, Codico-
logical and Palaeographical Description, op. cit., pp. 21-22, 24 e 27-28, per un’ipotesi sull’origine 
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Altri studi hanno chiaramente analizzato ed esposto le caratteristiche di questo stile, 
di cui si menzionano qui brevemente le caratteristiche salienti: contrasto fra tratti 
spessi e sottili (thick-and-thin style), la unimodularità402 cui si è già fatto cenno e la 
presenza di apici ornamentali. La maiuscola alessandrina bimodulare caratterizza, 
invece, i numeri di pagina e di fascicolo, le invocazioni sul margine superiore delle 
prime e ultime pagine dei fascicoli, le sottoscrizioni scribali403 in ff. 9v e 150v; una 
scrittura unimodulare ad asse leggermente inclinato è tipica delle invocazioni sul 
margine superiore delle pagine verso, delle sottoscrizioni scribali e delle preghie-
re o note di lettore, come quella presente sul f. 194r (vd. Tavola VII); infine, una 
scrittura tarda tipicamente copta e mediamente poco raffinata caratterizza le note 
in f. 35v, 64v, 78v, 177v. Non è questa la sede per rendere conto delle particolarità 
scrittorie tipiche di ogni singola unità codicologica contenuta all’interno del Vat.
copt. 58. Ci si concentrerà, dunque, sull’analisi delle caratteristiche principali della 
scrittura con cui è stata vergata l’omelia oggetto del presente studio.404

ⲁ: con i tratti sinistro e centrale che formano un angolo acuto;

ⲃ: l’anello superiore è puntato e piuttosto piccolo, quasi di forma triangolare, 
mentre quello inferiore è più grande, tondo all’esterno e diritto alla base;

ⲅ: con un apice ornamentale al termine del tratto orizzontale;

ⲇ: tratto spesso nella parte destra, sottile a sinistra e alla base;

ⲉ, ⲑ, ⲟ e ⲥ: appaiono spesso separati verticalmente (soprattutto ⲉ), conseguenza 
della modalità di esecuzione. Spesso in fine rigo ⲥ è tracciato al di sopra della vocale 

della maiuscola nitriota.
402 P. Buzi, Coptic Palaeography, op. cit., p. 283.
403 Nella presente tesi si ricorrerà al termine “colofone” (colophon, κολοφών) unicamente per 

indicare i casi in cui le sottoscrizioni facciano esplicito riferimento all’atto di copiatura e donazione 
del manoscritto e contengano, eventualmente, una datazione espressa secondo uno o più sistemi. 
Tuttavia, è importante sottolineare che “colofone” era e resta un termine ambiguo e, in fondo, im-
proprio, dal momento che si tratta di un grecismo originatosi durante il Rinascimento, per indicare 
le formule di chiusura degli incunaboli, contenenti il nome dello stampatore e altre informazioni 
tipografiche. Negli altri casi, si preferirà dunque utilizzare il termine “sottoscrizione” (subscriptio, 
ὑπογραφή). Si veda in particolare A. sOldati, Some Remarks about Coptic Colophons and their Rela-
tionship with Manuscripts Typology, Function, and Structure, in «COMSt Bulletin» 4/1 (2018), pp. 
115-119. Cfr. anche P. Buzi, Titoli e colofoni: riflessioni sugli elementi paratestuali dei manoscritti 
copti saidici, in A. sirinian - P. Buzi - G. sHurGaia (edd.), Colofoni armeni a confronto, op. cit., 
pp.203-217.

404 Chiaramente i tratti caratteristici della scrittura qui analizzata sono, in generale, propri an-
che delle mani responsabili della vergatura delle altre unità codicologiche del fondo macariano, e 
tuttavia ognuna di esse, pur rifacendosi a un canone scrittorio, presenta caratteristiche uniche, tali 
da renderla più o meno ben riconoscibile a colpo d’occhio. Cfr. F. valeriO, Codicological and Pa-
laeographical Description, op. cit., p. 24. Si vedano le Tavole I-VII per delle riproduzioni di pagine 
del Vat.copt. 58 in cui è possibile avere una visione d’insieme della maiuscola nitriota mediante la 
quale è stato vergato il manoscritto.
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precedente;

ⲍ: il tratto obliquo è largo, mentre quelli orizzontali sono stretti. Il tratto inferiore 
è lungo e termina con un apice ornamentale al di sotto del rigo di scrittura;

ⲏ: tratti verticali spessi, tratto orizzontale stretto e alto;

ⲕ: diviso, con i tratti verticale e obliquo inferiore spessi e obliquo superiore più 
stretto e molto corto;

ⲗ: tratto obliquo sinistro molto stretto, destro largo. A volte con un apice orna-
mentale alla base dell’obliquo sinistro;

ⲙ: i tratti obliqui sono stati tracciati con un singolo tratto sottile più o meno cur-
vo;

ⲛ: con tratti verticali larghi e obliquo stretto. In fine rigo è rimpiazzata spesso da 
una sopralinea;

ⲝ: tratto orizzontale superiore attaccato alla spirale, obliquo stretto, orizzontale 
inferiore largo, lungo e sinuoso, che continua sotto il rigo di scrittura;

ⲡ: tratto orizzontale stretto, non prolungato oltre i tratti verticali;

ⲣ e ϥ: il tratto verticale scende al di sotto del rigo di scrittura. In fine rigo spesso 
ϥ è tracciata leggermente più grande e in modo tale che il tratto curvo sia al di sopra 
della lettera precedente;

ⲧ e ϯ: con uncini alle estremità del tratto orizzontale. A volte ϯ con uncino alla 
base. In fine e in prossimità di fine rigo ⲧ è tracciato leggermente più grande e in 
modo tale che il tratto orizzontale sia al di sopra della lettera precedente;

ⲩ: il tratto verticale termina al di sopra del rigo di scrittura e ha forma triangolare, 
mentre gli obliqui sono tondeggianti e terminano con un uncino;

ⲫ: l’anello è piuttosto grande, ellittico e non sempre simmetrico;

ⲭ: il tratto obliquo discendente da sinistra a destra è largo e diritto, mentre l’obli-
quo ascendente è stretto, sinuoso, inizia con una un apice ornamentale (a volte al di 
sotto del rigo di scrittura) e termina con un uncino;

ⲱ: con le curve appiattite sul rigo di base;

ϣ e ϧ: con coda allungata con un apice ornamentale all’estremità, al di sotto del 
rigo di scrittura;

ϩ: il tratto centrale è parallelo al rigo di scrittura e sottile;

ϫ: l’obliquo discendente da sinistra a destra è spesso, di solito senza un apice 
ornamentale, mentre l’ascendente è sottile e solitamente termina con un uncino 
all’estremità. La base continua oltre i tratti obliqui e termina con un uncino all’e-
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stremità sinistra;

ϭ: piuttosto squadrato, il tratto orizzontale superiore è parallelo al rigo di scrittu-
ra e termina con un uncino o con un apice ornamentale.

Le correzioni al testo sono state effettuate con inchiostro rosso in una scrittura 
simile all’alessandrina bimodulare. L’impression d’ensemble è di una mano fluida 
ma attenta all’esecuzione dei singoli caratteri. Particolarmente distintivo è il tratto 
delle lettere ⲁ, ⲍ, ⲝ, ⲫ, ⲭ, ⲯ, ⲱ, ϣ, ϥ, ϩ, ϫ, ϭ e ϯ, la maggior parte delle quali è rappre-
sentata da caratteri propri dell’alfabeto copto.405 Grazie alla sottoscrizione scribale 
posta al termine della versione boḥairica dell’omelia di Basilio (f. 194r, vd. Tavola 
VII) è noto il nome del responsabile della copiatura del sermone: il diacono Khaēl 
(ⲡⲓⲇⲓⲁⲕⲱⲛ ⲭⲁⲏⲗ).406 Alla sua mano si deve la trascrizione di altre opere, contenute 
nelle unità codicologiche Vat.copt. 588, 614, 6212, 666, 667-8, e 669, appartenenti a 
quattro diversi manoscritti fattizi nitrioti ora conservati presso la Biblioteca Apo-
stolica Vaticana.407 Invero, il nome del diacono Khaēl compare unicamente nella 
sottoscrizione scribale di Vat.copt. 5812, così che l’identificazione degli altri testi 
vergati dalla sua mano si deve all’analisi paleografica. Ancora, in Vat.copt. 588, 614, 
6212 e 669 non sono presenti sottoscrizioni,408 mentre si trovano – oltre che in Vat.
copt. 5812 – all’interno delle unità codicologiche Vat.copt. 666 (f. 171v)409 e 667-8 (f. 

405 Cfr. F. valeriO, Codicological and Palaeographical Description, op. cit., p. 24 n. 26.
406 Probabilmente diminutivo di Mikhaēl (ⲙⲓⲭⲁⲏⲗ). Non si confonda il diacono Khaēl con altri 

omonimi copisti i cui nomi emergono nelle sottoscrizioni di alcuni codici fattizi vaticani da San 
Macario: Khaēl figlio di Matoi (ⲭⲁⲏⲗ ⲩ(ⲓ)ⲟ(ⲥ) ⲙⲁⲧⲟⲓ, Vat.copt. 582.6-7.10-11, 621-8, 672-3, 682-3.8-10), for-
se Khaēl Makari figlio di Kosmēt (ⲭⲁⲏⲗ ⲙⲁⲕⲁⲣⲓ ⲡϣⲏⲣⲓ ⲙ̄ⲡⲓⲕⲟⲥⲙⲏⲧ, Vat.copt. 6210-11, 695, sebbene 
in 6210, f. 198v, il nome sia Gabriel Kosmēt, ⲅⲁⲃⲣⲓⲏⲗ ⲕⲟⲥⲙⲏⲧ) e Khaēl Piskelos (ⲭⲁⲏⲗ ⲡⲓⲥⲕⲉⲗⲟⲥ, 
Vat.copt. 674 e 693.6), cfr. Ph. luisier, Les colophons des manuscrits bohairiques, op. cit., p. 221, e 
A. HeBBelynck - A. van lantscHOOt, Codices coptici Vaticani, op. cit., pp. 387, 443 e 495.

407 Di seguito i riferimenti precisi alle sezioni copiate da Khaēl: Vat.copt. 58, ff. 108r-122v = 
MACA.AK, CLM 80 (omelia di Zaccaria di Sḥōou De Iona, De paenitentia, CC 0429, desinit 
mutilus); Vat.copt. 61, ff. 117r-142v = MACA.BH, CLM 99 (sermone De assumptione Mariae Vir-
ginis attribuito a Teodosio di Alessandria, CC 0385; desinit mutilus); Vat.copt. 62, ff. 211r-242v = 
MACA.CA, CLM 114 (Vita Isaac episcopi Alexandriae, CC 0225); Vat.copt. 66, ff. 156r-171v = 
MACA.DA, CLM 136 (Passio Til, CC 0304); Vat.copt. 66, ff. 172r-210v = MACA.DB, CLM 137 
(Martyrium sancti Theodori Stratelatae, CC 0236 e De miraculis sancti Theodori post martyrium, 
CC 0436); Vat.copt. 66, ff. 211r-232v = MACA.DC, CLM 138 (De hora mortis attribuito a Cirillo 
di Alessandria, CC 0097). I manoscritti citati sono stati digitalizzati e sono liberamente consultabili 
all’indirizzo URL: <https://digi.vatlib.it> (ultima consultazione: 11/01/2022). In aggiunta, la mano 
di Khaēl è stata riconosciuta anche all’interno dei manoscritti Cahir.copt. 7, 8 e 7-8 add., cfr. A. 
HeBBelynck - A. van lantscHOOt, Codices coptici Vaticani, op. cit., p. 394. Si veda anche H.G. 
evelyn wHite, The Monasteries of the Wadi ’n Natrûn, I, op. cit., Pl. II per le riproduzioni di due 
pagine esemplificative della mano del copista.

408 I testi contenuti in Vat.copt. 588 e 614, in realtà, terminano mutili, mentre in 6212 e 669 il copi-
sta potrebbe non aver apposto la sottoscrizione a causa dello spazio insufficiente alla fine del testo.

409 + ⲡⲥⲙⲟⲩ ⲙ̇ⲡⲓⲁⲅⲓⲟⲥ ⲁⲡⲁ ⲧⲓⲗ ϣⲱⲡⲓ ⲛⲉⲙⲁⲛ ⲧⲏⲣⲟⲩ ⲁⲙⲏⲛ | ⲓⲥ ϯⲙⲉⲧⲁⲛⲓⲁ ⲛⲁ⳪ ⲛ̇ⲓⲟϯ ⲁⲣⲓⲫⲙⲉⲩ<ⲓ> 
ⲙ̇ⲡⲓⲥⲃⲟⲩⲓ ⲛⲁⲧⲉⲙⲡϣⲁ | ⲡⲓⲕⲁϩⲓ ⲛⲉⲙ ⲡⲓⲕⲉⲣⲙⲓ ⲛ̇ⲧⲉ ⲫ︦ϯ︦ ⲡⲡⲓⲛⲁⲏⲧ ⲛⲁⲓ ⲛⲁϥ ⲁⲙⲏⲛ («la benedizione del santo 
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210r),410 sebbene il copista eviti di menzionare il proprio nome. Ad ogni modo, oltre 
alle caratteristiche riguardanti il tratteggio delle lettere, altre particolarità e abitudi-
ni scrittorie del copista intervengono nell’identificazione delle unità codicologiche 
della cui vergatura dei testi fu responsabile il diacono: la presenza di diplai eseguite 
con inchiostro rosso, che dividono il testo in periodi;411 le caratteristiche lineole 
ondulate alla fine del testo copiato in Vat.copt. 5812 (f. 194r), 6212 (f. 242v) 666 (f. 
171v) e 667-8 (f. 210r); la presenza, all’interno di tutte le unità codicologiche con-
siderate (compresa Vat.copt. 5812), delle stesse invocazioni sul verso e dello stesso 
apparato decorativo per esprimere la fascicolazione; l’utilizzo quasi esclusivo della 
maiuscola nitriota, di modulo leggermente più piccolo rispetto al testo principale, 
per i titoli,412 nonché una certa affinità nella decorazione di questi ultimi.413

L’unità codicologica Vat.copt. 5812 è priva di un colofone che ne espliciti la data 
di copiatura, così che la datazione deve basarsi esclusivamente su criteri paleografi-
ci e sul confronto tra alcuni elementi che accomunano l’unità 5812 ad altre contenute 
in diversi codici fattizi macariani. Di ciò si discuterà in dettaglio in § 5.9, ma si 
anticipa che la copiatura delle unità di cui è responsabile Khaēl può essere colloca-
ta con buona probabilità nel corso della prima metà del X secolo. Ciononostante, 
possediamo quantomeno un terminus ante quem collocare sicuramente la copiatura 
dei testi considerati: il 781 annus Martyrum (= 1064-1065 annus Domini), ricavato 
da un colofone o, meglio, da una nota lectoris apposta da una mano più tarda in Vat.
copt. 667-8 f. 210r,414 al termine di una delle unità codicologiche il cui testo è stato 
copiato dal diacono Khaēl.

5.7. Segni diacritici e abbreviazioni

Uno dei tratti più evidenti di Vat.copt. 5812, cui si è fatto cenno poco sopra, è la 
particolare divisione del testo in periodi, separati tra loro tramite delle diplai ese-

(ἅγιος) apa Til sia con tutti noi, amen. | Ecco la penitenza (μετάνοια), miei padri e signori, fate ricordo 
del discepolo indegno, polvere e cenere, affinché Dio misericordioso abbia pietà di lui»). La sotto-
scrizione è stata edita con traduzione latina da A. HeBBelynck - A. van lantscHOOt, Codices coptici 
Vaticani, op. cit., p. 482.

410 + ⲡⲥⲙⲟⲩ ⲙ̇ⲡⲓⲁⲅⲓⲟⲥ ⲑⲉⲟ̇ⲇⲱⲣⲟ(ⲥ) ϣⲱⲡⲓ ⲛⲉⲙⲁⲛ ⲧⲏⲣⲟⲩ ⲁⲙⲏⲛ («la benedizione di san (ἅγιος) 
Teodoro sia con tutti noi, amen»). Segue una nota lectoris vergata da una diversa mano. I testi sono 
stati editi con traduzione latina da A. HeBBelynck - A. van lantscHOOt, Codices coptici Vaticani, 
op. cit., p. 484.

411 Esse si trovano in tutti i testi copiati da Khaēl. In alcuni casi la particolare divisione del testo 
dà vita a una struttura testuale chiaramente bipartita, soprattutto nei passi in cui vi è ripetizione di 
stessi termini o espressioni, come in Vat.copt. 588 ff. 120v-121r; 5812 ff. 187r, 190r, 191v, 193v e 614 
f. 123r. Si veda anche la Tavola V.

412 L’unica eccezione è rappresentata da Vat.copt. 6212, il cui titolo è vergato nella tipica Aus-
zeichnungsschrift dei manoscritti macariani, ovvero la maiuscola alessandrina bimodulare.

413 Si notino, in particolare, le decorazioni dei titoli in Vat.copt. 5812 f. 178r, 666 f. 156r e 669 f.  211r.
414 La sottoscrizione è stata edita con traduzione latina da A. HeBBelynck - A. van lantscHOOt, 

Codices coptici Vaticani, op. cit., p. 484.
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guite con inchiostro rosso, a segnalare le pause nella lettura.415 Tale caratteristico 
sistema di organizzazione del testo è tipico anche degli altri manoscritti copiati dal-
la mano di Khaēl,416 il che può indurre a ipotizzare che egli possa esser stato anche 
il rubricatore delle unità codicologiche di sua competenza.417 Oltre alle diplai di cui 
si è appena dato conto, nel testo sono utilizzati come segni di interpunzione – o, 
piuttosto, come riempitivi – anche lineole ondulate, croci, due punti, ancora diplai, 
tratti orizzontali e semplici segni decorativi, quasi sempre realizzati con inchiostro 
rosso (vd. Tavole I-VII).

Tipica dei manoscritti in boḥairico – ma propria anche dei testi in mesokemico, 
il cosiddetto dialetto M418 – è la presenza del ǧinkim (ϫⲓⲛⲕⲓⲙ),419 un segno di lettura 
graficamente reso con un punto o un accento, solitamente grave, forse in origine 
derivato da una sopralinea caratterizzata da un tratto molto ridotto. Nel testo al 
centro del presente studio esso appare solitamente come un accento grave, spesso 
talmente ridotto da presentarsi sostanzialmente come un punto.420 Quanto alla fun-
zione, il ǧinkim è qui utilizzato secondo il normale uso grammaticale del boḥairico 
classico, che ne prevede l’utilizzo in corrispondenza di vocali che formano sillabe 
a sé,421 su ⲙ e ⲛ quando rappresentano elementi grammaticali422 o costituiscono il 
primo radicale seguito da un’altra consonante.423 Tecnicamente, dunque, si tratta di 
un segno in qualche modo connesso a caratteri fonetici propri delle vocali e delle 
consonanti nasali.424

415 Cfr. H. de vis, Homélies coptes de la Vaticane, op. cit., p. 31. La presenza di segni vergati 
al fine di segnare le pause è ulteriore indizio del fatto che il testo contenuto nell’unità codicologica 
CLM 84, rappresentato dall’omelia di Basilio oggetto del presente studio, fu probabilmente utiliz-
zato a scopo liturgico. Si veda anche H.G. evelyn wHite, The Monasteries of the Wadi ’n Natrûn, 
I, op. cit., p. xlvi.

416 Si veda la nota 407.
417 Cfr. H.G. evelyn wHite, The Monasteries of the Wadi ’n Natrûn, I, op. cit., p. xlvi n. 5.
418 R. kasser, ‘Djinkim’ ou ‘surligne’ dans les textes en dialecte copte moyen-égyptien, in 

«BSAC» 23 (1981), pp. 115-157.
419 Il termine significa letteralmente “movimento”, cfr. W.E. cruM, A Coptic Dictionary, op. 

cit., p. 109a. Hans Jakob Polotsky connette il nome all’arabo حركة, cfr. H.J. POlOtsky, Une que -
stion d’ortographe bohaïrique, op. cit., p. 25 n. 1. Si veda in generale ancora H.J. POlOtsky, Une 
question d’ortographe bohaïrique, op. cit., pp. 25-35, R. kasser, s.v. Djinkim, in CE, VIII, op. cit., 
pp. 110a-112b e id., La surligne a-t-elle précédé le ‘djinkim’ dans les textes bohaïriques anciens ?, 
in «RdÉ» 24 (1972), pp. 91-95

420 In modo molto simile a quanto si può osservare, ad esempio, in Vat.copt. 57, cfr. S. kiM - 
P. auGustin, Le sermon Ps.-Chrysostomien De remissione peccatorum, op. cit., p. 94. Cfr. anche 
A. sOldati, The First Homily Preserved by the Manuscript, op. cit., p. 52.

421 Come nel caso del termine ⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̀ (gr. νηστεὶα), naturalmente frequentissimo all’interno del 
testo in esame.

422 Ad esempio, quando costituiscono preposizioni, marche del genitivo o fanno parte di nega-
zioni, come nel caso di ⲛ̀ⲧⲉⲛⲓⲡⲣⲟⲫⲏⲧⲏⲥ e di ⲙ̀ⲡⲉⲣⲉⲣⲛⲏⲥⲧⲉⲩⲓⲛ.

423 Come in ⲙ̀ⲙⲟⲥ.
424 Si veda ancora H.J. POlOtsky, Une question d’ortographe bohaïrique, op. cit., p. 27.
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Le abbreviazioni sono rappresentate dai nomina sacra ⲫ︦ϯ︦ (ⲫⲛⲟⲩϯ*), ⲡ⳪ 
(ⲡϭⲟⲓⲥ*),425 ⲡ︦ⲛ︦ⲁ︦ (πνεῦμα), ⲓ︦ⲏ︦ⲥ︦ (Ἰησοῦς), ⲭ︦ⲥ︦ (Χριστός) e ⲭ︦ⲣ︦ⲥ︦ (χρηστός), così come dalla 
sopralinea su vocale in fine di rigo, equivalente a ⲛ, tratto caratteristico che si ritrova 
in molti manoscritti copti, ripreso dalla pratica analoga in uso nei manoscritti greci.

5.8. Rilegatura

Il codice Vat.copt. 58 – come gli altri manoscritti vaticani provenienti dal Dayr 
al-Anbā Maqār – manca della rilegatura originale. Allo stato attuale esso è rilegato 
con una coperta in marocchino a cinque nervi, tra cui sono stati impressi in oro la 
segnatura “58” e le armi di papa Clemente XI Albani (1700-1721) e dei cardinali 
bibliotecari Enrico Noris (1700-1704) e Benedetto Pamphilj (1704-1730).

5.9. Note a partire da una raffigurazione di san Teodoro Stratelate

Meritevole di segnalazione è la presenza, in corrispondenza di tre fogli facenti 
parte di due delle unità codicologiche contenenti testi copiati dal copista Khaēl426 
– Vat.copt. 5812, f. 194v, e 667-8, ff. 194r e 210v – dello stesso disegno, con lievissime 
differenze, raffigurante san Teodoro Stratelate a cavallo, con la vedova e gli orfani, 
nell’atto di trafiggere il drago.427 La presenza della raffigurazione del santo sauroc-
tono è ben giustificabile in Vat.copt. 66, ff. 194r e 210v – è posta, infatti, rispettiva-
mente alla fine della Passio Theodori Ducis e dei Miracula Theodori Ducis –, men-
tre lo è meno in Vat.copt. 194v, dopo l’omelia De ieiunio I di Basilio. A titolo 
d’ipotesi, si noti tuttavia quanto segue: in corrispondenza del foglio194v di Vat.
copt. 58, in alto a sinistra, è stata apposta da una mano non particolarmente elegan-
te e con ogni probabilità piuttosto tarda,428 la scritta ⲙⲉⲭⲓⲣ, indicante il mese di 
Mechir (26-27 gennaio - 24-25 febbraio, secondo il calendario giuliano) durante il 
quale era letta la maggior parte dei testi contenuti all’interno del codice fattizio Vat.
copt. 58 (cfr. § 7). San Teodoro Stratelate fu martirizzato il 7 febbraio di un anno 
imprecisato, nel sabato della prima settimana di quaresima,429 ciò che in qualche 

425 In boḥairico di fatto non si trovano mai i nomina sacra ⲫ︦ϯ︦ e ⲡ⳪ in extenso (quest’ultimo nep-
pure quando è utilizzato non come nomen sacrum, ma nel significato corrente di “signore, padrone” 
riferito a un uomo e non a Dio).

426 Cfr. supra § 5.6 e ancora n. 407.
427 Cfr. A. HeBBelynck - A. van lantscHOOt, Codices coptici Vaticani, op. cit., pp. 399 e 484-

485; H. Hyvernat, Album de paléographie copte, op. cit., Planche XVI (riproduzione di Vat.copt. 
66, f. 194r). L’illustrazione presente in Vat.copt. 5812 f. 194v è, tra le tre, quella meno ben conservata, 
dal momento che soprattutto la parte inferiore del disegno risulta piuttosto sbiadita (si riconoscono 
appena il profilo del cavallo, l’immagine della vedova a destra e il drago trafitto dalla lancia in bas-
so). Si vedano le Tavole VIII-X della presente tesi.

428 È possibile presumere che la scritta sia stata aggiunta nel momento in cui fu effettuata la ri-
sistemazione dei codici della biblioteca di San Macario, forse tra XII e XIV secolo, cfr. T. Orlandi, 
The Monasteries of Shenoute and Macarius, op. cit., p. 64.

429 «[Μ]ηνὶ φεβρουαρίῳ ζ´, ἡμέρᾳ σαββάτῳ, τῇ πρώτῃ ἑβδομάδι τῆς ἁγίας τεσσαρακοστῆς», cfr. G. van 
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modo non sembra rendere del tutto inopportuna la presenza della raffigurazione del 
santo al termine del sermone basiliano composto in occasione della domenica pre-
cedente l’inizio del digiuno quaresimale e in un codice destinato al servizio liturgi-
co previsto durante i mesi di Mechir e Phamenōt. Non solo: considerando che san 
Teodoro di Amasea, la cui figura è all’origine di quella del martire Stratelate,430 
andò incontro al martirio il 17 febbraio (tra il 305 e il 311), e che Gregorio di Nissa, 
fratello di Basilio, pronunciò un encomio in suo onore proprio il 17 febbraio 381 
(CPG 3183, PG XLVI, 736-748),431 forse la presenza della raffigurazione subito 
dopo la fine dell’omelia De ieiunio I del Cappadoce potrebbe giustificarsi anche in 
questo modo. O forse, più semplicemente, essa tradisce un’abitudine “artisti-
co-scrittoria” propria dei manoscritti copiati in un preciso arco temporale e decora-
ti da una specifica personalità per la quale, evidentemente, rivestiva particolare im-
portanza la figura del santo militare.432 Per il momento si tratta, in ogni caso, solo di 
ipotesi formulate per tentare di spiegare la presenza della figura del santo dopo 
l’omelia basiliana oggetto del presente studio, ma sarebbe interessante approfondi-
re la questione nelle sedi opportune. L’immagine del megalomartire Teodoro in Vat.
copt. 58 f. 194v è accompagnata anche da una legenda, vergata da una mano diver-
sa da quella che ha apposto la nota ⲙⲉⲭⲓⲣ, in una maiuscola ad asse diritto che rical-
ca pressoché il tracciato dell’alessandrina a contrasto modulare,433 pur dando l’im-
pressione, nell’insieme, quasi di una scrittura epigrafica: a sinistra è presente la 
scritta ⲟ|ⲩ|ⲁ|ⲅ|ⲓ̄|ⲟ|ⲥ, mentre a destra si legge ⲑⲉⲱⲇⲱ|ⲣⲟⲥ ⲡⲉⲥ|ⲧⲣⲁⲧⲉⲗⲁ|ⲧⲉⲥ.434 In Vat.

HOOff, Acta Graeca S. Theodori Ducis martyris nunc primum edita, in «Analecta Bollandiana» 2 
(1883), p. 367. Successivamente la ricorrenza del dies natalis del martire fu spostata dal 7 all’8 feb-
braio, cfr. J. MateOs, Le typicon de grande Église. Introduction, texte critique, traduction et notes, I: 
Le cycle de douze mois (OCA 165), Roma, Pontificium Institutum Orientale, 1962, p. 229.

430 La figura del santo militare Teodoro di Amasea (Teodoro Tirone), semplice soldato (στρατιώτης), 
fu, infatti, successivamente “sdoppiata” in quella di san Teodoro il Generale (στρατηλάτης). Un terzo 
Teodoro, infine, rappresenta un ulteriore caso di sdoppiamento dell’originale figura di Teodoro Ti-
rone: si tratta del martire Teodoro l’Anatolico (o Teodoro l’Orientale), cui si farà cenno più avanti. 
Benché i tre martiri fossero venerati in modo distinto, essi erano originariamente un’unica figura.

431 Sulla figura del santo si veda in particolare E.O. winstedt, Coptic Texts on Saint Theodore 
the General, St. Theodore the Eastern, Chamoul and Justus, London, Williams and Norgate, 1910; 
H. deleHaye, I. Les persécutions et le culte des martyrs en Égypte, II. Les listes des martyrs égyp-
tiens, III. Les Passions des martyrs d’Égypte, in «Analecta Bollandiana» 40 (1922), pp. 7-154, 
passim; T. Orlandi, s.v. Theodorus, Saint, in CE, VII, pp. 2237b-2238a e soprattutto T. de GiOrGiO, 
San Teodoro, l’invincibile guerriero. Storia, culto e iconografia, Roma, Gangemi Editore, 2016.

432 O dei santi militari in generale: la stessa mano è responsabile della vergatura dell’illustra-
zione presente in Vat.copt. 66 f. 287v, iconograficamente simile a quella di Teodoro, raffigurante un 
altro celebre santo militare: san Mercurio. Di essa si discuterà più avanti nel presente sottoparagrafo.

433 In ogni caso, i tratteggi di alpha, omicron e omega non rientrano nel canone della maiuscola 
alessandrina bimodulare. Cfr. H. förster, Die älteste marianische Antiphon, eine Fehldatierung? 
Überlegungen zum „ältesten Beleg“ des Sub tuum praesidium, in «JCS» 7 (2005), p. 106.

434  «San (ἅγιος) Teodoro Stratelate (στρατηλάτης)». Si noti la resa aberrante del greco στρατηλάτης 
nel copto ⲥⲧⲣⲁⲧⲉⲗⲁⲧⲉⲥ, con accorciamento dei due eta.
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copt. 66 f. 194r la figura è accompagnata invece dalle seguenti didascalie: a sinistra 
rispetto al martire ⲟ|ⲩ|ⲁ|ⲅ|ⲓ̄|ⲟ|ⲥ, a destra ⲑⲉⲱ|ⲇⲱⲣⲟⲥ ⲡⲉⲥⲧⲣⲁ|ⲧⲏⲗⲁ|ⲧⲏⲥ435 vergate me-
diante la stessa scrittura brevemente descritta poco sopra; sulla figura della vedova, 
in un’ogivale inclinata a destra, la scritta ⲧⲉⲭⲏⲣⲁ · ⲉⲥ|ⲥⲁⲡⲥ̄ · ⲉⲡⲉⲥⲧ[ⲣⲁ]|ⲧⲏⲗⲁⲧⲉⲥ · 
ⲉ[ⲧⲃⲉ] | ⲛⲉⲥϣ[ⲏⲣⲉ];436 tra i due bambini, in basso, la legenda ⲛⲟⲣ|ⲫⲁ|ⲛⲟⲥ, “gli orfa-
ni”.437 Un dato particolarmente interessante, sottolineato da Hebbelynck e van Lant-
schoot,438 è rappresentato dalla coloritura fayyūmica che caratterizza il testo di que-
ste legende – evidente soprattutto in Vat.copt. 66 f. 194r439 –, che lascia supporre che 
l’autore delle figure non fosse originario dell’area scetense, o comunque del Delta, 
ma provenisse dal Fayyūm. Ciò sembra suffragato non solo dall’appena svolta ana-
lisi filologica delle brevi legende, ma anche da un più attento studio iconografico 
delle illustrazioni presenti all’interno delle unità codicologiche qui in esame. Tutte 
si rifanno al tipo iconografico del santo come cavaliere sauroctono, diffuso soprat-
tutto in ambiente georgiano, ma ben noto anche in ambito copto, come testimoniano 
le raffigurazioni qui menzionate, nonché la rappresentazione di san Teodoro l’Ana-
tolico (o l’Orientale) che occupa il f. 1v del manoscritto M613 conservato a New 
York presso la Morgan Library & Museum e proveniente proprio dal Fayyūm, dal 
monastero dell’Arcangelo Michele a Phantoou (al-Ḥāmūlī).440 Ulteriore caso di 

435 «San (ἅγιος) Teodoro Stratelate (στρατηλάτης)». Si noti qui la giusta resa in copto del greco 
στρατηλάτης.

436 «La vedova (χήρα) che prega lo Stratelate (στρατηλάτης) per i suoi figli».
437 Cfr. A. HeBBelynck - A. van lantscHOOt, Codices coptici Vaticani, op. cit., p. 484. Le imma-

gini in Vat.copt. 66, f. 210v presentano le stesse legende, con le medesime caratteristiche paleografi-
che ma con lievi variazioni di contenuto (è presente una sopralinea sul primo ⲧ in ⲡⲉⲥⲧ̄ⲣⲁ|ⲧⲏⲗⲁⲧⲏⲥ; 
parte della didascalia sulla figura della vedova è leggermente diversa, per cui si legge ⲧⲉⲭⲏⲣⲁ | 
ⲧⲉⲥⲣⲓ̄ⲙⲉ · ⲉⲡⲉⲥⲧⲣⲁ|ⲧⲉⲗⲁⲧⲉⲥ · ⲉⲧⲃⲉ | ⲛⲉⲥϣⲏ[ⲣ]ⲉ̣, traducibile come «la vedova (χήρα) che piange (da-
vanti) allo Stratelate (στρατηλάτης) per i suoi figli»; manca la legenda ⲛⲟⲣⲫⲁⲛⲟⲥ tra i due bambini in 
basso), cfr. Ibid., p. 485.

438 A. HeBBelynck - A. van lantscHOOt, Codices coptici Vaticani, op. cit., p. 485.
439 E, come si vedrà a breve, in Vat.copt. 66, f. 287v. In Vat.copt. 66 f. 194r è evidente il tratto 

fayyūmico in ⲉⲥⲥⲁⲡⲥ̄, con vocalismo in alpha, là dove in boḥairico ricorrerebbe all’uso di ⲉⲥⲥⲟⲃⲥⲉⲃ/
ⲉⲥⲥⲟⲡⲥⲉⲡ, lessema verbale leggermente diverso, caratterizzato da una radice raddoppiata.

440 = CLM 239. Il manoscritto è datato da van Lantschoot ai primissimi anni del X secolo, cfr. 
A. van lantscHOOt, Recueil des colophons des manuscrits chrétiens d’Égypte, I: Les colophons 
coptes des manuscrits sahidiques, Louvain, J.-B. Istas, 1929, p. 75. Esso è, comunque, sicuramente 
posteriore al 31 dicembre 867, come si legge in L. dePuydt, Catalogue of Coptic Manuscripts, op. 
cit., p. 282, dunque più prudentemente potrebbe datarsi tra seconda metà del IX e primissimi anni 
del X secolo, una datazione che in parte coincide con quella, più sfumata, di Vat.copt. 5812 (IX-X 
secolo). Si noti anche come la legenda che accompagna la figura del martire presenta alcune carat-
teristiche simili a quelle delle unità codicologiche vaticane: si fa riferimento, in particolare, alla loro 
disposizione attorno alle figure del santo e del drago, ma anche il tratteggio “epigrafico” di alcuni 
alpha, nonché quello dell’ogivale inclinata che caratterizza le altre legende presenti, è del tutto 
analogo a quello esibito nelle didascalie dei fogli vaticani. Uno specimen della pagina è in H. Hy-
vernat, Bibliothecae Pierpont Morgan Codices Coptici photographice expressi, Roma, Biblioteca 
Apostolica Vaticana, 1922, XXXIX, f. 1v. Una riproduzione digitale ad alta risoluzione dell’immagi-
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“raddoppiamento” dell’originale figura del martire Teodoro di Amasea,441 il santo è 
sconosciuto nelle fonti greche, mentre è attestato in fonti orientali. In particolare, è 
nota in copto una Passio – contenuta anche all’interno del manoscritto appena cita-
to442 – in cui un ruolo importante nella vicenda è svolto dall’arcangelo Michele,443 
dedicatario della fondazione monastica fayyūmica, il quale alla fine conferisce a 
Teodoro il titolo di “Stratelate”. Tale iconografia del martire sauroctono a cavallo e 
armato di lancia, nell’atto di trafiggere un serpente/drago, nonché la disposizione 
delle legende che accompagnano la figura e lo stile decorativo, sembra essere in 
Egitto in qualche modo legata all’area del Fayyūm e a manoscritti copiati tra la se-
conda metà del IX e l’inizio del X secolo,444 ciò che avvalora l’ipotesi che l’autore 
delle raffigurazioni in Vat.copt. 5812 e 667-8 provenisse proprio da questa regione e 
abbia trasferito quest’uso decorativo ad alcuni manoscritti boḥairici macariani. In-
vero, presso il monastero di San Macario il tipo iconografico del santo cavaliere è 
riscontrabile non solo tra le qui menzionate miniature su manoscritti, cui si aggiun-
ga la raffigurazione piuttosto abbozzata445 di un cavaliere coronato in corrisponden-
za di f. 172r del codice Paris.copt. 4 (= CLM 2649). Esso, databile al X-XI secolo, 

ne è disponibile al seguente indirizzo: URL: <http://ica.themorgan.org/manuscript/page/1/214172> 
(ultima consultazione: 11/01/2022). Cfr. anche la Tavola XIII della presente tesi.

441 Per cui si veda Chr. walter, The Warrior Saints in Byzantine Art and Tradition, London-New 
York, Routledge, 2003, pp. 60-61.

442 Si veda L. dePuydt, Catalogue of Coptic Manuscripts, op. cit., n. 144. La Passio Theodori 
Anatolii (CC 0437) è testimoniata in copto da ben dieci manoscritti, uno dei quali proveniente dal 
monastero di San Macario: Vat.copt. 632 (= CLM 120; MACA.CG; inizio X secolo). In copto è 
conosciuta anche un’opera In Theodoros (CC 0381) attribuita a Teodoro di Antiochia, dedicata a 
Teodoro Stratelate e Teodoro l’Orientale. Essa è tramandata da sette manoscritti, tra i quali figurano 
Vat.copt. 653 (= CLM 130; MACA.CR; seconda metà del X secolo) e i frammenti acquistati da Kon-
stantin von Tischendorf oggi conservati a Lipsia (Leipzig, Universitätsbibliothek Hs. 1088 = CLM 
1915), provenienti dal Dayr al-Anbā Maqār.

443 Cfr. ancora Chr. walter, The Warrior Saints, op. cit., p. 61.
444 Cfr. L. dePuydt, Catalogue of Coptic Manuscripts, op. cit., p. CXIII. Il tipo del santo cava-

liere è nel Fayyūm particolarmente frequente anche in raffigurazioni parietali, cfr. C.C. walters, 
Christian Paintings from Tebtunis, in «JEA» 75 (1989), pp. 191-208. Si veda anche poco oltre 
all’interno del presente paragrafo.

445 Probabilmente aggiunta da una mano più tarda sulla pagina originariamente lasciata priva di 
scrittura, al fine di creare una più netta separazione tra la fine di un’opera (il Salterio) e l’inizio della 
seguente (le Odi). Una riproduzione digitale del disegno è disponibile all’indirizzo URL: <https://
gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10091631r/f181.item.r=copte%204%20psaume> (ultima consulta-
zione: 11/01/2022). Per quanto concerne il codice, cfr. in particolare L.-J. delaPOrte, Catalogue 
sommaire des manuscrits coptes de la Bibliothèque nationale, in «Revue de l’Orient chrétien» 14 
(1909), pp. 420-422; A. BOud’HOrs, Manuscripts coptes “ Chypriotes ” à la Bibliothèque nationale, 
in J.-M. rOsenstieHl (éd.), Études coptes III: troisième journée d’étude, Musée du Louvre, 23 mai 
1986 (Cahiers de la Bibliothèque copte 4), Louvain, Peeters, 1989, p. 15; ead., L’écriture, la langue 
et les livres, in M.-H. rutscHOwscaya - D. BénazetH (éds.), L’art copte en Égypte, 2000 ans de chri-
stianisme. Exposition présentée à l’Institut du monde arabe, Paris, du 15 mai au 3 septembre 2000 
et au musée de l’Éphèbe au Cap d’Agde du 30 septembre 2000 au 7 janvier 2001, Paris, Gallimard, 
2000, p. 77.
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fu copiato presso il centro monastico scetense e probabilmente donato al monastero 
di San Macario a Cipro, dove fu acquistato nel 1671 da Johann Michael Wansleben 
(1635-1679) per conto del ministro francese Jean-Baptiste Colbert (1619-1683) per 
la Bibliothèque du Roi, oggi Bibliothèque nationale de France. In aggiunta, il tipo 
è ravvisabile anche tra le pitture murali presenti all’interno di alcune delle strutture 
costituenti il Dayr al-Anbā Maqār: si pensi alle più tarde (probabilmente di XVI 
secolo) rappresentazioni di cavalieri situate in corrispondenza della parete meridio-
nale nella chiesa di San Michele Arcangelo.446 Se la datazione dei manoscritti pro-
posta (prima metà X secolo) fosse esatta, e se le raffigurazioni dei santi cavalieri 
all’interno dei codici del fondo Assemani della Vaticana fossero coeve alla copiatu-
ra delle unità codicologiche cui appartengono – ipotesi che verrà discussa ancora 
nelle prossime pagine –, esse potrebbero rappresentare le più antiche raffigurazioni 
di questo tipo attestate a San Macario. Il dato è tanto più interessante poiché testi-
monierebbe la presenza, presso il monastero di San Macario, di copisti, decoratori o, 
generalmente, monaci originari del Fayyūm,447 ciò che rappresenta un dato di grande 
importanza da prendere in considerazione in una più ampia ricerca sui rapporti tra i 
centri monastici e culturali dell’area scetense e quelli dell’area fayyūmica,448 e so-
prattutto tra i monasteri di San Macario, dell’Arcangelo Michele e lo scriptorium di 
Toutōn – l’antica Tebtynis, nel Fayyūm sud-orientale –, ancora poco indagati. 
Nell’ottica del presente studio, l’analisi approfondita delle relazioni tra i centri del-

446 Su cui si veda H.G. evelyn wHite, The Monasteries of the Wadi ’n Natrûn, III, op. cit., pp. 
xxxi, 74-75 e Pl. XVI. Più antica (XII secolo), e stilisticamente più simile alle raffigurazioni sui ma-
noscritti, è la pittura murale attualmente non ben preservata rappresentante frontalmente san Clau-
dio con lancia in pugno e in groppa a un cavallo nero rivolto verso destra. Soprattutto il tratteggio 
dell’animale mostra ben più perizia rispetto a quello esibito nelle raffigurazioni dei santi cavalieri 
sui manoscritti cui si è fatto cenno. L’immagine di san Claudio, accanto alla quale si trova una 
rappresentazione ancor più mal conservata di san Mena (anch’egli probabilmente a cavallo), non è 
menzionata nello studio di Evelyn White, ma vi si fa riferimento in G. GaBra, Coptic Monasteries. 
Egypt’s Monastic Art and Architecture, Cairo, American University in Cairo Press, 2002, pp. 40-41. 
Una fotografia di tale pittura parietale è disponibile al sito URL: <https://ccdl.claremont.edu/digital/
collection/cce/id/2117> (ultima consultazione: 11/01/2022).

447 Si pensi anche alla lunga nota fayyūmica che occupa il f. 162v del codice Vat.copt. 68 e che 
esibisce alcune caratteristiche (qui, in particolare, la presenza delle lettere ⲣ, ⲩ e ⲧ ingrandite in 
corrispondenza del primo rigo di testo) proprie del cosiddetto “Toutōn style”, di cui si parlerà più 
diffusamente nell’appendice alla presente tesi. Si veda A. HeBBelynck - A. van lantscHOOt, Codi-
ces coptici Vaticani, op. cit., p. 510; L. dePuydt, Catalogue of Coptic Manuscripts, op. cit., p. cxvi; 
Ph. luisier, Les colophons des manuscrits bohairiques, op. cit., p. 222. Cfr. anche Ch. nakanO, 
Indices d’une chronologie relative, op. cit., p. 157.

448 Rapporti tra le due regioni sono in qualche modo testimoniati anche dalle fonti letterarie, tra 
cui è possibile menzionare il sermone In XLIX martyres scetenses (Vat.copt. 58, ff. 1r-9v) – in cui dei 
tessitori del nomo di Phiom (il Fayyūm) si recano presso il monastero di San Macario per trafugare 
una delle reliquie dei martiri –, o la Vita Samuelis Archimandritae – in cui Samuele, originario del 
Delta, dopo esser stato monaco a Sceti si dedica alla rifondazione del Dayr al-Qalamūn, nel Fayyūm 
meridionale.
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le due regioni rivestirebbe particolare interesse, soprattutto in considerazione di 
punti di contatto già noti e che potrebbero gettar luce sulle modalità di trasmissione 
delle opere nell’Egitto di IX-XI secolo, così come sull’evoluzione della tradizione 
manoscritta copta. Quest’ultima è indissolubilmente legata ai più importanti centri 
culturali del monastero di San Macario e del Monastero Bianco, ma un ruolo di 
particolare importanza, ancora da valutare del tutto, potrebbe esser stato svolto dal-
lo scriptorium di Toutōn, soprattutto per quanto riguarda la rivoluzione nello stile 
scrittorio e nell’organizzazione dei testi,449 ma forse anche nella loro trasmissione. 
Come accennato supra (§ 2.3), è molto probabile, sulla base di considerazioni di cui 
si parlerà in dettaglio nell’appendice al presente studio, che uno dei due codici 
ṣa‘īdici contenenti l’omelia De ieiunio I (CLM 419) fu prodotto presso lo scripto-
rium di Toutōn, raggiungendo in un secondo momento la biblioteca del Monastero 
Bianco. È opinione diffusa che le traduzioni boḥairiche di opere agiografiche, omi-
letiche ed ermeneutiche contenute all’interno dei manoscritti della biblioteca di San 
Macario siano state effettuate a partire da modelli ṣa‘īdici,450 sebbene si tratti di un 
assunto da valutare caso per caso e assolutamente da non generalizzare.451 Limitan-
do l’attenzione alla tradizione copta dell’omelia De ieiunio I di Basilio, sembrano 
comunque esservi diverse prove a favore dell’ipotesi che la versione boḥairica di 
Iei. 1 presupponga un modello ṣa‘īdico,452 probabilmente, sulla base delle conside-
razioni avanzate in § 2.3, risalente alla fase di sistemazione sinassariale della tradi-
zione letteraria in lingua copta. In questo caso ci si può chiedere se tale modello 
costituisca effettivamente il riarrangiamento sinassariale della traduzione ṣa‘īdica 
“classica” o, viceversa, se esso presupponga un diverso testo greco, forse tratto da 
un omeliario. Dunque, si tratta di un’ipotesi che non esclude a priori l’esistenza di 
una diversa redazione del sermone circolante già in greco. Questa Vorlage ṣa‘īdica 
sinassiarale, con molta probabilità al vertice dei rami che conducono alle versioni 

449 Cfr. § 3. Si vedano ancora, a tal proposito, le interessanti considerazioni di T. Orlandi, The 
Monasteries of Shenoute and Macarius, op. cit., soprattutto pp. 62-65. Per quanto riguarda in gene-
rale l’importanza dello scriptorium fayyūmico, cfr. in particolare L. dePuydt, Catalogue of Coptic 
Manuscripts, op. cit., pp. cxii-cxvi; Ch. nakanO, Indices d’une chronologie relative, op. cit., pp. 
147-159. Cfr. anche F. valeriO, Scribes and Scripts, op. cit., pp. 63-76, A. van lantscHOOt, Recueil 
des colophons, op. cit.

450 L.-Th. lefOrt, Littérature bohairique, op. cit., p. 134.
451 Discussioni sull’argomento, tra gli altri, in A. sHisHa-Halevy, Topics in Coptic Syntax: 

Structural Studies in the Bohairic Dialect (OLA 160), Leuven-Paris-Dudley, MA, Peeters, 2007, 
p. 21; id., s.v. Bohairic, in CE, I, p. 58a; S. kiM - P. auGustin, Le sermon Ps.-Chrysostomien De 
remissione peccatorum, op. cit., pp. 92-93; F. BernO, The Literary Content, op. cit., pp. 38-41. Cfr. 
anche infra, § 8.

452 Così E. luccHesi - P. devOs, Un corpus basilien en copte, op. cit., p. 88; P.J. fedwick, BBU 
II.2, p. 1227. Sembrano confermare questa ipotesi anche l’analisi del titolo della versione boḥairica 
(svolta infra, in § 6.1) e lo studio linguistico della stessa (in modo particolare relativamente alle 
citazioni bibliche), che sarà affrontato in § 8.
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boḥairica e ṣa’īdica di CLM 419, può forse essersi in qualche modo diffusa a parti-
re dal più importante centro monastico fayyūmico,453 che allo stato attuale delle 
conoscenze rappresenta il trait d’union tra esse? Per il momento basti quanto detto: 
il discorso sarà approfondito nelle osservazioni conclusive al termine dello studio, 
quando sarà stata compiuta anche l’analisi dettagliata dei frammenti ṣa’īdici noti del 
De ieiunio I. In ogni caso, un certo legame tra l’area boḥairica e quella fayyūmica 
traspare anche dall’analisi codicologica e paleografica dei manoscritti provenienti 
dai centri culturali delle due regioni: si pensi alle analogie nel sistema di paginazio-
ne dei codici,454 ma anche – e soprattutto – nel sistema di “sopralineatura”,455 
quest’ultimo mutuato dagli scribi fayyūmici (che non conoscevano, o quasi, l’uso di 
sopralinee, rarissime in fayyūmico), allorché copiavano manoscritti in ṣa’īdico (va-
rietà linguistica che prevede l’utilizzo diffuso di sopralinee), con ogni probabilità 
dall’osservazione del sistema boḥairico di “sopralineatura” con ǧinkim, forse loro 
più familiare.456 Insomma, « l’importance du Fayoum, ou de pratiques originaires 
du Fayoum, en matière de copie de manuscrits, est à reconsidérer ».457

Non è noto se i disegni raffiguranti san Teodoro siano stati effettuati da Khaēl o, 
come sembra più probabile, da un decoratore operante all’interno del monastero di 
San Macario, forse originario del Fayyūm, né se tali disegni siano contemporanei 
alla copiatura delle unità codicologiche. Un indizio a favore di quest’ultima ipotesi 
potrebbe derivare dalla considerazione che essi, in un certo senso, sembrano chiu-
dere la sezione costituita dai testi che li precedono,458 presupponendo una diversa 
sistemazione dei fascicoli e delle unità codicologiche, affatto diversa da quella che 

453 Si ricordi che esso era certamente uno dei più importanti centri culturali e di trasmissione 
testuale dell’Egitto bizantino, cfr. P. Buzi, The Places of Coptic Literary Manuscripts: Real and 
Imaginary Landscapes. Theoretical Reflections in Guise of Introduction, in ead. (ed.), Coptic Lite-
rature in Context, op. cit., p. 19.

454 Cfr. F. valeriO, Scribes and Scripts, op. cit., p. 66 e supra, § 3.
455 Il termine non è del tutto adeguato in questo caso, trattandosi più propriamente di ǧinkim e 

non di sopralinee.
456 Cfr. Ch. nakanO, Indices d’une chronologie relative, op. cit., p. 158.
457 Ibid.
458 Nel momento in cui furono effettuate le copie dei testi di cui si parla, è facile pensare che, se 

le pagine che accolgono i disegni fossero state vuote (ciò che avrebbe rappresentato un dettaglio de-
cisamente poco raffinato, sebbene, invero, nei manoscritti macariani non manchino pagine lasciate 
in bianco o contenenti testi aggiunti in un secondo momento, cfr. ad esempio Vat.copt. 59 f. 89v o 
Vat.copt. 64 f. 42r, o il caso del Paris.copt. 4 citato nella n. 445), esse avrebbero con ogni probabilità 
contenuto l’inizio di altre opere, evitando un inutile spreco di pergamena. Ma soprattutto: Vat.copt. 
667-8, come si è visto, rappresenta una singola unità codicologica contenente due opere che già prima 
di essere incluse nel fattizio Vat.copt. 66 rappresentavano una sezione unitaria. Qui le raffigurazioni 
del santo guerriero occupano i ff. 194r e 210v. Soprattutto considerando la posizione della prima 
illustrazione (f. 194v), non avrebbe senso pensare che alla fine del Martyrium Theodori Ducis se-
guisse una pagina vuota, e solo dopo iniziasse l’opera contenente i Miracula. Dunque, sembra più 
economico e verosimile pensare che la collocazione delle raffigurazioni obbedisse a un preciso e 
voluto disegno decorativo.
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è possibile riscontrare oggi, a seguito della rilegatura dei manoscritti originali negli 
attuali codici fattizi. In Vat.copt. 5812, infatti, l’immagine si trova sul verso dell’ulti-
mo foglio del fascicolo e, in questo caso, del codice fattizio; in Vat.copt. 667-8 le il-
lustrazioni si trovano sulla pagina successiva a quella contenente la fine delle opere. 
Non solo: analizzando attentamente i codici del fondo macariano della Biblioteca 
Apostolica Vaticana, è possibile trovare, oltre alle raffigurazioni di san Teodoro di 
cui si è appena discusso, altri due disegni iconograficamente affini ai precedenti, 
uno dei quali con ogni verosimiglianza vergato dalla stessa persona responsabile 
di quelli sopra menzionati. Nello specifico, in Vat.copt. 6611 (= CLM 140, MACA.
DE; unità codicologica copiata dal copista Matoi),459 al f. 287v si trova un disegno, 
costruito esattamente come quelli di san Teodoro di cui si discute e con lo stesso 
tipo di didascalie,460 raffigurante un altro santo militare, iconograficamente affine al 
martire Teodoro Stratelate: san Mercurio, a cavallo e armato di lancia, nell’atto di 
trafiggere l’imperatore Giuliano, a terra.461 Anch’esso si trova sul verso del foglio 
contenente la fine dell’opera, in questo caso l’Historia Iosephi fabrii lignari (CC 
0037). La quinta e ultima raffigurazione di questo tipo si trova, infine, in Vat.copt. 
624 (= CLM 107, MACA.BQ; unità codicologica copiata da Khaēl figlio di Ma-
toi),462 al f. 89v: qui si distingue appena il profilo di un santo militare a cavallo e im-
pugnante una lancia, collocato al termine delle Epistulae Petri et Acacii (CC 0313). 
Quest’ultima raffigurazione potrebbe non essere stata vergata dalla stessa persona 
delle precedenti, a giudicare dallo stile più modesto e dal fatto che sembra essere 
più tarda delle precedenti.463 Certo è che non può essere casuale il fatto che la stessa 
raffigurazione si trovi in corrispondenza della fine di tre testi copiati dallo stesso 

459  Cfr. Ph. luisier, Les colophons des manuscrits bohairiques, op. cit., p. 222.
460 E la stessa coloritura fayyūmica: nella didascalia in basso, accanto alla figura dell’imperatore 

Giuliano, si legge ⲓ̈ⲟⲩⲗⲓ̄ⲟⲥ · | ⲡⲣ︥ⲣⲁ ⲛ̇ⲁⲛⲟⲙⲟⲥ («Giulio [sic], il re empio (ἄνομος)»), dove ⲣⲣⲁ, con vo-
calismo chiaro, rappresenta la dizione fayyūmica del boḥairico ⲟⲩⲣⲟ e del ṣa’īdico ⲣⲣⲟ.

461 Cfr. A. HeBBelynck - A. van lantscHOOt, Codices coptici Vaticani, op. cit., p. 488; H. Hy-
vernat, Album de paléographie copte, op. cit., p. 14 e Planche XVII. Si veda, inoltre, la Tavola XI 
della presente tesi. Un’illustrazione iconograficamente analoga di san Mercurio si trova sul f. 1v del 
manoscritto Londin.or. 6801 (= CLM 184, MERC.AF), databile ai primissimi anni dell’XI secolo e 
proveniente dal monastero di San Mercurio Stratelate a Edfu. Sul tipo iconografico del santo guer-
riero (soprattutto a proposito di san Teodoro e san Mercurio) si veda C.C. walters, Christian Pain-
tings from Tebtunis, in «JEA» 75 (1989), pp. 193-194 e 196, Pl. XVIII e XX; cfr. anche J. lerOy, Les 
manuscrits coptes et coptes-arabes illustrés, op. cit., pp. 214-217 e Planche 105.1.

462 Cfr. Ph. luisier, Les colophons des manuscrits bohairiques, op. cit., p. 222.
463 Cfr. la Tavola XII della presente tesi. Hebbelynck e van Lantschoot, datano l’unità codico-

logica Vat.copt. 624 alla metà del X secolo, mentre collocano quelle copiate da Khaēl a cavallo del 
IX-X secolo e quelle del copista Matoi all’inizio del X secolo. Ci si può domandare se il Khaēl figlio 
di Matoi, responsabile della copia di 624, sia figlio del Matoi di 6611, copista ma non necessariamente 
monaco presso il monastero di San Macario. Altrove, Adolphe Hebbelynck ha interpretato il dise-
gno abbozzato in Vat.copt. 62 f. 89v come un « essais de calame », cfr. A. HeBBelynck, Inventaire 
sommaire, op. cit., p. 44.
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copista – dunque tra loro contemporanei –, e alla fine di un’opera contenuta in un’u-
nità codicologica (Vat.copt. 6611) sostanzialmente coeva a quelle contenenti i testi 
copiati dal diacono Khaēl. Sulla base di tali considerazioni, è possibile avanzare l’i-
potesi che i disegni siano tra loro coevi e che presuppongano il fatto che le unità co-
dicologiche Vat.copt. 5812 e 667-8 e 6611 – successivamente incluse negli attuali Vat.
copt. 58 e 66 che, si ricordi, sono codici fattizi – fossero in qualche modo collegate 
tra loro e prevedessero forse un diverso assemblaggio dei fascicoli. Effettivamente, 
stando alla fascicolazione più tarda, vergata con inchiostro nero in corrispondenza 
dei margini interni di fine e inizio fascicolo,464 si avrebbe l’ordine seguente: Vat.
copt. 614 (= fascicoli ⲁ̄-ⲅ̄ [1-3]); 667-8 (= fascicoli ⲏ̄-ⲓ︦ⲃ︦ [8-12]); 669 (= fascicoli ⲓ︦ⲅ︦-ⲓ︦ⲉ︦ 
[13-15]); 6212 (= fascicoli ⲓ︦ⲉ︦-ⲓ︦ⲋ︦ [15-16]); 624 (= fascicoli ⲓ︦ⲉ︦-ⲓ︦ⲍ︦ [15-17])465 e 5812 (= 
fascicoli ⲓ︦ⲏ︦-ⲓ︦ⲑ︦ [18-19]), cui seguivano gli altri fascicoli ⲕ̄-ⲗ︦ⲁ︦ [20-31] già menzionati 
in § 5.1. In questa ricostruzione mancano almeno i fascicoli da ⲇ̄ [4] a ⲍ̄ [7] e da ⲕ︦ⲉ︦ 
[25] a ⲕ︦ⲍ︦ [27]. Certamente uno studio sistematico e approfondito dei recueils facti-
ces vaticani, da condurre nelle sedi appropriate, chiarirà meglio la situazione. Esso 
potrebbe gettar luce su molteplici aspetti riguardanti i copisti e le loro relazioni,466 
nonché sulla sistemazione delle unità codicologiche all’interno della biblioteca del 
monastero di San Macario, prima della loro risistemazione in codici fattizi.

Il discorso qui portato avanti, lungi dall’essere un’oziosa digressione, ha mo-
strato quanto può essere di grande aiuto anche l’attenta osservazione di dettagli 
apparentemente secondari. Esso può forse non essere di particolare interesse per 
quello che è il fine ultimo della presente tesi, e tuttavia ha permesso di far emergere 
degli elementi che consentono di connettere ulteriormente il monastero di San Ma-
cario allo scriptorium di Toutōn e al monastero dell’Arcangelo Michele a Phantoou 
oltre che, in extenso, la tradizione manoscritta in boḥairico a quella in ṣa‘īdico (ma 
prodotta nel Fayyūm). Ciò rappresenta certamente un argomento importante e me-
ritevole di ulteriori indagini, tanto più nell’ottica dello studio qui portato avanti, in 
cui più volte sono stati sottolineati (e ancor più lo saranno) i punti di contatto tra 
la traduzione boḥairica di Iei. 1 e la versione ṣa‘īdica attestata da CLM 419, mano-
scritto con ogni probabilità prodotto presso lo scriptorium di Toutōn. Ma l’utilità 

464 Analogamente a quanto accade nel Vaticano copto 58, cfr. supra § 5.1.
465 Non sfuggirà la ripetizione dei numeri di fascicolo ⲓ︦ⲉ︦-ⲓ︦ⲋ︦ [15-16]: potrebbe trattarsi di un erro-

re, lo stesso relativo alla ripetuta numerazione evidenziato in § 5.1, o il fascicolo potrebbe aver fatto 
parte di un altro insieme. Si noti che nel quadro presentato, tra le unità codicologiche menzionate nel 
presente paragrafo manca la 6611: ciò perché non sono presenti note di fascicolo più tarde e coerenti 
con quelle qui fornite. È possibile anche che esse siano andate perdute a seguito della rifilatura dei 
margini, probabilmente operata dopo il trasferimento in Vaticana dei codici macariani. Dunque, non 
è da escludere il fatto che, almeno in un certo momento, avrebbero potuto far parte dell’insieme delle 
unità codicologiche citate nel testo.

466 Per quanto concerne il discorso qui portato avanti, ad esempio, sarebbe interessante riuscire a 
chiarire i rapporti tra Khaēl il diacono e Khaēl figlio di Matoi, e tra quest’ultimo e il copista Matoi.
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della digressione appena conclusa non si limita a questo: la presenza delle raffigu-
razioni quasi a “chiudere” le sezioni costituite dalle unità codicologiche copiate 
da Khaēl permette di dimostrare ulteriormente che la nota lectoris datata in Vat.
copt. 667-8 f. 210r è sicuramente di qualche decennio posteriore alla copiatura delle 
unità codicologiche 667-8, dovute alla mano di Khaēl, così come alle raffigurazioni 
di san Teodoro contenute nella stessa unità codicologica: infatti, è verosimile pen-
sare che se il f. 210v (che accoglie una delle raffigurazioni del martire) fosse stato 
vuoto, l’autore della nota avrebbe potuto apporla proprio sul f. 210v, potendo in 
questo modo disporre di più spazio. Il 781 annus Martyrum (= 1064-1065 annus 
Domini) rappresenta, dunque, un sicuro terminus ante quem collocare l’opera di 
Khaēl e le raffigurazioni di san Teodoro e san Mercurio cui si fa riferimento nel 
presente sottoparagrafo.467 Se quanto affermato nel paragrafo fosse esatto, inoltre, si 
potrebbe precisare ulteriormente la datazione dell’unità codicologica 5812 al centro 
del presente studio (e, ovviamente, delle altre copiate da Khaēl) almeno alla prima 
metà del X secolo,468 aderendo alla datazione stabilita per i manoscritti copiati da 
Matoi. Tale datazione sarebbe coerente con i dati forniti da Evelyn White,469 in parte 
Hyvernat470 e, naturalmente, Hebbelynck e van Lantschoot. Inoltre, tale datazione 
sarebbe in linea con un altro dato storico: sappiamo che il monastero dell’Arcan-
gelo Michele a Phantoou dovette essere abbandonato molto probabilmente dopo il 
914, dopodiché lo scriptorium di Toutōn, che prima riforniva di manoscritti il mo-
nastero fayyūmico, dovette cercare altri “clienti” da rifornire di manoscritti,471 tra 
cui certamente il Monastero Bianco. Che ciò rappresenti un’ulteriore prova a favore 
dell’ipotesi di datare alla prima metà del X secolo le unità codicologiche qui consi-
derate, ammettendo che il decoratore (e anche copista?) fayyūmico provenisse dal 
centro monastico dedicato all’Arcangelo Michele, ormai abbandonato, e dunque 

467 Si noti, inoltre, che nel suo Inventaire sommaire, a p. 43, Adolphe Hebbelynck data al X se-
colo circa la rappresentazione dello Stratelate in Vat.copt. 58 f. 194v. Tale datazione si estenderebbe 
anche alle altre raffigurazioni di san Teodoro e a quella di san Mercurio, essendo dovute alla stessa 
mano responsabile della prima.

468 Là dove, si ricordi, Hebbelynck e van Lantschoot fornivano come datazione genericamente 
il IX-X secolo.

469 Il quale, ad esempio, data alla prima metà del X secolo la copia della Passio Theodori Ducis 
da parte del diacono Khaēl in Vat.copt. 667-8, così come data al X secolo la Historia Iosephi fabri 
lignarii (6611, copiato da Matoi ma contenente l’immagine di san Mercurio affine alle varie di san 
Teodoro). Cfr. H.G. evelyn wHite, The Monasteries of the Wadi ’n Natrûn, I, op. cit., p. xxv.

470 Lo studioso data, ad esempio, al X secolo Vat.copt. 6611, copiato da Matoi; al X secolo circa 
Vat.copt. 587 (datato da Hebbelynck e van Lantschoot alla metà del X), copiato da Khaēl figlio di 
Matoi; al X-XI secolo i disegni di san Teodoro e san Mercurio in Vat.copt. 66 ff. 194r e 287v, cfr. 
H. Hyvernat, Album de paléographie copte, op. cit., pp. 14 e 16. Poiché si è cercato di dimostrare 
che le figure sono probabilmente coeve alla copiatura dei manoscritti che chiudono, non sembra 
inopportuno proporre una datazione al X secolo, cercando di trovare un punto di incontro tra le 
datazioni fornite dai vari studiosi.

471 L. dePuydt, Catalogue of the Coptic Manuscripts, op. cit., p. CXV.
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conoscesse bene lo stile decorativo toutōniano tipico dei manoscritti di Phantoou?
La digressione qui portata avanti può forse essere poco interessante ai fini dell’e-

dizione della versione boḥairica del sermone De ieiunio I di Basilio di Cesarea, ciò 
che rappresenta l’argomento principale dello studio qui portato avanti. E tuttavia, 
una ricerca che intenda indagare non solo gli aspetti filologici, ma anche storico-let-
terari – del resto imprescindibili per una reale comprensione del testo –, non può 
tralasciare la ricostruzione della tradizione che è alla base delle modalità di diffu-
sione e di ricezione di un determinato testo in una specifica area linguistico-cultura-
le in un dato arco temporale. In questo caso, si tratta evidentemente di ricostruire la 
storia della trasmissione del testo di Basilio nell’Egitto bizantino, prima, e islamico, 
poi, ovvero di ricomporne in modo quanto più possibile approfondito la tradizione 
manoscritta. Ma i manoscritti, se non soprattutto, sono e devono essere interpretati 
anche in quanto oggetti dotati di una specifica materialità. Sono, dunque, oggetti ar-
cheologici, prodotti dovuti alla mano dell’uomo, circolanti e conservati in contesti 
specifici472 che non possono essere ignorati allorché si tenti di ricostruire gli scopi e 
i significati alla base del loro essere portatori di testi – e dunque di messaggi. Per-
tanto, al fine di comprendere al meglio tali scritti, e soprattutto per tentare di risalire 
alle ragioni sottostanti alla scelta di tramandare un testo eventualmente diverso dal 
suo modello più diffuso o più noto,473 non è possibile prescindere dallo studio dei 
contesti di provenienza dei manoscritti e delle eventuali relazioni con altri centri 
che tali oggetti archeologici possono lasciar trapelare.

«The objects discovered and their decipherment or interpretation are no 
less archaeological. It is also the province of archaeology to discover later 
parchment scrolls and codices, manuscripts that have lain for centuries in iso-
lated monasteries or in private homesteads. Although they were never buried, 
and may even have been seen and listed, they lie like many a known archaeo-
logical site still unexposed and unexplored. All these forms of ancient literary 
documents, inscribed by the hand of man, belong to archaeology».474

È avendo in mente tale approccio che si è scelto, in questo paragrafo digressi-
vo, di indagare il Vat.copt. 5812 non solo in quanto manoscritto portatore del te-

472 L’attenzione ai contesti archeologici di produzione, circolazione e conservazione dei ma-
noscritti e l’analisi di questi ultimi secondo un approccio multidisciplinare rappresenta, del resto, 
uno dei pilastri del progetto ERC PAThs, per cui si veda almeno P. Buzi - J. BOGdani - F. BernO, 
The “PAThs” Project: an Effort to Represent the Physical Dimension of Coptic Literary Production 
(Third-Eleventh centuries), in «COMSt Bulletin» 4/1 (2018), pp. 39-58.

473 Restando nell’ottica della presente ricerca, ovviamente si fa riferimento all’indagine della 
tradizione copta in rapporto alla tradizione greca, da cui dipende.

474 K.W. clark, Manuscripts belong to Archaeology, in «Bulletin of the American Schools of 
Oriental Research» 122 (1951), p. 8. Si veda anche P. Buzi, The Places of Coptic Literary Manu-
scripts, op. cit., pp. 9-10; P. andrist - P. canart - M. Maniaci (éds.), La syntaxe du codex. Essai de 
codicologie structurale (Bibliologia 34), Turnhout, Brepols, 2013, passim.
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sto boḥairico di Iei. 1, ma anche in quanto unità codicologica prodotta della mano 
dell’uomo, dotata di una propria “dignità stratigrafica” da analizzare – naturalmente 
secondo specifici criteri e strumenti metodologici – quasi come se fosse una unità 
stratigrafica in uno scavo archeologico.475 Ebbene, l’unità codicologica 5812 ter-
mina in corrispondenza del f. 194v, che accoglie la raffigurazione di san Teodoro 
Stratelate da cui è partito il discorso. L’analisi di tutti i recueils factices del fondo 
macariano della Biblioteca Apostolica Vaticana ha portato all’individuazione di al-
tri tre (o forse quattro, contando quello in Vat.copt. 624) disegni dovuti alla stessa 
mano responsabile di quello in 5812. Essi si trovano unicamente all’interno di unità 
codicologiche copiate dal diacono Khaēl e dal copista Matoi, più, eventualmente, 
una dovuta a Khaēl figlio di Matoi, che accoglie la raffigurazione di qualità più 
modesta. Si tratta, inoltre, degli unici disegni del genere all’interno dei manoscritti 
del fondo.476 Ciò ha lasciato ipotizzare che in origine tutte queste unità, benché oggi 
appartenenti a diversi codici fattizi, fossero in qualche modo collegate tra loro e 
coeve, e ciò sembra suffragato anche dall’analisi della fascicolazione più tarda. Ma 
chi ha decorato in questo modo le unità codicologiche esaminate? L’analisi delle 
didascalie porta a credere che si tratti di un decoratore originario del Fayyūm.477 Si 
tratta di uno dei tre copisti che hanno copiato le unità? Ed eventualmente, quale dei 
tre? La raffigurazione più modesta, alla fine di Vat.copt. 624 copiato da Khaēl figlio 
di Matoi e, come sembra, più tarda, è forse un tentativo di riproporre un particolare 
elemento decorativo a una generazione di distanza, se il Khaēl figlio di Matoi fosse 
figlio del copista Matoi478 o fosse comunque vissuto qualche decennio dopo il dia-
cono Khaēl e Matoi, essendo questi tra loro contemporanei? Ancora, si è scelto di 
riprodurre le immagini dei santi militari prendendo esempio da manoscritti ṣa‘īdici 

475 Cfr. J.P. GuMBert, Codicological Units: Towards a Terminology for the Stratigraphy of the 
Non-Homogeneous Codex, in E. crisci - O. Pecere (edd.), Il codice miscellaneo. Tipologie e fun-
zioni. Atti del Convegno internazionale, Cassino 14-17 maggio 2003 = «Segno e testo» 2 (2004), 
pp. 17-42.

476 I manoscritti vaticani di San Macario conservano, invero, altre raffigurazioni (ad esempio Vat.
copt. 1, ff. 66r e 97v o Vat.copt. 60, f. 60v), ma si tratta di illustrazioni pigmentate e tecnicamente 
affatto diverse da quelle qui oggetto d’esame, chiaramente dovute a un’altra mano e più tarde. Esse, 
inoltre, non raffigurano santi militari, ma, rispettivamente, una Madonna con bambino, Mosè, e i santi 
Giovanni e Simeone. Quest’ultima raffigurazione è, tra le tre, quella che condivide più elementi in co-
mune con quelle qui discusse: san Giovanni, infatti, è rappresentato con una lancia in mano e nell’atto 
di liberare dal serpente la figlia del re. In ogni caso, essa è molto più tarda, essendo databile al XII-XIII 
secolo, cfr. A. HeBBelynck - A. van lantscHOOt, Codices coptici Vaticani, op. cit., pp. 413-414.

477 Del resto, inoltre, simili raffigurazioni di santi militari all’interno di manoscritti e rappresen-
tazioni parietali non sono sconosciute per l’area fayyūmica, come si è visto per l’immagine di san 
Teodoro l’Orientale nel manoscritto newyorkese M613 proveniente dal monastero dell’Arcangelo 
Michele a Phantoou e per i dipinti murali, su cui si veda ancora C.C. walters, Christian Paintings 
from Tebtunis, op. cit.

478 Ciò che renderebbe certa l’appartenenza di Khaēl figlio di Matoi a una generazione posteriore 
a quella degli altri due copisti menzionati.
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dello scriptorium di Toutōn, cui l’area scetense poteva essere maggiormente legata 
da vincoli culturali e di maggior vicinanza geografica rispetto a quella molto meri-
dionale del Monastero Bianco?479 Può essere utile sottolineare che tutte le opere480 
contenute nelle unità codicologiche provviste delle raffigurazioni analizzate sono 
attestate anche in manoscritti certamente prodotti e/o conservati nel Fayyūm, o per 
i quali è molto probabile, se non certa, una loro produzione nello scriptorium di 
Toutōn. Qui il discorso, lungi dall’essere limitato a mere questioni di decorazioni 
minori e tutto sommato di modesto valore artistico, inizia a riguardare il dominio 
più ampio della tradizione testuale copta in un periodo successivo alla risistemazio-
ne sinassariale, i cui dettagli e le cui precise modalità ancora sfuggono.481

Si tratta di numerosi quesiti, per il momento senza risposta e che tuttavia aprono 
diverse questioni che certamente meritano uno studio approfondito e sistematico. 
Averli presenti per ragionare su più aspetti potrà essere di qualche aiuto in futuro, 
allorché si proceda all’analisi di ogni dettaglio riguardante la formazione, la con-
sistenza e la sistemazione del ricco patrimonio della biblioteca di San Macario, 
oggi impossibile da valutare nel suo insieme. Le risposte a tali domande andranno 
ricercate nelle varie unità codicologiche, riassemblate spesso in modo arbitrario in 
codici fattizi e la cui coerenza interna spesso ci sfugge, costituendo attualmente un 
vero e proprio rebus codicologico, filologico e storico-letterario che non mancherà 
di fornire ulteriori tasselli per la comprensione della tradizione manoscritta dell’E-
gitto dei secoli IX-XI.

6. Gli elementi paratestuali di Vat.copt. 5812

6.1. Titolo

Come accennato supra nel paragrafo relativo all’apparato decorativo (§ 5.5), 
l’omelia qui oggetto di studio è preceduta da un titolo iniziale (inscriptio) inserito 
in una cornice particolarmente elaborata, la cui presenza suggerisce che nello scrip-
torium del monastero di San Macario fossero presenti specifiche figure incaricate 
della decorazione dei codici.482 Il titolo è vergato con lo stesso inchiostro e la stessa 
maiuscola nitriota, di modulo leggermente più piccolo, usati per copiare il testo 

479 Cfr. anche L. dePuydt, Catalogue of Coptic Manuscripts, op. cit., pp. lvii-lviii.
480 A eccezione delle Epistulae Petri et Acacii (CC 0313), allo stato attuale delle nostre cono-

scenze attestate in un unico manoscritto (CLM 107, MACA.BQ). Si segnalano nuovamente le altre 
opere contenute nelle unità analizzate: De ieiunio I di Basilio (CC 0074); Passio Theodori Ducis 
(CC 0436); Miracula Theodori Ducis (CC 0236) e Historia Iosephi fabri lignarii (CC 0037).

481 In questo senso, preziose sono le considerazioni di J.P. GuMBert, Codicological Units, op. cit., 
in particolare p. 18.

482 P. Buzi, The Titles, in P. Buzi (ed.), Detecting Early Mediaeval Coptic Literature, op. cit., p. 67. 
Si veda la Tavola I della presente tesi per la riproduzione di Vat.copt. 58, f. 178r, contenente il titolo 
in esame.
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dell’omelia. Quest’ultima caratteristica costituisce, forse, un tratto leggermente 
meno raffinato di quanto ci si aspetterebbe,483 dal momento che spesso i titoli erano 
vergati per mezzo di una Auszeichnungsschrift, rappresentata il più delle volte dalla 
maiuscola alessandrina bimodulare per i codici macariani.484

Si fornisce di seguito il testo copto del titolo e, successivamente, la traduzione:485

ⲟⲩⲗⲟⲅⲟⲥ ⲛⲧⲉⲡⲓⲛⲓϣϯ ⲛ̇ⲥⲁϧ ⲛⲧⲉ|ϯⲟ̇ⲓ̇ⲕⲟⲩⲙⲉⲛⲏ ⲧⲏⲣⲥ · ⲡⲓⲁⲅⲓⲟⲥ ⲃⲁ|ⲥⲓⲗⲓⲟⲥ 
ⲡⲉⲡⲓⲥⲕⲟⲡⲟⲥ ⲛ̀ⲧⲕⲉⲥⲁⲣⲓⲁ | ⲛ̇ⲧⲉⲧⲕⲁⲡⲡⲁⲇⲟⲕⲓⲁ̇ ⲉⲁϥϫⲟϥ ⲉⲑⲃⲉ|ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̇ 
ⲉⲑⲟⲩⲁⲃ ϧⲉⲛⲟⲩϩⲓⲣⲏⲛⲏ | ⲛ̇ⲧⲉⲫ ̇ϯ ⲁ̀ⲙⲏⲛ:

Un sermone (λόγος) del grande maestro di tutta l’ecumene (οἰκουμένη) san 
(ἅγιος) Basilio, vescovo (ἐπίσκοπος) di Cesarea (Καισάρεια) di Cappadocia 
(Καππαδοκία), avendolo pronunciato sul santo digiuno (νηστεία). Nella pace 
(εἰρήνη) di Dio, amen.

Non vi sono particolari osservazioni linguistiche da evidenziare, se non che i 
grecismi presentano qualche lieve aberrazione dovuta alla pronuncia tarda del gre-
co o alle abitudini scrittorie del copto: è il caso di ϩⲓⲣⲏⲛⲏ con aspirazione iniziale, là 
dove il greco εἰρήνη presenta spirito dolce,486 o – volendo essere ancora più rigorosi 
– della resa del toponimo ⲕⲉⲥⲁⲣⲓⲁ (gr. Καισάρεια) e dei termini ⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̇ (gr. νηστεία) e 
ϩⲓⲣⲏⲛⲏ (gr. εἰρήνη), che tradisce una pronuncia itacistica.
Per quanto riguarda la struttura, il titolo, piuttosto breve, può essere inserito nella 
tipologia del “Simple Structure Title”.487 Esso è di norma costituito dai seguenti 
elementi: genere letterario cui appartiene l’opera introdotta dal titolo (qui ⲗⲟⲅⲟⲥ), 
autore (ⲡⲓⲛⲓϣϯ ⲛ̇ⲥⲁϧ ⲛⲧⲉϯⲟ̇ⲓ̇ⲕⲟⲩⲙⲉⲛⲏ ⲧⲏⲣⲥ · ⲡⲓⲁⲅⲓⲟⲥ ⲃⲁⲥⲓⲗⲓⲟⲥ), appellativo dell’au-
tore (ⲡⲉⲡⲓⲥⲕⲟⲡⲟⲥ ⲛ̀ⲧⲕⲉⲥⲁⲣⲓⲁ ⲛ̇ⲧⲉⲧⲕⲁⲡⲡⲁⲇⲟⲕⲓⲁ̇), verbo (ⲉⲁϥϫⲟϥ) e argomento 
dell’opera (ⲉⲑⲃⲉϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̇ ⲉⲑⲟⲩⲁⲃ), accompagnati dall’usuale invocazione finale 
(qui ϧⲉⲛⲟⲩϩⲓⲣⲏⲛⲏ ⲛ̇ⲧⲉⲫ ̇ϯ ⲁ̀ⲙⲏⲛ). Tale struttura è tipica soprattutto dei manoscritti 
ṣa‘īdici e rappresenta un ulteriore indizio a favore dell’ipotesi che Vat.copt. 5812, 

483 P. Buzi, The Titles, op. cit., p. 67.
484 Invero, all’interno del fattizio Vat.copt. 58 solo le unità codicologiche 581 e 583 presentano 

titoli vergati in maiuscola alessandrina, al contrario, ad esempio, di Vat.copt. 57, la totalità dei cui 
titoli sono nella tipica Auszeichnungsschrift prima menzionata. È bene sottolineare, tuttavia, che la 
totalità dei fogli costituenti l’attuale Vat.copt. 57 apparteneva allo stesso codice originario, del quale 
sono andati perduti solo pochi fogli. Vat.copt. 58, invece, è costituito dall’assemblaggio di unità 
codicologiche in origine appartenenti a diversi codici.

485 Il testo è stato pubblicato con traduzione latina in A. HeBBelynck - A. van lantscHOOt, Co-
dices coptici Vaticani, op. cit., p. 398.

486 La presenza dell’aspirata ϩ all’inizio di alcune parole greche che presentano spirito dolce è, 
del resto, piuttosto comune in copto. Ma cfr. infra, n. 565.

487 P. Buzi, Titles in the Coptic Manuscript Tradition: Complex Structure Titles and Extended 
Complex Structure Titles, in M. iMMerzeel - J. van der vliet (eds.), Coptic Studies on the Threshold 
of a New Millennium, I: Proceedings of Seventh International Congress of Coptic Studies, Leiden, 
27 August - 2 September 2000 (OLA 133), Leuven-Paris-Dudley, MA, Peeters, 2004, p. 310; ead., 
Titoli ed autori nella tradizione copta: studio storico e tipologico, Roma-Pisa, Giardini, 2005.



Introduzione

121

come molti altri manoscritti macariani, possa dipendere, probabilmente attraverso 
la mediazione di almeno un altro manoscritto boḥairico di cui costituisce una copia, 
da un modello ṣa‘īdico.488 Ammettendo ciò, a che periodo potrebbe risalire tale mo-
dello? I titoli appartenenti alla tipologia “Simple Structure Title” sono, generalmen-
te, propri dei manoscritti ṣa‘īdici contenenti versioni effettuate nel corso delle prime 
fasi di traduzioni in copto di opere greche.489 Per quanto riguarda il caso in esame – 
vale a dire relativo a un testo patristico e, più nello specifico, a un’omelia – secondo 
il modello di periodizzazione della letteratura copta di cui si è dato conto in § 2.3 il 
periodo dovrebbe essere compreso tra la fine del IV e la fine del VI secolo. Allo stato 
attuale delle nostre conoscenze, nel corso dell’arco temporale appena citato è molto 
probabile che sia stata effettuata la traduzione “classica” di Iei. 1, testimoniata dal 
manoscritto tardo CLM 562 e apparentemente piuttosto vicina alla Vorlage greca. Al 
contrario, da quanto è possibile arguire da ciò che ne resta, CLM 419 – che tramanda 
una versione di Iei. 1 vicina a quella testimoniata da Vat.copt. 5812 e parzialmente 
divergente dal greco di PG – sembra piuttosto dipendere da un antigrafo prodotto 
durante il periodo del riarrangiamento della produzione omiletica, effettuato a par-
tire dal VII-VIII secolo, o quantomeno nel corso della risistemazione sinassariale 
della letteratura copta (IX secolo). Anche i frequenti errori grammaticali e la poca 

488 Cfr. P. Buzi, The Titles, op. cit., p. 68; P. Buzi et al., Vat.copt. 57, op. cit., p. 185.
489 Cfr. P. Buzi, The Titles, op. cit., p. 69. Dunque, si tratta di codici testimonianti una tradizione 

piuttosto antica.

Figura 1: La trasmissione in copto dell’omelia De ieiunio I di Basilio.
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cura nel trattamento dei grecismi rappresentano indizi a favore del fatto che CLM 
419 dipenda da un antigrafo piuttosto tardo, sebbene il titolo della versione boḥairi-
ca di Iei. 1 sembrerebbe testimoniare il contrario. Tuttavia, occasionalmente titoli 
brevi continuarono a essere utilizzati anche in manoscritti piuttosto tardi, di IX-XI 
secolo,490 e Vat.copt. 5812 potrebbe essere un esempio di ciò. D’altra parte, è vero 
che, sulla base di queste considerazioni, la versione boḥairica del De ieiunio potreb-
be dipendere con buona probabilità da un modello ṣa‘īdico prodotto tra VII e IX 
secolo, ma ci si può chiedere se tale modello, a sua volta, dipenda dalla traduzione 
“classica” di Iei. 1 (ciò che potrebbe giustificare la presenza di un “Simple Structure 
Title” in un codice così tardo) o, al contrario, non rappresenti una nuova traduzione, 
magari effettuata a partire da una diversa redazione greca, forse attestata in mano-
scritti omeliari (cfr. supra § 2.2-2.3). Nello schema alla pagina precedente sono 
riassunte graficamente le ipotesi di cui si è appena dato conto.

6.2. Subscriptio amanuensis e nota lectoris

Al termine dell’omelia di Basilio, e alla fine del codice fattizio Vat.copt. 58, tre 
linee, formate dall’alternanza di puntini e lineole ondulate alle cui estremità si tro-
vano dei piccoli motivi decorativi, si estendono lungo tutta l’area di scrittura e sepa-
rano il testo dalla sottoscrizione scribale, che occupa un unico rigo.491 Essa, vergata 
in un’abbastanza accurata ogivale unimodulare ad asse leggermente inclinato – tipi-
ca Auszeichnungsschrift in uso nei manoscritti ṣa‘īdici IX-XI secolo soprattutto per 
i titoli, i colofoni/sottoscrizioni e le note scribali, e nei manoscritti boḥairici coevi 
per colofoni/sottoscrizioni e note492 – riporta il testo seguente:

+ ⲡⲁ⳪ ⲓ︦ⲏ︦ⲥ︦ ⲛⲁⲓ ⲙ̇ⲡⲉⲕⲃⲱⲕ ⲛⲁⲧⲉⲙⲡϣⲁ ⲡⲓⲇⲓⲁⲕⲱⲛ ⲭⲁⲏ‵ⲗ′ ⲁⲙⲏⲛ +

+ Mio Signore Gesù (Ἰησοῦς), pietà del tuo servo indegno, il diacono 
(διάκων) Khaēl. Amen +

La sottoscrizione presenta sostanzialmente lo stesso tono delle altre più semplici 
che si trovano all’interno dei codici del fondo macariano, caratterizzate solitamente 
da un’invocazione e dalla richiesta di avere pietà del povero copista responsabile 
della copia del manoscritto.493

490 P. Buzi, Titles in the Coptic Manuscript Tradition, op. cit., p. 313.
491  L’edizione della sottoscrizione, con traduzione latina, si trova in A. HeBBelynck - A. van 

lantscHOOt, Codices coptici Vaticani, op. cit., p. 399. Subscriptio amanuensis e nota lectoris sono 
riprodotte alla Tavola VII al termine della tesi.

492  Si veda in particolare A. BOud’HOrs, L’onciale penchée en copte, op. cit., p. 127 ed ead., Is-
sues and Methodologies in Coptic Palaeography, in V. davies e D. laBOury (eds.), The Oxford Hand-
book of Egyptian Epigraphy and Palaeography, Oxford, Oxford University Press, 2020, pp. 621-623.

493  Limitando l’attenzione ai manoscritti vaticani da San Macario, è possibile riscontrare sub-
scriptiones librarii all’interno dei codici Vat.copt. 1, 35 e 57 e delle unità codicologiche Vat.copt. 
5812, 594, 615.10, 621.2.5.6.9.10, 631.3, 644.6, 652, 665.6.8, 671.4, 681.2.7 e 692.3.5, cfr. Ph. luisier, Les colophons 
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Una linea, dello stesso tipo di quelle precedentemente descritte, separa poi la 
sottoscrizione scribale da un più lungo testo scritto da un’altra mano in una sorta 
di scrittura ogivale leggermente inclinata a destra molto meno accurata della pre-
cedente, che sfiora quasi l’incertezza nelle ultime tre linee e la corsività nell’ultimo 
rigo. Il testo è tracciato con lo stesso inchiostro bruno – invero più scuro nelle ul-
time tre linee del testo e in parte della quartultima – che caratterizza la subscriptio 
amanuensis e la nota visibile sul margine esterno, di cui si renderà conto nel prossi-
mo sottoparagrafo. A sinistra il testo è incorniciato da un lungo staurogramma il cui 
braccio inferiore si incurva leggermente a sinistra.

Di seguito il testo e la traduzione:494

⳧ ⲓⲥ ϯⲙⲉⲇⲁⲛⲓⲁ́ ⲱ́ ⲛⲁⲓⲟϯ ⲉⲑⲟⲩⲁⲃ ⲟⲩⲟⲛ ⲛⲓⲃⲉⲛ | ⲉⲧⲛⲁⲱϣ ϧⲉⲛⲡⲁⲓϫⲱⲙ ⲡⲁⲓ 
ⲛ̇ⲧⲉⲧⲉⲛⲉⲣ|ⲡⲙⲉⲩⲓ́ ⲛ́ⲡⲓⲣⲉϥⲉⲣⲛⲟⲃⲓ ⲡⲁⲣⲁⲣⲱⲙⲓ ⲛⲓⲃⲉⲛ | ⲥⲉⲩⲏ́ⲣⲟⲥ ⲩ̣‵ⲟ̣′ ⲭⲁⲑⲁⲣⲉⲛ ϩⲟⲡⲱⲥ 
ⲛ́ⲧⲉⲡⲁ|ⲡ⳪ ⲓ︦ⲏ︦ⲥ︦ ⲡⲭ︦ⲥ︦ ϯⲙ̇ⲧⲟⲛ ⲛ́ⲧⲉϥϫⲟⲃⲓ ⲛ́ⲯⲩⲭ[ⲏ] | ϧⲉⲛⲧⲉϥⲙⲉⲧⲟⲩⲣⲟ495 ⲛ́ⲉⲛⲉϩ ⲁ́ⲙⲏⲛ 
ⲡⲏ ⲉⲧⲛⲁ|ϫⲟⲥ ϫⲉ ⲁ́ⲙⲏⲛ ⲉ̇ϥⲉϭⲓ̇ ⲕⲁⲧⲁ́ⲡⲓⲥⲙⲟ‵ⲩ′ ⲁ́ⲙⲏⲛ ⲁ́ⲙⲏⲛ

⳧ Ecco la penitenza (μετάνοια), o miei padri santi. Chiunque (di voi) leg-
gerà in questo libro qui, fate ricordo del peccatore tra (παρά) tutti gli uomi-
ni, Seuēros figlio (υἱός) di Khatharen, affinché (ὅπως) il mio Signore Gesù 
(Ἰησοῦς) Cristo (Χριστός) dia riposo alla sua anima (ψυχή) nel Suo regno eterno, 
amen. Colui che dirà “amen” riceverà secondo (κατά) la benedizione. Amen 
(e) amen.

Quanto alle osservazioni linguistiche e grafiche, è possibile notare nel testo ap-
pena fornito la resa aberrante del greco μετάνοια nel copto ⲙⲉⲇⲁⲛⲓⲁ̇, con la tipica 
sonorizzazione di consonante sorda e la semplificazione vocalica; l’utilizzo dei no-
mina sacra ⲡ⳪, ⲓ︦ⲏ︦ⲥ︦ e ⲡⲭ︦ⲥ︦ e dell’abbreviazione ⲩ‵ⲟ′ per ⲩⲓⲟⲥ (gr. υἱός). Spicca la resa 
del ǧinkim, qui sempre simile a un accento acuto là dove solitamente è simile a un 
accento grave. Degne di segnalazione sono, inoltre, le sopralinee dei nomina sacra 
ⲡ⳪ e ⲡⲭ︦ⲥ︦, che presentano un occhiello a sinistra e un piccolo tratto verticale a metà.

Infine, una breve nota sulla struttura dei testi di cui si è appena dato conto. Non 
sempre nelle sottoscrizioni scribali si trovano tutti gli elementi propri del tipico 
“colofone copto”.496 In questo caso, ad esempio, alcuni elementi tipici si ritrovano 
divisi tra la subscriptio amanuensis e la nota lectoris: la sottoscrizione scribale 
vera e propria, infatti, contiene unicamente la richiesta di preghiera (ⲡⲁ⳪ ⲓ︦ⲏ︦ⲥ︦ ⲛⲁⲓ) 
e il nome del copista (ⲡⲓⲇⲓⲁⲕⲱⲛ ⲭⲁⲏ‵ⲗ′), accompagnato dai soliti epiteti volti a 

des manuscrits bohairiques, op. cit., p. 220 e n. 11.
494  L’edizione del testo, con traduzione latina, si trova in A. HeBBelynck - A. van lantscHOOt, 

Codices coptici Vaticani, op. cit., p. 399.
495  ϧⲉⲛⲧⲉϥⲙⲉⲧⲟⲩ‵ⲟⲩ′ⲣⲟ ms. | “ⲟⲩ supra lineam alia manu iteratum”, cfr. A. HeBBelynck - A. van 

lantscHOOt, Codices coptici Vaticani, op. cit., p. 399.
496  Per cui si veda in particolare A. sOldati, Some Remarks about Coptic Colophons, op. cit.
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sminuire la sua persona (ⲡⲉⲕⲃⲱⲕ ⲛⲁⲧⲉⲙⲡϣⲁ), mentre la nota del lettore accoglie 
la preghiera (ⲱ́ ⲛⲁⲓⲟϯ ⲉⲑⲟⲩⲁⲃ (…) ⲛ̇ⲧⲉⲧⲉⲛⲉⲣⲡⲙⲉⲩⲓ́) e la richiesta di intercessione 
(ϩⲟⲡⲱⲥ ⲛ́ⲧⲉⲡⲁⲡ⳪ ⲓ︦ⲏ︦ⲥ︦ ⲡⲭ︦ⲥ︦ ϯⲙ̇ⲧⲟⲛ ⲛ́ⲧⲉϥϫⲟⲃⲓ ⲛ́ⲯⲩⲭ[ⲏ] ϧⲉⲛⲧⲉϥⲙⲉⲧⲟⲩⲣⲟ ⲛ́ⲉⲛⲉϩ ⲁ́ⲙⲏⲛ 
ⲡⲏ ⲉⲧⲛⲁϫⲟⲥ ϫⲉ ⲁ́ⲙⲏⲛ ⲉ̇ϥⲉϭⲓ̇ ⲕⲁⲧⲁ́ⲡⲓⲥⲙⲟ‵ⲩ′ ⲁ́ⲙⲏⲛ ⲁ́ⲙⲏⲛ) indirizzata a chiunque leg-
gerà il libro (ⲟⲩⲟⲛ ⲛⲓⲃⲉⲛ ⲉⲧⲛⲁⲱϣ ϧⲉⲛⲡⲁⲓϫⲱⲙ ⲡⲁⲓ), qui da parte di un certo Seu-
ēros figlio di Khataren (ⲥⲉⲩⲏ́ⲣⲟⲥ ⲩ̣‵ⲟ̣′ ⲭⲁⲑⲁⲣⲉⲛ), il cui nome è accompagnato dagli 
usuali appellativi svilenti (ⲡⲓⲣⲉϥⲉⲣⲛⲟⲃⲓ ⲡⲁⲣⲁⲣⲱⲙⲓ ⲛⲓⲃⲉⲛ) e che forse si fece carico 
delle spese per la copiatura e la confezione del manoscritto (operazione ravvisabi-
le, forse, nell’espressione ⲓⲥ ϯⲙⲉⲇⲁⲛⲓⲁ́?) poi donato al monastero di San Macario, 
sebbene il dato non sia esplicitato nel testo. Mancano, in questo caso, delle formule 
di datazione.

6.3. Marginalia

Non resta che concludere il discorso sull’apparato paratestuale di Vat.copt. 5812 

rendendo conto delle note marginali al testo dell’omelia basiliana contenuta nel 
manoscritto sopra citato. Nello specifico, sono conservate varie note scritte da mani 
diverse da quella responsabile della vergatura del testo principale, di cui si fornisce 
di seguito la descrizione.

In corrispondenza di f. 194r, sul margine superiore, si legge la nota

ϯⲕⲩⲣⲓⲁⲕⲏ ⲙ̇ⲙⲟⲩⲣ ⲉϧⲟⲩⲛ: (mano 1) ⲛ̇ⲛⲓϣϯ (mano 2)

vergata da due mani apparentemente di XIII secolo (forse la seconda più tarda).497 Si 
tratta, certamente, di una nota liturgica apposta per indicare chiaramente l’occasio-
ne in cui doveva esser letta la prima omelia di Basilio De ieiunio.498

Hebbelynck e van Lantschoot traducono la nota come «Dominica ieiunii ma-
gni», lasciando intendere che l’occasione di lettura del sermone coincidesse con 
la prima domenica di digiuno “grande”, ossia la prima domenica di quaresima.499 
Tuttavia, l’espressione (ⲡ)ⲙⲟⲩⲣ ⲉϧⲟⲩⲛ, traducibile letteralmente come “il legarsi, il 
vincolarsi a” e, in senso figurato, “l’obbligo, il digiuno”500 indica, a rigore, il perio-

497  Cfr. A. HeBBelynck - A. van lantscHOOt, Codices coptici Vaticani, op. cit., p. 399.
498  Delle finalità del codice fattizio Vat.copt. 58 si parlerà nel prossimo paragrafo (§ 7).
499  Che i due studiosi intendessero proprio questa domenica è provato, ad esempio, dal fatto che 

traducano la nota liturgica ⳨ ⲡⲋ̄ ⲛⲧⲉⲡⲓⲙⲟⲩⲣ ⲉ̀ϧⲟⲩⲛ ⲉ̀ⲑⲟⲩⲁⲃ ϧⲉⲛϯⲥⲕⲏⲛⲏ ⲛ̀ⲣⲏⲥ in Vat.copt. 58 f. 160r 
come «⳨ Die sexta quadragesimae; in tabernaculo meridionali», sottolineature mie. Il giorno indica-
to dalla nota sarebbe, in realtà, il venerdì di quinquagesima, precedente il lunedì di inizio quaresima, 
come si vedrà poco oltre. Vale la pena di segnalare che, solitamente, nelle note liturgiche presenti 
nei Vaticani copti la quaresima è indicata con l’espressione ⲡⲓϩⲙ̄, laddove ϩⲙ̄ indica il numerale 
“quaranta”. 

500  W.E. cruM, A Coptic Dictionary, op. cit., p. 181b; W. westendOrf, Koptisches Handwör-
terbuch, Heidelberg, Universitätsverlag Winter, 20082, p. 99. A rigore, dunque, la traduzione di 
Hebbelynck e van Lantschoot è corretta, ma scorretto è intendere l’espressione come se denotasse 
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do appena precedente l’inizio del digiuno quaresimale, e in questo caso sta a indi-
care la domenica precedente il lunedì dell’inizio di quaresima,501 ossia la domenica 
di quinquagesima o di tirofagia.502 La lettura di Iei. 1 in occasione di tale festività 
– comunque inclusa nei lezionari copti per la quaresima503 – concorda del resto con 
la tradizione greca: in molti manoscritti omeliari greci,504 infatti, il testo dell’omelia 
basiliana è preceduto dalla nota τῇ δ᾽ τῆς τυροφάγου/τῇ κυριακῇ τῆς τυροφάγου («la 
domenica di tirofagia»).505

Dunque, la nota in Vat.copt. 58 f. 178r è sì traducibile come

La domenica (κυριακή) di digiuno (mano 1) grande (mano 2)

ma è meglio resa – sebbene meno elegantemente – come

La domenica (κυριακή) del grande (mano 2) obbligo (mano 1)/del grande 
(mano 2) legarsi (mano 1)

in modo tale da sottolineare il fatto che non si tratta tecnicamente della prima do-
menica quaresimale, sebbene tale festività di fatto segnalasse l’ingresso nel tempo 

la prima domenica di quaresima, sebbene il problema risieda, in questo caso, in una certa ambiguità 
dell’espressione copta.

501  Cfr. L. dePuydt, Catalogue of Coptic Manuscripts, op. cit., p. 91 e soprattutto p. 74 n. 11: 
«ⲡⲙⲟⲩⲣ ⲉϩⲟⲩⲛ, literally “the (act of) binding in,” probably with reference to the tightening of one’s 
belt, does not refer to Lent but to the transition into Lent, namely the Sunday before the beginning 
of Lent (cf. Zanetti 1985, 27); (…) ⲙⲟⲩⲣ ⲉϩⲟⲩⲛ is probably an image of the transition to a diet of 
fasting». Cfr. anche A. caMPlani, Sull’origine della Quaresima in Egitto, in D.W. JOHnsOn (ed.), 
Acts of the Fifth International Congress of Coptic Studies. Washington, 12-15 August 1992, II, 1, 
Roma, C.I.M., 1993, p. 115.

502  La domenica ⲙ̇ⲙⲟⲩⲣ ⲉϧⲟⲩⲛ coinciderebbe, nella liturgia copta, con la Domenica di “Carne-
vale”, cfr. U. zanetti, Les lectionnaires coptes annuels, Louvain-La-Neuve, Université catholique 
de Louivain, Institut orientaliste, 1985, p. 27. Tuttavia, nell’anno liturgico bizantino la domenica 
di Carnevale e la domenica di tirofagia non coincidono. La Vorfastenzeit bizantina prevede, in-
fatti, tre settimane: la prima, priva di un nome proprio, si estende dalla domenica del pubblicano 
e del fariseo (Lc 18, 9-14; ἡ κυριακή τοῦ τελώνου) alla domenica del figlio prodigo (Lc 15, 11-32; ἡ 
κυριακή τοῦ ἀσώτου); la seconda, che a rigore sarebbe la settimana di Carnevale (= carnem levare; ἡ 
ἀπόκρεως ἑβδομάς), che si conclude con la domenica di Carnevale (ἡ κυριακή ἀπόκρεως); e la terza, la 
settimana di tirofagia (ἡ τυροφάγος ἑβδομάς), che termina con la domenica dei tirofagia (ἡ κυριακή τῆς  
τυροφάγου). Si veda in particolare A. eHrHard, Überlieferung und Bestand, I, op. cit., p. 26:

503  Cfr. U. zanetti, Les lectionnaires coptes annuels, op. cit., passim; id., Les lectionnaires cop-
tes, in Chr.-B. aMPHOux - J.-P. BOuHOt, La lecture liturgique des Épîtres catholiques dans l’Église 
ancienne (Histoire du texte biblique 1), Lausanne, Éditions du Zèbre, 1996, p. 162.

504  Ad esempio Paris.gr. 773 f. 105v, Vat.gr. 1633 f. 143r e Oxon.Crom.gr. 23 f. 307r. Cfr. anche 
A. eHrHard, Überlieferung und Bestand, I, op. cit., p. 40.

505  La domenica di tirofagia – detta anche “dei latticini” o “del perdono” –, che chiude la set-
timana di quinquagesima (chiamata anche “di tirofagia”), era ed è ancora, presso molte Chiese 
ortodosse orientali, l’ultima occasione per mangiare latticini prima del grande digiuno quaresimale, 
durante il quale era vietato il loro consumo. Cfr. G. Graf, Geschichte, I, op. cit., p. 322; P.J. fedwick, 
The Translations before 1400, op. cit., p. 489 n. 247. Cfr. anche M.B. Artioli, Autori greci – Basilio 
di Cesarea, in I. de francescO - C. nOce - M.B. artiOli (edd.), Il digiuno nella Chiesa antica, op. 
cit., p. 447. Cfr. supra, § 2.1.



Introduzione

126

del digiuno.
Una terza mano, non particolarmente raffinata, ha apposto con inchiostro nero la 

nota presente sul margine superiore dell’ultima pagina dell’unità codicologica 5812 
(e dunque del codice fattizio Vat.copt. 58, f. 194v), situata appena sopra la legenda a 
sinistra della figura di san Teodoro: ⲙⲉⲭⲓⲣ,506 indicante il mese in cui doveva essere 
letto il sermone De ieiunio I di Basilio.507

Sul margine esterno di f. 179r una quarta mano, probabilmente più antica di 
quelle di cui si è appena dato conto,508 ha apposto con inchiostro rosso la scritta 
ⲥⲟⲕ509 (“continua”). Si tratta, in questo caso, di una delle frequenti note di lettura 
che è possibile trovare all’interno dei manoscritti del fondo macariano,510 ulteriore 
prova del fatto che i testi contenuti in essi erano utilizzati nel corso del servizio 
liturgico e che tali note dovevano rappresentare un aiuto nella lettura e nell’intona-
zione da tenere allorché si procedeva a leggere ad alta voce le varie opere.

Nella parte inferiore della pagina, lungo il margine esterno, si trova, infine, 
un’ultima nota vergata da una mano piuttosto incerta con lo stesso inchiostro bruno 
che caratterizza la sottoscrizione scribale e la nota lectoris. Tale nota è costituita da 
un’invocazione che si estende per cinque righe ed è parzialmente lacunosa a causa 
del ridimensionamento dei fogli del codice a seguito della rifilatura dei margini, 
probabilmente avvenuto in occasione del trasferimento a Roma, quando esso fu 
rilegato con una nuova coperta. Lo stato piuttosto lacunoso del testo non permette 
di avanzare molte considerazioni, se non che la natura convenzionale della for-
mula rende abbastanza agevole l’integrazione delle lacune. Quanto alla datazione, 
l’indole paleografica, così come il tipo di inchiostro utilizzato, sembrano suggerire 
che l’invocazione non sia molto più tarda della nota lectoris e possa essere dunque 
datata tra X e XI secolo. Anche il fatto che essa sia stata scritta in copto, e non in 
arabo, induce a pensare che l’autore fosse coptofono.511 Di seguito il testo della 

506  Il ṣa‘īdico ⲙϣⲓⲣ e l’arabo امشير. Si tratta del sesto mese del calendario copto che, rapportato 
al calendario giuliano, si estende dal 26-27 gennaio al 24-25 febbraio.

507  E, del resto, tutti gli altri testi contenuti in Vat.copt. 58, come si vedrà. Il fatto che la nota 
indicante il mese si trovi sull’ultima pagina può forse lasciar pensare che quando fu apposta le unità 
codicologiche costituenti l’attuale Vat.copt. 58 fossero già collegate tra loro.

508  Forse dello stesso Khaēl o quantomeno coeva alla copiatura del manoscritto: si veda il trat-
teggio di ⲥ e ⲕ, non molto diverso da quello esibito nella subscriptio amanuensis in f. 194r. Cfr. 
anche H.G. evelyn wHite, The Monasteries of the Wadi ’n Natrûn, I, op. cit., p. xlviii.

509  Poiché tecnicamente il lessema verbale funge qui da imperativo, la forma corretta dovrebbe 
essere ⲥⲱⲕ: ⲥⲟⲕ-/ⲥⲟⲕ⸗ rappresenta, infatti, la forma nominale o pronominale di ⲥⲱⲕ, cfr. W.E. cruM, 
A Coptic Dictionary, op. cit., p. 325a. Si veda anche A. sOldati, The Colophon and Some Margina-
lia, op. cit., pp. 74-75 per una discussione sul significato di questa e altre note simili.

510  Di alcune delle note presenti in Vat.copt. 58 si è già fatta menzione, cfr. n. 286. Si veda an-
cora A. sOldati, The Colophon and Some Marginalia, op. cit., pp. 74-75; H.G. evelyn wHite, The 
Monasteries of the Wadi ’n Natrûn, I, op. cit., p. xlviii.

511  Evelyn White colloca il progressivo abbandono del copto come lingua parlata e il conse-
guente utilizzo dell’arabo come lingua veicolare tra l’XI e il XIII secolo, cfr. H.G. evelyn wHite, 
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breve invocazione, seguito dalla traduzione:512

ⲁⲣ[ⲓ]ⲡⲁⲙⲉⲩⲓ [ⲁⲛⲟⲕ ⲡⲓⲣⲉϥ]|ⲉⲣⲛⲟⲃⲓ ⲅⲉⲱⲣ[ⲅⲓⲟⲥ] | ⲛ̇ⲧ<ⲉ>ⲡ⳪ ⲓ︦ⲏ︦ⲥ︦ [ⲡⲭ︦ⲥ︦ ⲭⲁ 
ⲛⲁ]|ⲛⲟⲃⲓ ⲧⲏ[ⲣⲟⲩ ⲛⲏⲓ] | ⲉⲃⲟⲗ

Ricordatevi (di me), io sono il peccatore Geor[gios], affinché il Signore 
Gesù (Ἰησοῦς) [Cristo (Χριστός) rimetta a me] tutti i [miei] peccati.

7. I contenuti e le finalità del Vat.copt. 58

Dopo aver presentato le caratteristiche codicologiche e paleografiche del fattizio 
Vaticanus copticus 58 nella sua interezza, descrivendo in dettaglio le caratteristiche 
scrittorie e, inoltre, dando conto dei paratesti dell’unità codicologica 5812 che qui 
interessa, non resta che analizzare brevemente i contenuti del codice e le finalità 
dello stesso. Per un prospetto dei contenuti si veda anche infra, Indici e tabelle, 
IV.A.1.

Dunque, il codice fattizio Vat.copt. 58 contiene dodici testi omiletici e agiografi-
ci da vari codici in copto boḥairico. Si tratta dei seguenti:

- Vat.copt. 581: ff. 1r-9v; encomio In XLIX martyres scetenses; CC 0986. Il 
testo, da leggersi nel giorno 5 del mese di Mechir,513 è dedicato al ricordo della 
traslazione delle ossa dei quarantanove martiri di Sceti – uccisi durante il sacco del 
Dayr al-Anbā Maqār del 444 da parte dei Mazici – presso il monastero di San Ma-
cario, sebbene di ciò si parli solo nella parte finale dell’opera. Il testo è stato edito 
con traduzione francese da Seymour de Ricci ed Eric O. Winstedt.514 La Biblioteca 
Apostolica Vaticana conserva una copia del manoscritto effettuata nel XVIII secolo 
dal vescovo Raphaël Ṭūḫī (Borg.copt. 117, ff. 103r-111v);

- Vat.copt. 582: ff. 10r-23v; Zaccaria di Sḥōou, De praesentatione; CC 0430. 
L’omelia è attribuita a Zaccaria vescovo di Sḥōou, centro situato nel Delta,515 autore 
vissuto tra la fine del VII e la prima metà dell’VIII secolo di cui si conoscono, oltre 
al sermone De praesentatione, altre due opere: un’omelia De Iona/De paenitentia 

The Monasteries of the Wadi ’n Natrûn, I, op. cit., p. xxvi. In ogni caso, il copto continuò a essere 
usato come lingua della liturgia (come, del resto, accade ancora oggi tra i cristiani d’Egitto), perciò 
quanto qui affermato non va in contraddizione con il fatto che le tarde note liturgiche in Vat.copt. 58, 
ff. 178r e 194v siano state vergate in boḥairico.

512  La breve nota è stata edita in A. HeBBelynck - A. van lantscHOOt, Codices coptici Vaticani, 
op. cit., p. 399.

513  ⲛ̀ⲥⲟⲩⲉ̄ ⲙ̀ⲡⲓⲁ̀ⲃⲟⲧ ⲙⲉⲭⲓⲣ esplicita il titolo dell’opera. L’indicazione dell’occasione di lettura 
dell’encomio è ripresa anche dalla nota ⲥⲟⲩⲉ̄ ⲙ́ⲙⲉⲭ(ⲓⲣ) posta nell’angolo superiore esterno – al di 
sotto del rinforzo moderno della pergamena – del f. 1r, vergata probabilmente dalla stessa mano 
responsabile dell’apposizione delle note di fascicolo più tarde.

514  S. de ricci - E.O. winstedt, Le quarante-neuf vieillards de Scété, op. cit., pp. 323-358.
515  É. aMélineau, La géographie de l’Égypte à l’époque copte, Paris, Imprimerie nationale, 

1893, p. 410.
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(cfr. infra, Vat.copt. 588) e un encomio/una vita In Iohannem Kolobos.516 L’opera è 
stata edita da Henri de Vis con traduzione francese.517 La nota più tarda apposta sul 
margine superiore del f. 10r (ⲥⲟⲩⲏ̄ ⲙⲙⲉⲭⲓⲣ) informa del fatto che l’opera doveva es-
sere letta l’ottavo giorno del mese di Mechir. Una copia del testo effettuata da Ṭūḫī 
si trova nel Borg.copt. 111, pp. 666-836;

- Vat.copt. 583: ff. 24r-34v; Giovanni Crisostomo (?), In Michaelem et de la-
trone bono; CC 0431, CPG 5150 (1). Il sermone è attribuito nel titolo a Giovan-
ni Crisostomo e tuttavia si tratta, con ogni probabilità, di un’opera pseudepigrafa, 
assente nella tradizione crisostomica greca e falsamente accostata nella tradizione 
copta al nome del vescovo di Costantinopoli, ciò che rappresenta ulteriore prova 
della grande popolarità di cui godeva Giovanni Crisostomo in Egitto.518 L’omelia 
è stata edita da Jean Simon con traduzione francese.519 Sul margine superiore del 
f. 24r la nota liturgica più tarda informa che l’omelia doveva essere letta il giorno 
dodici di Mechir (ⲥⲟⲩⲓ︦ⲃ︦ ⲙⲙⲉⲭⲓⲣ ϧⲉⲛⲁⲃⲃⲁ ⲃⲉⲛⲟϥⲉⲣ:). Una copia del testo effettuata 
da Ṭūḫī si trova nel manoscritto Borg.copt. 111, pp. 621-637;

- Vat.copt. 584: ff. 36r-64v; Passio Eusebii; CC 0272, BHO 292. Il testo, da 
leggersi il 23 del mese di Mechir,520 narra il martirio, compiutosi nello stesso gior-
no, di Eusebio figlio di Basilide, generale antiocheno alla corte di Diocleziano.521 
Il testo è stato edito da Henri Hyvernat con traduzione francese.522 Il vescovo Ṭūḫī 
effettuò una copia del manoscritto, contenuta nel codice Borg.copt. 117, pp. 265-

516  Cfr. S. eMMel, Coptic Literature in the Byzantine and Early Islamic Egypt, in R.S. BaGnall 
(ed.), Egypt in the Byzantine World, 300-700, Cambridge, Cambridge University Press, 2007, p. 97; 
Th. HOPfner, Über die koptisch-sa‘idischen Apophthegmata Patrum Aegyptiorum und verwandte 
griechische, lateinische, koptisch-bohairische und syrische Sammlungen (Österreichische Akademie 
der Wissenschaften, philosophisch-historische Klasse, Denkschriften 61.2), Wien, In Kommission 
bei A. Hölder, 1918, p. 3 e 33-37; C.D.G. Müller, Einige Bemerkungen zur “ars praedicandi” der 
alten koptischen Kirche, in «Le Muséon» 67 (1954), pp. 237-239. Cfr. anche T. Orlandi, Elementi di 
lingua e letteratura copta. Corso di lezioni universitarie, Milano, La Goliardica, 1970, pp. 110-111.

517  H. de vis, cfr. H. de vis, Homélies coptes de la Vaticane, II, op. cit., pp. 1-30. Cfr. anche H.J. 
POlOtsky, recensione a H. de vis, Homélies coptes de la Vaticane II, in «Orientalistische Literatur-
zeitung» 33 (1930), pp. 871-881.

518  Cfr. J. siMOn, Homélie copte inédite sur S. Michel et le Bon Larron, attribuée à S. Jean Chry-
sostome, in «Orientalia» 3 (1934), p. 224.

519  J. siMOn, Homélie copte inédite sur S. Michel et le Bon Larron, op. cit., pp. 217-242; id., 
Homélie copte inédite sur S. Michel et le Bon Larron attribué à S. Jean Chrysostome (suite), in 
«Orientalia» 4 (1935), pp. 222-234.

520  L’occasione di lettura del martirio è esplicitata sia nel titolo che precede l’opera (ϯⲙⲁⲣⲧⲩⲣⲓⲁ̀ 
(…) ⲉⲧⲁϥϫⲟⲕⲥ ⲉⲃⲟⲗ ⲛⲥⲟⲩⲕ︦ⲅ︦ ⲙⲡⲓⲁⲃⲟⲧ ⲙⲉⲭⲓⲣ) sia nella nota liturgica più tarda apposta sul margine 
superiore del f. 36r (ⲥⲟⲩⲕ︦ⲅ︦ ⲙ̀ⲙⲉⲭ(ⲓⲣ)).

521  Cfr. T. Orlandi, s.v. Eusebius, Saint, in CE III, pp. 1069b-1070a.
522  H. Hyvernat, Les actes des martyrs de l’Égypte, tirés des manuscrits coptes de la biblio-

thèque Vaticane et des musées Borgia. Texte copte et traduction française, avec introduction et 
commentaires, I, Paris, Ernest Leroux, 1886, pp. 1-39.
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284;

- Vat.copt. 585: ff. 65r-78v; Historia Dorothei/Vita Dorothei; CC 0412. L’o-
pera narra la vita del martire Doroteo, figlio del prefetto di Isauria. In questo caso 
mancano riferimenti al giorno di lettura del bios: il titolo non ne fa menzione e 
manca la nota liturgica più tarda. Il testo è inedito. La copia effettuata da Raphaël 
Ṭūḫī si trova nel codice Borg.copt. 122, pp. 393-409;

- Vat.copt. 586: ff. 79r-89v; Passio Polycarpi; CC 0439, BHO 997, BHG 
1556-1560, BHL 6870. L’opera, da leggersi il 29 di Mechir,523 è dedicata al raccon-
to del martirio di Policarpo, vescovo di Smirne. La traduzione copta segue abba-
stanza da vicino il testo greco edito da Dressel e Jahn, in qualche caso mostrando di 
aver conservato un testo più puro di quello greco.524 Il testo è stato edito da Émile 
Amelineau con traduzione francese525 e, successivamente, da Giuseppe Balestri e 
Henri Hyvernat.526 L’opera è tramandata anche dal manoscritto ṣa‘īdico Londin.or. 
7561, 63-64 (CLM 829), databile alla seconda metà del VII secolo.527 Una copia 
di Vat.copt. 586 è stata effettuata dal vescovo Ṭūḫī e si trova nell’attuale Borg.copt. 
122, pp. 409-422;

- Vat.copt. 587: ff. 90r-107v; Mena di Pšati, In Macrobium episcopum Pshati; 
CC 0224, BHO 583. L’encomio è attribuito al vescovo Mena di Pšati (Nikiou), vis-
suto tra la seconda metà del VII e la prima metà dell’VIII.528 Il manoscritto non reca 
note liturgiche più tarde con indicazione del giorno di lettura dell’opera, tuttavia 
il titolo che lo precede informa che l’encomio doveva essere letto il 2 del mese di 
Phamenōth (26-27 febbraio, secondo il calendario giuliano).529 Il testo è stato edito 
da Henri Hyvernat con traduzione francese.530 La copia effettuata da Ṭūḫī si trova 
nel Borg.copt. 122, pp. 422-445;

- Vat.copt. 588: ff. 108r-122v; Zaccaria di Sḥōou, De Iona/De paenitentia; CC 
0429. Il sermone, che termina mutilo, è attribuito a Zaccaria di Sḥōou, del quale è 

523  Il 29 di Mechir il Sinassario commemora il dies natalis del vescovo martire. La data del 
ricordo di Policarpo è esplicitata sia nel titolo precedente l’opera (ϯⲙⲁⲣⲧⲩⲣⲟⲗⲟⲅⲓⲟⲛ (…) ⲉⲧⲁϥϫⲟⲕⲥ 
ⲉⲃⲟⲗ ⲛ̄ⲥⲟⲩⲕ︦ⲑ︦ ⲙ̄ⲡⲓⲁ̀ⲃⲟⲧ ⲙⲉⲭⲓⲣ) sia nella nota liturgica apposta sul margine superiore del f. 79r (ⲥⲟⲩⲕ︦ⲑ︦).

524  Cfr. É. aMélineau, Les actes coptes du martyre de St. Polycarpe, in «PSBA» 10 (1888), 
pp. 394 e 417.

525  É. aMélineau, Les actes coptes, op. cit., pp. 391-417.
526  G. Balestri - H. Hyvernat, Acta martyrym, II (CSCO. Scriptores Coptici III, 2), Paris, e 

Typographeo reipublicae, 1924, pp. 62-72.
527  Cfr. H.E. winlOck - W.E. cruM, The Monastery of Epiphanius at Thebes, I, New York, The 

Metropolitan Museum of Art Egyptian Expedition, 1926, p. 205.
528  S. eMMel, Coptic Literature, op. cit., p. 96; T. Orlandi, Elementi di lingua e letteratura, op. 

cit., pp. 109-110.
529  ⲥⲟⲩⲃ̄ ⲙ̀ⲡⲓⲁⲃⲟⲧ ⲫⲁⲙⲉⲛⲱⲑ.
530  H. Hyvernat, Les actes des martyrs de l’Égypte, op. cit., pp. 225-246.
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nota un’omelia De praesentatione pure tramandata dal codice fattizio Vat.copt. 58 
(si veda supra). Sul margine superiore esterno del f. 108r è stata apposta una nota 
liturgica che specifica l’occasione in cui doveva esser letto il sermone: ⲡⲓⲅ̄ ⲛ̇ⲉ̀ϩⲟⲟⲩ 
ⲛ̀ⲧⲉⲛⲓⲛⲉⲩⲏ̀ (“il terzo giorno di Ninive”), riferimento al terzo giorno (mercoledì) del 
cosiddetto Digiuno di Giona (o di Ninive).531 Il testo è stato edito da Henri de Vis 
con traduzione francese.532 Della stessa omelia è noto un frammento in boḥairico 
tramandato da un codice conservato presso il Museo Copto del Cairo (Abu Maqar 
65 = CLM 1499).533 La copia realizzata dal vescovo Ṭūḫī si trova nel Borg.copt. 
111, pp. 686-708;

- Vat.copt. 589: ff. 123r-150v; Anastasio Sinaita, In Psalmum 6; CC 0018, 
CPG 7751. Il titolo che precede il testo attribuisce l’omelia a Giovanni Crisostomo, 
ma essa compare in greco in due recensioni che figurano tra le opere di Anasta-
sio Sinaita (VII secolo).534 Il sermone è testimoniato anche da un secondo codice 
boḥairico frammentario – custodito presso il Museo Copto del Cairo (Cahir. 61, iii 
= CLM 6486) – che tramanda un testo corrispondente a Vat.copt. 58 ff. 136v l. 11 - 
137v l. 14. Il sermone è stato edito da Hye Kyoung Song con traduzione italiana.535 
La nota liturgica apposta sul margine superiore del f. 123r colloca la lettura del 
sermone nella domenica prima della domenica “dell’obbligo”/di tirofagia, ovvero 
quella successiva ai giorni del Digiuno di Giona: ϯⲕⲩⲣⲓⲁⲕⲏ ⲉⲧϧⲁϫⲉⲛ ⲡⲓⲙⲟⲩⲣ ⲉϧⲟⲩⲛ. 
La copia effettuata da Raphaël Ṭūḫī si trova nel Borg.copt. 122, pp. 451-485;

- Vat.copt. 5810: ff. 151r-159v; Giovanni Crisostomo (?), In illud: “Verumta-
men frustra conturbatur” (Ps 38, 7); CC 0485, CPG 4543. La versione copta tra-
manda la forma breve del sermone, ben attestata anche in greco.536 La nota liturgica 
apposta in corrispondenza del margine superiore del f. 151r indica l’occasione di 
lettura del testo: il sabato “dell’obbligo” (ⲡⲓⲥⲁⲃⲃⲁⲧⲟⲛ ⲛ̀ⲧⲉⲡⲓⲙⲟⲩⲣ ⲉ̀ϧⲟⲩⲛ). Il testo è 
inedito. La copia realizzata da Ṭūḫī si trova nel Borg.copt. 122, pp. 486-497;

- Vat.copt. 5811: ff. 160r-177v; Giovanni Crisostomo (?), In Psalmum 50, hom. 

531  Il Digiuno di Giona corrisponde ai tre giorni (lunedì, martedì e mercoledì) della settimana 
precedente a quella che si conclude con la domenica di tirofagia. Dopo i tre giorni del Digiuno di 
Giona aveva luogo la Pasqua di Giona, che dunque cade nel giovedì che precede di dieci giorni la 
domenica di tirofagia. A partire da quest’ultima, ma includendo anche i giorni del Digiuno e della 
Pasqua di Giona, ha inizio il Tempo di Pasqua, che termina la domenica di Pentecoste. In questo 
periodo erano soppresse le letture dedicate alla commemorazione di santi. Si veda U. zanetti, Les 
lectionnaires coptes annuels, op. cit., pp. 26-28; id., Les lectionnaires coptes, op. cit., p. 152.

532  H. de vis, Homélies coptes de la Vaticane, op. cit., pp. 31-57.
533  A. van lantscHOOt, Allocution de Timothée d’Alexandrie prononcée à l’occasion de la dédi-

cace de l’Eglise de Pachome à Pboou, in «Le Muséon» 47 (1934), p. 24, n. 29.
534  Cfr. anche S.J. vOicu, Per una lista delle opere, op. cit., p. 590.
535  H.K. sOnG, Anastasio Sinaita. Omelia sul Salmo 6. Edizione della versione copta e traduzio-

ne italiana (PO 233 [52.3]), Turnhout, Brepols, 2012.
536  S.J. vOicu, Per una lista delle opere, op. cit., p. 581.
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1-2, CC 0486, CPG 4544-4545. Il testo costituisce una copia dell’omelia contenuta 
nell’attuale Vat.copt. 61 ff. 210r-216v. La versione copta non riproduce fedelmente 
l’originale greco. Se l’omelia sia autenticamente opera del vescovo di Costanti-
nopoli è oggetto di dibattito.537 In CPG essa è elencata tra i Dubia et spuria. Sul 
margine superiore del f. 160r la nota liturgica più tarda indica che il testo doveva 
essere letto il sesto giorno “dell’obbligo” (⳨ ⲡⲋ̄ ⲛⲧⲉⲡⲓⲙⲟⲩⲣ ⲉ̀ϧⲟⲩⲛ ⲉ̀ⲑⲟⲩⲁⲃ, “il sesto 
(giorno) dell’obbligo”) ossia, il venerdì precedente il lunedì di inizio della quaresi-
ma.538 Hebbelynck e van Lantschoot traducono la nota con «[d]ie sexta quadragesi-
mae» (cfr. supra n. 499), tuttavia, come già detto, ⲡⲓⲙⲟⲩⲣ ⲉ̀ϧⲟⲩⲛ non equivale alla 
quaresima ma al periodo appena precedente, corrispondente al periodo di pre-di-
giuno.539 Si noti come le note liturgiche in Vat.copt. 58 f. 160r e Vat.copt. 58 f. 151r 
(ⲡⲓⲥⲁⲃⲃⲁⲧⲟⲛ ⲛ̀ⲧⲉⲡⲓⲙⲟⲩⲣ ⲉ̀ϧⲟⲩⲛ), riferite rispettivamente al venerdì e al sabato di 
quinquagesima, tradiscono un errore nella successione delle letture da effettuarsi 
secondo quanto contenuto nel fattizio Vat.copt. 58: il sermone pseudo-crisostomico 
sul Salmo 38, infatti, da leggere in occasione del sabato “dell’obbligo” (sabato di 
quinquagesima) precede l’omelia pseudo-crisostomica sul Salmo 50 da leggere “il 
sesto giorno dell’obbligo”, vale a dire il venerdì di quinquagesima. La copia di Ṭūḫī 
si trova nel Borg.copt. 122, pp. 501-522;

- Vat.copt. 5812: ff. 178r-194v; Basilio di Cesarea, De ieiunio I; CC 0074, 
CPG 2845. Il codice fattizio Vat.copt. si chiude con il primo sermone basiliano 
sul digiuno, da leggersi, come già detto (cfr. § 6.3), in occasione della domenica 
“dell’obbligo”, ovvero la domenica di quinquagesima o di tirofagia. La prima edi-
zione, il commento e lo studio della versione boḥairica dell’omelia di Basilio De 
ieiunio I rappresentano il nucleo della presente tesi di dottorato. La copia realizzata 
dal vescovo Ṭūḫī si trova nell’attuale codice Borg.copt. 111, pp. 641-662.

Dopo aver elencato tutte le opere contenute nel codice fattizio Vat.copt. 58, è 
doveroso avanzare alcune considerazioni sugli scopi della raccolta. Innanzitutto, è 
necessario evidenziare il fatto che il Vat.copt. 58 è un codice usato per fini liturgici, 
come mostrano le numerose note liturgiche e di lettura che accompagnano i testi 
contenuti al suo interno. Non solo: anche il formato del manoscritto,540 la mise en 
page e la disposizione dei testi, divisi in brevi paragrafi e spesso provvisti di segni 

537  Si veda S.J. vOicu, Per una lista delle opere, op. cit., p. 581; A. HeBBelynck - A. van lant-
scHOOt, Codices coptici Vaticani, op. cit., pp. 397-398; F.S. PericOli ridOlfini, Le omelie sul Salmo L 
attribuite a S. Giovanni Crisostomo nella versione copta dei Codici Vaticani 58 e 61, Roma, s.n., 1957.

538  In Vat.copt. 61 f. 210r, pagina in corrispondenza della quale inizia la versione copta dell’o-
melia di Giovanni Crisostomo poi copiata in Vat.copt. 58 ff. 160r-177v, la nota liturgica apposta sul 
margine superiore indica invece come giorni di lettura ⲛⲓⲥⲁⲃⲃⲁⲧⲟⲛ, “i sabati”.

539  U. zanetti, Les lectionnaires coptes annuels, op. cit., p. 27 e ibid. n. 9.
540  O meglio, dei manoscritti, considerando che il Vat.copt. 58 raccoglie varie unità codicologi-

che appartenenti a diversi codici antichi.
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indicanti delle pause (come le diplai vergate con inchiostro rosso in Vat.copt. 588 e 
5812) tradiscono il fatto che le opere erano trascritte per la pubblica lettura nel corso 
del servizio liturgico previsto in occasioni specifiche,541 e ciò anche prima che le 
varie unità codicologiche che tramandano i testi fossero riunite nel codice fattizio 
Vat.copt. 58, che allo stato attuale rappresenta un riassemblaggio – probabilmente 
dettato dall’esigenza di adattare la sequenza dei testi a nuovi criteri liturgici542 – di 
diverse unità un tempo facenti parte di vari codici boḥairici.

Dunque, attualmente la raccolta del Vat.copt. 58 si presenta come una succes-
sione di dodici testi da leggere nel periodo appena precedente l’inizio della quare-
sima, a partire dal 5 Mechir, giorno in cui era letta l’opera in Vat.copt. 581 (In XLIX 
martyres scetenses), fino alla domenica precedente il lunedì di inizio quaresima (la 
domenica “dell’obbligo” o di quinquagesima, ϯⲕⲩⲣⲓⲁⲕⲏ ⲙ̇ⲙⲟⲩⲣ ⲉϧⲟⲩⲛ), in cui do-
veva essere letta l’omelia basiliana al centro del presente studio.543 Dunque, di fatto 
si tratta di un insieme di testi destinati al servizio liturgico del periodo di pre-digiu-
no (Vorfastenzeit). L’artificiosità della raccolta è già stata più volte evidenziata, in 
modo particolare nel paragrafo 5, ma è resa evidente anche dall’analisi delle note 
liturgiche, più tarde rispetto alla copiatura delle opere, probabilmente realizzate in 
occasione della risistemazione dei codici. Si noti, in questo caso, che, stando alla 
fascicolazione più tarda (ma precedente il riassemblaggio dei codici), l’ordine delle 
unità codicologiche sarebbe affatto diverso da quello che caratterizza l’attuale Vat.
copt. 58,544 organizzato in modo abbastanza coerente secondo i giorni di lettura 
delle opere contenute nelle unità codicologiche antiche, connesse a specifici giorni 
del periodo di preparazione alla quaresima, nei mesi di Mechir e Phamenōt. Quanto 
alla sistemazione, in un certo modo il codice sembra essere diviso in due metà: una 
comprende i primi sette testi, la lettura di ciascuno dei quali era prevista in un deter-
minato giorno del mese545 (dal 5 Mechir al 2 Phamenōth), l’altra gli ultimi cinque, 

541  H.G. evelyn wHite, The Monasteries of the Wadi ’n Natrûn, I, op. cit., p. xxxi. Quanto al 
formato della pagina come indizio di utilizzo nel corso di pubbliche letture, cfr. anche S. eMMel, 
The Library of the Monastery of the Archangel Michael at Phantoou (al-Hamuli), in G. GaBra (ed.), 
Christianity and Monasticism in the Fayoum Oasis: Essays from the 2004 International Symposium 
of the Saint Mark Foundation and the Saint Shenouda the Archimandrite Coptic Society in Honor of 
Martin Krause, Cairo-New York, The American University in Cairo Press, 2005, p. 65.

542  T. Orlandi, The Monasteries of Shenoute and Macarius, op. cit., p. 64. Cfr. anche id., La col-
lezione vaticana e la letteratura copta, op. cit., p. 30; P. Buzi, Introduction. Vat.copt. 57, op. cit., p. 13.

543  Dunque, sembra che il codice così riassemblato servisse per la liturgia prevista durante quel-
lo che oggi è noto con il nome di tempo di settuagesima.

544  Si vedano, in particolare, i sottoparagrafi § 5.2-5.2 e 5.9 relativi alla paginazione e fasci-
colazione delle unità codicologiche costituenti l’attuale Vat.copt. 58, in cui sono state sottolineate 
incoerenze nell’ordine dei fascicoli, rese manifeste soprattutto dalle segnature più tarde presenti 
nella maggior parte delle unità.

545  Come indicano le note liturgiche e, in quattro casi, gli stessi titoli che precedono le opere. Fa 
eccezione Vat.copt. 585, che non presenta alcuna indicazione del giorno di lettura.
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da leggersi non in occasione di specifici giorni ma di festività mobili, quali sono il 
Digiuno di Giona, la domenica prima della domenica “dell’obbligo”546 e il vener-
dì, il sabato e la domenica “dell’obbligo”, la cui ricorrenza dipende, naturalmente, 
dalla data della Pasqua.547 Come accennato, la successione dei testi secondo i giorni 
è piuttosto coerente e tuttavia si segnala che le festività mobili in occasione delle 
quali dovevano essere lette le ultime cinque opere contenute nella raccolta possono 
ricadere (tutte o in parte) molto frequentemente prima del 2 Phamenōth, rendendo 
in certo modo meno precisa la sequenza presentata dal fattizio Vat.copt. 58.548

Ancora riguardo al contenuto del codice, è possibile notare la presenza di alme-
no cinque opere originali della letteratura copta, una delle quali falsamente attri-
buita a Giovanni Crisostomo (In Michaelem et de latrone bono), due di Zaccaria 
di Sḥōou (De praesentatione e De Iona/De paenitentia), una di Mena di Pšati (In 
Macrobium episcopum Pshati) e una di cui si ignora l’autore (Passio Eusebii); una 
(la Passio Polycarpi) per la quale è probabile un modello greco di origine, even-
tualmente rielaborato; sei tradotte più o meno rigorosamente dal greco, tra cui una 
di autore ignoto (Historia Dorothei/Vita Dorothei), una di Anastasio Sinaita (ma in 
copto attribuita a Giovanni Crisostomo, In Psalmum 6, di seguito abbreviata come 
In Ps 6),549 due pseudo-crisostomiche (In illud: “Verumtamen frustra conturbatur” 
(Ps 38, 7), successivamente abbreviata come In Ps 38 e In Psalmum 50, hom. 1-2, 
di seguito abbreviata come In Ps 50, 1-2) e, infine, una di Basilio di Cesarea (De 
ieiunio I). Ciò che rappresenta motivo di interesse è che la compresenza all’interno 
dello stesso codice di Iei. 1, In Ps 6 e In Ps 50, 1-2 – e, secondariamente, In Ps 
38 – è ben attestata anche dalla tradizione greca. In particolare, sono quarantuno 
i codici greci in cui la prima omelia di Basilio sul digiuno si trova accompagnata 
da almeno uno tra gli altri tre sermoni appena citati.550 Di questi codici, trentotto 
tramandano Iei. 1 e In Ps 6, spesso l’una in successione dell’altra. In sette di essi si 

546  Oggi nota con il nome di domenica di sessagesima.
547  U. zanetti, Les lectionnaires coptes annuels, op. cit., pp. 26-27. È interessante notare che i 

giorni del Digiuno di Giona, così come il Sabato e la Domenica “dell’obbligo” (dunque le occasioni 
in cui erano letti i testi contenuti nella seconda parte del Vat.copt. 58), sono inclusi nei lezionari copti 
dedicati alla quaresima, cfr. anche U. zanetti, Les lectionnaires coptes, op. cit., p. 152.

548  Che ciò possa essere un indizio del fatto che quando fu assemblato il codice il Digiuno di 
Giona, la domenica prima della domenica “dell’obbligo” e il sabato e la domenica “dell’obbligo” 
cadessero dopo il due Phamenōth? In ogni caso, non mancano esempi di manoscritti omeliari greci 
che, pur non essendo fattizi, non presentano una successione di testi del tutto coerente. Si veda, ad 
esempio, il codice Vindob.theol.gr. 10, che sarà menzionato anche più avanti nel presente paragrafo: 
«[s]ein innerer Aufbau hält die Zeitfolge nicht konsequent ein», A. eHrHard, Überlieferung und 
Bestand, II, op. cit., p. 287.

549  L’attribuzione del sermone a Giovanni Crisostomo non è sconosciuta alla tradizione greca, 
cfr. H.K. sOnG, Anastasio Sinaita, op. cit., pp. 437-440 [5]-[8].

550  Si tratta, in realtà, di quaranta codici greci, dal momento che il manoscritto Scor.gr. Λ.I.15 
(Andrés 561) è perduto. La ricerca è stata effettuata interrogando il database Pinakes (ultima con-
sultazione: 11/01/2022) e consultando P.J. fedwick, BBU II.1, passim.
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trova, in aggiunta alle omelie appena citate, anche il sermone pseudo-crisostomico 
In Ps 50, 1-2.551 Ancora, in due codici parigini di XI secolo (Paris.gr. 520 e Paris.
gr. 757, per quest’ultimo vd. infra, Indici e tabelle, IV.B.18) Iei. 1 è accompagnata 
da In Ps 50, 1-2, mentre nel Patrens.Μονή Αγίων Πάντων 2 di XVI secolo si trovano 
Iei. 1 e In Ps 38. Un unico manoscritto tramanda, invece, i tre sermoni In Ps 6, In 
Ps 38 e In Ps 50, 1-2 qui considerati, tuttavia accompagnati non da Iei. 1 ma da Iei. 
2, ciò che comunque rappresenta un dato interessante, dal momento che si tratta in 
ogni caso di un’omelia di Basilio di Cesarea dedicata al digiuno: si tratta del codice 
Vindob.theol.gr. 10, omeliario italo-greco databile al X secolo, contenente testi da 
leggere in un periodo compreso tra il tempo prequaresimale (Vorfastenzeit) all’i-
nizio della Settimana Santa.552 E soprattutto dedicati al servizio previsto in questo 
particolare tempo liturgico sono, del resto, anche gli altri quaranta codici greci in 
cui è attestata la compresenza di Iei. 1 e una o più tra In Ps 6, In Ps 38 e In Ps 50, 
1-2. Ciò che rappresenta grande motivo di interesse è che, così come si presenta 
oggi, il Vat.copt. 58, almeno nella seconda parte,553 sembra in qualche modo tra-
mandare una selezione di traduzioni di sermoni originariamente composti in greco 
e la cui lettura era prevista proprio nello stesso periodo dell’anno liturgico indicato 
dalle tarde note apposte all’inizio di ogni testo copto, a giudicare dal fatto che essi 
compaiono in diversi manoscritti omeliari greci554 contenenti una selezione di ser-
moni patristici e opere agiografiche da leggersi tra il tempo appena precedente la 
quaresima e l’inizio della Settimana Santa. Questo può forse indurre a pensare che 
il codice fu riassemblato in accordo a nuovi criteri liturgici555 e seguendo, almeno 
in parte, un modello costituito da un codice omeliario greco per la quaresima, even-
tualmente disponibile presso il monastero di San Macario?556 Del resto, la presenza, 

551  All’interno del perduto codice Scor.gr. Λ.I.15 (Andrés 561) si trovavano, invece, Iei. 1, In Ps 
38 e In Ps 50, ma non In Ps 6.

552  A. eHrHard, Überlieferung und Bestand, II, op. cit., pp. 286-288.
553  Dunque, considerando le ultime quattro opere presenti nel codice fattizio vaticano. Non 

rientra nel quadro il sermone previsto per il terzo giorno del Digiuno di Giona, rappresentato non 
da una traduzione dal greco ma da un’opera originale della letteratura copta (si tratta dell’omelia De 
Iona/De paenitentia di Zaccaria di Sḥōou). Si ricordi che proprio la seconda parte del Vat.copt. 58 
contiene testi propriamente destinati alla liturgia quaresimale, considerando che i lezionari copti per 
la Quaresima iniziano dal Digiuno di Giona, cfr. U. zanetti, Les lectionnaires coptes annuels, op. 
cit., p. 26; id., Les lectionnaires coptes, op. cit., p. 152.

554  Quarantuno, ovvero il 30% circa di tutti i manoscritti omeliari contenenti Iei. 1 (138).
555  Cfr. T. Orlandi, The Monasteries of Shenoute and Macarius, op. cit., p. 64. Tale operazione 

andrebbe forse collocata nel corso del XIII secolo, durante il quale furono probabilmente apposte 
le tarde note liturgiche indicanti l’occasione di lettura dei testi. Cfr. A. HeBBelynck - A. van lant-
scHOOt, Codices coptici Vaticani, op. cit., pp. 385-399.

556  È molto probabile che la biblioteca del Dayr al-Anbā Maqār contenesse anche manoscritti 
in greco, cfr. § 3 e ancora H.G. evelyn wHite, The Monasteries of the Wadi ’n Natrûn, I, op. cit., p. 
xxxv; P. Buzi, The Titles, op. cit., p. 71; T. Orlandi, The Monasteries of Shenoute and Macarius, op. 
cit., p. 63. È forse possibile immaginare che preservasse anche codici omeliari greci che conteneva-
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all’interno dello stesso codice per la liturgia della Vorfastenzeit e della quaresima, 
di tre dei quattro sermoni qui considerati (In Ps 6, In Ps 38 e In Ps 50, 1-2) e di 
un’omelia basiliana sul digiuno (pur rappresentata da Iei. 2 e non Iei. 1) non è priva 
di attestazioni, dal momento che è testimoniata almeno dal codice Vindob.theol.
gr. 10.557 Ciò invita ancora una volta a riconsiderare i rapporti tra l’omiletica copta 
e l’omiletica greca, che sembrano in parte contraddire quanto affermato da Jean 
Gribomont ormai qualche decennio fa, secondo cui « [l]a langue copte n’a pas non 
plus beaucoup emprunté aux homéliaires grecs. On pourrait signaler un manuscrit 
comme le Vatic. copt. 57, du IXe s. (bohaïrique). Le public égyptien préférait des 
apocryphes coupé sur la mesure de ses goûts ».558 I casi rappresentati dal Vat.copt. 
58, così come dal Vat.copt. 57 richiamato dallo studioso benedettino,559 mostrano 
ancora una volta che il campo dell’omiletica copta resta ancora da indagare in molti 
dei suoi aspetti e che uno studio sistematico dei codici omeliari copti (ma anche 
greci) potrebbe gettare nuova luce sulla storia della tradizione e dell’utilizzo litur-
gico delle opere patristiche e agiografiche, nonché della loro ricezione in Egitto. 
Nell’ottica della presente ricerca ciò riguarderebbe soprattutto un’area egiziana di 
grande importanza storico-culturale come quella dello Wādī al-Naṭrūn,560 e tuttavia 
i risultati dell’analisi potrebbero certamente evidenziare ulteriori legami con la più 
ampia storia della tradizione manoscritta greca, soprattutto per quanto concerne i 
codici omeliari, ancora poco studiati in quanto tali, ma nei quali sta forse la chiave 
per comprendere anche le modalità di ricezione e traduzione di opere greche in 
copto,561 se è vero che sono proprio gli omeliari a tramandare, apparentemente, testi 
più o meno alterati, volutamente rimaneggiati al fine di rispondere a specifici ed 

no una selezione di testi destinati al servizio previsto in particolari periodi del calendario liturgico 
bizantino, tra i quali di grande importanza era certamente il periodo di preparazione alla Pasqua. Tali 
codici avrebbero ben potuto rappresentare dei significativi modelli per la selezione e traduzione in 
copto di opere adatte alla pubblica lettura nel corso della liturgia, considerando anche che il princi-
pale criterio per la ricostituzione del patrimonio della biblioteca di San Macario sembra essere stato 
quello di avere le opere necessarie da leggersi nel corso dell’anno liturgico, cfr. T. Orlandi, The 
Monasteries of Shenoute and Macarius, op. cit., p. 63.

557  In ogni caso, è indubbia una certa varietà di tipologie di omeliari e, di conseguenza, di ser-
moni o testi agiografici da leggere in particolari giorni dell’anno liturgico, ciò che lascia intendere 
che non vi era rigidità nella selezione dei testi ma, piuttosto, la tendenza a scegliere diverse opere 
per uno stesso giorno, così da poter assicurare una certa differenziazione. Cfr. J. GriBOMOnt, Explo-
ration dans les homéliaires, op. cit., p. 232.

558  J. GriBOMOnt, Exploration dans les homéliaires, op. cit., p. 235.
559  Per cui si veda soprattutto, e in generale, P. Buzi (ed.), Detecting Early Mediaeval Coptic 

Literature, op. cit., e in particolare p. 72 per quanto concerne il discorso qui portato avanti.
560  Area in cui le modalità di trasmissione culturale restano ancora da comprendere del tutto 

sotto vari punti di vista, cfr. P. Buzi, The Titles, op. cit., p. 72.
561  In particolar modo nel corso di quelle fasi del modello di periodizzazione della letteratura 

copta caratterizzate dall’arrangiamento dei testi in cicli omiletici e agiografici (secoli VII-VIII) e 
dalla sistemazione sinassariale (IX secolo). A tal proposito si veda quanto detto in § 2.3.
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eventualmente mutati requisiti strettamente connessi alla liturgia.562 È chiaro che 
nell’indagare tutto ciò è quanto mai necessario adottare un approccio sistematico 
che prenda in considerazione patristica, storia della letteratura, tradizione mano-
scritta, liturgia e filologia, sia in greco che in copto.

8. La versione boḥairica dell’omelia De ieiunio I di Basilio di Cesarea

Come più volte sottolineato, l’unica traduzione copta completa della prima ome-
lia De ieiunio di Basilio di Cesarea – tramandata dall’unità codicologica Vat.copt. 
58, ff. 178r-194r, facente parte del codice miscellaneo fattizio Vat.copt. 58 – è per-
venuta in boḥairico, varietà linguistica settentrionale della lingua copta. Del ma-
noscritto contenente l’omelia al centro del presente studio è nota una copia, attual-
mente contenuta nel codice Borg.copt. 111, pp. 641-662, effettuata nella seconda 
metà del XVIII secolo dal vescovo Raphaël Ṭūḫī ma, naturalmente, dal momen-
to che essa non è altro che una copia del Vat.copt. 5812, l’edizione della versione 
boḥairica di Iei. 1 che seguirà nelle prossime pagine sarà allestita sulla base della 
testimonianza di Vat.copt. 58, ff. 178r-194r.

In generale, il copista ha mostrato cura nel trascrivere il testo, e tuttavia è possibile 
notare alcuni errori, segnalati nell’edizione e di cui qui si presentano degli esempi: al 
f. 179r si trova un’inesattezza grammaticale in corrispondenza delle ll. 14-15, dove 
si legge ⲉ̇ϣⲁⲩⲧⲁⲕⲱⲟⲩ con improprio allungamento vocalico, nell’edizione corretto 
in ⲉ̇ϣⲁⲩⲧⲁⲕⲟⲟⲩ; al f. 181r ll. 4-5 si ha l’aberrante ϧⲉⲛⲡⲓϣϣⲏⲛ ⲉⲛⲥⲟⲩⲡⲓⲡⲉⲑⲛⲁⲛⲉϥ in 
luogo del corretto ϧⲉⲛⲡⲓϣϣⲏⲛ ⲉⲛⲥⲟⲩⲉⲛⲡⲓⲡⲉⲑⲛⲁⲛⲉϥ; poco più avanti nello stesso fo-
glio, alle ll. 5-6, il copista ha erroneamente trascritto due volte la prima parte dell’e-
spressione ⲛⲉⲙⲡⲓⲡⲉⲧϩⲱⲟⲩ scrivendo {ⲛⲉⲙⲡⲓⲡⲉⲧ}ⲛⲉⲙⲡⲓⲡⲉⲧϩⲱⲟⲩ; al f. 185r l. 17 si 
trova ⲙⲉⲧⲥⲁⲓⲉ̀ in luogo di ⲙⲉⲧⲥⲁⲃⲉ e, alla l. 28, ⲇⲉ al posto di ⲧⲉ; al f. 186r ⲁⲡⲓⲁⲛⲧⲟⲛ 
in luogo di ⲁⲙⲓⲁⲛⲧⲟⲛ; al f. 193r l’omissione di ϩ in <ϩ>ⲙ̀ⲡⲉϩⲟⲟⲩ. Naturalmente, è 
possibile che alcuni degli errori fossero presenti anche nell’antigrafo di Vat.copt. 
5812. Dell’uso del ǧinkim, delle abbreviazioni e dei nomina sacra all’interno del 
testo in esame si è già parlato in corrispondenza del paragrafo § 5.7, cui si rimanda. 
Quanto ai grecismi – perlopiù corrispondenti agli analoghi termini presenti nella 
Vorlage –, la versione boḥairica qui oggetto di analisi contiene 578 prestiti greci 
(per 183 lemmi),563 tra cui 65 occorrenze del termine ⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̀ (gr. νηστεία), argomen-
to del sermone basiliano, e 15 del verbo ⲉⲣ-ⲛⲏⲥⲧⲉⲩⲓⲛ (gr. νηστεύειν), talvolta all’im-
perativo ⲁⲣⲓ-ⲛⲏⲥⲧⲉⲩⲓⲛ. Per quanto concerne l’ortografia dei grecismi, nella quasi 
totalità dei casi – e come lecito aspettarsi da un manoscritto piuttosto tardo, qual è 

562  Cfr. R. GréGOire, Les homéliaires liturgiques, op. cit., p. 43 [7]; P.J. fedwick, The Transla-
tions before 1400, op. cit., p. 442.

563  Sono esclusi dal computo i grecismi presenti nelle note marginali e nella sottoscrizione scri-
bale, nonché i nomi propri.
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il Vat.copt. 5812, di X secolo – la resa dei termini greci non rispecchia l’uso corretto 
del greco, perlopiù a causa di grafie dovute all’influsso di una pronuncia di tipo ita-
cistico, alla tendenza alla monottongazione o, in generale, alla pronuncia del greco 
tardo, ovvero, ancora, al sistema grafico del copto.564 Alla pronuncia itacistica sono 
dovute le grafie dei termini principali del sermone, ⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̀ (gr. νηστεία) e ⲛⲏⲥⲧⲉⲩⲓⲛ 
(gr. νηστεύειν). Allo stesso fenomeno sono dovute, inoltre, le grafie di ⲑⲉⲁⲧⲣⲓⲍⲓⲛ (gr. 
θεατρίζειν), ⲥⲁⲗⲡⲓⲍⲓⲛ (gr. σαλπίζειν) e ⲏ̀ⲥⲓⲭⲁⲍⲓⲛ (gr. ἡσυχάζειν), per non citare che po-
chi esempi. Pure, non mancano prestiti eccezionalmente corretti che non mostrano 
influsso itacistico, come nel caso del greco εἴδωλον, correttamente reso nel copto 
ⲉⲓⲇⲱⲗⲟⲛ e non ⲓⲇⲱⲗⲟⲛ. Ancora, dovute alla pronuncia del greco tardo sono, ad 
esempio, le rese di ⲁⲡⲟⲗⲟⲅⲓⲥⲑⲉ (gr. ἀπολογεῖσθαι) e ⲉⲱⲛ (gr. αἰών), e non mancano 
prestiti che in copto mostrano un’aspirazione iniziale laddove in greco presentano 
spirito dolce, come nel caso di ϩⲓⲣⲏⲛⲏ (gr. εἰρήνη) e ϩⲓⲕⲱⲛ (gr. εἰκών),565 o, vicever-
sa, di termini che in greco hanno spirito aspro e in copto sono privi di aspirazione 
iniziale, come ⲓⲥⲧⲟⲣⲓⲁ (gr. ἱστορία), ⲁⲡⲗⲱⲥ (gr. ἁπλῶς) e ⲟⲙⲟⲟⲩⲥⲓⲟⲥ (gr. ὁμοούσιος). 
Non mancano attestazioni di termini greci variamente resi nelle diverse occorrenze 
all’interno del testo, talvolta a distanza di poche righe, ciò che, da questo punto di 
vista, denota forse una scarsa perizia da parte del copista nel trascrivere con piena 
comprensione ortografica alcuni termini greci. Si noti, a tal proposito, la resa del 
verbo greco νήφειν, in f. 188r reso come ⲉⲣ-ⲛⲩⲙⲫⲓⲛ con inserto nasale, in f. 190v 
come ⲉⲣ-ⲛⲏⲫⲓⲛ (cfr. anche, nel Commento, la nota a § 7, 64-86), o del sostantivo 
κατακλυσμός, ⲕⲁⲧⲁⲕⲗⲏⲥⲙⲟⲥ in f. 183v (due volte) e correttamente ⲕⲁⲧⲁⲕⲗⲩⲥⲙⲟⲥ 
soltanto poche righe dopo, in f. 184r. Nel trasporre nomi greci solitamente il copto 
ricorre all’uso della forma del sostantivo greco al caso nominativo, tuttavia si noti 
l’utilizzo, nella versione di Iei. 1 qui analizzata, di ⲥⲁⲗⲡⲓⲅⲅⲟⲥ in luogo dell’atteso 
ⲥⲁⲗⲡⲓⲅⲝ, e dunque, eccezionalmente, del genitivo singolare, qui forse erroneamente 
inteso come nominativo maschile singolare per via della desinenza -ⲟⲥ. Qualcosa 
di simile, a termini invertiti, accade per ⲭⲁⲗⲓⲛⲟⲩ (gr. χαλινοῦ), in luogo dell’atteso 
ⲭⲁⲗⲓⲛⲟⲥ (gr. χαλινός). Infine, concludendo il discorso sui prestiti greci, come d’uso 
nella varietà settentrionale del copto, i grecismi verbali sono resi mediante l’acco-
stamento del verbo ⲓⲣⲓ (“fare”) allo stato nominale ⲉⲣ- (ⲁⲣⲓ- all’imperativo) all’infi-
nito del verbo greco.

564  Troppo numerosi da elencare i casi di rese non ortograficamente precise dei prestiti greci, di 
cui non si forniranno che pochi esempi nelle prossime righe nel testo. Si rimanda, dunque, all’indice 
delle parole greche al termine della tesi (Indici e tabelle, II.B.), in cui saranno elencati tutti i grecismi 
attestati nella versione boḥairica di Iei. 1 e nei frammenti ṣa‘īdici, accanto al corretto corrispettivo 
greco.

565  Ma si veda P. Buzi - A. sOldati, La lingua copta, op. cit., pp. 64-65: molte parole che in 
copto presentano aspirazione iniziale laddove i corrispondenti termini greci recano spirito dolce 
conterrebbero l’eco di un’aspirazione secondaria che in epoca ellenistica caratterizzò diversi termini 
aventi spirito dolce.
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Per quanto riguarda la lingua, il testo di cui ci si accinge a produrre l’edizione 
è redatto in copto boḥairico o, più nello specifico, nel cosiddetto boḥairico nitrio-
ta, che presenta alcune caratteristiche divergenti dal boḥairico classico, ovvero il 
boḥairico che si apprezza nelle traduzioni della Scrittura nella varietà settentrio-
nale del copto (B5).566 Per quanto concerne la denominazione “boḥairico nitriota”, 
all’interno del presente studio si è scelto di mantenere tale ormai classica defini-
zione,567 ampiamente utilizzata in ambito anglosassone (Nitrian Bohairic), tede-
sco (Nitrisches Bohairisch) e francese (bohaïrique nitrien), preferita alla dizione 
boḥairico scetense da qualcuno utilizzata sulla base della pur giusta constatazione 
secondo cui il monastero di San Macario si trova geograficamente nella regione di 
Sceti e non in Nitria.568 Detto ciò, è il caso di passare all’osservazione delle prin-
cipali caratteristiche grammaticali della varietà, apprezzabili anche dall’analisi del 
testo al centro del presente studio. Il boḥairico nitriota569 è infatti attestato soprat-
tutto nei testi omiletici e agiografici copiati e conservati presso il monastero di San 
Macario, generalmente ritenuti essere composizioni originali o traduzioni effettuate 
attorno al IX secolo. Tuttavia, ciò non deve trarre in inganno, lasciando pensare che 
il boḥairico nitriota rappresenti una versione meno pura e più recente del boḥairico 
classico: la varietà è infatti attestata già a partire dal IV secolo e, a quanto sembra, 
doveva essere piuttosto vicina alla lingua parlata correntemente nel Delta. Ben-
ché, come detto, si tratti di una varietà linguistica di notevole antichità e attestata 
precipuamente nei testi omiletici e agiografici da San Macario, molti dei quali rap-
presentano traduzioni di opere patristiche di importanza non secondaria contenute 
all’interno di quei codici fattizi Vat.copt. 57-69 del fondo Assemani della Biblioteca 
Apostolica Vaticana fondamentali per la comprensione del boḥairico nitriota (e non 
solo),570 lo studio di tale varietà è stato trascurato per molto tempo. Ciò soprattutto 
a causa del pregiudizio secondo cui i testi omiletici e agiografici conservati presso 
la biblioteca del Dayr al-Anbā Maqār – principali fonti per la conoscenza della 
varietà “nitriota” del boḥairico – sarebbero stati tradotti senza eccezioni dal ṣa‘īdic-
o,571 fatto che spiegherebbe la presenza di caratteristiche grammaticali, soprattutto 

566  R. kasser, A Standard System of Sigla for Referring to the Dialects of Coptic, in «JCS» 1 
(1990), pp. 145-146.

567  Cfr. W.-P. funk, Coptic Dialects and the Vatican Library, in P. Buzi - D.V. PrOverBiO (eds.), 
Coptic Treasures from the Vatican Library, op. cit., p. 50.

568  Cfr. ad esempio M. Müller, Grammatik des Bohairischen, op. cit., p. 687; H.K. sOnG, Ana-
stasio Sinaita, op. cit., p. 446 n. 44.

569  Per le caratteristiche grammaticali della varietà rimando in particolare ad A. sHisHa-Halevy, 
Bohairic, op. cit., pp. 58a-58b; id., Topics in Coptic Syntax, op. cit., pp. 21-22 e al più recente e ap-
profondito prospetto di M. Müller, Grammatik des Bohairischen, op. cit., pp. 687-698.

570  W.-P. funk, Coptic Dialects, op. cit., p. 49.
571  Pregiudizio in parte legato a un nome illustre nel campo della filologia copta, quello di Lou-

is-Théophile Lefort: « Ab uno disce omnes (…), les Homélies des vieux manuscrits de Nitrie sont 
des transpositions de textes sahidiques ; même les Homélies de Chrysostôme, de Grégoire, sont des 
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fonologiche e morfologiche, che sembrerebbero dovute all’influsso esercitato dal-
la letterariamente autorevole varietà meridionale del copto nei confronti di quella 
settentrionale. E tuttavia, molti ma non tutti i tratti caratteristici della varietà sono 
imputabili all’influenza del ṣa‘īdico.572 Riprendendo la questione anticipata poco 
sopra, sull’esclusiva presenza di modelli ṣa‘īdici a partire dai quali sarebbero state 
effettuate le traduzioni boḥairiche di omelie e testi agiografici contenuti nella bi-
blioteca di San Macario, è necessario fare delle precisazioni. Certo, è fuor di dubbio 
il fatto che molti di questi testi presuppongano modelli ṣa‘īdici: è l’analisi filolo-
gica che permette di dirlo, sono i tratti inequivocabilmente meridionali, presenti 
in questi testi, che giustificano tale assunto. Eppure, soprattutto negli ultimi anni, 
ricerche più approfondite sulla biblioteca del Dayr al-Anbā Maqār, nonché studi fi-
lologici più rigorosi sul patrimonio testuale, restituiscono un quadro più sfumato, in 
cui emerge con più chiarezza la dipendenza di parte delle traduzioni contenute nei 
manoscritti macariani da modelli greci e non ṣa‘īdici,573 ciò che invita a prendere 
le distanze dal piuttosto perentorio « [a]b uno disce omnes » (cfr. n. 571) di Lefort 
e a non generalizzare la questione, tanto più in considerazione del fatto che molti 
testi attendono ancora di essere editi e studiati approfonditamente. Si pensi già solo 
alle opere contenute nei manoscritti Vaticani, fondamentali per lo studio di ciò che 
doveva essere e rappresentare la biblioteca di San Macario, nonché per le ricerche 
su una delle ultime e più sfuggenti fasi della letteratura copta, quella della cosiddet-
ta risistemazione sinassariale, o ancora, e non da ultimo, per l’analisi del boḥairico 
nitriota, varietà ingiustamente quasi ignorata ma potenzialmente utile per compren-
dere meglio il funzionamento linguistico del cosiddetto boḥairico classico. I risul-
tati derivanti dall’accurato studio di ciascuna di queste opere può rappresentare un 
tassello in grado di dar vita a un più ampio e variegato mosaico, che può illuminare 
non solo sugli aspetti di cui si è fatta menzione poco sopra (linguistici, culturali, 
storico-letterari), ma anche – e si tratta di una questione nient’affatto secondaria 
– sul rapporto tra la tradizione copta e la tradizione greca, soprattutto se anche 
in quest’ultimo campo si producessero edizioni o si ripubblicassero ex novo testi 

transpositions du sahidique, et non pas des traductions faites sur le grec. Les éditeurs de ces textes 
bohairiques feront bien de tenir compte de ce fait qui parait difficilement contestable ; car, c’est par 
la retroversion en sahidique, et non par de savants conjectures qu’ils trouveront la clef des passages 
obscurs ou boulversés », L.-Th. lefOrt, Littérature bohairique, op. cit., p. 134.

572  A. sHisHa-Halevy, Bohairic, op. cit., p. 58b.
573  Si intende: da modelli greci senza l’intermediazione di un modello ṣa‘īdico, dal momento 

che, chiaramente, i testi omiletici e agiografici cui qui ci si riferisce rappresentano nella quasi totalità 
traduzioni di opere originariamente composte in greco. Sulla questione riguardante il presupposto 
che vi siano stati modelli greci direttamente alla base delle traduzioni boḥairiche presenti nei ma-
noscritti macariani si veda soprattutto T. Orlandi, The Monasteries of Shenoute and Macarius, op. 
cit.; P. Buzi, Introduction. Vat.copt. 57, op. cit.; ead., The Titles, op. cit.; F. BernO, The Literary 
Content, op. cit.
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editi con criteri metodologici non rigorosi e in certo modo obsoleti, in particolare 
allargando la base di testimoni così da avere una visione più chiara della storia del 
testo e dell’eventuale presenza di diverse redazioni circolanti già in greco. Ciò che 
potrebbe rappresentare un confronto utile con le traduzioni copte che mostrano un 
certo grado di variazione e originalità nei confronti dei rispettivi modelli originari.

Alla luce di ciò, e tornando a parlare del boḥairico nitriota da cui è partito il di-
scorso, è chiaro che diventa sempre più difficile sostenere che esso non sia altro che 
una varietà meno pura di boḥairico, “corrotta” da tratti meridionali e tacitamente, 
ma inevitabilmente, tacciata di «secondhandedness»574 e dunque non meritevole 
di un’appropriata descrizione dal punto di vista grammaticale. È soprattutto grazie 
agli studi linguistici di Ariel Shisha-Halevy che ha avuto inizio una rivalutazione 
della varietà qui al centro del discorso: le sintetiche ma preziose note contenute 
alla voce Bohairic nella Coptic Encyclopedia (1991), così come all’interno del-
la densa monografia Topics in Coptic Syntax: Structural Studies in the Bohairic 
Dialect (2007), rappresentano senza dubbio il necessario punto di partenza per la 
comprensione delle particolarità grammaticali della varietà, e tuttavia è solo molto 
recentemente che esse sono state illustrate più in dettaglio, all’interno della Gram-
matik des Bohairischen (2021) a cura di Matthias Müller, contenente un’appendice 
interamente dedicata al Nitrisches Bohairisch. Considerando l’attenzione piuttosto 
recente575 riservata all’analisi di tale variante, è lecito pensare che in futuro, con il 
procedere delle edizioni e delle ricerche filologiche, si comprenderanno ancor me-
glio le particolarità grammaticali di tale varietà del boḥairico dotata di specifiche 
caratteristiche, molte delle quali restano ancora oscure o meriterebbero ulteriori 
approfondimenti. Dunque, senza indugiare oltre, segue qui un prospetto delle prin-
cipali caratteristiche grammaticali del boḥairico nitriota riscontrabili anche nel testo 
al centro della presente tesi di dottorato.576

Innanzitutto, dal punto di vista morfologico, è possibile notare la presenza si-
stematica del presente secondo con prefissi ⲉ⸗/ⲉⲣⲉ-, gli stessi usati in ṣa‘īdico, in 
luogo di ⲁ⸗/ⲁⲣⲉ- tipici del boḥairico classico.577 Come nella varietà linguistica me-
ridionale del copto, i tempi secondi possono presentare un focus non costituito da 

574  A. sHisHa-Halevy, Bohairic, op. cit., p. 58b. Cfr. anche M. Müller, Grammatik des Bohai-
rischen, op. cit., p. 687.

575  Ancora nel 2007 A. Shisha-Halevy sottolineava che «Nitrian Bohairic features – pervading 
also OT and NT texts – still await description», Topics in Coptic Syntax, op. cit., p. 22.

576  Per un elenco più dettagliato di tutte le tipicità del boḥairico nitriota si rimanda ai contributi 
indicati alla nota 569.

577  Due esempi tra i tanti possibili: ⲉⲣⲉⲡⲓⲗⲟⲅⲟⲥ ⲟⲩⲛ ⲑⲱϩⲥ ⲙ̇ⲙⲟⲕ ⲉ̇ϧⲟⲩⲛ ⲉϩⲁⲛⲙⲩⲥⲧⲏⲣⲓⲟⲛ (f. 179r 
ll. 24-25) e ⲉⲕⲙⲉⲩⲓ ϫⲉⲁⲓⲛⲁⲓ̀ⲛⲓ ⲛⲁϩⲣⲁⲕ ⲛⲑⲙⲉⲧⲁⲣⲭⲉⲟⲥ ⲛ̇ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ ⲉⲃⲟⲗ ϩⲓⲧⲉⲛⲡⲓⲛⲟⲙⲟⲥ (f. 180v ll. 2-5). 
L’alternanza tra vocalismo in ⲁ ed ⲉ caratterizza anche la resa “nitriota” del futuro secondo, che può 
comparire con i normali prefissi boḥairici ⲁ⸗ ⲛⲁ-/ⲁⲣⲉ- ⲛⲁ- o con i “meridionali” ⲉ⸗ ⲛⲁ-/ⲉⲣⲉ- ⲛⲁ-. In 
ogni caso, nel testo in esame il futuro secondo presenta sempre il classico vocalismo boḥairico in ⲁ.
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un elemento avverbiale ma, ad esempio, dal soggetto o dall’oggetto nominale.578 
Allo stesso tempo, si ritrovano forme che Shisha-Halevy579 indica tra quelle tipiche 
della varietà, come ⲧⲱⲟⲩⲛⲟⲩ (f. 184r ll. 31-32) e ϣϣⲏⲛ (f. 181r ll. 4 e 10, sebbene 
quest’ultima sia, invero, la normale forma boḥairica), mentre le pur tipicamente 
nitriote ⲥⲙⲟⲛⲧ e ⲕⲟⲩⲓ appaiono qui nella forma boḥairica classica ⲥⲙⲟⲧ580 (identi-
ca in ṣa‘īdico) e ⲕⲟⲩϫⲓ. Ricorre più volte, nella versione di Iei. 1 qui analizzata, il 
tipicamente nitriota prefisso del cosiddetto perfetto noch nicht con epentesi nasale 
ⲙⲡⲁⲛⲧ⸗/ⲙⲡⲁⲛⲧⲉ- accanto alla classica forma boḥairica e ṣa‘īdica ⲙⲡⲁⲧ⸗/ⲙⲡⲁⲧⲉ-,581 
mentre il prefisso del limitativo – che spesso in modo analogo si trova con epentesi 
nasale ϣⲁⲛⲧ⸗/ϣⲁⲛⲧⲉ- nei testi nitrioti – è qui presente sempre nella forma standard 
ϣⲁⲧ⸗/ϣⲁⲧⲉ-.582 Per quanto riguarda la distribuzione degli articoli nelle costruzioni 
genitivali, si osserva l’utilizzo non sempre regolare del tipo ⲡⲓ-/ⲛ̀ⲧⲉ- versus ⲡ-/ⲛ̀-: 
talora, infatti, il genitivo è costruito con ⲛ̀- anche se preceduto da sostantivi deter-
minati dall’articolo nella forma “piena” ⲡⲓ- etc.583 Tipicamente nitriota è anche la 
tendenza a sciogliere le sonoranti sillabiche a inizio parola anteponendo un epsilon, 
ciò che è possibile notare nella grafia ⲉⲛⲕⲟⲧ (cfr. f. 189v l. 21) versus ⲛ̀ⲕⲟⲧ, tipica 
del boḥairico classico (cfr., ad esempio, la traduzione nella varietà settentrionale del 
copto di Gen 39, 12: «ⲛ̀ⲕⲟⲧ ⲛⲉⲙⲏⲓ», de laGarde).584 Parallelamente, è ugualmente 
tipicamente nitriota la tendenza a semplificare in ⲛ̀- in special modo in presenza di 
verbi alla prima persona plurale dopo il prefisso ⲉ- del circostanziale o dei tempi se-
condi, riscontrabile, ad esempio, in ϫⲉⲛ̇ⲧⲉⲛⲧⲁⲥⲑⲟⲛ e non ϫⲉⲉⲛⲧⲉⲛⲧⲁⲥⲑⲟⲛ (f. 181v 
ll. 19-20).585 Per quanto concerne la sintassi, è ammesso l’uso della subordinata re-
lativa in presenza di antecedente indeterminato586 e della subordinata circostanziale 
preceduta da nomi determinati.587 Nella costruzione della super-struttura grammati-
cale detta Cleft Sentence «kann die Kopula, wie im Saidischen, mit dem Nomen in 

578  Valga ancora, come esempio, la frase citata nella nota precedente: ⲉⲣⲉⲡⲓⲗⲟⲅⲟⲥ ⲟⲩⲛ ⲑⲱϩⲥ 
ⲙ̇ⲙⲟⲕ ⲉ̇ϧⲟⲩⲛ ⲉϩⲁⲛⲙⲩⲥⲧⲏⲣⲓⲟⲛ (f. 179r ll. 24-25).

579  A. sHisHa-Halevy, Bohairic, op. cit., p. 58b.
580  Solo in un caso è possibile riscontrare la tipica forma nitriota ⲥⲙⲟⲛⲧ, in corrispondenza di 

f. 190r l. 2.
581  Cfr., ad esempio, ⲛⲉⲙⲡⲁⲛⲧⲉϯⲙⲉⲧⲥⲁⲩ ⲏⲣⲡ ϣⲱⲡⲓ ⲡⲉ (f. 181v ll. 11-12) versus ⲙ́ⲡⲁⲧⲟⲩϭⲟⲛⲧⲟⲩ 

ⲛϫⲉⲛⲏ ⲉⲧϣⲟⲡ ϧⲉⲛⲡⲓⲡⲁⲣⲁⲇⲓⲥⲟⲥ (f. 181v ll. 7-10).
582  Ad esempio, in ϣⲁⲧⲉϥϣⲱⲡ ⲉⲣⲟϥ ⲛ̀ⲛⲓⲛ́ⲧⲟⲗⲏ (f. 184r ll. 19-20).
583  Si veda già solo quanto accade nel titolo: ⲟⲩⲗⲟⲅⲟⲥ ⲛⲧⲉⲡⲓⲛⲓϣϯ ⲛ̇ⲥⲁϧ ⲛ̇ⲧⲉϯⲟ̇ⲓ̇ⲕⲟⲩⲙⲉⲛⲏ ⲧⲏⲣⲥ · 

ⲡⲓⲁⲅⲓⲟⲥ ⲃⲁⲥⲓⲗⲓⲟⲥ ⲡⲉⲡⲓⲥⲕⲟⲡⲟⲥ ⲛ̄ⲧⲕⲉⲥⲁⲣⲓⲁ ⲛ̇ⲧⲉⲧⲕⲁⲡⲡⲁⲇⲟⲕⲓⲁ.
584  Per lo scioglimento di questa e delle altre abbreviazioni utilizzate in questo paragrafo, rela-

tive alle edizioni dei testi, si veda infra, § 9.
585  Invero, nell’esempio citato è possibile scorgere ancora un’altra caratteristica del boḥairico 

nitriota: la propensione alla semplificazione nei casi in cui alla particella ϫⲉ- segua un altro ⲉ, prefe-
rendo così ridurre la sequenza ϫⲉⲉ- a ϫⲉ-.

586  Un esempio si trova anche nella sottoscrizione scribale: ⲟⲩⲟⲛ ⲛⲓⲃⲉⲛ ⲉⲧⲛⲁⲱϣ ϧⲉⲛⲡⲁⲓϫⲱⲙ 
(f. 194r).

587  Cfr. f. 188v ll. 14-16: ϧⲉⲛⲡϫⲓⲛⲧⲉⲡⲓⲡ︦ⲛ︦ⲁ︦ ⲉⲑⲟⲩⲁⲃ ϫⲓⲙⲓ ⲛ̇ⲧⲉϥⲯⲩⲭⲏ ⲉⲥϣⲉϣⲥⲑⲟⲓⲛⲟⲩϥⲓ.
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Erstposition kongruieren»,588 come nel caso di ⲛⲓⲙ ⲛⲉ ⲛⲏ ⲉ̀ⲧⲁⲛⲟⲩⲕⲉⲗⲓ ϩⲉⲓ ϩⲓⲡϣⲁϥⲉ 
(f. 187v, ll. 18-19).

Detto questo, e sottolineando ancora una volta la necessità di distinguere chia-
ramente le due cose – il fatto che molti, non tutti, i testi omiletici e agiografici da 
San Macario presuppongono un modello ṣa‘īdico, e lo statuto del boḥairico nitriota 
quale varietà linguistica dotata di una sua propria dignità,589 da non considerare 
tout court come variante impura e inevitabilmente “meridionalizzata” di boḥairico, 
pur senza negare un certo influsso ṣa‘īdico che potrebbe risalire molto indietro nel 
tempo590 –, che non si escludono a vicenda, è il caso di chiedersi se, effettivamen-
te, la traduzione boḥairica di Iei. 1 al centro del presente studio sia stata effettua-
ta a partire da un modello ṣa‘īdico o da un modello greco. Alcuni indizi, invero, 
lascerebbero propendere per la prima ipotesi. Per prima cosa, si noti la mancata 
aspirazione della dentale sorda ⲧ dinanzi a consonante sonora ⲙ – tra le particola-
rità più lampanti della varietà linguistica settentrionale del copto – in ⲉⲧⲙⲟⲕϩ, là 
dove ci si aspetterebbe ⲉⲑⲙⲟⲕϩ.591 O, ancora, la grafia ϩⲃⲏⲟⲩⲉ (ṣ. ϩⲃⲏⲩⲉ) in luogo 
dell’atteso ϩⲃⲏⲟⲩⲓ con il tipicamente boḥairico ⲓ finale in f. 189v l. 6. Molto più 
interessanti in tal senso sono, tuttavia, gli indizi riscontrabili all’interno delle ci-
tazioni bibliche presenti nella versione boḥairica di Iei. 1, di ciascuna delle quali 
si discuterà all’interno del Commento, cui si rimanda per un discorso più ampio. 
Qui, basti anticipare che nella maggior parte dei casi le citazioni bibliche presenti 
nella versione boḥairica ricalcano, nella scelta dei termini e nell’ordo verborum, 
non il dettato della traduzione delle Scritture nella varietà settentrionale del cop-
to, ma quello della versione meridionale. Tra i tanti esempi possibili, discussi nel 
Commento, si noti qui come si presenta la citazione da Gen 2, 17 contenuta all’in-
terno del terzo capitolo del sermone (f. 181r ll. 3-5): ⲛⲛⲉⲕⲟⲩⲱⲙ ⲉⲃⲟⲗ ϧⲉⲛⲡⲓϣϣⲏⲛ 
ⲉⲛⲥⲟⲩ<ⲉⲛ>ⲡⲓⲡⲉⲑⲛⲁⲛⲉϥ ⲛⲉⲙⲡⲓⲡⲉⲧϩⲱⲟⲩ, più vicina alla traduzione ṣa‘īdica di Gen 

588  M. Müller, Grammatik des Bohairischen, op. cit., p. 695.
589  In certo modo riconosciuta dallo stesso L.-Th. lefOrt, Littérature bohairique, op. cit., p. 

134: « [m]ais pourquoi la bibliothèque de S. Macaire fut-elle reconstituée aux IXe-Xe siècles avec 
des manuscrits qui transposaient simplement du sahidique ? Pourquoi le dialecte utilisé était-il si 
flottant ? Voilà des questions d’une importance capitale pour l’histoire du dialecte dit bohairique. 
N’était-ce pas parce qu’il n’existait pas de textes littéraires anciens en bohairique ? Et en cette 
hypothèse les manuscrits de Nitrie nous livreraient les premières ébauches d’une langue littéraire 
nitrienne. Oasis monacale très fermée, la Nitrie conservatrice aurait, pendant la période d’agonie de 
la langue copte, tenté de se raccrocher au passé en transposant quelques œuvres anciennes dans son 
dialecte résistant encore, grâce aux circonstances, à l’arabisation devenue à peu près Générale dans 
la vallée du Nil ».

590  Si è detto, infatti, che il boḥairico nitriota è attestato fin dal IV secolo, dunque i tratti meri-
dionali apprezzabili nei testi omiletici e agiografici macariani sono solo in parte spiegabili ritenendo 
tali testi traduzioni dal ṣa‘īdico: alcuni di questi tratti posso essere piuttosto antichi, testimonianza di 
un contatto linguistico plurisecolare.

591  Si veda, nel Commento, la nota a § 3, 28-29.
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(«ⲉⲃⲟⲗ ⲇⲉ ϩⲙ̄ ⲡϣⲏⲛ ⲛ̄ⲥⲟⲩⲛ̇ ⲡⲡⲉⲧⲛⲁⲛⲟⲩϥ ⲙⲛ̄ ⲡⲡⲉⲑⲟⲟⲩ ⲛ̄ⲛⲉⲧⲛ̄ⲟⲩⲱⲙ ⲉⲃⲟⲗ ⲛ̇ϩⲏⲧϥ̄», 
MasPerO) piuttosto che a quella boḥairica («ⲉ̇ⲃⲟⲗ ⲇⲉ ϧⲉⲛ ⲡⲓϣϣⲏⲛ ⲛ̇ⲧⲉ ⲡⲉ̇ⲙⲓ ⲉ̇ⲡϣⲓⲃϯ 
ⲙ̇ⲡⲓⲡⲉⲑⲛⲁⲛⲉϥ ⲛⲉⲙ ⲡⲓⲡⲉⲧϩⲱⲟⲩ ⲛ̇ⲛⲉⲧⲉⲛⲟⲩⲱⲙ ⲉ̇ⲃⲟⲗ ⲙ̇ⲙⲟϥ», de laGarde), soprattutto 
per quanto concerne i passi sottolineati nel testo.592 Ancora, quanto a consecutio 
verborum, molto più vicina al dettato della traduzione di Gen nella varietà lin-
guistica meridionale del copto è la citazione biblica presente poco dopo nel testo 
boḥairico (f. 181r ll. 21-23): ϥⲥϩⲟⲩⲟⲣⲧ ⲛ̀ϫⲉⲡⲕⲁϩⲓ ⲉϥⲉⲣⲱⲧ ⲛⲁⲕ ⲉⲡϣⲱⲓ ⲛϩⲁⲛϣⲟⲛϯ 
ⲛⲉⲙϩⲁⲛⲥⲟⲩⲣⲓ, là dove nelle traduzioni ṣa‘īdica e boḥairica di Gen si trova rispetti-
vamente «ⲉϥⲥ̄ϩⲟⲩⲟⲣⲧ̄ ⲛ̄ϭⲓ ⲡⲕⲁϩ (…) ⲉ̄ϥⲉⲧⲁⲟⲩⲟ̄ ⲛⲁⲕ ⲉϩⲣⲁⲓ̈ ⲛ̄ϩⲛ̄ϣⲟⲛⲧⲉ ⲙⲛ̄ ϩⲛ̄ⲁⲣⲟⲟⲩⲉ» 
(ciasca) e «ⲡⲕⲁϩⲓ ⲥϩⲟⲩⲟⲣⲧ (…) ϩⲁⲛϣⲟⲛϯ ⲛⲉⲙ ϩⲁⲛⲥⲟⲩⲣⲓ ⲉϥⲉ̇ⲉⲣⲧⲱ ⲙ̇ⲙⲱⲟⲩ ⲛⲁⲕ» (de 
laGarde). Ciò potrebbe rappresentare una delle prove a favore dell’ipotesi circa 
l’esistenza di un modello ṣa‘īdico da cui dipenderebbe la versione boḥairica di Iei. 
1: si potrebbe spiegare così, infatti, la frequente maggiore aderenza al dettato delle 
traduzioni bibliche in ṣa‘īdico delle citazioni presenti nella versione settentrionale 
di Iei. 1 qui al centro dell’attenzione, che rappresenterebbero così delle “traduzioni 
di traduzioni”, in cui i testi di partenza (le citazioni bibliche nel modello ṣa‘īdico 
di Iei. 1) si presenterebbero più vicini sia alla Vorlage greca sia al testo della Biblia 
Sahidica. Si ricordi, infine, che anche il titolo sembra offrire un ulteriore indizio a 
favore di questa ipotesi: esso appartiene, infatti, alla tipologia del “Simple Structure 
Title”,593 che caratterizza generalmente i manoscritti ṣa‘īdici tramandanti opere tra-
dotte dal greco durante le prime fasi della ricezione in copto di opere greche.594 La 
versione settentrionale del sermone basiliano, dunque, potrebbe esser stata allestita 
sulla base di un modello meridionale di derivazione piuttosto antica, da cui avrebbe 
ripreso il titolo strutturalmente semplice,595 diverso dai più elaborati titoli in uso so-
prattutto tra la fine dell’VIII e la prima metà dell’XI secolo, periodo durante il quale 
si colloca con molta verosimiglianza la composizione della versione boḥairica di 
Iei. 1 (probabilmente attorno al IX secolo) e, certamente, la copia del manoscritto 
Vat.copt. 5812 che la tramanda (prima metà X secolo).

Quanto allo stile della traduzione, è possibile notare qui il ricorso piuttosto fre-
quente a frasi disgiuntive costruite tramite la giustapposizione della particella greca 
ⲇⲉ seguita dal pronome enfatico alla terza persona maschile singolare ϩⲱϥ, che, pur 
potendo già da solo avere valore di particella avversativa,596 è qui praticamente sem-

592  Si noti che nella versione boḥairica di Iei. 1 l’ordine si trova retoricamente espresso alla 
seconda persona singolare, laddove il dettato biblico prevede la seconda persona plurale. Cfr. la nota 
a § 3, 22-24 nel Commento.

593  P. Buzi, Titles in the Coptic Manuscript Tradition, op. cit.; ead., The Titles, op. cit., pp. 68-
69; P. Buzi et. al., Vat.copt. 57, op. cit., p. 185.

594  Cfr. quanto affermato supra in § 6.1. Il discorso sarà ripreso ancora, in modo particolare, 
nelle Osservazioni conclusive poste al termine della presente tesi.

595  Si veda ancora P. Buzi, The Titles, op. cit., p. 68.
596  Cfr., ad esempio, P. Buzi - A. sOldati, La lingua copta, op. cit., p. 170.
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pre preceduto da ⲇⲉ quando usato in questo senso.597 Si tratta di un costume, quello 
del ricorso a doppioni semantici bilingui, non infrequente nelle traduzioni boḥairi-
che di opere greche.598 Il caso in questione, poi, relativo all’uso di ⲇⲉ + ϩⲱϥ, in certo 
modo è anche indice della maggiore tendenza, nella varietà settentrionale del copto, 
all’utilizzo di particelle di origine greca (ad esempio ⲇⲉ, ⲙⲏ, ⲟⲩⲛ, ⲁⲗⲗⲁ, ⲙⲉⲛ, ⲅⲁⲣ, 
questi ultimi spesso insieme, etc.) che costellano la versione bohairica di Iei. 1. Tut-
tavia la caratteristica più evidente della traduzione in esame è rappresentata da una 
certa tendenza alla ridondanza, mediante la quale frasi o concetti espressi in greco 
piuttosto semplicemente o concisamente sono resi in boḥairico più prolissamente, 
soprattutto tramite il ricorso a solitamente due frasi quasi del tutto sinonimiche che 
non fanno che amplificare il concetto – come notato per altre traduzioni macariane 
di opere patristiche – tramite il ricorso a una exaggeratio a synonymis.599 Per non ci-
tare che due esempi, si noti come ϣⲁⲣⲉⲑⲁⲓ ⲣⲱϧⲧ ⲛ̀ⲛⲓⲡⲩⲣⲁⲥⲙⲟⲥ ϣⲁⲥⲑⲣⲟⲩⲟⲩⲉ̀ⲓ̀ ⲥⲁⲃⲟⲗ 
ⲙ̇ⲙⲟⲕ (f. 185r ll. 23-25) renda il greco [τ]οῦτο πειρασμοὺς ἀποκρούεται (PG XXXI, 
172, 18-19), o come il verboso ⲉⲕϣϭⲛⲏⲛ ⲉⲕϭⲓϩⲁⲡ ⲟⲩⲟϩ ⲉⲕϯϩⲁⲡ ⲟⲩⲟϩ ⲉⲕϩⲓⲟⲩⲓ ⲙ̇ⲡϩⲁⲡ 
(f. 190v ll. 11-14) traduca il più sintetico εἰς δικαστήρια della Vorlage (PG XXXI, 181, 
25). Molti altri esempi simili saranno debitamente notati nel Commento.

In conclusione di paragrafo, qualche cenno sul rapporto tra la traduzione boḥairi-
ca di Iei. 1 e l’originale modello greco. Per prima cosa, la versione qui commentata 
del sermone basiliano traduce abbastanza fedelmente – salvo piccole divergenze, 
in parte dovute alla tendenza della traduzione copta all’amplificazione tramite frasi 
sinonimiche – la Vorlage fino a PG XXXI, 173, 7, ovvero fino a circa i due terzi 
del capitolo 6. A partire da questo punto, essa se ne discosta parzialmente, pur con-
servando gli stessi concetti presenti nel testo originale, e – se non in un caso spe-
cifico600 – nello stesso ordine. Particolarmente evidente è l’omissione di un’ampia 
sezione del testo greco, tra PG XXXI, 173, 7 e 180, 8. A cosa è dovuta tale consi-
derevole omissione? A un accidente di copia? A una scelta deliberata da parte del 
traduttore/riarrangiatore copto? Per un discorso più ampio e dettagliato si rimanda 
alla nota introduttiva al § 6 all’interno del Commento: qui si anticipa solo che non 
sembra trattarsi di un errore del copista ma di una scelta volontaria del traduttore 
copto, che con ogni probabilità caratterizzava anche la versione ṣa‘īdica modello di 
quella boḥairica al centro dell’attenzione e della quale restano tracce nei frammenti 

597  Qualche esempio: ⲁⲣⲓⲡϣⲓⲡⲓ ⲇⲉ ϩⲱϥ ⲛ̇ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ (f. 180v l. 28); ⲉⲛⲉⲣⲛⲏⲥⲧⲉⲩⲓ(ⲛ) ⲇⲉ ϩⲱϥ ϯⲛⲟⲩ (f. 
181v ll. 18-19); ⲙ̀ⲡⲉⲥⲏⲧ ⲇⲉ ϩⲱϥ ϯⲙⲉⲧⲗⲁϧⲏⲧϥ ⲧⲉ ⲉ̀ⲧⲁⲥⲑⲣⲟⲩⲗⲓⲃⲓ ⲉ̀ϧⲟⲩⲛ ⲉ́ϯⲙⲉⲧϣⲁⲙϣⲉⲓ̀ⲇⲱⲗⲟⲛ (f. 184r 
ll. 27-29).

598  Cfr. A. sOldati, The First Homily Preserved by the Manuscript, op. cit., pp. 48-49; S. kiM - 
P. auGustin, Le sermon ps.-chrysostomien De remissione peccatorum, op. cit., p. 94.

599  A. sOldati, The First Homily Preserved by the Manuscript, op. cit., p. 51.
600  Si veda la nota introduttiva al capitolo 6 nel Commento alla versione boḥairica di Iei. 1, cui 

si farà riferimento poco oltre nel presente paragrafo.
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del codice CLM 419, per cui si vedano i §§ 4-5 dell’Appendice. Quanto al resto 
del testo, vi sono aggiunte e rielaborazioni più o meno importanti, tutte notate nel 
Commento, e, allo stato attuale delle nostre conoscenze, verosimilmente origina-
tesi in copto, sebbene, in considerazione del fatto che vi siano alcuni interessanti 
punti di contatto tra la versione boḥairica di Iei. 1 e la pseudo-rufiniana resa del 
sermone basiliano nelle due Orationes ad populum de ieiunio (cfr. supra, § 2.3, e il 
Commento), non si possa escludere a priori l’esistenza di una fonte greca comune 
responsabile, almeno parzialmente, delle variazioni esibite nel testo copto.601 Que-
sta ipotetica fonte comune potrebbe essere rappresentata da una diversa redazione 
greca dell’omelia, la cui esistenza non è stata esclusa da Orlandi, Lucchesi e Devos 
nei loro importanti contributi sulla ricezione di Basilio nella tradizione copta?602 Si 
tratta di un’ipotesi da non scartare, soprattutto in considerazione dei singolari punti 
di contatto fra tradizioni – quella copta e quella latina – piuttosto diverse e lontane, 
senza contare che esistono altri traduzioni/adattamenti antichi del primo sermone 
basiliano sul digiuno ancora non studiati e potenzialmente di grande importanza 
nel dirimere la questione. Oltre agli adattamenti/traduzioni in armeno, georgiano e 
forse in etiopico, si pensi in particolar modo a quelli in siriaco e in arabo, che per 
vari motivi potrebbero essere più vicini alle versioni copte.603 Certamente, al fine di 
constatare la plausibilità dell’ipotesi circa l’esistenza di una diversa redazione greca 
dell’omelia, è necessario condurre indagini sistematiche sulla tradizione nella lin-
gua originale, ciò che non rientra negli scopi della presente tesi. Tuttavia, al fine di 
avere comunque qualche nozione in più sullo stato della tradizione greca, sono stati 
collazionati diciannove codici, dalla cui analisi non sono emerse tracce a conferma 
della suddetta ipotesi. Si ricordi, però, che i manoscritti collazionati rappresentano 
una piccola parte (più o meno il 6,4%!) dei circa trecento che tramandano Iei. 1 e 
che attendono ancora di essere indagati approfonditamente. La questione sarà ripre-
sa nelle osservazioni conclusive al presente studio.

9. Principî di edizione

Le prossime pagine saranno dedicate all’edizione, traduzione e commento della 
sinora inedita versione boḥairica dell’omelia De ieiunio I di Basilio di Cesarea, cui 
seguirà un’appendice riguardante lo stato della frammentaria tradizione ṣa‘īdica 
dello stesso sermone. Quanto di seguito si dirà circa i criteri utilizzati nelle edizioni 

601  Si ricordi che la versione boḥairica di Iei. 1 è da Paul J. Fedwick ritenuta un adattamento e 
non una vera e propria traduzione dell’originale greco. Per un discorso più ampio sulla questione, 
criticamente piuttosto delicata, si rimanda al paragrafo § 2.3 di questa introduzione.

602  T. Orlandi, Basilio di Cesarea nella letteratura copta, op. cit., p. 51; E. luccHesi - P. devOs, 
Un corpus basilien en copte, op. cit., p. 88.

603  Si veda quanto affermato in § 2.3.



Introduzione

146

ha validità sia per quanto riguarda il testo boḥairico, sia per quanto riguarda i fram-
mentari testi ṣa‘īdici.604 Naturalmente, il primo è edito sulla base del manoscritto Vat.
copt. 58, ff. 178r-194r, i secondi sulla base dei frammenti Paris.copt. 1316 59, Lon-
din.or. 3581 A (3), Paris.copt. 1316 17 + Paris.Lupar. E 10028 e Paris.copt. 1312 117 
+ Paris.copt. 1312 119, appartenenti a due diversi codici, CLM 562 e CLM 419.605

Dunque, al fine di mostrare chiaramente e visivamente il rapporto che intercorre 
tra le traduzioni copte e l’originale greco, si è scelto di affiancare sulla stessa pa-
gina, in colonne distinte, il testo copto e la corrispondente Vorlage greca. Il testo 
di quest’ultima è tratto dall’edizione benedettina di Iei. 1 a cura di Jules Garnier, 
ristampata nel trentunesimo volume (coll. 164-184) della Patrologia Graeca a opera 
di Jacques-Paul Migne. Al momento attuale essa rappresenta l’edizione più recente 
e, in generale, di riferimento. Ciononostante, è doveroso segnalare qui, ancora una 
volta, quanto essa sia insufficiente e quanto un’edizione critica ragionata e con una 
base di testimoni decisamente più ampia di quella caratterizzante l’edizione Garnier 
sia particolarmente auspicabile. In ogni caso, come detto nel paragrafo relativo alla 
tradizione greca (§ 2.2), in questa sede si è proceduto alla collazione di diciannove 
manoscritti greci – diciotto dei quali non esaminati da Garnier – le cui lezioni di-
vergenti sono state segnalate supra (§ 2.2.1) e saranno occasionalmente discusse 
nel commento o nell’appendice, laddove vi siano punti di contatto con la traduzione 
copta.

Per quanto riguarda la punteggiatura, si è cercato di rispettare il più rigorosa-
mente possibile quella presente sui manoscritti, scegliendo di non aggiungere alcun 
segno, pur se in qualche caso di aiuto nella comprensione del testo. Si è ritenuto, 
infatti, che essa non risulti tanto compromessa da giustificare interventi di questo 
tipo. Nel caso di segni diacritici quali sopralinee o ǧinkim, si è cercato di riprodurre 
quanto più fedelmente possibile il modo in cui sono tratteggiati nell’originale, ad 
esempio optando a seconda dei casi – per quanto concerne la resa del ǧinkim – per 
un punto o un accento acuto o grave. Tuttavia, al fine di non appesantire il testo, 
anche graficamente, si è evitato di riprodurre le caratteristiche “diplai” che scandi-
scono la successione del testo nel manoscritto Vat.copt. 58. Laddove nelle edizioni 
siano presenti lettere maiuscole, esse riflettono quanto è possibile apprezzare nei 
manoscritti stessi, nei quali le iniziali ingrandite – rese come maiuscole nelle pre-
senti edizioni – marcano unicamente il cambio di paragrafo. Preferendo aderire 
quanto più rigorosamente a quanto si legge nei manoscritti copti considerati, allo 
stesso modo si è scelto di non riprodurre i nomi propri con l’iniziale maiuscola, 

604  Nella definizione dei principi dell’edizione qui esplicitati, ci si rifà a quanto suggerito in 
A.  Bausi et.al., Comparative Oriental Manuscript Studies. An Introduction, Hamburg, Tredition, 
2015, soprattutto alle pp. 341-362.

605  Per un discorso più ampio si rimanda all’appendice alla presente tesi.
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poiché in tali manoscritti essi non sono marcati secondo quest’uso. Analogamente, 
è stata presa la decisione di non sciogliere le abbreviazioni dei nomina sacra, perlo-
più di immediata comprensione e di cui si è dato conto supra in § 5.7 o, nel caso dei 
nomina sacra presenti nei frammenti ṣa‘īdici, si renderà conto nelle introduzioni 
alle rispettive edizioni.

Come di norma, il testo copto si presenta in scriptio continua, e tuttavia, natural-
mente, nella presente edizione sono state separate le parole, perlopiù in accordo alle 
indicazioni fornite da Walter C. Till,606 talora adattate secondo l’uso grammaticale 
più recente, per cui si rimanda in particolare ai lavori di Bentley Layton, Matthias 
Müller e Agostino Soldati.607 Consci del fatto che la norma più scientificamente cor-
retta prevedrebbe l’utilizzo di una divisione delle parole che rispetti rigorosamente 
le unità prosodiche,608 si è però ritenuto opportuno, al fine di una maggiore intelligi-
bilità, discostarsi da tale norma in alcuni casi specifici: le particelle greche del tipo 
γάρ/δέ/μέν/οὖν sono qui sempre separate dalle parole precedenti o successive, non 
così le preposizioni greche κατά/παρά (in copto ⲕⲁⲧⲁ-/ⲕⲁⲧⲁⲣⲟ⸗ e ⲡⲁⲣⲁ-/ⲡⲁⲣⲁⲣⲟ⸗, 
eccezionalmente provviste sia dello stato nominale che di quello pronominale), e 
la particella copta ϭⲉ- (b.)/ϫⲉ- (ṣ.), sempre unite alle parole seguenti; ugualmente 
separati – in questo caso dalle parole precedenti – sono i pronomi dimostrativi nella 
forma debilior enclitica ⲡⲉ/ⲧⲉ/ⲛⲉ usati in funzione di soggetto o, più raramente, di 
predicato nelle frasi nominali alla terza persona o per rafforzare l’imperfetto.609 Ciò 
nonostante, nei casi in cui si citino passi in copto tratti da altre edizioni – soprattut-
to per quanto riguarda le citazioni bibliche –, è mantenuta la divisione delle parole 
operata dall’editore dei rispettivi testi.

I segni usati nel testo copto per segnalare scelte compiute dall’editrice seguono 
le convenzioni stabilite a Leida,610 e dunque i seguenti simboli indicano:

 […] o [± 5]
lacuna o mancanza nel testo originale non integrata dall’editri-
ce, di cui si conosce l’estensione

[   ]
lacuna o mancanza nel testo originale non integrata dall’editri-
ce, di cui non si conosce l’estensione

606  W.C. till, La séparation des mots en copte, in «BIFAO» 60 (1960), pp. 151-170.
607  B. laytOn, A Coptic Grammar, op. cit.; M. Müller, Grammatik des Bohairischen, op. cit.; 

P. Buzi - A. sOldati, La lingua copta, op. cit.
608  P. Buzi - A. sOldati, La lingua copta, op. cit., p. 123.
609  B. laytOn, A Coptic Grammar, op. cit., pp. 198-231.
610  Cfr. B.A. van GrOniGen, Projet d’unification des systèmes de signes critiques, in «CdÉ» 7 

(1932), pp. 262-269.
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[ⲁⲃⲅ]
lettere assenti nell’originale a causa di una lacuna, integrate 
dall’editrice

ⲁ(ⲃⲅ) abbreviazione nel testo originale, sciolta dall’editrice

ⲁ<ⲃⲅ>
lettere erroneamente omesse dal copista, integrate o corrette 
dall’editrice

{ⲁⲃⲅ}
lettere presenti nell’originale, considerate erronee o superflue 
dall’editrice

ⲁ ̣ⲃ ̣ⲅ̣ lettere danneggiate o dubbie

⟦ⲁⲃ⟧ⲅ lettere cancellate dal copista

‵ⲁⲃ′ⲅ lettere aggiunte sopra il rigo di scrittura

Quanto alle abbreviazioni, nella presente tesi sono utilizzate le seguenti:

add.   addidit
cf.   confer
cod./codd.  codex/codices
f./ff.   folium/folia
om.   omisit
rell.   reliqui

Qualche indicazione sul layout delle edizioni qui allestite. Come già detto, sia 
nell’edizione del testo boḥairico, sia in quelle dei frammenti ṣa‘īdici, si è scelto 
di riprodurre nella stessa pagina, in colonne distinte, la Vorlage greca accanto al 
dettato copto. Per quanto concerne il greco, sono indicati in grassetto i numeri di 
paragrafo che è possibile ritrovare in PG XXXI, 164-184. Nel margine sinistro è 
indicato il riferimento preciso alla corrispondente colonna della Patrologia Graeca. 
Poco più a destra – dunque tra il riferimento alla colonna di PG e il testo greco – 
sono stati posti, ogni cinque linee, i numeri di rigo: essi sono riferiti ai righi così 
come appaiono graficamente all’interno della presente tesi e non corrispondono (se 
non incidentalmente) agli effettivi numeri di linea in PG. Ciò al fine di rendere più 
agevole la lettura dell’apparato, posto nella parte inferiore della colonna del testo 
greco, in cui i numeri in grassetto alludono al capitolo e/o alle righe di testo611 – così 

611  Quando riferito al capitolo, il numero è preceduto dal simbolo §. Se è presente unicamente 
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come sono visibili nella presente tesi – cui fanno riferimento le note in apparato.
Al fine di rendere più evidente il confronto tra il testo copto e la Vorlage greca, la 

disposizione grafica dell’edizione dei testi copti è organizzata in modo analogo. In 
grassetto è segnato il riferimento di capitolo, seguendo la stessa divisione del gre-
co. Ciò almeno fino al capitolo 6, dal momento che il copto e la Vorlage procedono 
parallelamente.

Successivamente, la traduzione boḥairica omette un’ampia sezione dell’origina-
le, non riportata nella colonna del greco nella presente ricerca perché impossibile da 
confrontare con il copto, che non la traduce (cfr. il precedente paragrafo). In questo 
caso, si è scelto di conservare nella suddivisione del testo copto i numeri di capitolo 
7, 8 e 9 normalmente attesi, ai quali corrispondono i capitoli [9], [10] e [11] di PG, 
qui posti tra parentesi quadre per evidenziare lo stacco nella numerazione: dal mo-
mento che la seconda parte del sesto, gli interi capitoli settimo e ottavo e la prima 
parte del nono non trovano confronto con la traduzione boḥairica, nella colonna del 
testo greco si passa dal capitolo 6 al capitolo [9].

Ciò non avviene per quanto concerne le edizioni dei frammenti ṣa‘īdici: quanto 
ci è pervenuto delle due traduzioni nella varietà linguistica meridionale del copto 
è sempre confrontabile, più o meno precisamente, con la Vorlage. Ancora, in cor-
rispondenza del margine destro della pagina sono segnati i riferimenti ai fogli dei 
manoscritti copti da cui sono tratti i testi qui editi. Accanto a essi, come già visto per 
quanto riguarda il layout della colonna del greco, sono posti ogni cinque linee – per 
rendere più agevole la lettura dell’apparato al testo copto, collocato nella parte in-
feriore della colonna – i numeri di rigo, riferiti ai righi così come appaiono grafica-
mente all’interno della presente tesi e non corrispondenti (se non incidentalmente) 
agli effettivi numeri di linea nei manoscritti. Questi ultimi sono segnati in multipli 
di cinque tra parentesi tonde all’interno della colonna contenente il testo copto di 
volta in volta edito. Qui, due barre verticali (‖) segnalano il cambiamento di foglio, 
una barra verticale (|) segnala il cambiamento di linea.

Sono presenti due apparati, uno per il testo greco e uno per il testo copto. Il pri-
mo, collocato nella parte inferiore della colonna del greco, è soprattutto un apparato 
scritturistico e dei passi paralleli: laddove siano presenti riferimenti, ove non altri-
menti specificato essi sono da intendersi validi anche per quando riguarda il testo 
copto, in corrispondenza del cui apparato non sono ripetuti. Ad esempio, la citazio-
ne dal salmo 80 (81), 4 con la quale si apre l’omelia, fedelmente tradotta in copto, è 
segnalata unicamente nell’apparato al testo greco, ma è naturalmente valida anche 
per quanto concerne la traduzione copta. Nell’apparato al testo copto, invece, sono 
notate citazioni scritturistiche non presenti nella Vorlage, rimandi al testo greco 

il numero del rigo (o dei righi) cui rimanda la nota in apparato, essi si intendono appartenenti al 
numero dell’ultimo capitolo esplicitato in apparato.
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in casi particolari, considerazioni su quanto è possibile apprezzare sui manoscritti 
(utilizzo di inchiostro rosso, interventi dovuti ad altra mano, etc.) e, saltuariamente, 
congetture o riferimenti più espliciti a grafie aberranti, specialmente relative a rese 
di parole greche.

Nelle edizioni, nel commento al testo boḥairico e nelle introduzioni ai frammenti 
ṣa‘īdici, i libri biblici e le altre fonti sono indicati con il titolo latino abbreviato, 
mentre le edizioni dei testi cui si farà riferimento nel commento sono indicate con 
il solo nome dell’editore, secondo il seguente prospetto:

a) Libri biblici 
(NB: i libri dell’Antico Testamento sono elencati secondo l’ordine della LXX)

Gen Genesis

Ex Exodus

Leu Leuiticus

Num Numeri

Deut Deuteronomium

Iudc Iudicum

1Re Regnorum I (Samuelis I)

3Re Regnorum III (Regum I)

4Re Regnorum IV (Regum II)

Esd Esdrae

Neh Nehemiae

Ps Psalmi

Ion Ionas

Is Isaias

Lam Lamentationes

Ier Ieremias

Ez Ezechiel
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Dan Daniel

Mt Evangelium secundum Matthaeum

Mc Evangelium secundum Marcum

Lc Evangelium secundum Lucam

Ioh Evangelium secundum Iohannem

1Cor Epistula Pauli ad Corinthios I

2Cor Epistula Pauli ad Corinthios II

Eph Epistula Pauli ad Ephesios

Hebr Epistula Pauli ad Hebraeos

b) Edizioni

BrOOke BrOOke, Alan E., 1906. Sahidic Fragments of the Old 
Testament, in «JThS» 8 (1906), pp. 67-74.

BudGe BudGe, Ernest A. Wallis, 1898. The Earliest Known 
Coptic Psalter. The Text, in the Dialect of Upper Egypt, 
edited from the Unique Papyrus Codex Oriental 5000 in 
the British Museum, London, Kegan Paul, Trench, Trübner 
& Co. Ltd.

ciasca ciasca, Agostino, 1885. Sacrorum bibliorum fragmenta 
copto-sahidica Musei Borgiani, iussu et sumptibus S. Con-
gregationis de Propaganda Fide, I, Roma, Typis eiusdem 
S. Congregationis.

cOurtOnne cOurtOnne, Yves, 1957-1966. Saint Basile. Lettres, I-III 
(Collection des Universités de France), Paris, Les Belles 
Lettres.
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drescHer drescHer, James, 1970. The Coptic (Sahidic) Version of 
Kingdoms I, II (Samuel I, II), I-II (CSCO 313-314), Lou-
vain, Peeters.

elanskaya elanskaya, Alla I., 1994. The Literary Coptic Manu-
scripts in the A.S. Pushkin State Fine Arts in Moscow (Sup-
plements to Vigiliae Christianae 18), Leiden-New York-
Köln.

feder feder, Frank, 2002. Biblia Sahidica. Ieremias, Lamen-
tationes (Threni), Epistula Ieremiae et Baruch, Berlin-New 
York, de Gruyter.

HeBBelynck HeBBelynck, Adolphe, 1913. Fragments inédits de la 
version copte sahidique d’Isaïe. I. Fragments de la Biblio-
thèque Nationale de Paris, in «Le Muséon» 14, pp. 177-227.

HOrner B HOrner, George William, 1898-1905. The Coptic Ver-
sion of the New Testament in the Northern Dialect, oth-
erwise called Memphitic and Bohairic, with Introduction, 
Critical Apparatus, and Literal English Translation, I-IV, 
Oxford, Clarendon Press.

HOrner S HOrner, George William, 1911-1924. The Coptic Ver-
sion of the New Testament in the Southern Dialect, other-
wise called Sahidic and Thebaic, with Introduction, Crit-
ical Apparatus, Literal English Translation and Register 
and Notes of Fragments, I-VII, Oxford, Clarendon Press.

de laGarde de laGarde, Paul-Anton, 1867. Der Pentateuch kop-
tisch, Leipzig, Teubner.

de laGarde-BurMe-
ster-dévaud

BurMester, Oswald Hugh Ewart, e dévaud, Eugène, 
1925. Psalterii versio memphitica e recognitione Pauli de 
Lagarde. Réédition avec le texte copte en caractères coptes, 
Louvain, Imprimerie J.-B. Istas.
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Marti Marti, Heinrich, 1989. Rufin von Aquileia, De ieiunio 
I, II. Zwei Predigten über das Fasten nach Basileios von 
Kaisareia (Supplements to Vigiliae Christianae 6), Leiden-
New York-København-Köln, Brill.

MasPerO MasPerO, Gaston, 1892. Fragments de la version 
thébaine de l’Ancien Testamen (MMAF 6), Paris, Ernest 
Leroux.

na28 nestle, Eberhard, nestle, Erwin, aland, Kurt, e aland, 
Barbara, 201228. Novum Testamentum Graece, Stuttgart, 
Deutsche Bibelgesellschaft.

raHlfs raHlfs, Alfred †, e HanHart, Robert, 20062. Septuagin-
ta. Id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpret-
es edidit Alfred Rahlfs. Editio altera quam recognovit et 
emendavit Robert Hanhart, Stuttgart, Deutsche Bibelge-
sellschaft.

tattaM tattaM, Henry, 1852. Prophetae Majores, in dialecto 
linguae Aegyptiacae memphitica seu coptica, Oxford, E Ty-
pographeo Academico.

tHOMPsOn tHOMPsOn, Herbert, 1911. A Coptic Palimpsest contain-
ing Joshua, Judges, Ruth, Judith and Esther in the Sahid-
ic Dialect, London-Edinburgh-New York-Toronto-Mel-
bourne, Oxford University Press.

tHOMPsOn b tHOMPsOn, Herbert, 1932. The Coptic Version of the 
Acts of the Apostles and the Pauline Epistles in the Sahidic 
Dialect, Cambridge, Cambridge University Press.

Nella traduzione della versione boḥairica e dei frammenti ṣa‘īdici di Iei. 1 si è 
cercato di bilanciare una rigorosa aderenza ai testi originali con la necessità di una 
resa fluida in italiano.

Nel commento, infine, si discuterà più in dettaglio delle maggiori divergenze tra 
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la traduzione boḥairica di Iei. 1 e la Vorlage greca, dedicando, allo stesso tempo, 
particolare spazio all’analisi delle citazioni bibliche e di tutti quei passaggi giudi-
cati più interessanti nella prospettiva di un confronto tra versioni del De ieiunio I o 
meritevoli di una qualche contestualizzazione storico-letteraria o filologica.612 Per 
quanto riguarda le divergenze di più immediata comprensione o non così impor-
tanti, basti la traduzione italiana quale sostituto di un commento la cui presenza 
risulterebbe oziosa. I passi commentati sono indicati in grassetto mediante l’uso del 
simbolo § seguito dal numero del capitolo e dai numeri di rigo del testo copto, così 
come suddiviso graficamente all’interno della presente tesi.

612  Nei casi in cui si citino direttamente passi biblici in greco, copto (boḥairico o ṣa‘īdico) o in 
traduzione italiana, essi saranno posti tra virgolette basse (« ») e saranno seguiti dal nome dell’edito-
re o del traduttore, posto tra parentesi. Al contrario, nei casi in cui si faccia riferimento alle citazioni 
così come appaiono all’interno del sermone, in copto o in greco, esse saranno presentate senza 
virgolette e in corsivo.



BASILII CAESARIENSIS HOMILIA I DE IEIUNIO
EX CODICE VATICANO COPTICO 58, FF. 178R-194R





ediziOne

ΤΟΥ ΕΝ ΑΓΙΟΙΣ ΠΑΤΡΟΣ ΗΜΩΝ 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΟΥ 
ΚΑΙΣΑΡΕΙΑΣ ΚΑΠΠΑΔΟΚΙΑΣ

ΠΕΡΙ ΝΗΣΤΕΙΑΣ ΛΟΓΟΣ Α

ⲟⲩⲗⲟⲅⲟⲥ ⲛⲧⲉⲡⲓⲛⲓϣϯ ⲛ̇ⲥⲁϧ 
ⲛ̇ⲧⲉ|ϯⲟ̇ⲓ̇ⲕⲟⲩⲙⲉⲛⲏ ⲧⲏⲣⲥ · ⲡⲓⲁⲅⲓⲟⲥ 
ⲃⲁ|ⲥⲓⲗⲓⲟⲥ ⲡⲉⲡⲓⲥⲕⲟⲡⲟⲥ ⲛ̄ⲧⲕⲉⲥⲁⲣⲓⲁ 

| ⲛ̇ⲧⲉⲧⲕⲁⲡⲡⲁⲇⲟⲕⲓⲁ̇ ⲉⲁϥϫⲟϥ 
ⲉⲑⲃⲉ|ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̇ ⲉⲑⲟⲩⲁⲃ ϧⲉⲛⲟⲩϩⲓⲣⲏⲛⲏ | 

ⲛ̇ⲧⲉⲫ ̇ϯ ⲁ̀ⲙⲏⲛ:

Titulus

1. Σαλπίσατε, φησὶν, ἐν νεομηνίᾳ, σάλπιγγι 
ἐν εὐσήμῳ ἡμέρᾳ ἑορτῆς ὑμῶν. Τοῦτο πρόσταγ-
μα ἐστι προφητικόν. Ἡμῖν δὲ πάσης σάλπιγ-
γος μεγαλοφωνότερον, καὶ παντὸς ὀργάνου 
μουσικοῦ εὐσημότερον, τὴν προάγουσαν 
τῶν ἡμερῶν ἑορτὴν ὑποσημαίνει τὰ ἀναγνώ-
σματα. Ἐγνωρίσαμεν γὰρ τῶν νηστειῶν τὴν 
χάριν ἐκ τοῦ Ἡσαΐου, τὸν μὲν Ἰουδαϊκὸν τῆς 
νηστείας τρόπον παρωσαμένου, τὴν δὲ ἀλη-
θινὴν νηστείαν ἡμῖν παραδείξαντος. Μὴ εἰς 
κρίσεις καὶ μάχας νηστεύετε, ἀλλὰ λύε πάντα 
σύνδεσμον ἀδικίας. Καὶ ὁ Κύριος· Μὴ γίνεσθε 
σκυθρωποὶ, ἀλλὰ νίψαι σου τὸ πρόσωπον καὶ 
ἄλειψαί σου τὴν κεφαλήν. Διατεθῶμεν τοίνυν, 
ὡς ἐδιδάχθημεν, μὴ κατασκυθρωπάζοντες 
ἐπὶ ταῖς προσιούσαις ἡμέραις, ἀλλὰ φαιδρῶς 
πρὸς αὐτὰς, ὡς πρέπει ἁγίοις, διατιθέμενοι.

1. Ⲁⲣⲓⲥⲁⲗⲡⲓⲍⲓⲛ ϧⲉⲛⲟⲩ|ⲥⲟⲩⲁⲓ 
ϧⲉⲛ̇ⲟⲩⲥⲁⲗⲡⲓⲅⲅⲟⲥ | ϧⲉⲛⲟⲩⲉ̀ϩⲟⲟⲩ 
ⲙ̀ⲙⲏⲓⲛⲓ ⲛ̄|ⲧⲉⲛⲉⲧⲉⲛϣⲁⲓ ⲡⲉϫⲁϥ | (5) 
ⲛ̀ϫⲉⲡⲓⲡⲣⲟⲫⲏⲧⲏⲥ ⲉⲑⲟ‵ⲩ′|ⲁⲃ | Ⲡⲁⲓ 
ⲥⲁϫⲓ ⲙⲉⲛ ⲅⲁⲣ ⲟⲩⲟⲩⲁϩ|ⲥⲁϩⲛⲓ ⲡⲉ 
ⲛ̀ⲧⲉⲛⲓⲡⲣⲟⲫⲏⲧⲏⲥ | Ⲁⲛⲟⲛ ⲇⲉ ⲛⲓⲙⲁ ⲛⲱϣ 
ⲉⲧⲁⲩⲟ̄ϣⲟ‵ⲩ′ | (10) ⲉⲣⲟⲛ ϯⲛⲟⲩ ϯⲙⲏⲓⲛⲓ ⲛⲁⲛ 
ⲉⲡ|ϣⲁⲓ ⲛ̀ⲛⲁⲓ ⲉ̇ϩⲟⲟⲩ ⲉ̀ⲧⲁⲩϧⲱⲛⲧ | ⲉϧⲟⲩⲛ 
ⲉ̀ⲣⲟⲛ ⲉϩⲟⲧⲉ ⲥⲙⲏ | ⲛⲓⲃⲉⲛ ⲛ̇ⲥⲁⲗⲡⲓⲅ|ⲅⲟⲥ | 
(15) Ⲉⲩⲑⲱϩⲉⲙ ⲙ̇ⲙⲟⲛ ⲉϧⲟⲩⲛ ⲉⲡⲁ|ⲅⲱⲛ 
ⲛ̇ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ́ ⲛⲧⲁⲓ ϧⲉ ⲁⲛ | ⲁⲡⲗⲱⲥ ⲁⲗⲗⲁ 
ⲙ̀ⲫⲣⲏϯ ⲉⲧⲁⲩⲧⲥⲁ|ⲃⲟⲛ | Ⲏ́ⲥⲁⲓ̄ⲁⲥ ⲙⲉⲛ 
ⲅⲁⲣ ⲡⲓⲡⲣⲟⲫⲏⲧⲏⲥ | (20) ⲫⲏ ⲉ̀ⲧⲁϥⲧⲁⲥⲑⲟ 
ⲉⲃⲟⲗ ⲙ̀ⲡⲥⲙ‵ⲟ′ⲧ | ⲛ̀ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̀ ⲛ̀ⲧⲉⲛⲓⲓ̀ⲟⲩⲇⲁⲓ 
ⲁϥ|ⲧⲁⲙⲟⲛ ⲉⲡⲥⲙⲟⲧ [ ] ⲛ̀ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̇ | ⲙ̀ⲙⲏⲓ 
‖ Ⲡⲉϫⲁϥ ⲅⲁⲣ ϫⲉⲙ̇ⲡⲉⲣⲉⲣⲛⲏⲥ|ⲧⲉⲩⲓⲛ 
ϧⲉⲛϩⲁⲛϩⲁⲡ ⲛⲉⲙϩⲁ(ⲛ)|ϣⲟⲛⲧ ⲁⲗⲗⲁ ⲃⲱⲗ 
ⲉⲃⲟⲗ ⲛ̇ⲥⲛⲁⲩϩ | ⲛⲓⲃⲉⲛ ⲛ̇ϭⲓⲛϫⲟⲛⲥ | (5) Ⲡ⳪ 
ⲇⲉ ϩⲱϥ ϫⲱ ⲙ̇ⲙⲟⲥ ϫⲉⲙ̄|ⲡⲉⲣⲉⲣⲙⲫⲣⲏϯ 
ⲛ̇ⲛⲓϣⲟⲃⲓ ⲉ̀|ϣⲁⲩⲱⲕⲉⲙ ⲙ̀ⲡⲟⲩϩⲟ ⲁⲗⲗⲁ | 
ⲑⲱϩⲥ ⲛ̄ⲧⲉⲕⲁ̀ⲫⲉ ⲟⲩⲟϩ ⲓ̀ⲁ | ⲡⲉⲕϩⲟ ⲉⲃⲟⲗ | 
(10) Ⲙⲁⲣⲉⲛⲥⲟⲣⲙⲉⲛ ⲟⲩⲛ ⲉⲃⲟⲗ ϧⲉⲛ|ⲛⲁⲓ 
ⲉ̇ϩⲟⲟⲩ ⲉⲑⲟⲩⲁⲃ ⲛ̀ⲧⲉⲛⲟ̇|ⲕⲉⲙ ⲁⲛ ⲕⲁⲧⲁⲫⲣⲏϯ̇ 
ⲉ̀ⲧⲁⲩϯ|ⲥⲃⲱ ⲛⲁⲛ ⲁⲗⲗⲁ ⲙⲁⲗⲗⲟⲛ ⲛ̄ⲣⲱⲟⲩⲧ 
| ⲕⲁⲧⲁⲫⲣⲏϯ ⲉ̇ⲧⲉⲣⲡⲣⲉⲡⲓ ⲛ̀ⲛⲏ ⲉ|(15)ⲑⲟⲩⲁⲃ |

f. 178r

f. 178v

§ 1, 1-2 Ps 80 (81), 4 10-12 Is 58, 4; 58, 6 12-
14 Mt 6, 16-17 17 ὡς πρέπει ἁγίοις cf. Eph 5, 3.
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Basilii Caesariensis homilia I De ieiunio

Οὐδεὶς ἀθυμῶν στεφανοῦται· οὐδεὶς στυγνά-
ζων τρόπαιον ἵστησι. Μὴ σκυθρωπάσῃς θε-
ραπευόμενος. Ἄτοπον μὴ χαίρειν ἐπὶ ὑγείᾳ 
ψυχῆς, ἀλλὰ λυπεῖσθαι ἐπὶ βρωμάτων ὑπαλ-
λαγῇ, καὶ πλείονα χάριν φαίνεσθαι διδόντας 
ἡδονῇ γαστρὸς ἢ ἐπιμελείᾳ ψυχῆς. Κόρος μὲν 
γὰρ εἰς γαστέρα τὴν χάριν ἵστησι· νηστεία δὲ 
πρὸς ψυχὴν ἀναβιβάζει τὸ κέρδος. Εὐθύμη-
σον, ὅτι σοι δέδοται παρὰ τοῦ ἰατροῦ φάρ-
μακον ἁμαρτίας ἀναιρετικόν. Ὥσπερ γὰρ οἱ 
ἐν τοῖς ἐγκάτοις τῶν παίδων ζωογονούμενοι 
σκώληκες φαρμάκοις τισὶ δριμυτάτοις ἐξα-
φανίζονται, οὕτως ἁμαρτίαν, ὑποικουροῦσαν 
τῷ βάθει, ἐναποκτείνει τῇ ψυχῇ ἐπεισελθοῦ-
σα νηστεία, ἥγε ὡς ἀληθῶς τῆς προσηγορίας 
ταύτης ἀξία.

2. Ἄλειψαί σου τὴν κεφαλὴν, καὶ νίψαι 
τὸ πρόσωπον. Ἐπὶ μυστήριά σε καλεῖ ὁ λό-
γος. Ὁ ἀλειψάμενος ἐχρίσατο· ὁ νιψάμενος 
ἀπεπλύνατο. Ἐπὶ τὰ ἔνδον λάμβανε τῶν 
μελῶν τὴν νομοθεσίαν. Ἀπόπλυνε τὴν ψυχὴν 
ἁμαρτημάτων. Χρῖσαι τὴν κεφαλὴν χρίσμα-
τι ἁγίῳ, ἵνα μέτοχος γένῃ Χριστοῦ, καὶ οὕτω 
πρόσελθε τῇ νηστείᾳ. Μὴ ἀφανίσῃς τὸ πρό-
σωπόν σου ὥσπερ οἱ ὑποκριταί. Ἀφανίζεται 
πρόσωπον, ὅταν ἡ ἔνδον διάθεσις ἐπιπλάστῳ 
σχήματι τῷ ἔξωθεν ἐπισκοτῆται, ὥσπερ ὑπὸ 
παραπετάσματι

Ⲙⲡⲁⲣⲉϩⲗⲓ ⲅⲁⲣ ⲉϥϧⲟⲥⲓ ⲛ̀ϩⲏⲧ | ⲓ̇ⲉ̇ ⲉϥⲟⲓ 
ⲛⲉⲙⲕⲁϩ ϭⲓⲭⲗⲟⲙ ⲟⲩ|ⲇⲉ ⲙ̀ⲡⲁⲣⲉϩⲗⲓ 
ⲉϥϥⲓⲁ̀ϩⲟⲙ ⲓ̀ⲉ̇ ⲉϥ|ⲟⲕⲉⲙ ⲧⲁϩⲟ ⲉ̀ⲣⲁⲧϥ 
ⲙ̇ⲡⲓϭⲣⲟ|(20) ⲓ̇ⲉ̇ ⲧϭⲟⲧⲡⲥ ⲛ̇ⲛⲉϥϫⲁ|ϫⲓ 
| Ⲙ̇ⲡⲉⲣⲱⲕⲉⲙ ⲟⲩⲛ ⲉⲩϯⲫⲁϧⲣⲓ | ⲉ̇ⲣⲟⲕ 
ⲟⲩϩⲱⲃ ⲅⲁⲣ ⲛ̀ⲁⲧⲟⲡⲟ(ⲛ) | ⲡⲉ ⲉϣⲧⲉⲙⲣⲁϣⲓ 
ⲉϫⲉⲛⲡⲟⲩ|(25)ϫⲁⲓ ⲛ̀ⲧⲉⲕⲯⲩⲭⲏ | Ⲟⲩⲟϩ 
ⲟⲩϩⲱⲃ ⲛ̇ⲁⲧⲟⲡⲟⲛ ⲡⲉ ⲉⲑ|ⲣⲉⲕⲉⲣⲙ̀ⲕⲁϩ ⲛ̇ϩⲏⲧ 
ⲉ̀ϫⲉⲛⲡⲓ|ϫⲓⲛϩⲉⲛⲕ ⲉⲃⲟⲗ ⲛ̇ⲛⲓϫⲓⲛⲟⲩ|ⲱⲙ | 
(30) Ⲉⲭⲟⲩⲱⲛϩ ⲙ̀ⲙⲟⲕ ⲉⲃⲟⲗ ϩⲓⲧⲉⲛ|ⲛⲁⲓ 
ϫⲉⲛ̇ⲑⲟⲕ ⲟⲩⲣⲉϥϯ ⲉ̀ϫⲉⲛ‖ϯϩⲩⲇⲟⲛⲏ 
ⲛⲧⲉϯⲛⲉϫⲓ ⲉ̀ϩⲟ|ⲧⲉ ⲫⲣⲱⲟⲩϣ ⲛⲧⲉⲕⲯⲩⲭⲏ 
| Ⲡⲥⲓ ⲛ̀ⲛⲓϫⲓⲛⲟⲩⲱⲙ ⲉ̇ⲣⲉⲡⲉϥ|ⲥⲙⲟⲧ ⲫⲉϩ 
ϣⲁϯⲛⲉϫⲓ ⲙ̀ⲙⲁⲩ|(5)ⲁⲧϥ | Ⲡϩⲏⲟⲩ ⲇⲉ 
ⲛ̀ⲑⲟϥ ⲛ̀ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̀ | ⲉϥϭⲓ ⲉϧⲣⲏⲓ ϣⲁϯⲯⲩⲭⲏ 
| Ⲉⲣⲟⲩⲟⲧ ⲟⲩⲛ ⲉⲃⲟⲗ ⲉⲩϯ ⲛⲁⲕ | ⲛⲟⲩⲫⲁϧⲣⲓ 
ϩⲓⲧⲉⲛⲡⲓⲥⲏⲓⲛⲓ | (10) ⲛⲣⲉϥⲧⲁⲕⲟ 
ⲙ̀ⲫⲛⲟ|ⲃⲓ | Ⲙ́ⲫⲣⲏϯ ⲅⲁⲣ ⲛ̇ⲛⲓϥⲉⲛⲧ 
ⲉⲧ|ϣⲗⲉⲙⲗⲉⲙ ϧⲉⲛⲛⲓⲙⲁϧⲧ ⲛ̀ⲛⲓ|ⲕⲟⲩϫⲓ 
ⲛⲁⲗⲱⲟⲩⲓ̀ ⲉ̇ϣⲁⲩⲧⲁ|(15)ⲕ{ⲱ}<ⲟ>ⲟⲩ 
ϩⲓⲧⲉⲛϩⲁⲛⲫⲁϧⲣⲓ ⲉⲩ|ⲛⲁϣⲧ | Ⲡⲁⲓ ⲣⲏϯ ϩⲱⲥ 
ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̀ ϣⲁⲥⲓ̇ | ⲉϧⲟⲩⲛ ⲛ̇ⲧⲉⲥⲧⲁⲕⲉⲫⲛⲟⲃⲓ | 
ⲉⲧϣⲟⲡ ϧⲉⲛⲡϣⲓⲕ ⲛ̀ϯⲯⲩⲭⲏ | (20) Ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̀ 
ⲉ̀ⲧⲉ̇ⲙⲡϣⲁ ⲙ̀ⲡⲁⲓ|ⲣⲁⲛ |

2. Ⲑⲱϩⲥ ⲡⲉϫⲁϥ ⲛ̀ⲧⲉⲕⲁ̀ⲫⲉ | ⲟⲩⲟϩ ⲓ̀ⲁ̀ 
ⲡⲉⲕϩⲟ ⲉⲃⲟⲗ | Ⲉⲣⲉⲡⲓⲗⲟⲅⲟⲥ ⲟⲩⲛ ⲑⲱϩⲥ 
ⲙ̇ⲙⲟⲕ | (25) ⲉ̇ϧⲟⲩⲛ ⲉϩⲁⲛⲙⲩⲥⲧⲏⲣⲓⲟⲛ | 
Ⲫⲏ ⲉ̀ⲧⲁϥⲑⲁϩⲥϥ ⲅⲁⲣ ⲁϥⲕⲉⲛⲓ | ⲟⲩⲟϩ ⲫⲏ 
ⲉ̀ⲧⲁϥⲓ̀ⲁϥ ⲁϥⲟⲩ|ⲃⲁϣ | Ϭⲓ ⲛ̀ⲛⲁⲓⲣⲁⲛ ⲟⲩⲟϩ 
ⲁ̀ⲛⲓⲧⲟⲩ ⲉ̇|(30)ϫⲉⲙⲛⲓⲙⲉⲗⲟⲥ ⲉⲧⲥⲁϧⲟⲩⲛ̇ 
|ⲛ̀ⲧⲉⲧⲉⲕⲯⲩⲭⲏ ⲛ̀ⲧⲉⲕⲓ̀ⲁⲥ | ⲉ̀ⲃⲟⲗ ‖ ϧⲉⲛⲛⲓⲛⲟⲃⲓ 
Ⲟⲩⲟϩ ⲑⲱϩⲥ | ⲛ̀ⲧⲉⲕⲁ̀ⲫⲉ ϧⲉⲛⲛⲓⲑⲱϩⲥ 
ⲉ̀|ⲑⲟⲩⲁⲃ ⲉⲑⲣⲉⲕϣⲱⲡⲓ ⲛ̀|ϣⲫⲏⲣⲉ ⲡⲭ︦ⲥ︦ ⲟⲩⲟϩ 
ⲛ̀ⲧⲉⲕ|(5)ϯ ⲙ̀ⲡⲉⲕⲟⲩⲟ̀ⲓ̀ ⲙ̀ⲡⲁⲓ ⲣⲏϯ ⲉ̀ϯ|ⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̀ 
| Ⲙ̇ⲡⲉⲣⲧⲁⲕⲟ ⲟⲩⲛ ⲙⲡⲉⲕϩⲟ ϧⲉ(ⲛ)|ⲟⲩⲥⲙⲟⲧ 
ⲙ̀ⲙⲉⲑⲛⲟⲩϫ ⲉⲕⲟ̀|ⲕⲉⲙ ⲛⲁϩⲣⲉⲛⲛⲏ ⲉⲧⲥⲁⲃⲟⲗ 
| (10) ⲉⲕϩⲱⲃⲥ ⲙ̀ⲡⲉⲕⲥⲙⲟⲧ ⲉⲧⲥⲁ|ϧⲟⲩⲛ 
ⲉⲑⲛⲁⲛⲉϥ ⲁⲛ

f. 179r

f. 179v

§ 2, 1-2 Mt 6, 17 8-9 cf. Mt 6, 16.
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Edizione

τῷ ψεύδει καλυπτομένη. Ὑποκριτής ἐστιν 
ὁ ἐν θεάτρῳ ἀλλότριον πρόσωπον ὑπελθών· 
δοῦλος ὢν, πολλάκις τὸ τοῦ δεσπότου, καὶ 
ἰδιώτης, τὸ τοῦ βασιλέως. Οὕτω καὶ ἐν τῷ 
βίῳ τούτῳ, ὥσπερ ἐπὶ ὀρχήστρας τῆς ἑαυ-
τῶν ζωῆς οἱ πολλοὶ θεατρίζουσιν, ἄλλα μὲν 
ἐν τῇ καρδίᾳ φέροντες, ἄλλα δὲ ἐν τῇ ἐπιφα-
νείᾳ τοῖς ἀνθρώποις δεικνύντες. Μὴ ἀφάνιζε 
οὖν τὸ πρόσωπον. [deest Οἷος εἶ, τοιοῦτος 
φαίνου·] μὴ κατασχηματίζου σεαυτὸν πρὸς 
τὸ σκυθρωπὸν, τὴν ἐκ τοῦ δοκεῖν ἐγκρατὴς 
εἶναι δόξαν θηρώμενος. Οὔτε γὰρ εὐποιίας 
σαλπιζομένης ὄφελος, καὶ νηστείας δημοσι-
ευομένης κέρδος οὐδέν. Τὰ γὰρ ἐπιδεικτικῶς 
γινόμενα οὐ πρὸς τὸν αἰῶνα τὸν μέλλοντα τὸν 
καρπὸν ἐκτείνει, ἀλλ’ εἰς τὸν τῶν ἀνθρώπων 
ἔπαινον καταστρέφει. Πρόσδραμε τοίνυν 
φαιδρῶς τῇ δωρεᾷ τῆς νηστείας. Ἀρχαῖον 
δῶρον ἡ νηστεία. οὐ παλαιούμενον καὶ γη-
ράσκον, ἀλλ’ ἀνανεούμενον ἀεὶ, καὶ εἰς ἀκμὴν 
ἐπανθοῦν.

3. Οἴει με τὴν ἀρχαιογονίαν αὐτῆς ἀπὸ 
τοῦ νόμου τίθεσθαι; Καὶ νόμου πρεσβυτέρα 
νηστεία.

ϧⲉⲛ|ⲡⲓϩⲱⲃⲥ ⲛ̀ⲧⲉⲡⲓⲱ̀|ⲕⲉⲙ | Ⲫⲏ 
ⲉⲧϧⲉⲛⲛⲓⲑⲉⲁⲧⲣⲟⲛ ⲉⲧ|(15)ⲥⲱⲃⲓ ⲟⲩⲟϩ 
ⲉⲧⲉⲣϩⲁⲗ ⲉ̀ϣⲁⲩ|ⲙⲟⲩϯ ⲉ̀ⲣⲟϥ ϫⲉϣⲟⲃⲓ 
ⲉⲑⲃⲉ|ϫⲉϣⲁϥϯ ⲛ̀ⲟⲩϩⲟ ⲛ̀ϣⲉⲙⲙⲟ | ϩⲓⲱⲧϥ 
ⲙ̀ⲫⲱϥ ⲁⲛ ⲡⲉ ⲟⲩ‵ⲟ′ϩ | ⲛ̀ⲧⲉϥⲧⲉⲛⲑⲱⲛϥ 
ⲉⲕⲉⲟⲩ|(20)ⲁⲓ | ϩⲱⲥⲧⲉ ⲛ̀ⲧⲉⲟⲩⲃⲱⲕ 
ⲧⲉⲛ|ⲑⲱⲛϥ ⲉ̇ⲡⲉϥ⳪ ⲟⲩⲟϩ ⲟⲩⲓⲇⲓ|ⲱ̇ⲧⲏⲥ 
ⲉ̇ⲡⲟⲩⲣⲟ | Ⲡⲁⲓ ⲣⲏϯ ⲟⲛ ϯⲛⲟⲩ ⲟⲩⲟⲛ 
ⲟⲩ|(25)ⲙⲏϣ ⲉⲩⲉⲣⲑⲉⲁⲧⲣⲓⲍⲓⲛ ⲙ̀ⲡⲟ‵ⲩ′|ⲱⲛϧ 
ⲟⲩⲟϩ ⲉⲩⲓⲛⲓ ⲙ̇ⲙⲟϥ ⲉ̀ⲃ‵ⲟ′ⲗ | ⲉ̇ⲣⲉⲟⲩⲙⲏϣ 
ⲉⲣⲑⲉⲱ̇ⲣⲓⲛ ⲙ́|ⲙⲟϥ | Ⲉⲟⲩⲉⲧⲛⲏ ⲉⲧϣⲟⲡ 
ϧⲉⲛⲡⲟⲩ|(30)ϩⲏⲧ ⲟⲩⲟϩ ⲉⲟⲩⲉⲧⲡⲟⲩⲥⲙ‵ⲟ′ⲧ 
| ⲉⲧⲥⲁϧⲟⲩⲛ ⲉⲟⲩⲉⲧⲛⲏ ⲇⲉ ‖ ⲉ̀ⲧⲟⲩⲓ̀ⲛⲓ 
ⲙ̀ⲙⲱⲟⲩ ⲉⲡⲥⲁⲙ̇ⲃⲟⲗ | ⲛⲁϩⲣⲉⲛⲛⲓⲣⲱⲙⲓ 
ⲙ̀ⲡⲉⲣⲧⲁ|ⲕⲉ ⲡⲉⲕϩⲟ ⲟⲩⲛ ϧⲉⲛⲟⲩⲥⲙⲟⲧ 
| ⲙ̀ⲡⲁⲓ ⲣⲏϯ ⲉⲑⲣⲉⲕⲟⲩⲟⲛϩⲕ ⲉ̇|(5)ⲃⲟⲗ 
ϧⲉⲛϯⲙⲉⲧⲥⲁⲛⲕⲟⲧⲥ ⲉ|ⲧⲉⲕⲓ̀ⲣⲓ ⲙ̀ⲙⲟϥ | 
Ⲟⲩⲇⲉ ⲙ̀ⲡⲉⲣⲭⲁ ⲟⲩⲥⲙⲟⲧ ⲛⲁⲕ | ⲉϥⲟ̀ⲕⲉⲙ 
ⲛⲁϩⲣⲉⲛⲛⲏ ⲉⲧⲥⲁ|ⲃⲟⲗ ϩⲱⲥ ⲉⲅⲕⲁⲣⲧⲏⲥ 
ⲉⲕ|(10)ⲥⲱⲕ ⲛⲁⲕ ⲛⲟⲩⲡⲉⲧϩⲱ|ⲟⲩ | Ⲕⲉⲅⲁⲣ 
ⲡϩⲏⲟⲩ ⲛ̇ⲧⲉⲕⲙⲉⲧⲣⲉϥⲉⲣ|ⲡⲉⲑⲛⲁⲛⲉϥ 
ⲁⲕϣⲁⲛⲉⲣⲥⲁⲗⲡⲓ|ⲍⲓⲛ ϩⲓⲧϩⲏ ⲙ̇ⲙⲟϥ 
ⲙ̇ⲡⲁϥⲫⲟϩ | (15) ⲉⲡⲓⲉ̀ⲱⲛ ⲉⲑⲛⲏⲟⲩ 
ⲟⲩⲇⲉ ⲙ̇ⲙⲟⲛ | ϩⲏⲟⲩ ϧⲉⲛⲧⲉⲕⲛⲏⲥⲧⲓⲁ 
ⲁⲕ|ϣⲁⲛⲉⲛⲥ ⲉⲃⲟⲗ ⲛⲁϩⲣⲉⲛⲛⲓⲣⲱ|ⲙⲓ | 
Ⲁⲡⲁⲝⲁⲡⲗⲱⲥ ϩⲱⲃ ⲛⲓⲃⲉⲛ ⲉ̀ⲧⲉⲕ|(20)ⲓ̄ⲣⲓ 
ⲙ̀ⲙⲱⲟⲩ ⲛⲁϩⲣⲉⲛⲛⲓⲣⲱⲙⲓ | ⲉⲑⲣⲟⲩϯⲱⲟⲩ 
ⲛⲁⲕ ⲡⲟⲩⲕⲁⲣ|ⲡⲟⲥ ⲛⲁⲫⲟϩ ⲁⲛ ⲉⲛⲓⲁϩⲱⲣ 
ⲛ̇ⲧⲉ|ⲧⲫⲉ ⲁⲗⲗⲁ ϣⲁϥϥⲟⲣϥⲉⲣ ϧⲁ|ⲣⲓϧⲁⲣⲟϥ 
ϩⲓⲧⲉⲛⲛⲉⲛⲧⲁⲓⲟ̇ ⲛ̇ⲛⲓ|(25)ⲣⲱⲙⲓ | Ⲛ̇ⲑⲟⲕ 
ⲇⲉ ϭⲟϫⲓ ⲉϧⲟⲩⲛ ⲉⲧⲇⲱⲣⲉⲁ̀ | ⲛ̇ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̇ 
ⲉⲧϧⲉⲛⲡⲉⲧϩⲏⲡ | ϧⲉⲛⲟⲩⲛⲓϣϯ ⲛⲉⲣⲟⲩⲟⲧ 
ⲛ̀ϩⲏⲧ | Ⲟⲩⲁⲣⲭⲉⲟⲥ ⲡⲉ ⲡⲇⲱⲣⲟⲛ ⲛ̀ϯⲛⲏⲥ|(30)
ⲧⲓⲁ̀ ⲙ̇ⲡⲁϥⲧⲁⲕⲟ ⲟⲩⲇⲉ ⲙ̄ⲡⲁϥ|ⲉⲣϧⲉⲗⲗⲟ 
ⲁⲗⲗⲁ ⲉϣⲁϥⲉⲣⲃⲉⲣⲓ | ⲉϥⲙⲏⲛ ‖ ⲉϥⲫⲟⲣⲓ 
ⲉⲃⲟⲗ ⲟⲩⲟϩ ⲁϥⲁⲓⲁⲓ |

3. Ⲉⲕⲙⲉⲩⲓ ϫⲉⲁⲓⲛⲁⲓ̀ⲛⲓ ⲛⲁϩⲣⲁⲕ 
| ⲛⲑⲙⲉⲧⲁⲣⲭⲉⲟⲥ ⲛ̇ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ | ⲉⲃⲟⲗ 
ϩⲓⲧⲉⲛⲡⲓⲛⲟ|(5)ⲙⲟⲥ | Ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̄ ⲟⲓ̄ ⲛ̇ⲛⲓϣϯ 
ⲉⲡⲓⲛⲟ|ⲙⲟⲥ ⲟⲩⲟϩ ⲁⲩϫⲟⲥ ϧⲁϫⲱϥ | ⲟⲩⲟϩ

f. 180r

f. 180v
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Ἐὰν μικρὸν ἀναμείνῃς, εὑρήσεις τοῦ λό-
γου τὴν ἀλήθειαν. Μὴ οἴου τὴν ἡμέραν τοῦ 
ἱλασμοῦ, τὴν διατεταγμένην τῷ Ἰσραὴλ τῷ 
ἑβδόμῳ μηνὶ, τῇ δεκάτῃ ἡμέρᾳ τοῦ μηνὸς, 
ταύτην εἶναι τῆς νηστείας τὴν ἀρχήν. Δεῦρο 
δὴ διὰ τῆς ἱστορίας βαδίζων, ἀνερεύνησον 
τὴν ἀρχαιογονίαν αὐτῆς. Οὐ γὰρ νεώτερον τὸ 
ἐφεύρεμα· πατέρων ἐστὶ τὸ κειμήλιον. Πᾶν 
τὸ ἀρχαιότητι διαφέρον, αἰδέσιμον. Δυσωπή-
θητι τὴν πολιὰν τῆς νηστείας. Συνηλικιῶτίς 
ἐστι τῆς ἀνθρωπότητος· νηστεία ἐν τῷ πα-
ραδείσῳ ἐνομοθετήθη. Τὴν πρώτην ἐντολὴν 
ἔλαβεν Ἀδάμ· Ἀπὸ τοῦ ξύλου τοῦ γινώσκειν 
καλὸν καὶ πονηρὸν οὐ φάγεσθε. Τὸ δὲ, οὐ φάγε-
σθε, νηστείας ἐστὶ καὶ ἐγκρατείας νομοθεσία. 
Εἰ ἐνήστευσεν ἀπὸ τοῦ ξύλου ἡ Εὔα, οὐκ ἂν 
ταύτης νῦν ἐδεόμεθα τῆς νηστείας. Οὐ γὰρ 
χρείαν ἔχουσιν οἱ ἰσχύοντες ἰατροῦ, ἀλλ’ οἱ κα-
κῶς ἔχοντες. Ἐκακώθημεν διὰ τῆς ἁμαρτίας· 
ἰαθῶμεν διὰ τῆς μετανοίας· μετάνοια δὲ χω-
ρὶς νηστείας ἀργή. Ἐπικατάρατος ἡ γῆ, ἀκάν-
θας καὶ τριβόλους ἀνατελεῖ σοι. Στυγνάζειν 
προσετάχθης, μὴ γὰρ τρυφᾷν. Διὰ νηστείας 
ἀπολόγησαι τῷ Θεῷ. Ἀλλὰ καὶ ἡ ἐν παραδεί-
σῳ διαγωγὴ νηστείας ἐστὶν εἰκὼν, οὐ μόνον 
καθότι

ⲁⲕϣⲁⲛⲟϩⲓ ⲛⲟⲩⲕⲟⲩϫⲓ | ⲭⲛⲁⲉⲙⲓ ⲉ̀ϯⲙⲉⲑⲙⲏⲓ 
ⲛ̇ⲧⲉⲡⲓ|(10)ⲥⲁϫⲓ | Ⲙⲡⲉⲣⲙⲉⲩⲓ̇ ϫⲉⲧⲁⲣⲭⲏ 
ⲛϯ|ⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̀ ⲡⲉ ⲡⲉϩⲟⲟⲩ ⲙ̇ⲡⲓⲭⲱ | ⲉⲃⲟⲗ 
ϧⲉⲛⲡⲓⲙⲁϩⲍ̄ ⲛ̀ⲁⲃⲟⲧ | ⲛ̀ⲥⲟⲩⲓ︦ ⲙ̀ⲡⲓⲁⲃⲟⲧ 
ⲫⲁⲓ ⲉⲧⲁ‵ⲩ′|(15)ⲑⲁϣϥ ⲛⲱⲟⲩ ⲉⲃⲟⲗ 
ϩⲓⲧⲉⲛ|ⲡ⳪ | Ⲁⲙⲟⲩ ⲉⲡϣⲱⲓ ϧⲉⲛϯⲓⲥⲧⲟⲣⲓⲁ 
| ⲟⲩⲟϩ ϧⲟⲧϧⲉⲧ ⲛ̀ⲥⲁⲧⲉⲥⲙⲉⲧ|ⲁⲣⲭⲉⲟⲥ ⲟⲩⲟϩ 
ⲭⲛⲁϫⲉⲙ|(20)ⲡⲉⲥϩⲏⲟⲩ ⲛⲟⲩⲃⲉⲣⲓ ⲁⲛ ⲡⲉ | 
ⲁⲗⲗⲁ ⲡⲉⲥⲭⲣⲏⲙⲁ ⲫⲁⲛⲉⲛϣⲟⲣⲡ | ⲛⲓ̀ⲟϯ ⲡⲉ 
| Ⲉⲛⲭⲁⲓ ⲛⲓⲃⲉⲛ ⲉⲧⲥⲟⲧⲡ ⲟⲩⲟϩ | ⲉⲑⲟⲩⲟⲧⲉⲃ 
ϧⲉⲛϯⲙⲉⲧⲁⲣ|(25)ⲭⲉⲟⲥ ϥⲧⲁⲓⲏⲟⲩⲧ ⲟⲩⲟϩ 
| ⲥⲉⲙⲡϣⲁ ⲛ̀ϣⲓⲡⲓ ϧⲁⲧⲉϥ|ϩⲏ | Ⲁⲣⲓⲡϣⲓⲡⲓ 
ⲇⲉ ϩⲱϥ ⲛ̇ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ | ϩⲱⲥ ⲟⲩϣⲫⲏⲣ 
ⲛ̀ϣⲱⲡⲓ ⲧⲉ | (30) ⲛⲉⲙⲡⲓϣⲟⲣⲡ ⲛ̀ⲣⲱⲙⲓ 
| Ⲉⲧⲁⲩⲥⲉⲙⲛⲉⲛⲟⲙⲟⲥ ⲉ̇ϯⲛⲏⲥ|ⲧⲓ̇ⲁ̀ ‖ 
ϧⲉⲛⲡⲓⲡⲁⲣⲁⲇⲓⲥⲟⲥ ϯϣⲟⲣⲡⲓ | ⲛⲉⲛⲧⲟⲗⲏ 
ⲧⲉ ⲉ̀ⲧⲁⲁⲇⲁⲙ ϭⲓⲧⲥ | Ⲡⲁⲓ ⲥⲁϫⲓ ⲅⲁⲣ 
ϫⲉⲛⲛⲉⲕⲟⲩⲱⲙ | ⲉⲃⲟⲗ ϧⲉⲛⲡⲓϣϣⲏⲛ 
ⲉⲛⲥⲟⲩ<ⲉⲛ>|(5)ⲡⲓⲡⲉⲑⲛⲁⲛⲉϥ ⲛⲉⲙⲡⲓⲡⲉⲧ-
|{ⲛⲉⲙⲡⲓⲡⲉⲧ}ϩⲱⲟⲩ ⲟⲩϩⲟⲛ|ϩⲉⲛ ⲡⲉ 
ⲛϯⲛⲏⲥ|ⲧⲓⲁ̀ | Ⲉⲛⲉⲁⲉⲩⲁ̀ ⲅⲁⲣ ⲉⲣⲛⲏⲥⲧⲉⲩⲓⲛ 
| (10) ⲉⲃⲟⲗ ϩⲁⲡⲓϣϣⲏⲛ ⲉ̀ⲧⲉⲙⲙⲁⲩ | ⲛⲁⲛ 
ⲛⲁⲉⲣⲛ̀ⲭⲣⲓⲁ ⲁⲛ ⲡⲉ ⲛⲧⲁⲓ | ⲛⲏⲥⲧⲓⲁ ϯⲛⲟⲩ 
ⲛⲏ ⲉⲧϫⲟⲣ | ⲅⲁⲣ ⲥⲉⲉⲣⲛ̀ⲭⲣⲓⲁ̀ ⲁⲛ ⲙ̀ⲡⲓⲥⲏⲓ|ⲛⲓ 
ⲁⲗⲗⲁ ⲛⲏ ⲉⲧⲙⲟⲕϩ ⲛⲉ ⲕⲁ|(15)ⲧⲁⲫⲣⲏϯ 
ⲉⲧⲥϧⲏ|ⲟⲩⲧ | Ⲁⲛϣⲱⲛⲓ ϩⲓⲧⲉⲛⲫⲛⲟⲃⲓ 
ⲙⲁⲣⲉ(ⲛ)|ϭⲓⲫⲁϧⲣⲓ ϩⲓⲧⲉⲛϯⲙⲉⲧⲁⲛⲟⲓⲁ́ 
| Ϯⲙⲉⲧⲁⲛⲟⲓⲁ̀ ⲟⲩⲛ ⲛⲟⲩⲉϣⲉⲛ | (20) 
<ⲛ>ⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̀ ⲥϣⲟⲩⲓⲧ | Ϥⲥϩⲟⲩⲟⲣⲧ 
ⲡⲉϫⲁϥ ⲛ̀ϫⲉⲡⲕⲁϩⲓ | ⲉϥⲉⲣⲱⲧ ⲛⲁⲕ 
ⲉⲡϣⲱⲓ ⲛϩⲁⲛ|ϣⲟⲛϯ ⲛⲉⲙϩⲁⲛⲥⲟⲩⲣⲓ | 
Ⲉⲧⲁⲩⲟⲩⲁϩⲥⲁϩⲛⲓ ⲛⲁⲕ ⲉϭⲓ ⲙ̀|(25)ⲕⲁϩ ⲟⲩⲟϩ 
ⲉϭⲓⲙⲟⲑⲛⲉⲥ | ⲁⲛ: :ⲻ | Ⲁⲣⲓ̄ⲁ̀ⲡⲟⲗⲟⲅⲓⲥⲑⲉ 
ϫⲉⲙ̇ⲫ‘ϯ ⲉⲃ‵ⲟ′ⲗ | ϩⲓⲧⲉⲛϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̀ ⲕⲉⲅⲁⲣ 
ⲡⲥⲙ‵ⲟ′ⲧ | ⲛ̀ϯϫⲓⲛⲱⲛϧ ⲉⲧϧⲉⲛⲡⲓⲡⲁⲣⲁ|(30)
ⲇⲓⲥⲟⲥ ϥϭⲓ ϩⲓⲕⲱⲛ ⲉϯⲛⲏⲥ|ⲧⲓⲁ̀ 
ⲉⲑⲃⲉϫⲉⲛⲁⲣⲉⲡⲓⲣⲱⲙⲓ ‖ ϣⲟⲡ

f. 181r

f. 181v

§ 3, 5-7 cf. Leu 25, 9 16-17 Gen 2, 17 20-
22 Mt 9, 12; Mc 2, 17 24-25 Gen 3, 17-18.
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τοῖς ἀγγέλοις ὁμοδίαιτος ὢν ὁ ἄνθρωπος, διὰ 
τῆς ὀλιγαρκίας τὴν πρὸς αὐτοὺς ὁμοίωσιν 
κατώρθου, ἀλλ’ ὅτι καὶ ὅσα ὕστερον ἡ ἐπί-
νοια τῶν ἀνθρώπων ἐξεῦρεν, οὔπω τοῖς ἐν τῷ 
παραδείσῳ διαιτωμένοις ἐπενενόητο· οὔπω 
οἰνοποσίαι, [deest οὔπω ζωοθυσίαι,] οὐχ ὃσα 
τὸν νοῦν ἐπιθολοῖ τὸν ἀνθρώπινον. 

4. Ἐπειδὴ οὐκ ἐνηστεύσαμεν, ἐξεπέσο-
μεν τοῦ παραδείσου· νηστεύσωμεν τοίνυν, 
ἵνα πρὸς αὐτὸν ἐπανέλθωμεν. Οὐχ ὁρᾷς τὸν 
Λάζαρον, πῶς διὰ νηστείας εἰσῆλθεν εἰς τὸν 
παράδεισον; Μὴ μιμήσῃ τῆς Εὔας τὴν πα-
ρακοὴν, μὴ πάλιν σύμβουλον παραδέξῃ τὸν 
ὄφιν, φειδοῖ τῆς σαρκὸς τὴν βρῶσιν ὑποτιθέ-
μενον. Μὴ προφασίζου ἀῤῥωστίαν σώματος 
καὶ ἀδυναμίαν. Οὐ γὰρ ἐμοὶ τὰς προφάσεις, 
ἀλλὰ τῷ εἰδότι λέγεις. Νηστεύειν οὐ δύνασαι 
(εἰπέ μοι); κορέννυσθαι δὲ διὰ βίου, καὶ συ-
ντρίβειν τὸ σῶμα τῷ βάρει τῶν ἐσθιομένων 
δύνασαι; Καὶ μὴν τοῖς ἀσθενοῦσιν οὐχὶ βρω-
μάτων ποικιλίαν, ἀλλ’ ἀσιτίαν καὶ ἔνδειαν 
οἶδα τοὺς ἰατροὺς ἐπιτάσσοντας. Πῶς οὖν ὁ 
ταῦτα δυνάμενος, ἐκεῖνα προφασίζῃ μὴ δύ-
νασθαι; Τί εὐκοπώτερον τῇ γαστρί; λιτότητι 
διαίτης παρενεγκεῖν τὴν νύκτα,

ⲛⲉⲙⲛⲓⲁⲅⲅⲉⲗⲟⲥ ⲁⲛ ⲙⲙⲁⲩ|ⲁⲧϥ 
ⲉϥⲧⲉⲛⲑⲱⲛⲧ ⲉ̀ⲣⲱⲟⲩ | ⲉϥϭⲓ ⲛ̇ⲟⲩⲕⲟⲩϫⲓ 
ⲛ̇ϧⲣⲉ | Ⲁⲗⲗⲁ ϫⲉⲛⲓⲕⲉⲭⲱⲟⲩⲛⲓ ⲧⲏⲣⲟⲩ 
| (5) ⲉ̀ⲧⲁⲛⲓⲣⲱⲙⲓ ⲉⲣⲉⲡⲓⲛⲱⲓⲛ | ⲉ̀ⲣⲱⲟⲩ 
ⲉⲡϧⲁⲉ ⲛⲉⲙⲡⲁⲧⲟ‵ⲩ′|ⲙⲉⲩⲓ̀ ⲉⲣⲱⲟⲩ 
ⲡⲉ ⲟⲩⲇⲉ ⲙ́ⲡⲁ|ⲧⲟⲩϭⲟⲛⲧⲟⲩ ⲛϫⲉⲛⲏ 
ⲉⲧ|ϣⲟⲡ ϧⲉⲛⲡⲓⲡⲁⲣⲁⲇⲓ|(10)ⲥⲟⲥ | 
Ⲛⲉⲙⲡⲁⲛⲧⲉϯⲙⲉⲧⲥⲁⲩ ⲏⲣⲡ | ϣⲱⲡⲓ ⲡⲉ 
ⲟⲩⲇⲉ ⲙ̇ⲡⲁⲛⲧⲟⲩ|ϣⲱⲡⲓ ⲛ̀ϫⲉⲛⲁⲓ ⲙⲏϣ 
ⲛ̇ⲧⲟⲙ|ⲧⲉⲙ ⲛ̀ⲧⲉⲫⲃⲓⲟⲥ ⲛ̀ϯⲙⲉⲧⲣ‵ⲱ′|(15)ⲙⲓ | 

4. Ⲉⲑⲃⲉ ⲙⲉⲛ ⲟⲩⲛ ϫⲉⲙ̀ⲡⲉⲛⲉⲣⲛⲏⲥ|ⲧⲉⲩⲓⲛ 
ⲁⲛϩⲉⲓ̄ ⲉⲃⲟⲗ ϧⲉⲛⲡⲓⲡⲁ|ⲣⲁ̇ⲇⲓⲥⲟⲥ 
ⲉⲛⲉⲣⲛⲏⲥⲧⲉⲩⲓ(ⲛ) | ⲇⲉ ϩⲱϥ ϯⲛⲟⲩ 
ϫⲉⲛ̇ⲧⲉⲛⲧⲁⲥ|(20)ⲑⲟⲛ ⲉⲡⲓⲡⲁⲣⲁⲇⲓ|ⲥⲟⲥ 
| Ⲭⲛⲁⲩ ⲉ̇ⲗⲁⲍⲁⲣⲟⲥ ⲉⲧⲁϥϣⲉ ⲉ̀ϧⲟⲩ(ⲛ) 
| ⲉ̇ⲡⲓⲡⲁⲣⲁⲇⲓⲥⲟⲥ ϩⲓⲧⲉⲛϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̇ | 
Ⲙ̇ⲡⲉⲣⲧⲉⲛⲑⲱⲛⲕ ⲟⲩⲛ ⲉ̀ϯⲙⲉⲧ|(25)
ⲁⲧⲥⲱⲧⲉⲙ ⲛ̇ⲧⲉⲉⲩⲁ́ ⲟⲩⲟϩ ⲙ̀|ⲡⲉⲣⲭⲱ ⲛⲁⲕ 
ⲙ̀ⲡⲓϩⲟϥ ⲛ̀ⲣⲉϥϯ|ⲥⲟϭⲛⲓ ⲉϥⲓⲛⲓ ⲛⲁϩⲣⲁⲕ 
ⲛ̀ϯϧⲣⲉ | ϩⲱⲥ ⲉϥϯⲁ̀ⲥⲟ ⲉ̀ⲧⲉϥ|ⲥⲁⲣⲝ | (30) 
Ⲙ̀ⲡⲉⲣϫⲉⲙⲗⲱⲓϫⲓ ⲉⲑⲃⲉⲑⲙⲉⲧ|ⲁⲧϫⲟⲙ 
ⲙ̀ⲡⲓⲥⲱⲙⲁ ⲉⲕϫⲱ ⲛⲏⲓ ‖ ⲁⲛ ⲛ̇ϩⲁⲛⲗⲱⲓϫⲓ 
ⲁⲗⲗⲁ ⲉⲕϫⲱ ⲙ̀|ⲙⲱⲟⲩ ⲙ̀ⲫⲏ ⲉⲧⲥⲱⲟⲩⲛ̇ 
ⲛ̇ϩⲱⲃ | ⲛⲓⲃⲉⲛ ⲙ̇ⲙⲟⲛ ϣϫⲟⲙ ⲙ̀ⲙⲟⲕ 
ⲉ́|ⲉⲣⲛⲏⲥⲧⲉⲩⲓⲛ ⲟⲩⲟⲛ ϣϫⲟⲙ ⲙ̀|(5)ⲙⲟⲛ 
ⲛ̇ⲑⲟϥ ⲁϫⲟⲥ ⲛⲏⲓ ⲉⲙⲁϩ | ϧⲏⲧⲕ ⲙ̇ⲙⲏⲛⲓ 
ⲟⲩⲟϩ ⲉ̀ϧⲟⲙϧⲉⲙ | ⲙ̀ⲡⲉⲕⲥⲱⲙⲁ ϧⲉⲛⲡϩⲣⲟϣ 
ⲛ̇ⲛⲓ|ϫⲓⲛⲟⲩⲱⲙ | Ⲕⲉⲧⲟⲓ ϯⲥⲱⲟⲩⲛ ⲛ̇ⲛⲓⲥⲏⲓⲛⲓ 
ⲉⲩ|(10)ⲟⲩⲁϩⲥⲁϩⲛⲓ ⲛ̇ⲛⲏ ⲉⲧϣⲱⲛⲓ̄ 
ⲉϣ|ⲧⲉⲙⲟⲩⲉ ⲙⲙⲏϣ ⲛ̀ⲧⲣⲟⲫⲏ ⲁⲗⲗⲁ | 
ⲟⲩⲕⲟⲩϫⲓ ⲛ̇ϧⲣⲉ ⲉⲥⲁⲥⲓⲱ|ⲟⲩ | Ⲛⲁϣ ⲟⲩⲛ 
ⲛ̀ⲣⲏϯ ⲛ̇ⲑⲟⲕ ⲡⲉⲧⲥⲱ|(15)ⲧⲉⲙ ⲛ̀ⲥⲁⲟⲩⲥⲏⲓⲛⲓ 
ⲉ̇ⲫⲁⲡⲕⲁϩⲓ | ⲡⲉ ⲉⲑⲃⲉⲡⲟⲩϫⲁⲓ ⲙ̇ⲡⲓⲥⲱⲙⲁ | 
Ⲕⲉⲣⲡⲁⲣⲉⲧⲓⲥⲑⲉ ⲙ̇ⲡⲓⲥⲏⲓⲛⲓ ⲛ́ⲧⲉ|ⲧⲫⲉ ⲉϥϯ 
ⲛⲁⲕ ⲙ̇ⲡⲫⲁϧⲣⲓ ⲛ̀ϯ|ⲯⲩⲭⲏ ⲛⲉⲙⲡⲓⲥⲱⲙⲁ 
ⲉⲩⲥⲟⲡ | (20) ⲉ̀ⲧⲉϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̄ | ⲧⲉ | Ⲙⲙⲟⲛϩⲗⲓ 
ⲅⲁⲣ ⲛⲁϣ ⲑⲣⲉⲕϭⲉⲡⲓ ⲉ̀|ϫⲱⲣϩ ⲉⲃⲟⲗ 
ⲉⲕⲙⲟⲧⲉⲛ ⲙ̀ⲫⲣⲏϯ | ⲛ̀ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̀ ⲛⲉⲙϯϧⲣⲉ

f. 182r

§ 4, 3-5 cf. Lc 16, 20-31.
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ἢ δαψιλείᾳ βρωμάτων βεβαρημένην κεῖσθαι 
μᾶλλον δὲ μηδὲ κεῖσθαι, ἀλλὰ πυκνὰ μετα-
στρέφεσθαι διαῤῥηγνυμένην καὶ στένουσαν; 
εἰ μὴ καὶ τοὺς κυβερνήτας φήσεις βαρυνο-
μένην τοῖς ἀγωγίμοις ὁλκάδα εὐκολώτερον 
σώζειν τῆς εὐσταλεστέρας καὶ κούφης. Τὴν 
μὲν γὰρ πεπιεσμένην τῷ πλήθει βραχεῖα 
κύματος ἐπανάστασις κατεβάπτισεν· ἡ δὲ 
συμμέτρως τῶν ἀγωγίμων ἔχουσα ῥᾳδίως 
ὑπεραίρει τοῦ κλύδωνος, οὐδενὸς ἐμποδίζο-
ντος αὐτὴν ὑψηλοτέραν γενέσθαι. Καὶ τοίνυν 
τὰ τῶν ἀνθρώπων σώματα, συνεχεῖ μὲν τῷ 
κόρῳ καταβαρυνόμενα, εὐκόλως ὑποβρύχια 
ταῖς ἀῤῥωστίαις γίνεται· εὐσταλεῖ δὲ καὶ 
κούφῃ τῇ τροφῇ κεχρημένα, καὶ τὸ προσ-
δοκώμενον ἐκ νόσου κακὸν ὥσπερ χειμῶνος 
ἐπανάστασιν ὑπεξέφυγε, καὶ τὸ ἤδη παρὸν 
ὀχληρὸν ὥσπερ τινὰ σπιλάδος ἐπιδρομὴν δι-
εκρούσατο. Ἦπου καὶ τὸ ἡσυχάζειν κατὰ σὲ 
τοῦ τρέχειν ἐπιπονώτερον, καὶ τοῦ παλαίειν 
τὸ ἠρεμεῖν· εἴπερ οὖν καὶ τὸ τρυφᾷν τοῦ λι-
τῶς διαιτᾶσθαι τοῖς ἀσθενοῦσι φῂς εἶναι κα-
ταλληλότερον. Ἦ γὰρ οἰκονομοῦσα τὸ ζῶον 
δύναμις αὐτάρκειαν μὲν καὶ λιτότητα ῥᾳδίως 
κατειργάσατο, καὶ ᾠκείωσε τῷ τρεφομένῳ· 
πολυτέλειαν δὲ καὶ ποικιλίαν βρωμάτων

ⲉⲧⲁⲥⲓ|(25)ⲱ̇ⲟⲩ | Ϣⲁⲣⲉⲡⲁϣⲁⲓ ϩⲱϥ 
ⲛ̀ⲛⲓϫⲓⲛⲟⲩⲱⲙ | ⲉϩⲣⲟϣ ⲉ̇ϫⲉⲛϯⲛⲉϫⲓ 
ⲛ̀ⲥⲉⲭⲁⲥ | ⲉⲥⲣⲁϧⲧ ⲙⲁⲗⲗⲟⲛ ⲇⲉ 
ϣⲁⲩⲑⲣⲉ‵ⲥ′|ⲫⲱⲛ ϩⲛ̀ⲟⲩⲙⲏϣ ⲛ̀ⲥⲟⲡ ⲉ̇ⲡⲁⲓⲥⲁ 
| (30) ⲛⲉⲙⲫⲁⲓ ⲉⲥϩⲓ ⲉⲗϩⲏⲥ ⲟⲩⲟϩ ⲙ̀|ⲡⲁⲩⲭⲁⲥ 
ⲉ̇ⲉⲙⲧⲟⲛ ‖ Ϣⲁⲣⲉⲡⲓⲙⲏϣ ⲛⲏⲣⲡ ⲣⲉⲕϩⲡⲉⲥ|ⲥⲁ 
ϧⲟⲩⲛ ⲟⲩⲟϩ ⲛ̀ⲧⲟⲩⲧⲉⲙ|ϩⲉⲛⲉⲥⲡⲁⲑⲟⲥ ⲟⲩⲟϩ 
ⲛ̇ⲧⲟ‵ⲩ′|ⲑⲣⲉⲛⲓϩⲩⲇⲟⲛⲏ ⲥⲕⲉⲣⲕⲱⲣϥ | (5) 
ϧⲁⲣⲁⲧⲟⲩ ⲻ | Ⲙⲏ ⲟⲩⲟⲛ ⲟⲩ ⲁⲓⲛⲁϫⲟⲥ 
ϫⲉϣⲁ|ⲣⲉⲡⲓⲣⲉϥⲉⲣϩⲉⲙⲓ ⲉⲙⲧⲟⲓ ⲛ̀|ⲧⲟⲩ 
ϫⲉⲡⲓϫⲟⲓ ⲉϥϩⲟⲣϣ ⲉ̀ⲙⲁ|ϣⲱ ϧⲉⲛⲡⲉϥⲁⲟⲩⲓⲛ 
ⲉϩⲟⲧⲉ | (10) ⲫⲏ ⲉⲧⲁⲥⲓⲱ̇ⲟⲩ ⲟⲩⲟϩ 
ⲉⲧ|ⲑⲏϣ | Ⲡⲓϫⲟⲓ ⲙⲉⲛ ⲅⲁⲣ ⲉ̀ⲧⲟⲡⲧ ⲛ̇ϩⲟⲩⲟ̀ 
| ⲟⲩⲟϩ ⲉⲧϩⲟⲣϣ ϣⲁⲣⲉⲟⲩ|ⲕⲟⲩϫⲓ ⲛ̇ϩⲱⲓⲙⲓ 
ϣϫⲉⲙϫⲟⲙ ⲛ̇|(15)ⲟⲙⲥϥ ⳾ ⲫⲏ ⲇⲉ ⲉⲧⲑⲏϣ 
| ϧⲉⲛⲟⲩϣⲓ ⲛ̇ⲁ‵ⲟ′ⲩⲓⲛ ϣⲁϥⲙ̀ⲧⲟ(ⲛ) | 
ⲛ̀ϩⲱⲗ ⲛⲉⲙⲛⲓϩⲱⲓⲙⲓ ⲟⲩⲟϩ ⲙ̇|ⲡⲁⲣⲉϩⲗⲓ 
ⲧⲁϩⲛⲟ ⲙ̇ⲙⲟϥ ⲉϭⲓⲥⲓ | ⲟⲩⲟϩ ⲉⲉⲣⲥⲁⲡϣⲱⲓ 
ⲙ̇ⲛⲓⲙⲱ|(20)ⲟⲩ | Ⲛⲓⲥⲱⲙⲁ ⲇⲉ ϩⲱⲟⲩ 
ⲛ̀ⲧⲉⲛⲓⲣⲱ‵ⲙⲓ′ | ⲁⲩϣⲁ‵ⲛ′ⲩϩⲣⲟϣ ⲉⲙⲁϣⲱ 
ϧⲉⲛ|ⲡⲥⲓ ⲛ̇ⲛⲓϫⲓⲛⲟⲩⲱⲙ ϣⲁⲣⲉⲛⲓ|ϣⲱⲛⲓ 
ⲛⲉⲙⲛⲓⲡⲁⲑⲟⲥ ⲙ̀ⲧⲟⲛ | (25) ⲛ̀ϯⲧⲟⲧⲟⲩ 
ⲛⲉⲙⲱ|ⲟⲩ | Ⲁⲩϣⲁⲛⲉⲣⲭ̇ⲣⲁⲥⲑⲉ ⲇⲉ ⲛⲟⲩϧⲣⲉ 
| ⲉⲥⲁⲥⲓⲱ̀ⲟⲩ ⲟⲩⲟϩ ⲉⲥⲑⲏϣ | ⲕⲁⲛ ⲓⲥϫⲉ 
ⲟⲩⲟⲛ ⲟⲩϣⲱⲛⲓ ⲛ̀ϧⲏ|(30) ̈ⲧⲟⲩ ⲉⲩϫⲟⲩϣⲧ 
ⲉⲃⲟⲗ ϧⲁϫⲱϥ | ϣⲁⲩϣϫⲉⲙϫⲟⲙ ⲙ̀ⲫⲱⲧ 
ⲉⲃⲟⲗ | ϧⲉⲛⲡⲉϥϧⲓⲥⲓ ‖ Ⲙ̇ⲫⲣⲏϯ ⲛ̇ϩⲁⲛⲉϫⲏⲟⲩ 
ⲉⲩⲫⲏⲧ | ⲉⲃⲟⲗ ϧⲉⲛⲡⲓⲭⲏⲙⲱⲛ ⲛⲉⲙⲙ̀|ⲫⲣⲏϯ 
ⲛ̇ϩⲁⲛϩⲁⲗⲏⲧ ⲉϣⲁⲩ|ⲛⲟⲩϣⲡ ⲉⲃⲟⲗ 
ϧⲉⲛⲟⲩⲡⲉⲧⲣⲁ | (5) ⲉⲣⲉⲫⲓⲟⲙ ⲕⲱⲗϩ ⲉ̀|ⲣⲟⲥ 
| Ⲙⲏ ⲭⲛⲁϫⲟⲥ ϫⲉⲉ̀ⲣⲉϯϫⲓⲛⲉⲣⲏ̀ⲥⲓ|ⲭⲁⲍⲓⲛ 
ϧⲟⲥⲓ ⲉ̀ϩⲟⲧⲉ ⲡⲓⲑⲟϧⲑⲉϧ | ϧⲉⲛⲛⲓϧⲓⲣ ⲓ̀ⲉ̀ 
ⲡⲓⲱⲣϥ ⲉ̀ϩⲟⲧⲉ | (10) ⲡⲓϭⲓ ϩⲣⲁϥ ⲓ̀ⲉ̀ ϯϧⲣⲉ 
ⲉ̀ⲧⲁⲥⲓⲱⲟ‵ⲩ′ | ⲉϩⲟⲧⲉ ϯⲧⲣⲩⲫⲏ | Ⲁⲗⲗⲁ 
ⲁⲣⲏⲟⲩ ⲭⲛⲁϫⲟⲥ ϫⲉⲉ̇ⲣⲉⲡⲓⲛⲁⲓ | ⲟ̀ⲓ̀ ⲙ̇ⲃⲉⲣⲓ 
ⲛ̇ⲛⲏ ⲉⲧϣⲱⲛⲓ ⲉⲁⲥ|ⲉⲣⲟⲓ̀ⲕⲟⲛⲟⲙⲓⲛ ⲙ̀ⲙⲱⲟⲩ 
ⲛϫⲉϯⲇⲩ|(15)ⲛⲁⲙⲓⲥ ⲛⲣⲉϥⲉⲣⲇⲓⲏ́ⲕⲓⲛ
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παραλαβοῦσα, εἶτα ἀντισχεῖν πρὸς τὸ πέρας 
οὐκ ἐξαρκέσασα, τὰ ποικίλα γένη τῶν νοση-
μάτων ἐποίησεν.

5. Ἀλλ’ ἐπὶ τὴν ἱστορίαν βαδιζέτω ὁ λό-
γος, τὸ ἀρχαῖον τῆς νηστείας διεξιών· καὶ 
ὅπως πάντες οἱ ἅγιοι, ὥσπερ τινὰ κλῆρον 
πατρῷον διαδεξάμενοι, οὕτω διεφύλαξαν, 
πατὴρ παιδὶ παραδιδόντες· ὅθεν καὶ εἰς ἡμᾶς 
ἀκολουθίᾳ διαδοχῆς διεσώθη τὸ κτῆμα. Οὐκ 
ἦν ἐν τῷ παραδείσῳ οἶνος, οὔπω ζωοθυσίαι, 
οὔπω κρεωφαγίαι. Μετὰ τὸν κατακλυσμὸν 
οἶνος· μετὰ τὸν κατακλυσμὸν, Φάγεσθε πάντα 
ὡς λάχανα χόρτου. Ὅτε ἀπεγνώσθη ἡ τελεί-
ωσις, τότε συνεχωρήθη ἡ ἀπόλαυσις. Δεῖγμα 
δὲ τῆς τοῦ οἴνου ἀπειρίας Νῶε ἀγνοῶν τοῦ 
οἴνου τὴν χρῆσιν. Οὔπω γὰρ εἰς τὸν βίον πα-
ρεληλύθει, οὐδ’ ἐτέτριπτο ἐν τῇ συνηθείᾳ τῇ 
τῶν ἀνθρώπων. Οὔτε οὖν ἄλλον τεθεαμένος, 
οὔτε αὐτὸς πειραθεὶς, τῇ ἀπ’ αὐτοῦ βλάβῃ 
περιέπεσεν ἀφυλάκτως· Ἐφύτευσε γὰρ ἄμπε-
λον Νῶε, καὶ ἔπιεν ἀπὸ τοῦ καρποῦ, καὶ ἐμεθύ-
σθη, οὐχὶ τῷ πάροινος εἶναι, ἀλλὰ τῷ ἄπειρος 
εἶναι τῶν μέτρων τῆς μεταλήψεως. Οὕτω 
νεαρώτερον παραδείσου τὸ εὕρημα τῆς οἰνο-
ποσίας, καὶ

ⲙ̇ⲡⲟⲩ|ϫⲁⲓ ⲙ̀ⲡⲓⲍⲱⲟⲛ ⲉⲑⲣⲉϥⲉⲣⲭⲣⲁⲥ|ⲑⲉ 
ϧⲉⲛⲟⲩⲣⲱϣⲓ ⲉⲑⲃⲉⲛⲓϣⲱ|ⲛⲓ | Ⲉⲁⲥϯ 
ⲇⲉ ϩⲱϥ ⲙ̀ⲡⲁϣⲁⲓ ⲛ̇ⲛⲓϫⲓⲛⲟⲩ-|(20)
ⲱⲙ ⲛⲉⲙⲡⲟⲩⲥⲙⲟⲧ ⲉⲧϣⲉⲃⲓⲏ̀|ⲟⲩⲧ ⲙ̇ⲫⲏ 
ⲉⲑⲛⲁϣⲁⲛⲟⲩ‵ϣ′ϥ ⲛ̀ϧⲏⲧⲟⲩ | Ⲁⲗⲗⲁ 
ⲙⲁϩⲑⲏⲕ ϫⲉϧⲉⲛⲡϫⲓⲛⲑⲣⲟⲩ|ⲉⲣⲥⲁⲃⲟⲗ 
ⲙ̇ⲡⲓϣⲓ ϣⲁⲩϫⲫⲟ ⲛⲱ‵ⲟ′ⲩ | ⲛⲛⲓϣⲱⲛⲓ |

5. (25) Ⲟⲙⲱⲥ ⲇⲉ ⲙⲁⲣⲉⲛⲧⲁⲥⲑⲉ ⲡⲓⲥⲁϫⲓ 
| ⲉϫⲉⲛϯⲓⲥⲧⲟⲣⲓⲁ̀ ⲟⲩⲟϩ ⲛ̀ⲧⲉⲛ|ϫⲱⲕ ⲉⲃⲟⲗ 
ⲛϯϫⲓⲛⲫⲓⲣⲓ ⲉⲑ|ⲙⲉⲧⲁⲣⲭⲉⲟⲥ: ⲛϯⲛⲏⲥ|ⲧⲓⲁ | 
(30) ⲛⲉⲙⲡⲓⲣⲏϯ ⲉ̀ⲧⲁⲛⲏ ⲉⲑⲟⲩⲁⲃ ⲧⲏ|ⲣⲟⲩ 
ⲁ̀ⲣⲉϩ ⲉⲣⲟⲥ ⲙ̇ⲫⲣⲏϯ ⲛⲟⲩ|ⲕⲗⲏⲣⲟⲛⲟⲙⲓⲁ́ 
ⲉⲁⲩϭⲓⲧⲉ ⲛ̄ⲧⲉⲛⲛⲟⲩ′ⲓⲟϯ‵ ‖ ⲉⲁⲡⲓⲟⲩⲁⲓ 
ⲡⲓⲟⲩⲁⲓ ⲧⲏⲓⲥ ⲙ̀ⲡⲉϥ|ϣⲫⲏⲣ ⳾ Ⲟⲑⲉⲛ 
ⲕⲁⲧⲁϯⲁⲕⲟ|ⲗⲟⲩⲑⲓⲁ̀ ⲟⲩⲟϩ ⲕⲁⲧⲁϯⲇⲓⲁ̀ⲇⲟⲭⲏ 
| ⲁ̇ⲡⲁⲓⲭⲣⲏⲙⲁ ⲫⲟϩ ⲉⲣⲟⲛ ϩⲱⲛ | (5) 
Ⲛⲉⲙⲙⲟⲛ ⲏⲣⲡ ϣⲟⲡ ϧⲉⲛⲡⲓⲡⲁ|ⲣⲁⲇⲓⲥⲟⲥ 
ⲟⲩⲇⲉ ⲛⲉⲙⲡⲁⲛⲧⲟⲩ|ϣⲉⲧⲧⲉⲃⲛⲏ 
ⲡⲉ ⲉ̀ⲑⲣⲟⲩⲟⲩⲉⲙ|ⲁϥ | Ⲉⲧⲁⲏⲣⲡ ⲇⲉ 
ϣⲱⲡⲓ ⲙⲉⲛⲉⲛⲥⲁⲡⲓ|(10)ⲕⲁⲧⲁⲕⲗⲏⲥⲙⲟⲥ 
ⲟⲩⲟϩ ⲉ̀ⲧⲁϥϫⲟ‵ⲥ′ | ⲛ̀ϫⲉⲫ‘ϯ 
ϫⲉ̀ⲉ̀ⲣⲉⲧⲉⲛⲟⲩⲟⲙⲟⲩ | ⲙ̄ⲫⲣⲏϯ ⲛϩⲁⲛⲟⲩⲟϯ 
| Ⲙⲉⲛⲉⲛⲥⲁⲡⲓⲕⲁⲧⲁⲕⲗⲏⲥⲙⲟⲥ ⲇⲉ | 
ϧⲉⲛⲡϫⲓⲛⲑⲣⲟⲩⲭⲁ ⲧⲟⲧⲟⲩ ⲉⲃ‵ⲟ′ⲗ | (15) 
ⲛ̇ⲥⲁϯⲙⲉⲧⲧⲉⲗⲓⲟⲥ ⲧⲟⲧⲉ ⲁⲩ|ϯ ⲛⲱⲟⲩ 
ⲛϯⲁ̀ⲡⲟⲗⲁⲩⲥⲓⲥ | Ⲡⲓⲙⲏⲓⲛⲓ ⲇⲉ ⲡⲉ ⲫⲁⲓ 
ϫⲉⲙⲡⲁⲛⲧⲉ|ϯⲕⲣⲏⲥⲓⲥ ⲛ̀ⲧⲉⲡⲓⲏⲣⲡ ϣⲱⲡⲓ 
ⲡⲉ | ϧⲉⲛⲫⲃⲓⲟⲥ ⲛ̀ⲛⲓⲣⲱ|(20)ⲙⲓ | Ⲟⲩ ⲡⲉ 
ⲡⲓϩⲱⲃ ⲉ̀ⲧⲁϥϣⲱⲡⲓ ⲛⲛⲱⲉ | ⲛⲉⲙ́ⲡⲁⲧⲉϥⲛⲁⲩ 
ⲅⲁⲣ ⲉ̀ϩⲗⲓ ⲡⲉ ⲉϥ|ⲉⲣⲭⲣⲁⲥⲑⲉ ⲙ̀ⲡⲓⲏⲣⲡ ⲟⲩⲇⲉ 
ⲛ̀ⲑ‵ⲟ′ϥ | ϩⲱϥ ⲙ̇ⲡⲁⲧⲉϥϭⲟⲛⲧϥ ⲡⲉ ⲉⲑ|(25)
ⲣⲉϥⲉⲙⲓ ⲉ̇ⲡⲉϥⲟⲥⲓ ⲉⲑⲃⲉⲫⲁⲓ | ⲁϥϩⲉⲓ̀ ⲉⲡⲉⲥⲏⲧ 
ⲉ̀ⲣⲟϥ ϧⲉⲛⲟⲩⲙⲉⲧ|ⲁⲧϯϩⲑⲏϥ | Ⲛⲱⲉ ⲡⲉϫⲁϥ 
ⲁϥϭⲟ ⲛⲟⲩⲙⲁ ⲛⲁⲗⲟ|ⲗⲓ ⲟⲩⲟϩ ⲉ̀ⲧⲁϥⲥⲱ ⲉⲃⲟⲗ 
ϧⲉⲛ|(30)ⲡⲉϥⲟⲩⲧⲁϩ ⲁϥⲑⲓϧⲓ ⲛⲉⲧⲁϥ|ⲑⲓϧⲓ 
ⲁⲛ ⲉⲃⲟⲗ ϧⲉⲛϯⲙⲉⲧⲥⲁⲩ ⲏⲣⲡ ‖ ⲛ̀ⲛⲉⲥϣⲱⲡⲓ 
ⲁⲗⲗⲁ ϫⲉⲛ̇ⲉⲙⲡⲁⲧⲉϥ|ⲉ̇ⲙⲓ ⲡⲉ ⲉ̀ⲡⲉϥϣⲓ ⲛⲥⲟϥ

f. 183v

f. 184r

§ 5, 9-10 Gen 9, 3 17-19 Gen 9, 20-21.
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οὕτως ἀρχαῖον τὸ τῆς νηστείας σεμνόν. Ἀλλὰ 
καὶ Μωϋσέα διὰ νηστείας ἔγνωμεν προσβα-
λόντα τῷ ὄρει. Οὐ γὰρ ἂν κατετόλμησε κα-
πνιζομένης τῆς κορυφῆς, οὐδ’ ἂν ἐθάρσησεν 
εἰσελθεῖν εἰς τὸν γνόφον, εἰ μὴ νηστείᾳ καθώ-
πλιστο. Διὰ νηστείας τὴν ἐντολὴν ὑπεδέξατο 
δακτύλῳ Θεοῦ γραφεῖσαν ἐν ταῖς πλαξί. Καὶ 
ἄνω μὲν ἡ νηστεία νομοθεσίας πρόξενος ἦν, 
κάτω δὲ ἡ γαστριμαργία εἰς εἰδωλολατρεί-
αν ἐξέμηνεν· Ἐκάθισε γὰρ ὁ λαὸς φαγεῖν καὶ 
πιεῖν, καὶ ἀνέστησαν παίζειν. Τεσσαράκοντα 
ἡμερῶν προσεδρίαν νηστεύοντος καὶ δεο-
μένου τοῦ θεράποντος ἄχρηστον ἀπέδειξεν 
οἰνοφλυγία μία. Ἃς γὰρ ἡ νηστεία ἔλαβε 
πλάκας δακτύλῳ Θεοῦ γεγραμμένας, ταύ-
τας ἡ μέθη συνέτριψεν, οὐκ ἄξιον κρίναντος 
τοῦ προφήτου μεθύοντα λαὸν νομοθετεῖσθαι 
παρὰ τοῦ Θεοῦ. Ἐν μιᾷ καιροῦ ῥοπῇ διὰ γα-
στριμαργίας ὁ λαὸς ἐκεῖνος ὁ τὸν Θεὸν διὰ 
τῶν μεγίστων τεραστίων δεδιδαγμένος, εἰς 
τὴν Αἰγυπτίων εἰδωλομανίαν ἐξεκυλίσθη. 
Παράλληλα θὲς ἀμφότερα· πῶς νηστεία Θεῷ 
προσάγει, καὶ πῶς τρυφὴ τὴν σωτηρίαν προ-
δίδωσι. Κατάβα ὁδῷ βαδίζων ἐπὶ τὰ κάτω.

6. Τί τὸν Ἡσαῦ ἐβεβήλωσε, καὶ δοῦλον 
ἐποίησε τοῦ ἀδελφοῦ; Οὐ βρῶσις

ⲡⲁⲓ | ⲣⲏϯ ⲟⲩⲛ ⲉ̀ⲧⲁϯⲙⲉⲧⲥⲁⲩ ⲏⲣⲡ | ⲓ̀ 
ⲉ̇ϧⲟⲩⲛ ⲙⲉⲛⲉⲛⲥⲁⲡⲓⲕⲁⲧⲁⲕⲗⲩⲥ|(5)ⲙⲟⲥ 
ⲟⲩⲟϩ ⲟⲩϩⲱⲃ ⲙ̀ⲃⲉⲣⲓ ⲡⲉ | ⲡⲓϩⲱⲃ | Ⲡϩⲱⲃ 
ⲇⲉ ϩⲱϥ ⲛ̀ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̀ ⲟⲩⲥⲉⲙ|ⲛⲟⲛ ⲡⲉ ⲟⲩⲟϩ 
ⲟⲩⲁⲣⲭⲉⲟⲥ ⲡⲉ | Ⲁⲗⲗⲁ ⲡⲕⲉⲙⲱⲩ̀ⲥⲏⲥ ϩⲱϥ 
ⲙ̀ⲫⲣⲏϯ | (10) ⲉ̇ⲧⲁⲛⲉ̀ⲙⲓ ⲉⲧⲁϥϯ ⲙ̇ⲡⲉϥⲟⲩⲟ̀ⲓ 
| ⲉ̀ⲡⲓⲧⲱⲟⲩ ⲉⲃⲟⲗ ϩⲓⲧⲉⲛϯⲛⲏⲥ|ⲧⲓⲁ̀ | Ⲛⲁϥ 
ⲛⲁϣⲉⲣⲧⲟⲗⲙⲁⲛ ⲅⲁⲣ ⲁⲛ ⲡⲉ | ⲉⲁ̀ⲗⲏⲓ ⲉϩⲣⲏⲓ 
ⲉ̀ϫⲉⲛⲡⲓⲧⲱⲟⲩ | (15) ⲉⲧϯⲕⲁⲡⲛⲟⲥ ⲟⲩⲇⲉ 
ⲛⲁϥ ⲛⲁϣ|ⲧⲁϫⲣⲟ ⲛ̀ϩⲏⲧ ⲁⲛ ⲡⲉ ⲉϣⲉ 
ⲉ̀|ϧⲟⲩⲛ ⲉⲡⲓϫⲟⲥⲉⲙ ⲉⲃⲏⲗ ϫⲉⲁϥ|ϯ ϩⲓⲱⲧϥ 
ⲛ̀ϣⲟⲣⲡ ⲛ̀ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̀ | ϣⲁⲧⲉϥϣⲱⲡ ⲉⲣⲟϥ 
ⲛ̀ⲛⲓⲛ́ⲧⲟ|(20)ⲗⲏ ⲉ̇ⲧⲁⲩⲥϧⲏⲧⲟⲩ ⲉⲛⲓⲡⲗⲁⲝ 
| ϧⲉⲛⲡⲧⲏⲃ ⲙ̀|ⲫ‘ϯ | Ⲟⲩⲟϩ ⲙ̇ⲡϣⲱⲓ ⲙⲉⲛ 
ϩⲓϫⲉⲛⲡⲓⲧⲱ|ⲟⲩ ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̀ ⲡⲉⲧⲁⲥϣⲱⲡⲓ 
| (25) ⲛⲟⲩϭⲁⲩⲙⲱⲓⲧ ⲟⲩⲟϩ ⲛⲣⲉϥ|ⲓ̀ⲛⲓ 
ⲛⲁⲛ ⲛ̀ϯⲛⲟⲙⲟⲑⲉⲥⲓⲁ̀ | Ⲙ̀ⲡⲉⲥⲏⲧ ⲇⲉ ϩⲱϥ 
ϯⲙⲉⲧⲗⲁϧⲏⲧϥ | ⲧⲉ ⲉ̀ⲧⲁⲥⲑⲣⲟⲩⲗⲓⲃⲓ ⲉ̀ϧⲟⲩⲛ 
| ⲉ́ϯⲙⲉⲧϣⲁⲙϣⲉⲓ̀ⲇⲱⲗⲟⲛ | (30) Ⲁϥϩⲉⲙⲥⲓ 
ⲡⲉϫⲁϥ ⲛ̀ϫⲉⲡⲓⲗⲁⲟⲥ ⲉ̀ⲟ‵ⲩ′|ⲱⲙ ⲛⲉⲙⲉⲥⲱ 
ⲟⲩⲟϩ ⲁⲩⲧⲱⲟⲩ|ⲛⲟⲩ ⲉ̀ⲥⲱⲃⲓ ‖ Ⲁⲟⲩⲑⲓϧⲓ 
ⲛⲟⲩⲱⲧ ⲑⲣⲉⲡⲁⲓ ⲙ̄ | ⲛⲉϩⲟⲟⲩ ⲉ̀ⲧⲁⲙⲱⲩⲥⲏⲥ 
ⲁⲓⲧⲟ‵ⲩ′ | ⲉϥⲉⲣⲛⲏⲥⲧⲉⲩⲓⲛ ⲟⲩⲟϩ ⲉϥ|ⲧⲱⲃϩ 
ⲉⲣⲁⲧϣⲁⲩ | (5) Ⲛⲓⲡⲗⲁⲝ ⲅⲁⲣ ⲉⲧⲁϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ 
ϭⲓ|ⲧⲟⲩ ⲉⲩⲥϧⲏⲟⲩⲧ ϧⲉⲛⲡⲧⲏⲃ | ⲙ̀ⲫ‘ϯ 
ⲁⲡⲓⲑⲓϧⲓ ϧⲉⲙ̇ϧⲱⲙⲟⲩ | Ⲁⲫ·ϯ ⲉⲡⲡⲓⲗⲁⲟⲥ 
ⲉⲧⲁϥⲑⲓϧⲓ ϫⲉ|ϥⲉⲙⲡϣⲁ ⲁⲛ ⲉⲑⲣⲉϥϯⲛⲟⲙ‵ⲟ′ⲥ 
| (10) ⲛⲁϥ ⲉⲃⲟⲗ ϩⲓⲧⲟⲧϥ | Ⲡⲓⲗⲁⲟⲥ 
ⲉ̇ⲧⲁϥⲥⲟⲩⲉⲛⲫ‘ϯ ⲉ|ⲃⲟⲗ ϩⲓⲧⲉⲛϩⲁⲛⲛⲓϣϯ 
ⲙ̀ⲙⲏⲓⲛⲓ | ⲛⲉⲙϩⲁⲛϣⲫⲏⲣⲓ ⲁⲟⲩⲟⲩⲛⲟ‵ⲩ′ | 
ⲛⲟⲩⲱⲧ ⲛⲧⲣⲓⲫⲁⲥⲕⲉⲣⲕⲱⲣϥ | (15) ⲉϧⲣⲏⲓ 
ⲉϯⲙⲉⲧϣⲁⲙϣⲉⲓⲇⲱ|ⲗⲟⲛ | Ⲭⲁⲩ ⲙ̀ⲡⲃ̄ 
ⲙ̇ⲡⲉⲙⲑⲟ ⲉⲃⲟⲗ ⲛ̀ⲛⲟⲩ|ⲉ̀ⲣⲏⲟⲩ ϩⲓⲛⲁ ⲛⲧⲉⲛⲉⲙⲓ 
ⲉ̇ⲡⲓⲣⲏϯ | ⲉⲧⲉⲫ‘ϯ ⲥⲱⲕ ⲙⲙⲟⲛ̇ ϣⲁⲣⲟϥ | (20) 
ϩⲓⲧⲉⲛϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̀ ⲛⲉⲙⲙ̇ⲫⲣⲏϯ | ⲉ̀ⲧⲁϯⲧⲣⲩⲫⲏ 
| ⲉⲣⲡⲣⲟⲇⲓⲇⲓⲛ ⲙ̀ⲡⲉ(ⲛ)|ⲟⲩϫⲁⲓ | Ⲙⲟϣⲓ 
ⲉⲡⲉⲥⲏⲧ ⲛⲟⲩⲕⲟⲩϫⲓ ϧⲉⲛϯ|ⲓⲥⲧⲟⲣⲓⲁ̀

6. ⲟⲩ ⲡⲉⲧⲁϥⲥⲱϥ | (25) ⲛⲏ̀ⲥⲁⲩ ⲓⲉ̇ ⲛⲓⲙ 
ⲡⲉⲧⲁϥⲁⲓϥ ⲙ̀|ⲃⲱⲕ ⲙ̀ⲡⲉϥⲥⲟⲛ ⲙⲏ ⲟⲩϧⲣ{ⲏ}<ⲉ> |

f. 184v

23-25 cf. Ex 24, 18 32-33 Ex 32, 6 
36-40 cf. Ex 32, 19.
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μία, δι’ ἣν ἀπέδοτο τὰ  πρωτοτόκια; Τὸν δὲ 
Σαμουὴλ οὐχ ἡ μετὰ νηστείας προσευχὴ ἐχα-
ρίσατο τῇ μητρί; Τί τὸν μέγαν ἀριστέα τὸν 
Σαμψὼν ἀκαταγώνιστον ἀπειργάσατο; Οὐχ 
ἡ νηστεία, μεθ’ ἧς ἐν τῇ γαστρὶ τῆς μητρὸς 
συνελήφθη; Νηστεία αὐτὸν ἐκύησε· νηστεία 
αὐτὸν ἐτιθηνήσατο· νηστεία αὐτὸν ἤνδρω-
σεν, ἣν ὁ ἄγγελος διετάξατο τῇ μητρί· Ὅσα 
ἐκπορεύεται ἐξ ἀμπέλου, οὐ μὴ φάγῃ, καὶ οἶ-
νον καὶ σίκερα οὐ μὴ πίῃ. Νηστεία προφήτας 
γεννᾷ, δυνατοὺς ῥώννυσι· νηστεία νομοθέτας 
σοφίζει, ψυχῆς ἀγαθὸν φυλακτήριον, σώ-
ματι σύνοικος ἀσφαλὴς, ὅπλον ἀριστεύου-
σιν ἀθληταῖς γυμνάσιον. Τοῦτο πειρασμοὺς 
ἀποκρούεται, τοῦτο ἀλείφει πρὸς εὐσέβειαν, 
νήψεως σύνοικος, σωφροσύνης δημιουργός. 
Ἐν πολέμοις ἀνδραγαθεῖ, ἐν εἰρήνῃ ἡσυχίαν 
διδάσκει. Τὸν Ναζιραῖον ἁγιάζει, τὸν ἱερέα 
τελειοῖ. Οὐ γὰρ δυνατὸν ἄνευ νηστείας ἱε-
ρουργῖας κατατολμῆσαι, οὐ μόνον ἐν τῇ μυ-
στικῇ νῦν καὶ ἀληθινῇ λατρείᾳ, ἀλλὰ καὶ ἐν 
τῇ τυπικῇ τῇ κατὰ τὸν νόμον προσαγομένῃ. 
Αὕτη θεατὴν ἐποίησε τοῦ μεγάλου θεάματος 
τὸν Ἠλίαν·

ⲛⲟⲩⲱⲧ ⲁⲛ ⲧⲉ ⲑⲁⲓ ⲉ̀ⲧⲁϥϯ ⲛ̀|ⲛⲉϥⲙⲉⲧϣⲟⲣⲡ 
ⲙ̇ⲙⲓⲥⲓ ϧⲁ|ⲣⲟⲥ | (30) Ⲙⲏ ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ ⲁⲛ ϩⲱϥ 
ⲛⲉⲙⲡⲓϣ|ⲗⲏⲗ ⲛⲉⲧⲁⲩⲉⲣϩⲙⲟⲧ ⲛ̇ⲥⲁⲙⲟⲩⲏⲗ | 
ⲛ̇ⲧⲉϥⲙⲁⲩ ‖ Ⲟⲩ ⲡⲉⲧⲁϥⲉⲣⲥⲁⲙⲯⲱⲛ ⲛ̀ⲛⲓϣϯ 
| ⲛ̀ϫⲱⲣⲓ ⲛ̇ⲧⲁⲓⲙⲁⲓⲏ̀ ⲟⲩⲟϩ ⲛⲁⲧ|ϭⲣⲟ ⲉⲣⲟϥ 
ⲙⲏ ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ ⲁⲛ | ⲧⲉ ⲑⲁⲓ ⲉ̀ⲧⲁⲩⲉⲣⲃⲟⲕⲓ 
ⲙ̀ⲙⲟⲥ | (5) ⲛⲉⲙⲁϥ ϧⲉⲛⲧ{ϩ}ⲟϯ | Ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̀ 
ⲡⲉⲧⲁϥⲑⲣⲉϥϣⲓⲏ̇ ⲑⲁⲓ | ⲉ̀ⲧⲁⲡⲓⲁⲅⲅⲉⲗⲟⲥ 
ⲑⲁϣⲥ ⲛ̀ⲧⲉϥⲙⲁ‵ⲩ′ | ⲉⲁϥϫⲟⲥ ⲛⲁⲥ ϫⲉⲉⲛⲭⲁⲓ 
ⲛⲓⲃⲉⲛ | ⲉ̇ϣⲁⲩⲓ̀ ⲉⲃⲟⲗ ϧⲉⲛϯⲃⲱ ⲛⲁⲗⲟⲗⲓ 
ⲙ́|(10)ⲛⲉϥⲟⲩⲟ̀ⲙⲟⲩ ⲟⲩⲏⲣⲡ ⲛⲉⲙⲟⲩ|ⲥⲓⲕⲉⲣⲁ 
ⲛ̇ⲛⲉϥⲥⲱ|ⲟⲩ | Ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ ⲟⲩⲛ ⲟⲩⲣⲉϥⲙⲓⲥⲓ 
ⲧⲉ | ⲛⲁⲅⲁⲑⲟⲛ ⲛⲓⲃⲉⲛ ⲟⲩⲣⲉϥϫⲫⲉ|(15)
ⲡⲣⲟⲫⲏⲧⲏⲥ ⲡⲉ ⲟⲩⲣⲉϥϯϫⲟⲙ | ⲧⲉ 
ⲛ̇ⲛⲓϫⲱⲣⲓ ⲟⲩⲣⲉϥϯ ⲇⲉ | ⲛ̀ϯⲙⲉⲧⲥⲁ{ⲓ}<ⲃ>ⲉ̀ 
ⲛ̇ⲛⲓⲛⲟⲙⲟⲑⲉⲧⲏⲥ | ⲟⲩⲫⲩⲗⲁⲕⲧⲏⲣⲓⲟⲛ 
ⲉⲛⲁⲛⲉⲥ ⲧⲉ | ⲛ̀ϯⲯⲩⲭⲏ | (20) Ⲟⲩⲣⲉⲙⲛ̀ⲏⲓ 
ⲉⲥⲧⲁϫⲣⲏⲟⲩⲧ ⲧⲉ ⲙ̀|ⲡⲓⲥⲱⲙⲁ̇ ⲟⲩϩⲟ̀ⲡⲗⲟⲛ 
ⲧⲉ ⲙ̀ⲡⲓϫⲱ|ⲣⲓ ⲟⲩⲅⲓⲙⲛⲁⲥⲓⲁ̀ ⲛ̀ⲛⲓⲁⲑⲗⲏⲧⲏⲥ 
| Ϣⲁⲣⲉⲑⲁⲓ ⲣⲱϧⲧ ⲛ̀ⲛⲓⲡⲩⲣⲁⲥⲙⲟⲥ 
| Ϣⲁⲥⲑⲣⲟⲩⲟⲩⲉ̀ⲓ̀ ⲥⲁⲃⲟⲗ ⲙ̇|(25)
ⲙⲟⲕ | Ϣⲁⲣⲉⲑⲁⲓ ⲉⲣⲅⲩⲙⲛⲁⲍⲓⲛ ⲙ̀ⲙⲟⲕ 
ⲉϯ|ⲙⲉⲧⲉⲩⲥⲉⲃⲏⲥ ⲧϣⲉⲣⲓ ⲧⲉ ⲙ̀ⲡⲓ|ϫⲟⲩⲕⲉⲣ- 
ⲑⲣⲉϥⲓ̀ⲛⲓ {ⲇ}<ⲧ>ⲉ ⲛ̀ϯ|ⲙⲉⲧⲉⲡⲓⲕⲏⲥ 
ⲛⲉⲙϯⲙⲉⲧⲕⲁⲧ|(30)ϩⲏⲧ ⲥϫⲉⲙϫⲟⲙ 
ϧⲉⲛⲛⲓⲡⲟ|ⲗⲉⲙⲟⲥ ⲟⲩⲣⲉϥϯ ⲧⲉ ⲙ̇ⲡⲓⲱⲣϥ ‖ 
ϧⲉⲛⲟⲩϩⲓⲣⲏⲛⲏ ⲟⲩⲧⲟⲩⲃⲟ | ⲛ̇ⲛⲓⲛⲁⲍⲱⲣⲉⲟⲥ 
ⲥϫⲱⲕ ⲉⲃ‵ⲟ′ⲗ | ⲙ̀ⲡϩⲱⲃ ⲛ̀ⲛⲓⲟⲩⲏⲃ 
ⲙ̀ⲡⲁⲕ|ϣⲉⲣⲧⲟⲗⲙⲁⲛ ⲅⲁⲣ ⲉ̇ϯ ⲙ̀ⲡⲉⲕ|(5)
ⲟⲩⲟⲓ̀ ⲉ̀ϧⲟⲩⲛ ⲉϯⲙⲉⲧⲟⲩⲏⲃ | ⲛ̀ⲧⲉⲡϣⲉⲙϣⲓ 
ⲛ̀ⲛⲓⲙⲩⲥⲧⲏⲣⲓⲟ(ⲛ) | ⲙ̇ⲙⲁⲩⲁⲧϥ ⲁⲛ ⲁⲗⲗⲁ 
ⲡⲓⲕⲉϣⲉⲙϣⲓ | ⲟⲛ ⲉⲛⲁⲩⲓ̀ⲣⲓ ⲙ̀ⲙⲟϥ ⲛ̀ϣⲟⲣⲡ 
ϧⲉ(ⲛ)|ⲟⲩϧⲏⲓⲃⲓ ⲕⲁⲧⲁⲡⲓⲛⲟⲙⲟⲥ ⲁⲧϭⲛⲉ | 
(10) ⲑⲁⲓ | Ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̇ ⲡⲉⲧⲁⲥⲑⲣⲉⲏⲗⲓⲁⲥ ⲛⲁⲩ 
| ⲉ̀ⲡⲁⲓ ⲛⲓϣϯ ⲛ̇ϭⲱⲣⲡ

f. 185r

f. 185v

§ 6, 1-3 cf. Gen 25, 30-34 3-5 cf. 1Re 1, 12-
20 5-8 cf. Iudc 13, 3-5 10-12 Iudc 13, 14.
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Basilii Caesariensis homilia I De ieiunio

τεσσαράκοντα γὰρ ἡμέραις νηστείᾳ τὴν 
ψυχὴν ἀποκαθάρας, οὕτως ἐν τῷ σπηλαίῳ 
τῷ ἐν Χωρὴβ ἰδεῖν κατηξιώθη, ὡς δυνατόν 
ἐστιν ἰδεῖν ἀνθρώπῳ, τὸν Κύριον. Νηστεύων 
ἀπέδωκε τῇ χήρᾳ τὸν παῖδα, ἰσχυρὸς φανεὶς 
κατὰ τοῦ θανάτου διὰ νηστείας. Ἀπὸ νηστεύ-
οντος στόματος φωνὴ ἐξελθοῦσα ἀπέκλεισε 
τῷ παρανομοῦντι λαῷ τὸν οὐρανὸν τρία ἔτη 
καὶ μῆνας ἕξ. Ἵνα γὰρ μαλάξῃ τὴν ἀδάμα-
στον καρδίαν τῶν σκληροτραχήλων, εἵλετο 
καὶ ἑαυτὸν τῇ κακοπαθείᾳ συγκαταδικάσαι. 
Διὰ τοῦτο, Ζῇ Κύριος, ἔφη, εἰ ἔσται ὕδωρ ἐπὶ 
τῆς γῆς, εἰ μὴ διὰ στόματός μου. Καὶ ἐπήγαγε 
παντὶ τῷ λαῷ νηστείαν διὰ τοῦ λιμοῦ, ὥστε 
τὴν ἐκ τῆς τρυφῆς καὶ τοῦ ἀνειμένου βίου κα-
κίαν ἐπανορθώσασθαι. Ἑλισσαίῳ δὲ ποταπὸς 
ὁ βίος; πῶς μὲν παρὰ τῇ Σουναμίτιδι τῆς ξε-
νίας ἀπέλαυσε; πῶς δὲ αὐτὸς τοὺς προφήτας 
ἐδεξιοῦτο; Οὐχὶ λάχανα ἄγρια καὶ ἀλεύρου 
βραχὺ τὴν φιλοξενίαν ἐπλήρου; ὅτε, καὶ τῆς 
τολύπης συμπαραληφθείσης, κινδυνεύειν 
ἔμελλον οἱ ἁψάμενοι, εἰ μὴ τῇ εὐχῇ τοῦ νη-
στευτοῦ ἠμαυρώθη τὸ δηλητήριον. Καὶ ἁπα-
ξαπλῶς εὕροις ἂν τὴν νηστείαν πάντας τοὺς 
ἁγίους εἰς τὴν κατὰ Θεὸν πολιτείαν χειραγω-
γήσασαν. Ἔστι τις φύσις

ⲉⲃⲟⲗ ϧⲉⲛ|ⲡϫⲓⲛⲑⲣⲉϥⲧⲟⲩⲃⲉ ⲧⲉϥⲯⲩⲭⲏ 
| ⲛϩⲙ̄ ⲛⲉϩⲟⲟⲩ ⲛⲁⲑⲟⲩⲱ̇ⲙ ⲟⲩⲟϩ | (15) 
ⲛⲁⲧⲥⲱ | Ⲡⲁⲓ ⲣⲏϯ ⲅⲁⲣ ⲁϥⲙ̇ⲡϣⲁ ⲛ́ⲛⲁⲩ    
ⲉ̀ⲫ‘ϯ | ϧⲉⲛⲡⲓⲥⲡⲏⲗⲉⲟⲛ ⲕⲁⲧⲁⲫⲣⲏϯ 
ⲉ́|ⲧⲉⲟⲩⲟⲛϣϫⲟⲙ ⲉ̇ⲑⲣⲉⲛⲓⲣⲱ|ⲙⲓ ⲛⲁⲩ ⲙ̀ⲙⲟϥ 
| (20) Ⲉⲧⲁϥⲉⲣⲛⲏⲥⲧⲉⲩⲓⲛ ⲇⲉ ⲁϥϯ ⲙ̇ⲡϣⲏ|ⲣⲓ 
ⲛ̀ϯⲭⲏⲣⲁ ⲛⲁⲥ ⲉϥⲟⲛϧ ⲉⲁϥϣⲱ|ⲡⲓ ⲉ̇ϥϫⲟⲣ 
ⲉϫⲉⲛⲫⲙⲟⲩ ⲉⲃⲟⲗ | ϩⲓⲧⲉⲛϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ ⲉⲑⲟⲩⲁⲃ 
| Ⲉⲃⲟⲗ ⲟⲛ ϩⲓⲧⲉⲛⲣⲱϥ ⲉ̀ⲧⲉⲣⲛⲏⲥ|(25)
ⲧⲉⲩⲓⲛ ⲁ̇ⲟⲩⲥⲙⲏ ⲓ ⲉⲃⲟⲗ ⲁⲥⲙⲁ|ϣⲑⲁⲙ 
ⲛ̀ⲧⲫⲉ ⲛⲅ̄ ϯ ⲛⲣⲟⲙⲡⲓ | ⲛⲉⲙⲋ̄ ⲛⲁⲃⲟⲧ | 
Ϫⲉϩⲓⲛⲁ ⲛ̇ⲧⲉϥⲑⲣⲉⲡⲓϩⲏⲧ ⲉⲧⲛⲁϣⲧ | 
ⲛ̇ⲧⲉⲛⲓⲛ̇ⲁϣⲧϩⲏⲧ ⲧⲁⲥⲑⲟ ⲛⲧⲉϥ|(30)
ϭⲛⲟⲛ ⲉⲁϥⲥⲟⲧⲡⲥ ⲛⲁϥ ⲉϣⲉⲡ|ϧⲓⲥⲓ ϩⲱϥ 
ϧⲉⲛⲡⲟⲩϩⲓⲟⲩⲓ̀ ⲙ̀ⲡϩⲁⲡ ‖ Ⲉⲑⲃⲉ ⲫⲁⲓ ⲅⲁⲣ ⲡⲉϫⲁϥ 
ϫⲉϥⲟⲛϧ | ⲛϫⲉⲡ⳪ ϫⲉⲛ̀ⲛⲉⲙⲟⲩ ⲛϩⲱⲟⲩⲓ̀ | 
ⲉ̀ϫⲉⲛⲡⲓⲕⲁϩⲓ ⲓ̄ⲙⲏϯ ⲉⲃⲟⲗ ϩⲓⲧⲉ(ⲛ)|ⲡⲓⲥⲁϫⲓ 
ⲛ̀ⲧⲉⲣⲱⲓ | (5) Ⲟⲩⲟϩ ⲉⲃⲟⲗ ϩⲓⲧⲉⲛⲡⲓϩⲃⲱⲛ 
ⲁϥⲛ̀|ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̀ ϫⲉϩⲓⲛⲁ ⲛ̇ⲧⲉϥⲧⲁϩⲟ 
ⲉ̀|ⲣⲁⲧϥ ⲙ̇ⲡⲓⲃⲱⲗ ⲉⲃⲟⲗ ⲛ̀ⲧⲉⲡⲟⲩⲃⲓ|ⲟⲥ 
ⲉ̇ⲧⲁⲩⲑⲣⲉϥⲭⲱ ϧⲉⲛϯⲕⲁ|ⲕⲓⲁ ⲛⲉⲙϯⲧⲣⲩⲫⲏ | 
(10) Ⲫⲃⲓⲟⲥ ⲇⲉ ⲛⲉⲗⲓⲥⲉⲟⲥ ⲟⲩ ⲁϣ ⲛⲣⲏϯ ⲡⲉ 
| ⲉⲧⲁϥⲟⲩⲉⲙⲟⲩ ϧⲉⲛⲡⲏⲓ ⲛ̀ϯⲥⲱ|ⲙⲁⲛⲓⲧⲏⲥ 
ⲓ̀ⲉ̀ ⲉ̀ⲧⲁϥϣⲉⲡⲛⲓⲡⲣⲟ|ⲫⲏⲧⲏⲥ ⲉ̀ⲣⲟϥ ⲛ̀ⲁϣ 
ⲛ̇ⲣⲏϯ | Ⲙⲏ ⲉ̀ⲧⲁϥϫⲉⲕ ϯⲙⲉⲧϣⲉⲙⲙⲟ ⲉⲃ‵ⲟ′ⲗ 
| (15) ⲁⲛ ϧⲉⲛⲟⲩⲟⲩⲟⲧⲟⲩ ⲉⲧⲛ̇ⲁⲅ|ⲣⲓⲟⲛ 
ⲛⲉⲙⲟⲩⲕⲟⲩϫⲓ ⲛ̀ⲛⲱ|ⲓⲧ | Ⲟⲩⲟϩ ⲡⲓⲛ̀ⲧⲏϫ 
ⲉ̀ⲧⲉⲙⲙⲁⲩ ⲫⲁⲓ ⲉ̀|ⲧⲁⲩⲉⲣⲕⲩⲛⲇⲏⲛⲉⲩⲓⲛ 
ⲉⲑⲃⲏⲧϥ ⲛ́|(20)ϫⲉⲛⲏ ⲉ̀ⲧⲁⲩϫⲉⲙⲧⲓⲡⲓ ⲙ̄ⲙⲟϥ 
ⲁⲗⲗⲁ | ⲁ̀ⲡⲓϣⲗⲏⲗ ⲛ̇ⲧⲉⲡⲓⲣⲉϥⲉⲣⲛⲏⲥⲧⲉⲩ|ⲓⲛ 
ⲱ̀ⲗⲓ ⲙⲙⲁⲩ ⲛ̀ϯⲙⲉⲧⲣⲉϥⲧⲁⲕⲟ | ⲛ̀ⲧⲉⲡⲓⲛ̇ⲧⲏϫ 
| Ⲁⲡⲗⲱⲥ ⲧⲉⲛⲛⲁϫⲉⲙϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̀ ⲉⲥ|(25)
ⲥⲱⲕ ϧⲁϫⲱⲟⲩ ⲛ̇ⲛⲏ ⲉⲑⲟⲩⲁⲃ ⲧⲏ|ⲣⲟⲩ 
ⲉϧⲟⲩⲛ ⲉϯⲡⲟⲗⲏⲧⲓⲁ ⲕⲁⲧⲁ|ⲫ‘ϯ | Ⲟⲩⲟⲛ 
ⲟⲩⲓ̀ⲇⲟⲥ

f. 186r

25-30 cf. 3Re 19, 8-13 30-31 cf. 3Re 17, 
17-24 38-39 3Re 17, 1 42-46 cf. 4Re 4, 
42-44 46-49 cf. 4Re 4, 39-41.
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σώματος, ἣν καλοῦσιν ἀμίαντον, ἀνάλωτος 
πυρὶ, ἥτις, ἐν μὲν τῇ φλογὶ κειμένη, ἀπηνθρα-
κῶσθαι δοκεῖ, ἐξαιρεθεῖσα δὲ τοῦ πυρὸς, ὡς 
ὕδατι λαμπρυνθεῖσα, καθαρωτέρα γίνεται. 
[deest PG 173, 7 - 180, 9]

[9]. Ὥστε, εἰ βούλει ἰσχυρὸν ποιῆσαι 
τὸν νοῦν, δάμασον τὴν σάρκα διὰ νηστείας. 
[deest Τοῦτο γάρ ἐστιν ὅ φησιν ὁ Ἀπόστολος, 
ὅτι ὅσον ὁ ἔξωθεν ἄνθρωπος διαφθείρεται, το-
σοῦτον ὁ ἔσωθεν νακαινοῦται. καὶ το. Ὅταν 
ἀσθενῶ, τότε δυνατός εἰμι.] Οὐ καταφρονή-
σεις τῶν φθειρομένων βρωμάτων; οὐκ ἐπι-
θυμίαν λήψῃ τῆς ἐν τῇ βασιλείᾳ τραπέζης, 
ἣν πάντως ἡ ἐνθάδε νηστεία προευτρεπίσει; 
Ἀγνοεῖς τῇ μετρίᾳ τοῦ κόρου παχὺν σεαυτῷ 
τὸν βασανιστὴν κατασκευάζων σκώληκα; 
Τίς γὰρ ἐν τροφῇ δαψιλεῖ καὶ τρυφῇ διηνεκεῖ 
ἐδέξατό τινα κοινωνίαν χαρίσματος πνευμα-
τικοῦ; Μωϋσῆς, δευτέραν λαμβάνων νομοθε-
σίαν, δευτέρας νηστείας προσεδεήθη.

ⲛ̀ⲥⲱⲙⲁⲧⲓⲕⲟⲛ ⲉϣⲁ‵ⲩ′|ⲙⲟⲩϯ ⲉ̇ⲣⲟϥ 
ϫⲉⲁ̀{ⲡ}<ⲙ>ⲓⲁⲛⲧⲟⲛ ⲙ̀ⲡⲁϥ|(30)ⲙⲟⲩⲛⲕ 
ϧⲉⲛⲡⲓⲭⲣⲱⲙ ϣⲁϥⲉⲣⲁ̀|ⲟⲩⲁⲛ ⲙⲉⲛ ⲛ̀ϫⲉⲃⲥ 
ⲁⲕϣⲁⲛⲉⲛϥ ⲇⲉ ‖ ⲉ̀ⲃⲟⲗ ⲛ̇ⲧⲉⲕⲛⲟϧϫϥ ⲙ̇ⲙⲱⲟⲩ 
| ϣⲁϥⲣⲱϧⲓ ϧⲉⲛⲟⲩⲙⲉⲧϩⲟⲩⲟ | Ⲟⲩ ⲡⲁⲓ ⲣⲏϯ 
ϩⲱⲥ ⲧⲉ ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̀ ⲉ̀|ϣⲱⲡ ⲁⲕϣⲁⲛⲉⲣϫⲱⲃ 
ⲛ̇ϧⲏⲧⲥ | (5) ⲧⲟⲧⲉ ϣⲁⲕϫⲉⲙⲛⲟⲙϯ ⲛ̀ϩⲟⲩⲟ | 

7. Ⲙⲁⲑⲉⲃⲓⲉ ⲧⲉⲕⲥⲁⲣⲝ ϧⲉⲛϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ́ 
| ϩⲓⲛⲁ ⲛ̀ⲧⲉⲡⲓⲡ︦ⲛ︦ⲁ︦ ϫⲉⲙϫⲟⲙ ϧⲉⲛ|ⲫ‘ϯ | 
Ⲁⲣⲓⲕⲁⲧⲁⲫⲣⲟⲛⲓⲛ ⲛ̇ⲛⲓϩⲃⲏⲟⲩⲓ̀ ⲉⲑ|(10)-
ⲛⲁⲧⲁⲕⲟ ⲛ̀ⲧⲉⲕⲉⲣⲉ̀ⲡⲓⲑⲩⲙⲓⲛ ⲉ̀|ϯⲧⲣⲁⲡⲉⲍⲁ 
ⲛ̀ⲧⲉϯⲙⲉⲧⲟⲩⲣⲟ | ⲑⲁⲓ ⲉ̀ⲧⲉⲣⲉϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̀ 
ⲛ̀ⲧⲉⲡⲁⲓ | ⲙⲁ ⲛⲁⲥⲉⲃⲧⲱⲧ | ⲛⲁⲕ | (15) 
Ⲁⲕϣⲁⲛⲉⲣⲛⲏⲥⲧⲉⲩⲓⲛ ⲅⲁⲣ ⲙ̀ⲡⲁⲓ | ⲙⲁ 
ⲭⲛⲁⲥⲓ ⲙⲡⲓⲱⲛϧ ⲉⲑⲛⲁϣⲱⲡⲓ | ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̀ 
ⲙⲉⲛ ⲅⲁⲣ ⲛ̀ⲧⲉⲡⲁⲓ̄ ⲙⲁ | ⲟⲩⲙ̀ⲕⲁϩ ⲟⲩⲡⲣⲟⲥ 
ⲟⲩⲕⲟⲩϫⲓ ⲧⲉ | Ⲧⲁ‵ⲡⲟ′ⲗⲁⲩⲥⲓⲥ ⲇⲉ  
ⲛ̀ⲧⲉⲛⲓⲁ̀ⲅⲁⲑⲟⲛ ⲛ̇ⲧⲉ|(20)ⲧⲫⲉ ⲥⲛⲁⲙⲟⲩⲛ 
ⲉⲃⲟⲗ ⲛⲉⲙⲁⲕ | ϣⲁⲉ̀ⲛⲉϩ | Ⲁⲣⲓⲕⲁⲧⲁⲫⲣⲟⲛⲓⲛ 
ⲟⲩⲛ ⲛ̀ⲛⲓϫⲓⲛ|ⲟⲩⲱⲙ ⲉⲑⲛⲁⲕⲱⲣϥ ⲟⲩⲟϩ 
ⲙ̀ⲡⲉⲣ|ⲧⲏⲓⲕ ⲉ̀ϩⲁⲛⲧⲣⲩⲫⲏ ⲉⲛⲁϣⲱⲟⲩ | (25) 
ⲉⲑⲃⲉϫⲉ ⲁⲕϣⲁⲛⲧⲏⲓⲕ ⲉⲧⲣⲩⲫⲁ | ⲟⲩⲟϩ 
ⲉⲟⲩⲱⲙ ⲛⲉⲙⲉ̀ⲥⲱ ⲭⲛⲁ|ϣⲁⲛϣ ⲙ̀ⲡⲓϥⲉⲛⲧ 
ⲛ̀ⲧⲉϯⲕⲟⲗⲁⲥⲓⲥ | ⲉⲁⲕⲑⲣⲉϥϧⲑⲁⲓ ⲉ̀ϩⲣⲏⲓ 
ⲉ̇|ϫⲱⲕ | (30) Ⲛⲓⲙ ⲡⲉ ⲉ̀ⲧⲁⲕⲛⲁⲩ ⲉⲣⲟϥ ⲉ̀ⲛⲉϩ 
ⲉ̀ⲧⲁϥ|ϭⲓ ⲛⲟⲩⲙⲉⲧϣⲫⲏⲣ ⲛ̇ⲧⲉϩⲁⲛ‖ϩⲙⲟⲧ 
ⲙ̀ⲡ︦ⲛ︦ⲁ︦ⲧⲓⲕⲟⲛ ⲉϥϧⲉⲛⲟⲩ|ⲧⲣⲩⲫⲏ ⳾ ⲙⲱⲩⲥⲏⲥ 
ⲉϥⲛⲁϭⲓ | ⲙⲡⲓⲛⲟⲙⲟⲥ ⲛⲕⲉⲥⲟⲡ ⲉ̀ⲧⲁϥⲉⲣ|ⲭⲣⲓⲁ̀ 
ⲛⲟⲩⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̀ ⲛⲕⲉⲥⲟⲡ | (5) Ⲛⲓⲡⲣⲟⲫⲏⲧⲏⲥ ⲇⲉ 
ⲧⲏⲣⲟⲩ ⲛⲁⲓ ⲉ̇|ⲧⲉⲡⲓⲕⲟⲥⲙⲟⲥ ⲉⲙⲡϣⲁ ⲙ̀ⲙⲱⲟⲩ 
ⲁ(ⲛ) | ⲛⲁⲩⲥⲟⲣⲉⲙ ϩⲓⲛⲓϣⲁϥⲉⲩ ⲛⲉⲙⲛⲓ|ⲃⲏⲃ 
ⲛⲉⲙⲛⲓⲭⲟⲗ ⲉⲩⲟⲩⲉⲙ<ⲛ>ⲧⲏϫ | ⲉⲩⲉⲣϧⲁⲉ̇ | (10) 
ⲉⲩϩⲉϫϩⲱ̇ϫ ⲙ̀ⲡⲟⲩⲉⲣⲉ̇ⲡⲓⲑⲩ|ⲙⲓⲛ ⲉⲟⲩⲉ̀ϩⲟⲟⲩ

f. 186v

f. 187r

§ [9], 5-6 2Cor 12, 10 14-15 cf. Ex 34, 28.

§ 6, 75-77 cf. PG 31, 180, 13-14: «[ὅ]ταν 
ἀσθενῶ, τότε δυνατός εἰμι» (2Cor 12, 10)
§ 7, 23-26 cf. Hebr 11, 37-38. Cf. etiam PG 31, 
177, 28-31: «[ὧ]ν οὐκ ἦν ἄξιος ὁ κόσμος, οἳ περιῆλ-
θον ἐν μηλωταῖς, ἐν αἰγείοις δέρμασιν, ὑστερούμενοι, 
θλιβόμενοι, κακουχούμενοι·».

PG 31, 180, 9
75
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10. alia manus rubro atramento -ⲡⲟ- supra li-
neam supplevit.
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Basilii Caesariensis homilia I De ieiunio

Νινευΐταις εἰ μὴ καὶ τὰ ἄλογα συνενήστευ-
σεν, οὐκ ἂν διέφυγον τὴν πειλὴν τῆς κατα-
στροφῆς.

Τίνων ἔπεσε τὰ κῶλα ἐν τῇ ἐρήμῳ; Οὐ τῶν 
κρεωφαγίαν ἐπιζητούντων; Ἐκεῖνοι, ἕως μὲν 
ἠρκοῦντο τῷ μάννα καὶ τῷ ἐκ τῆς πέτρας 
ὕδατι, Αἰγυπτίους ἐνίκων, διὰ θαλάσσης 
ὥδευον. Οὐκ ἦν ἐν ταῖς φυλαῖς αὐτῶν ἀσθενῶν· 
ἐπειδὴ δὲ ἐμνήσθησαν τῶν κρεῶν τῶν λεβή-
των, καὶ ἐστράφησαν ταῖς ἐπιθυμίαις εἰς

ⲛⲉⲙⲧⲟⲛ ⲙⲙⲉⲧⲣⲱⲙⲓ ⲉⲑⲃⲉⲫⲁⲓ ⲁⲧⲫⲉ ϣⲟⲡⲟⲩ 
| ⲉ̀ⲣⲟⲥ ⲟⲩⲟϩ ⲁⲩⲉⲣⲡⲉⲙⲡϣⲁ ⲛ̀|ϯϭⲣⲏⲡⲓ 
ⲛ̇ⲧⲉϯⲙⲉⲧⲟⲩ|(15)ⲣⲟ | Ⲛⲓⲁⲡⲟⲥⲧⲟⲗⲟⲥ ⲇⲉ ⲟⲛ 
ⲁⲩϫⲉⲕⲡⲟⲩ|ⲃⲓⲟⲥ ⲧⲏⲣϥ ⲉⲃⲟⲗ ϧⲉⲛϩⲁⲛϧⲓ|ⲥⲓ 
ⲛⲉⲙϩⲁⲛⲙ̇ⲕⲁϩ ⲛⲉⲙϩⲁⲛ|ⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̀ 
ⲛⲉⲙⲟⲩϩⲕⲟ | (20) ⲛⲉⲙⲟⲩⲓⲃⲓ ϧⲉⲛϩⲁⲛϫⲁϥ | 
ⲛⲉⲙϩⲁⲛⲃⲱϣ | Ⲉⲑⲃⲉⲫⲁⲓ ⲣⲱ ⲁⲩⲉⲣⲡⲉⲙⲡϣⲁ 
ⲛ̀|ⲧⲁⲓ ⲛⲓϣϯ ⲛⲉⲝⲟⲩⲥⲓⲁ̀ ϩⲱⲥⲧⲉ ⲛ̀|ϩⲣⲏⲓ 
ϧⲉⲛⲡⲓⲟⲩⲁ̇ϩⲉⲙ ⲥⲱⲛⲧ ⲛ̀|(25)ⲥⲉⲉⲣϣⲫⲏⲣ 
ⲛ̀ϩⲉⲙⲥⲓ ⲛⲉⲙⲡϣⲏ|ⲣⲓ ⲙ̀ⲫ‘ϯ ⲉϯϩⲁⲡ ⲉⲛⲏ 
ⲉⲧⲟⲛϧ | ⲛⲉⲙⲛⲏ ⲉⲑⲙⲱ|ⲟⲩⲧ | Ⲁⲣⲓⲛⲏⲥⲧⲉⲩⲓⲛ 
ⲟⲩⲛ ⲟⲩⲟϩ ⲙⲁ ⲙⲕⲁϩ | (30) ⲛⲁⲕ ⲉⲑⲣⲉⲕⲉⲣ 
ⲉⲃⲟⲗ ⲉ̀ϯⲇⲓⲙⲱ|ⲣⲓⲁ̀ ⲛ̀ⲧⲉⲡⲓϩⲓⲟⲩⲓ ⲙ̀ⲡϩⲁⲡ 
ⲉⲑⲛⲁϣⲱ|ⲡⲓ ‖ Ⲉⲃⲏⲗ ⲅⲁⲣ ϫⲉⲁ̇ⲛⲓⲣⲉⲙⲛⲓⲛⲉⲩⲏ̀ 
ⲉⲣ|ⲛⲏⲥⲧⲉⲩⲓⲛ ⲛⲉⲙⲛⲟⲩⲧⲉⲃⲛⲱ|ⲟⲩⲓ̀ ⲛⲁⲩ 
ⲛⲁⲉⲣ ⲉⲃⲟⲗ ⲁⲛ ⲡⲉ ⲉϯ|ϩⲟϯ ⲛⲉⲙⲡⲓⲧⲁⲕⲟ | (5) 
Ⲇⲁⲛⲓⲏⲗ ⲉⲧⲁϥϣⲱⲧⲉⲙ ⲛ̇ⲣⲱⲟⲩ | ⲛ̀ⲛⲓⲙⲟⲩⲓ 
ⲉⲑⲃⲉϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̀ ⲉ̀ⲧⲁ|ⲡⲓⲡ︦ⲛ︦ⲁ︦ ϣⲱⲡⲓ ϧⲉⲛⲉⲥⲧⲣⲁ 
ⲁϥⲉⲣ|ⲡⲣⲟⲫⲏⲧⲉⲩⲓⲛ ⲛⲁⲛ ⲛⲕⲉⲥⲟⲡ: 
ⲛ̇|ⲛⲓϫⲱⲙ ⲛⲧⲉⲡⲓⲟⲩϫⲁⲓ ϩⲓⲧⲉⲛϯ|(10)
ⲛⲏⲥⲧⲓⲁ́ | Ⲁⲧϭⲛⲉ ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̀ ⲛⲉⲙϯⲁⲥⲕⲏⲥⲓ‵ⲥ′ 
| ⲛ̇ⲛⲉϣϩⲗⲓ ϣϥⲓⲁ̀ϩⲟⲙ ⲉ̄|ϫⲉⲛⲛⲉϥ|ⲛⲟⲃⲓ ⲟⲩⲇⲉ 
ⲙ̀ⲡⲁϥϣⲉⲣⲙⲉⲧⲁⲛⲟⲓ(ⲛ) | ⲟⲩⲇⲉ ⲙ̀ⲡⲁϥϣⲱⲡⲓ 
ϧⲉⲛⲟⲩⲃⲓⲟⲥ | (15) ⲙ̀ⲙⲉⲧⲉⲩⲥⲉⲃⲏⲥ 
ⲟⲩⲇⲉ ⲙ̇ⲡⲁϥ|ⲉⲣϣⲫⲏⲣ ⲉ̀|ⲫ‘ϯ | Ⲛⲓⲙ ⲛⲉ 
ⲛⲏ ⲉ̀ⲧⲁⲛⲟⲩⲕⲉⲗⲓ ϩⲉⲓ ϩⲓⲡϣⲁ|ϥⲉ ⲙⲏ ⲛⲏ 
ⲁⲛ ⲉ̀ⲧⲁⲩϣⲓⲛⲓ ⲛⲥⲁⲟⲩ|(20)ⲉⲙⲁϥ ⲟⲩⲟϩ 
ⲡⲓⲙⲁⲛⲛⲁ ⲙⲉⲛ ⲁⲩ|ⲟⲩⲟⲙϥ ⲉⲃⲟⲗ ϧⲉⲛⲧⲫⲉ 
ⲟⲩⲟϩ | ⲡⲓⲙⲱⲟⲩ ⲁⲩⲥⲟϥ ⲉⲃⲟⲗ ϧⲉⲛϯⲡⲉⲧ|ⲣⲁ 
ⲟⲩⲟϩ ⲛⲁⲩϭⲣⲏⲟⲩⲧ ⲡⲉ ⲉⲛⲟⲩ|ϫⲁϫⲓ ⲙ̇ⲙⲟⲛ 
ⲡⲉⲧϣⲱⲛⲓ ϧⲉⲛⲛⲟⲩ|(25)ⲫⲩⲗⲏ | Ⲉⲑⲃⲉ ⲇⲉ 
ϫⲉ̀ⲁⲩⲉⲣⲫⲙⲉⲩⲓ̇ ⲛ̀ⲛⲓⲭⲁⲗ|ⲕⲓⲟⲛ ⲛⲁϥ ⲟⲩⲟϩ 
ⲁⲩⲕⲟⲧⲟⲩ ⲉⲭⲏ|ⲙⲓ ϧⲉⲛⲟⲩⲉⲡⲓⲑⲩⲙⲓⲁ̀

20

30

35

40

45

50

25

f. 187v

16-18 cf. Ion 3, 4-10 19 cf. Num 14, 29 19-
20 cf. Num 11, 31-34 23 Ps 104 (105), 37.

43-44 cf. Dan 6, 23; 14, 31-39 44-45 cf. Neh 
8; Esd 8, 21.
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Edizione

Αἴγυπτον, οὐκ εἶδον τὴν γῆν τῆς ἐπαγγελίας. 
Οὐ φοβῇ τὸ ὑπόδειγμα; οὐ φρίσσεις τὴν δη-
φαγίαν, μήπου σε τῶν ἐλπιζομένων ἀγαθῶν 
ἀποκλείσῃ;

Ἀλλ’ οὐδ’ ἂν ὁ σοφὸς Δανιὴλ τὰς ὀπτασίας εἶ-
δεν, εἰ μὴ νηστείᾳ διαυγεστέραν ἐποίησε τὴν 
ψυχήν.

Ἐκ γὰρ τῆς παχείας τροφῆς οἷον

ⲙ̀ⲡⲟⲩⲛⲁⲩ | ⲉⲡⲕⲁϩⲓ ⲛϯⲉⲡⲁⲅⲅⲉⲗⲓⲁ̀ | 
ⲛ̀ⲕⲉⲣϩⲟϯ ⲁⲛ ϧⲁⲧϩⲏ ⲙⲡⲓⲡⲁⲣⲁⲇⲓⲅⲙⲁ 
| ⲛ̀ⲕⲉⲛϩⲟⲩⲣ ⲁⲛ ⲟⲩⲟϩ ⲛ̇ⲧⲉⲕⲥⲑⲉⲣ‖ⲧⲉⲣ 
ϫⲉⲛ̀ⲛⲉϯⲙⲉⲧⲗⲁϧⲏⲧϥ | ϥⲟϫⲕ 
ⲛ̀ⲛⲓⲁ̀ⲅⲁⲑⲟⲛ ⲉ̇ⲧⲉⲕⲉⲣϩⲉⲗ|ⲡⲓⲥ ⲉ̀ⲣⲱⲟⲩ 
ϣⲁⲧⲉⲟⲩϫⲉϣⲱ|ⲡⲓ ⲧⲉⲛⲟⲓ̄ ⲙ̄ⲃⲱⲕ ⲛ̀ϯⲛⲉϫⲓ ⲓ̀ⲉ̇ 
| (5) ϣⲁⲧⲉⲟⲩ[ ]<ϫⲉ>ϣⲱⲡⲓ ⲧⲉⲛϯ ⲙ̀|ⲙⲟⲛ 
ⲉϯⲙⲉⲧⲣⲉϥⲥⲉⲙⲏϣ ⲛ̇ⲏⲣⲡ | Ⲓ̀ⲉ̇ ϣⲁⲑⲛⲁⲩ 
ϫⲉⲧⲉ̇ⲛⲥⲱϥ ⲙ̇ⲡⲥⲭⲏ|ⲙⲁ ⲛ̇ϯⲙⲉⲧⲉⲩⲅⲉⲛⲏⲥ 
ϩⲓⲧⲉⲛⲡⲉ(ⲛ)|ⲃⲱⲗ ⲉⲃⲟⲗ | (10) Ⲛⲉⲛⲓ̀ⲟϯ 
ϥⲓⲁ̀ϩⲟⲙ ⲉϩⲣⲏⲓ ⲉ̇ϫⲱⲛ | ϫⲉⲁⲛⲭⲱ ⲛ̀ⲥⲱⲛ 
ⲙⲡⲓ̀ⲥⲕⲟⲡⲟⲥ | ⲉⲧⲁⲩⲭⲁϥ ⲛⲁⲛ ⲉ̇ϧⲣⲏⲓ ⲟⲩⲟϩ 
ⲁⲛ|ⲣⲓⲕⲓ ⲉⲃⲟⲗ ϩⲁⲡⲓⲙⲱⲓⲧ ⲉⲧⲁⲩⲕⲁϩϥ | 
ⲛⲁⲛ ⲉ̇ϧⲟⲩⲛ ⲉ̇ϯⲙⲉ̀ⲧϣⲁⲙϣⲉ|(15)ⲛⲟⲩϯ 
ⲟⲩⲟϩ ϫⲉⲁⲛϩⲉ̇ⲛⲧⲉⲛ ⲉ̇|ⲃⲟⲗ ⲛ̇ϯⲁⲥⲕⲏ|ⲥⲓⲥ 
| Ⲁⲛⲉⲣϩ̇ⲏ̇ⲇⲉⲛ̇ⲉⲥⲑⲉ ⲛ̀ⲛⲓϫⲓⲛⲟⲩⲱⲙ | 
ⲛⲉⲙⲡⲓⲏⲣⲡ ⲉⲑⲛⲁϣⲱϥ ⲉⲑⲃⲉ|(20)ⲫⲁⲓ ⲁ̀ⲡⲓϩⲉⲓ̀ 
ⲁ̀ϣⲁⲓ ⲛϧⲣⲏⲓ ⲛ̀ϧⲏⲧⲉⲛ | ⲟⲩⲟϩ ⲁⲛϩⲓⲧⲧⲉⲛ 
ϩⲓϫⲉⲛⲛⲉⲛ|ⲙⲁϧⲧ ⲙⲫⲣⲏϯ ⲛ̀ⲛⲓ|ϩⲟϥ | 
Ⲙ́ⲫⲣⲏϯ ⲙⲡⲓϩⲟϥ ⲉ̀ⲧⲉⲣϩⲏⲇⲉⲛⲉ‵ⲥ′|(25)
ⲑⲉ ⲛ̇ⲥⲁⲕⲁϩⲓ ⲡⲁⲓ ⲣⲏϯ  ⲁ̀ⲛⲟⲛ ϩⲱ(ⲛ) | 
ⲉⲛⲉⲣϩⲩⲇⲉⲛⲉⲥⲑⲉ ⲛⲥⲁⲛⲏ ⲉⲑⲛⲏ|ⲟⲩ ⲉⲃⲟⲗ 
ϧⲉⲛⲡⲕⲁϩ<ⲓ> | Ⲙⲁⲣⲉⲛⲉⲣⲛⲩⲙⲫⲓⲛ ϩⲟⲥⲟⲛ 
ⲡⲓⲥⲏ|ⲟⲩ ⲭⲏ ⲛⲁⲛ ⲉ̇ϧⲣⲏⲓ ⲉⲑⲣⲉⲛⲧⲟⲩ|(30)
ⲛⲟⲥⲉⲛ ⲉ̀ϩⲣⲏⲓ ϧⲉⲛⲛⲓⲫⲁϧⲣⲓ ⲛ̀|ⲧⲉⲡⲓⲧⲁⲗϭⲟ 
‖ Ⲉⲱⲥ ⲥⲉϩⲓⲱⲓϣ ⲛⲁⲛ ⲙ̀ⲡⲕⲉⲣ‵ⲟ′ⲥ | 
ⲛϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̇ ⲉⲧⲟⲓ ⲛⲣⲉϥϩⲱⲧⲡ | ⲉ̇ⲣⲟⲛ ⲙ̇ⲫ’ϯ 
ⲉⲑⲣⲉϥϭⲱⲣⲡ ⲉ̇|ⲣⲟⲛ ⲛ̇ⲛⲉϥⲙⲩⲥⲧⲏⲣⲓⲟⲛ 
| (5) Ⲓ̄ⲉ ⲭⲛⲁⲩ ⲛⲑⲟⲕ ⲁⲛ ⲉⲡⲓⲥⲟⲫⲟⲥ 
ⲇⲁ|ⲛⲓⲏⲗ ⲉ̀ⲧⲁϥⲑⲣⲉⲧⲉϥⲯⲩⲭⲏ ⲉⲣ|ⲟⲩⲱⲓⲛⲓ 
ϩⲓⲧⲉⲛϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̇ ϣⲁ|ⲧⲉϥϣϫⲉⲙϫⲟⲙ 
ⲛ̇ϭⲓⲛⲟⲩⲑⲱⲧ | ⲛ̀ϩⲏⲧ ⲉⲃⲟⲗ ϩⲓⲧⲉⲛ|(10)
ⲫ‘ϯ | ϫⲉⲁϥϣⲱⲡ ⲛ̀ⲧⲉϥⲡⲣⲟⲥⲉⲩⲭⲏ | ⲉ̇ⲣⲟϥ 
ⲉⲁϥⲉⲣⲡⲉⲙⲡϣⲁ ⲛ̀ϩⲁ(ⲛ)|ⲕⲉⲛⲓϣϯ ⲛ̇ϭⲱⲣⲡ 
ⲉⲃⲟⲗ ⲛϣⲫⲏ|ⲣⲓ ϧⲉⲛⲡϫⲓⲛⲧⲉⲡⲓⲡ︦ⲛ︦ⲁ︦ ⲉⲑ|(15)
ⲟⲩⲁⲃ ϫⲓⲙⲓ ⲛ̇ⲧⲉϥⲯⲩⲭⲏ ⲉⲥ|ϣⲉϣⲥⲑⲟⲓⲛⲟⲩϥⲓ 
ⲉⲃⲟⲗ ϧⲉⲛ|ⲡⲥⲑⲟⲓⲛⲟⲩϥⲓ ⲛϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̀ | ⲟⲩⲟϩ 
· ⲉⲥⲉⲣⲟⲩⲱⲓ|ⲛⲓ | (20) Ϣⲁⲣⲉⲡⲓⲉⲗϩⲱⲡ ⲅⲁⲣ 
ⲛⲭⲣⲉⲙⲧⲥ |

f. 188r

f. 188v
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αἰθαλώδεις ναθυμιάσεις ναπεμπόμεναι, νε-
φέλης δίκην πυκνῆς, τὰς ἀπὸ τοῦ ἁγίου 
Πνεύματος ἐγγινομένας ἐλλάμψεις ἐπὶ τὸν 
νοῦν διακόπτουσιν. Εἰ δὲ καὶ ἀγγέλων ἐστί 
τις τροφὴ, ἄρτος ἐστὶν, ὥς φησιν ὁ προφήτης. 
Ἄρτον ἀγγέλων ἔφαγεν ἄνθρωπος· οὐ κρέα, 
οὐδὲ οἶνος, οὐδὲ ὅσα τοῖς δούλοις τῆς γαστρὸς 
διεσπούδασται. Νηστεία ὅπλον ἐστὶ πρὸς τὴν 
κατὰ τῶν δαιμόνων στρατιάν· Τοῦτο γὰρ τὸ 
γένος οὐκ ἐξέρχεται εἰ μὴ ἐν προσευχῇ καὶ νη-
στείᾳ. Καὶ τὰ μὲν ἐκ τῆς νηστείας ἀγαθὰ το-
σαῦτα· ὁ δὲ κόρος ὕβρεων ἀρχή. Εὐθὺς γὰρ 
συνεισπίπτει τῇ τρυφῇ καὶ τῇ μέθῃ καὶ ταῖς 
παντοδαπαῖς καρυκείαις πᾶν εἶδος ἀκολασί-
ας βοσκηματώδους. Ἔνθεν ἵπποι θηλυμανεῖς 
οἱ ἄνθρωποι διὰ τὸν ἐκ τῆς τρυφῆς οἶστρον 
ἐγγινόμενον τῇ ψυχῇ. Παρὰ τῶν μεθυόντων 
αἱ τῆς φύσεως ἐναλλαγαὶ, ἐν ἄῤῥενι μὲν τὸ 
θῆλυ, [deest ἐν δὲ τῷ θήλει τὸ ἄῤῥεν] ἐπι-
ζητούντων. Νηστεία δὲ καὶ γαμικῶν ἔργων 
μέτρα γνωρίζει, καὶ τῶν ἐκ νόμου συγκεχω-
ρημένων τὴν ἀμετρίαν κολάζουσα,

ⲛⲧⲉⲛⲓϧⲣⲏⲟⲩⲓ̀ ⲛⲉⲙⲛⲓϫⲓⲛⲟⲩ|ⲱⲙ 
ⲉⲧϧⲟⲧ ⲉⲣⲙ̇ⲫⲣⲏϯ ⲛⲟⲩ|ϭⲏⲡⲓ ⲉⲥⲟⲩⲟⲙⲧ 
ⲛ̀ⲧⲉⲥⲉⲣ|ⲭⲣⲉⲙⲧⲥ ⲉⲛⲓⲁⲕⲧⲓⲛ ⲛ̇ⲧⲉⲡⲓ|(25)-
ⲡ︦ⲛ︦ⲁ︦ ⲉⲑⲟⲩⲁⲃ ⲉⲑⲛⲏⲟⲩ ⲉ̀ϫⲉⲛⲡⲓ|ⲛⲟⲩⲥ | 
Ⲓⲥϫⲉ ⲟⲩⲟⲛ ⲟⲩϧⲣⲉ ⲇⲉ ⲟⲛ ⲉ́ⲑⲁⲛⲓ|ⲁⲅⲅⲉⲗⲟⲥ 
ⲧⲉ ⲟⲩⲱⲓⲕ ⲙ̀ⲙⲁⲩⲁⲧϥ | ⲡⲉ ⲙ̀ⲫⲣⲏϯ 
ⲉ̇ⲧⲉⲡⲓⲡⲣⲟⲫⲏ|(30)ⲧⲏⲥ ϫⲱ ⲙ̇ⲙⲟⲥ ϫⲉⲡⲱⲓⲕ 
ⲛ̀|ⲧⲉⲛⲓⲁⲅⲅⲉⲗⲟⲥ ⲁⲫⲣⲱⲙⲓ ⲟⲩ|ⲟⲙϥ̇ ‖ Ⲟⲩⲟϩ 
ⲛ̇ⲟⲩⲁϥ ⲁⲛ ⲡⲉ ⲟⲩⲇⲉ ⲕⲉ̇|ϩⲗⲓ ϧⲉⲛⲛⲁⲓ 
ⲧⲏⲣⲟⲩ ⲉ̇ⲧⲁⲩⲉⲣ|ⲁⲩⲧⲟⲧⲟⲩ ⲉⲭⲁⲩ ⲛⲱⲟⲩ 
ⲛ̀ϫⲉⲛⲓ|ⲣⲱⲙⲓ ⲉ́ⲧⲟⲓ ⲙ̇ⲃⲱⲕ ⲛ̇ϯⲛⲉϫⲓ | 
(5) Ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ ⲟⲩϩⲟⲡⲗⲟⲛ ⲧⲉ ⲉⲥϯ|ⲟⲩⲃⲉ 
ⲛⲓⲇⲉⲙⲱⲛ | Ⲡⲉϫⲁϥ ⲅⲁⲣ ϫⲉⲡⲁⲓ ⲅⲉⲛⲟⲥ 
ⲙ̇|ⲡⲁⲩϣϫⲉⲙϫⲟⲙ ⲛ̇ϩⲓⲧϥ ⲉⲃⲟⲗ | ⲓ̄ⲙⲏϯ 
ϧⲉⲛⲟⲩⲡⲣⲟⲥⲉⲩⲭⲏ ⲛⲉⲙ|(10)ⲟⲩⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̀ 
ⲛⲁⲓ ⲛⲉ ⲛⲓⲁⲅⲁⲑⲟⲛ | ⲛⲓ ⲉⲃⲟⲗ ϧⲉⲛϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̀ 
ⲡⲓⲥⲓ | ⲇⲉ ϩⲱϥ ⲧⲁⲣⲭⲏ ⲙ̇ⲡⲓ|ϣⲱϣ | 
Ⲁⲩϫⲉⲣϫⲉⲣ ⲅⲁⲣ ⲡⲉϫⲁϥ ϧⲉⲛⲡⲥⲓ ⲙ̇-
|(15)ⲡⲓⲱⲓⲕ ⲟⲩⲟϩ ⲟⲛ ϫⲉⲁϥⲟⲩⲱⲙ | 
ⲛ̇ϫⲉⲓⲁ̀ⲕⲱⲃ ⲟⲩⲟϩ ⲁϥⲥⲓ ⲁϥⲭⲁ|ⲫ̇ϯ ⲛ̇ⲥⲱϥ 
ⲡⲓⲥⲓ ⲧⲁⲣⲭⲏ | ⲧⲉ ⲛ̇ϯⲙⲉⲧⲣⲉϥϯϣⲱϣ 
ⲕⲉ|ⲅⲁⲣ ⲉⲃⲟⲗ ϩⲓⲧⲉⲛϯⲧⲣⲩⲫⲏ ⲛⲉⲙ|(20)
ⲡⲓⲑⲓϧⲓ ϣⲁⲣⲉϯⲙⲉⲧⲗⲁⲙⲁϧⲧ ⲓ̄ ⲉ̇|ϧⲟⲩⲛ | 
ⲛ̇ⲧⲉⲥⲛⲉϩⲥⲓ ⲛ̇ⲓ̄ⲇⲟⲥ ⲛⲓⲃⲉⲛ ⲛ̇|ⲧⲉⲡϣⲱϣ 
ⲛⲉⲙⲫⲗ{ⲩ}<ⲓ>ⲃⲓ Ⲉⲑⲃⲉⲫⲁⲓ ⲅⲁⲣ ⲁⲩⲙⲟⲩϯ 
ⲉ̇ⲛⲓⲟⲩ-|(25)ⲟⲛ ⲙ̇ⲡⲁⲓ ⲣⲏϯ ϫⲉⲛⲓϩⲑⲱⲣ 
ⲛ̀|ⲗⲁϥⲥϩⲓⲙⲓ ⲉⲑⲃⲉⲡⲓⲧⲱⲙⲧ ⲛ̇|ϩⲏⲧ 
ⲛ̇ⲧⲉⲛⲓϩⲩⲇⲟⲛⲏ ⲛⲏ ⲉⲧⲁⲩ|ϣⲱⲡⲓ ϧⲉⲛϯⲯⲩⲭⲏ 
ⲉⲃⲟⲗ ϩⲓ|ⲧⲉⲛϯⲧⲣⲩⲫⲏ | (30) Ⲟⲩⲟϩ ⲟⲛ ⲉⲃⲟⲗ 
ϩⲓⲧⲉⲛⲡⲓⲑⲓϧⲓ ϣⲁ|ⲣⲉϯⲙⲉⲧⲗⲁϧⲏⲧϥ ⲓ̀ ⲉϧⲟⲩⲛ 
‖ ⲛ̀ⲧⲉⲥⲛⲉϩⲥⲓ ⲛ̀ⲓⲇⲟⲥ ⲛⲓⲃⲉⲛ ⲛ̇|ⲧⲉⲡϣⲱϣ 
ⲛⲉⲙⲡϣⲓⲡⲓ ⲉ̇ⲣⲉ|ⲛⲏ ⲉⲧⲑⲁϧⲓ ⲕⲱϯ ⲛ̀ⲥⲁⲡϩⲱⲃ 
| ⲛ̇ϯⲥϩⲓⲙⲓ ϧⲉⲛⲡⲓϩⲱⲟ̣ⲩⲧ | (5) Ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ ⲇⲉ 
ⲛⲑⲟⲥ ⲥⲉⲙⲓ ⲛ̀ϯ|ϣⲓ ⲉⲛⲉⲛϩⲃⲏⲟⲩⲉ ⲙ̀ⲡⲓⲅⲁ|ⲙⲟⲥ 
| Ⲟⲩⲟϩ ϣⲁⲥⲉⲣⲕⲟⲗⲁⲍⲓⲛ ⲛϯⲙⲉⲧ|ⲁⲧϣⲓ 
ϧⲉⲛⲛⲏ ⲉ̇ⲧⲁⲡⲓⲛⲟⲙⲟⲥ | (10) ⲉⲣⲥⲩⲛⲭⲱⲣⲓⲛ

f. 189r

f. 189v

39 Ps 77 (78), 25 42-44 Mc 9, 29 48-
50 cfr. Ier 5, 8. 115-116 Ez 16, 49 116-117 Deut 32, 15.
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Edizione

σύμφωνον σχολὴν ἐμποιεῖ, ἵνα παραμείνωσι 
τῇ προσευχῇ.

[10]. Μὴ μέντοι ἐν τῇ ἀποχῇ μόνη τῶν 
βρωμάτων τὸ ἐκ τῆς νηστείας ἀγαθὸν ὁρίζου. 
Νηστεία γὰρ ἀληθὴς ἡ τῶν κακῶν ἀλλοτρί-
ωσις.

Λύε πάντα σύνδεσμον ἀδικίας· ἄφες τῷ πλησί-
ον τὴν λύπην· ἄφες αὐτῷ τὰ ὀφλήματα. Μὴ 
εἰς κρίσεις καὶ μάχας νηστεύετε.

ⲙ̇ⲙⲱⲟⲩ ⲉⲥϯ | ⲛⲱⲟⲩ ⲛⲟⲩⲥⲣⲱϥⲧ 
ⲛⲉⲙⲟⲩ|ϯⲙⲁϯ ϫⲉϩⲓⲛⲁ ⲛ̀ⲧⲟⲩⲙⲟⲩⲛ | ⲉⲃⲟⲗ 
ϧⲉⲛⲡⲓϣⲗⲏⲗ |

8. Ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ ⲑⲙⲁⲩ ⲧⲉ ⲛ̀ϯⲥⲩⲫⲣⲱ-|(15)
ⲥⲩⲛⲏ ⲛ̇ⲛⲉϣϩⲗⲓ ⲇⲉ ϣⲁⲣⲉϩ ⲉ|ⲡⲓⲧⲟⲩⲃⲟ 
ⲁⲧϭⲛⲉ | ⲑⲁⲓ | Ϯⲙⲉⲧⲗⲁϧⲏⲧϥ ⲇⲉ ϩⲱⲥ ⲑⲙⲁⲩ 
| ⲛϯⲡⲟⲣⲛⲓⲁ ⲧⲉ ⲫⲏ ⲅⲁⲣ ⲉⲑⲙⲟϩ | (20) ⲛϧⲏⲧϥ 
ⲛ̇ⲟⲩⲱⲙ ⲛⲉⲙⲥⲱ ϧⲉⲛ|ⲟⲩⲙⲉⲧⲁⲧϣⲓ ⲕⲁⲛ 
ⲉϥⲉⲛⲕⲟⲧ | ⲁⲛ ϧⲉⲛⲡⲓⲕⲉ ⲉϫⲱⲣϩ ⲛⲛ̇ⲉϥ|ⲉⲣ 
ⲉⲃⲟⲗ ⲉⲛⲟ|ⲃⲓ | (25) Ⲙⲁⲧⲟⲩⲃⲉⲡⲉⲕⲥⲱⲙⲁ 
ⲙⲉⲛ ϧⲉⲛ|ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̀ ⲁ̇ⲣⲓϩⲟⲩⲟ̀ ⲕⲁⲑⲁⲣⲓⲍⲓⲛ | ⲇⲉ 
ⲛ̇ⲧⲉⲕⲯⲩⲭⲏ ⲛϧⲏⲧⲥ ϧⲁ|ϫⲉⲛⲫⲁⲓ ⲛⲉⲛⲑⲟϣ 
ⲅⲁⲣ ⲁⲛ ⲛ̀ϯ|ⲛⲏⲥⲧⲓⲁ ⲡⲉ ⲉϩⲉⲛⲡⲓⲥⲱⲙⲁ ⲉⲃ‵ⲟ′ⲗ 
| (30) ⲛ̀ⲛⲓϫⲓⲛⲟⲩⲱⲙ ⲁⲗⲗⲁ ϯⲕⲉⲯⲩ|ⲭⲏ 
ⲉⲃⲟⲗ ϩⲁϯⲕⲁⲕⲓⲁ ⲉⲧϩⲱⲟⲩ ‖ Ⲏ̀ⲥⲁⲓⲁⲥ ⲅⲁⲣ 
ⲡⲉⲧⲧⲁϫⲣⲟ ⲛⲁⲛ | ⲛϯϫⲓⲛⲉⲣⲛⲏⲥⲧⲉⲩⲓⲛ 
ⲉⲧⲥⲙⲟⲛⲧ | ⲉϥϫⲱ ⲙ̀ⲙⲟⲥ ϫⲉⲟⲩⲇⲉ 
ⲁⲕϣⲁ(ⲛ)|ⲕⲱⲗϫ ⲛⲛⲉⲕⲙⲟϯ ⲙ̇ⲫⲣⲏϯ | (5) 
ⲛⲟⲩⲕⲣⲓⲕⲟⲥ ⲟⲩⲟϩ ⲛ̀ⲧⲉⲕ|ⲫⲱⲣϣ ϧⲁⲣⲟⲕ 
ⲛⲟⲩⲥⲟⲕ | ⲛⲉⲙⲟⲩⲕⲉⲣⲙⲓ ⲟⲩⲇⲉ ⲡⲁⲓ ⲣⲏϯ | 
ⲛ̀ⲛⲉⲧⲉⲛⲙⲟⲩϯ ⲉⲣⲟⲥ ϫⲉⲛⲏⲥ|ⲧⲓⲁ̀ ⲉⲥϣⲏⲡ 
| (10) Ⲛⲑⲁⲓ ⲁⲛ ⲧⲉ ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ ⲉ̀ⲧⲁⲓⲥⲟⲧⲡⲥ 
| ⲁⲛⲟⲕ ⲡⲉϫⲉⲡ⳪ ⲁⲗⲗⲁ ⲃ̇ⲱ̇ⲗ ⲉⲃⲟⲗ | 
ⲛⲥⲛⲁϩ ⲛⲓⲃⲉⲛ ⲛ̄ϭⲓⲛϫⲟⲛⲥ ⲭⲱ | ⲉⲃⲟⲗ 
ⲙⲫⲏ ⲉ̀ⲧⲉⲟⲩⲟⲛⲧⲁⲕ ⲉ|ⲣⲟϥ ⲟⲩⲟϩ ⲟⲩⲱⲣⲡ 
ⲛ̀ⲛⲏ ⲉⲧ|(15)ⲥⲟⲛϩ ϧⲉⲛⲟⲩⲭⲱ ⲉ̀|ⲃⲟⲗ | 
Ⲟⲩⲟϩ ⲙⲟⲓ ⲉⲑⲙⲉⲧⲛⲁⲏⲧ ⲙ̇ⲡⲉⲣ|ϩⲓ ⲡϩⲟ 
ⲛ̀ⲛⲉⲕⲥⲛⲏⲟⲩ ⲛ̀ϩⲏⲕⲓ | ⲉϣⲧⲉⲙⲙⲉϣϩⲗⲓ | (20) 
ⲉϣⲧⲉⲙⲑⲟⲩⲕⲥ ⲉ̀ϩⲗⲓ | ⲉϣⲧⲉⲙⲑⲣⲟⲩⲥⲱⲧⲉⲙ 
| ⲉⲧⲉⲧⲉⲛⲥⲙⲏ ϧⲉⲛϩⲁⲛ|ϩⲁⲡ ⲛⲉⲙϩⲁⲛ|ϣⲟⲛⲧ 

| (25) Ⲙⲡⲉⲣⲉⲣⲛⲏⲥⲧⲉⲩⲓⲛ ⲟⲩⲛ ϧⲉⲛ|ⲡⲓⲱⲓⲕ 
ⲙⲙⲁⲩⲧϥ ⲛ̀ⲧⲉⲕϣⲱ|ⲡⲓ ϩⲱϥ ϧⲉⲛϩⲁⲛⲙⲟⲥϯ

f. 190r

53-57 cf. 1Cor 7, 5 § [10], 5 Is 58, 6 6-7 Is 
58, 4.

§ 8, 16-24 Is 58, 5-6 28 cf. Is 58, 4.

135

5

5

10

15

20

25

30

1-2. ⲥⲩⲫⲣⲱⲥⲩⲛⲏ] sic cod. pro ⲥⲱⲫⲣⲟⲥⲩⲛⲏ.
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Κρεῶν οὐκ ἐσθίεις, ἀλλ’ ἐσθίεις τὸν ἀδελφόν. 
Οἴνου ἀπέχῃ, ἀλλ’ ὕβρεων οὐ κρατεῖς. Τὴν 
ἑσπέραν ἀναμένεις εἰς μετάληψιν, ἀλλὰ δα-
πανᾷς τὴν ἡμέραν εἰς δικαστήρια.

Οὐαὶ οἱ μεθύοντες, οὐκ ἀπὸ οἴνου. Θυμὸς 
μέθη ἐστὶ τῆς ψυχῆς, ἔκφρονα αὐτὴν ποιῶν 
ὡς ὁ οἶνος. Λύπη μέθη ἐστὶ καὶ αὐτὴ, κατα-
βαπτίζουσα τὴν διάνοιαν. [deest Φόβος ἑτέ-
ρα μέθη, ὅταν ἐφ’ ἃ μὴ δεῖ γένηται· Ἀπὸ φό-
βου γὰρ, φησὶν, ἐχθροῦ ἐξελοῦ τὴν ψυχήν μου.]

ⲛⲉⲙ|ϩⲁⲛ‵ϣ′ϭⲛⲏⲛ ⲛⲉⲙϩⲁⲛⲉⲙⲗⲁϧ | 
Ⲉⲛⲭⲟⲩⲉⲙⲁϥ ⲁⲛ ⲁⲗⲗⲁ ⲭⲟⲩⲱⲙ | (30) 
ⲙⲡⲉⲕⲥⲟⲛ ⲉ̇ⲛ̇ⲭⲟⲩⲱⲙ ⲁⲛ | ⲛⲟⲩϧⲣⲉ 
ⲉⲥϭⲁϧⲉⲙ ⲁⲗⲗⲁ ‖ ⲕⲧⲁⲕⲟ ⲛ̇ⲧⲉⲕⲯⲩⲭⲏ 
ⲉ̀ⲭⲟⲩ|ⲱⲙ ⲛ̀ⲥⲁⲛⲓⲁϥⲟⲩⲓ ⲛⲧⲉⲡⲉⲕ|ⲥⲟⲛ | 
Ⲉⲛⲕⲥⲉⲏⲣⲡ ⲁⲛ ⲁⲗⲗⲁ ⲕⲥⲉⲥⲛⲟϥ | (5) ⲛ̀ⲣⲱⲙⲓ 
ⲉ̀ⲃⲟⲗ ϩⲓⲧⲉⲛϯⲙⲉⲧ|ⲣⲉϥϯϣⲱϣ ⲉⲑⲛⲏⲟⲩ 
ⲉⲃⲟⲗ | ϧⲉⲛⲣⲱⲕ | Ⲕϫⲟⲩϣⲧ ⲉⲃⲟⲗ ϧⲁⲧϩⲏ 
ⲙⲫⲛⲁ‵ⲩ′ | ⲛ̀ⲣⲟⲩϩⲓ ⲉⲑⲣⲉⲕϭⲓ ⲛ̀ⲧⲉⲕ|(10)
ϧⲣⲉ ⲟⲩⲟϩ ⲁⲕϭⲉⲡⲓⲉ̀ϩⲟⲟⲩ | ⲧⲏⲣϥ ⲉⲃⲟⲗ 
ⲉⲕϣϭⲛⲏⲛ | ⲉⲕϭⲓϩⲁⲡ ⲟⲩⲟϩ ⲉⲕϯϩⲁⲡ | 
ⲟⲩⲟϩ ⲉⲕϩⲓⲟⲩⲓ ⲙ̇|ⲡϩⲁⲡ | (15) Ⲕⲁⲙⲟⲛⲓ 
ⲙ̀ⲙⲟⲕ ϣⲁⲫⲛⲁⲩ ⲛ̀ⲣⲟ‵ⲩ′|ϩⲓ ⲉϣⲧⲉⲙⲟⲩⲱⲙ 
ⲁⲗⲗⲁ ⲕⲉⲣ|ⲉⲅⲕⲣⲁⲧⲉⲩⲉⲥⲑⲉ ⲙⲙⲟⲕ ⲁⲛ | 
ⲉⲃⲟⲗ ϩⲁⲡⲓϫⲱⲛⲧ ⲛⲉⲙⲡⲓ|ⲙⲟⲥϯ ⲟⲩⲇⲉ 
ⲡⲣⲟⲥⲟⲩⲟⲩⲛⲟ‵ⲩ′ | (20) ⲛⲟⲩⲱⲧ | Ⲕϯⲁ̀ⲥⲟ 
ⲉ̀ϯ ⲛⲟⲩⲉⲛⲭⲁⲓ ⲉϧⲟⲩⲛ | ⲉ̀ⲣⲱⲕ ⲉⲟⲩⲟⲙϥ 
ⲁⲗⲗⲁ ⲕϯⲁ̀|ⲥⲟ ⲁⲛ ⲉ̀ϫⲉⲟⲩⲥⲁϫⲓ ⲛ̀ϣⲗⲟϥ | 
ⲉⲃⲟⲗ ϧⲉⲛⲣⲱⲕ ⲉⲑⲣⲉⲕ|(25)ⲧⲁⲕⲟ ⲛ̀ⲟⲩⲙⲏϣ 
ⲙ̀ⲯⲩ|ⲭⲏ | Ⲕⲉⲣⲛⲏⲫⲓⲛ ⲙⲉⲛ ⲉ̀ⲃⲟⲗ ϧⲉⲛ|ⲟⲩⲏⲣⲡ 
ⲕⲑⲁϧⲓ ⲇⲉ ⲛ̀ⲑⲟϥ | ·ⲉⲃⲟⲗ ϧⲉⲛⲟⲩⲙ̀ⲃⲟⲛ 
ⲛⲉⲙ|(30)ⲟⲩⲭⲟϩ ⲛⲉⲙⲟⲩⲫⲑⲟⲛⲟⲥ | Ⲟⲩⲟ̇ⲓ̄ 
ⲛ̀ⲛⲏ ⲉⲧⲑⲁϧⲓ ⲉⲃⲟⲗ ϧⲉⲛ|ⲡⲏⲣⲡ ⲁⲛ ‖ Ⲡⲓϫⲱⲛⲧ 
ⲅⲁⲣ ⲟⲩⲑⲓϧⲓ ⲡⲉ ⲛ̀ϯⲯⲩ|ⲭⲏ ⲉϥⲓ̀ⲣⲓ ⲙ̀ⲙⲟⲥ 
ⲛⲁⲧϩⲏⲧ ⲛ̇ϩⲟⲩⲟ́ | ⲉⲡⲓⲏⲣⲡ ⲡⲓⲭⲟϩ ⲟⲩⲑⲓϧⲓ 
ⲡⲉ | ⲉϥⲧⲱⲙⲧ ⲙ̇ⲡⲓϩⲏⲧ ⲟⲩⲟϩ ⲉϥⲧⲁ|(5)
ⲕⲟ ⲙⲙⲟϥ | Ⲡⲓⲙⲟⲥϯ ⲟⲩⲑⲓϧⲓ ⲡⲉ ⲉ̀ϥⲟⲩⲱⲣⲡ 
| ⲛϯⲯⲩⲭⲏ ⲛⲉⲙⲑⲱ ϧⲉⲛϩⲁⲛ|ⲙⲟⲕⲙⲉⲕ 
ⲙ̇ⲡⲟⲛⲏⲣⲟⲛ | Ϯϩⲩⲇⲟⲛⲏ ⲟⲩⲑⲓϧⲓ ⲡⲉ ⲉⲥⲃⲱⲗ 
| (10) ⲉⲃⲟⲗ ⲛ̇ⲛⲉⲛϫⲟⲙ ⲛϯⲯⲩⲭⲏ ⲟⲩⲟϩ | 
ⲉⲥⲓ̄ⲣⲓ ⲙ̀ⲙⲟⲥ ⲙⲃⲱⲕ ⲛⲛⲉⲥⲟⲩ|ⲱϣ ⲛ̀ϩⲏⲧ 
ⲉ̇ⲑⲣⲉⲟⲩⲟⲛ ⲛⲓⲃⲉⲛ | ⲥⲱⲃⲓ ⲛⲥⲱⲥ | Ϯϩⲟϯ 
ⲟⲩⲑⲓϧⲓ ⲧⲉ ⲁⲥϣⲁⲛϣⲱ|(15)ⲡⲓ ⲥⲁⲃⲟⲗ 
ⲙ̀ⲡⲉⲧⲥϣⲉ | Ⲡⲉϫⲁϥ ⲅⲁⲣ ϫⲉⲛⲛⲉⲕⲉⲣϩⲟϯ  
ⲉⲃ‵ⲟ′ⲗ | ϩⲁⲟⲩϩⲟϯ ⲛⲧⲉⲡⲓⲉϫⲱⲣϩ | Ⲟⲩⲟϩ ⲟⲛ 
ϧⲉⲛⲕⲉⲙⲁ ϫⲉⲛ̇ⲑⲟ ⲛⲓⲙ | ⲛⲑⲟ ϫⲉⲁⲣⲉⲉⲣϩⲟϯ
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f. 191r

12 cf. Is 51, 21 16-17 Ps 63 (64), 2.
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Edizione

Καὶ ὅλως ἕκαστον τῶν παθημάτων, ἐκστατι-
κὸν διανοίας ὑπάρχον, μέθη ἂν δικαίως προ-
σαγορεύοιτο. Ἐννόησόν μοι τὸν ὀργιζόμενον 
ὅπως μεθύει τῷ πάθει. Οὐκ ἔστιν αὐτὸς ἑαυ-
τοῦ κύριος, ἀγνοεῖ ἑαυτὸν, ἀγνοεῖ τοὺς παρό-
ντας· ὥσπερ ἐν νυκτομαχίᾳ πάντων ἅπτεται, 
πᾶσι προσπταίει· ἀταμίευτα φθέγγεται, δυ-
σκάθεκτός ἐστι, λοιδορεῖται, τύπτει, ἀπειλεῖ, 
διόμνυται, βοᾷ, διαῤῥήγνυται. Φύγε ταύτην 
τὴν μέθην, μηδὲ τὴν διὰ τοῦ οἴνου προσδέξῃ. 
Μὴ προλάβῃς πολυποσίᾳ τὴν ὑδροποσίαν. 
Μὴ μυσταγωγείτω σε ἐπὶ νηστείαν ἡ μέθη. 
Οὐκ ἔστι διὰ μέθης εἴσοδος εἰς νηστείαν· οὐδὲ 
γὰρ διὰ πλεονεξίας εἰς δικαιοσύνην, οὐδὲ δι’ 
ἀκολασίας

ϧⲁⲧϩⲏ ⲛ̇ⲟⲩ|(20)ⲣⲱⲙⲓ ⲉϣⲁϥ|ⲙⲟⲩ | 
Ⲁⲡⲁⲝⲁⲡⲗⲱⲥ ⲡⲁⲑⲟⲥ ⲛⲓⲃⲉⲛ ⲟⲩ|ⲑⲓϧⲓ 
ⲡⲉ ⲉⲣⲉⲡⲓⲟⲩⲁⲓ ⲡⲓⲟⲩⲁⲓ ⲙ̀|ⲙⲱⲟⲩ ⲑⲱⲧ 
ⲙ̀ⲡⲓϩⲏⲧ ⲕⲁⲧⲁ|(25)ⲣⲟϥ ⲉⲑⲣⲉϥⲧⲱⲙⲧ 
ⲟⲩⲟϩ | ⲛ̇ⲧⲉϥⲧⲁⲕⲟ ⲛ̇ⲛⲉϥⲗⲟⲅⲓⲥ|ⲙⲟⲥ | 
Ⲟⲩⲟϩ ⲇⲓⲕⲉⲱⲥ: ⲥⲉⲙⲟⲩϯ ⲉ̀ⲫⲟⲩ|ⲁⲓ ⲫⲟⲩⲁⲓ 
ⲛ̀ⲛⲁⲓⲡⲁⲑⲟⲥ ϫⲉⲑⲓϧⲓ | (30) Ⲙⲁϩⲑⲏⲕ 
ⲟⲩⲛ ⲉⲫⲏ ⲉⲧϫⲟⲛⲧ ⲙ̇|ⲫⲣⲏϯ ⲉⲧⲁϥⲑⲓϧⲓ 
ϧⲉⲛⲡⲓⲡⲁⲑⲟ‵ⲥ′ | ⲛⲧⲉⲡⲓϫⲱⲛⲧ ‖ ⲉⲛϥⲟⲓ 
ⲁⲛ  ⲙ̀ⲡⲉϥ⳪ ⲙ̇ⲙⲓⲛ ⲙ̇ⲙⲟϥ | ϥⲟⲓ ⲅⲁⲣ 
ⲛⲁ̀ⲧⲥⲱⲟⲩⲛ ⲛ̀ⲛⲏ ⲉⲧ|ϧⲁⲧⲟⲧϥ ⲙ̀ⲫⲣⲏϯ 
ⲛⲛⲏ ⲉⲧ|ϣⲑⲉⲣⲑⲱⲣ ϧⲉⲛⲡⲓⲭⲁⲕⲓ ⲉϥϭⲓ|(5)
ϭⲣⲟⲡ ⲟⲩⲟϩ ⲉϥϯ|ϭⲣⲟⲡ - | ϥⲱϣ ⲉⲃⲟⲗ 
ⲁⲧϭⲛⲉ ⲁ̀ⲣⲉϩ | ϥⲙⲟⲕϩ ⲛⲁ̇ⲙⲟⲛⲓ ⲙ̇ⲙⲟϥ | 
ϥϯϣⲱϣ ϥϩⲓⲟⲩⲓ̄ | (10) ϥϩⲓϩⲟϯ ϥⲱⲣⲕ | 
ϥϯⲧⲉⲛϣⲓ ϥⲫⲱϧ ⲛ̇ⲥⲱϥ | ϥϩⲓⲑⲣⲏⲃ ⲉ̀ⲃⲟⲗ 
ⲙⲏ ⲫⲁⲓ ⲑⲁϧⲓ ⲁⲛ | ⲛⲁϩⲣⲁⲕ | Ⲙⲁⲓⲁⲧⲕ ⲟⲛ 
ⲉ̀ⲡⲓⲙⲁⲓϩⲩⲇⲟⲛⲏ ⲙ̀|(15)ⲫⲣⲏϯ ⲉ̀ⲧⲉϥⲑⲁϧⲓ 
ⲙ̀ⲙⲟϥ | Ⲉϥⲟⲓ ⲛ̀ⲭⲁⲕⲓ ϧⲉⲛⲛⲉϥⲗⲟⲅⲓⲥⲙⲟⲥ | 
ⲉϥϭⲟϫⲓ ⲛ̀ⲥⲁⲛⲉϥⲉ̇ⲡⲓⲑⲩⲙⲓⲁ̀ | ϧⲉⲛⲟⲩⲛⲓϣϯ 
ⲙ̀ⲙⲉⲧⲁⲧϩⲏⲧ | ⲉϥⲥⲓϯ ⲙ̇ⲙⲟϥ ⲙ̀ⲙⲓⲛ ⲙ̇ⲙⲟϥ 
ⲉⲡϣⲓⲕ | (20) ⲛ̀ⲁⲙⲉⲛϯ | Ϥⲧⲁⲕⲟ ⲅⲁⲣ 
ⲙ̀ⲡⲉϥⲥⲱⲙⲁ ⲛⲉⲙⲧⲉϥ|ⲯⲩⲭⲏ ⲉⲩⲥⲟⲡ ϥⲧⲟⲙⲧ 
ϥⲟⲛϣ | ⲉⲃⲟⲗ ϥⲉⲙⲓ ⲁⲛ ϫⲉϥⲟⲛϣ ⲟⲩⲟⲛ 
| ⲛⲓⲃⲉⲛ ⲥⲱⲃⲓ ⲙ̀ⲙⲟϥ ϧⲉⲛⲟⲩⲛⲓϣ-|(25)
ϯ ⲛ̀ϣⲓⲡⲓ | Ⲟⲩⲟϩ ϥⲉⲣⲉⲥⲑⲁⲛⲉⲥⲑⲉ ⲁⲛ 
ⲉ̇ⲡⲓ|ⲛⲓϣϯ ⲛ̀ϣⲓⲡⲓ ⲉⲧⲭⲏ ϩⲓϫⲱϥ | ⲙⲏ ⲡⲁⲓ 
ⲭⲉⲧ ⲑⲁϧⲓ ⲁⲛ ⲛⲁϩⲣⲁⲕ | Ⲁⲣⲉϩ ⲟⲩⲛ ⲉ̀ⲣⲟⲕ 
ⲉ̀ⲑⲓϧⲓ ⲛⲓⲃⲉⲛ ⲙ̀|(30)ⲡⲁⲓ ⲣⲏϯ ϩⲉⲛⲕ ⲇⲉ 
ⲟⲩⲛ ⲉⲃⲟⲗ | ⲙ̀ⲡⲕⲉⲑⲓϧⲓ ⲙⲡⲓⲏⲣⲡ : ‖ Ⲟⲩⲟϩ 
ⲙ̀ⲡⲉⲣⲥⲉⲟⲩⲙⲏϣ ⲛ̀ⲏⲣⲡ ⲙ̀|ⲫⲟⲟⲩ ⲉⲕϫⲱ 
ⲙ̀ⲙⲟⲥ ϫⲉⲣⲁⲥϯ | ϯⲛⲁⲉⲣⲛⲏⲥⲧⲉⲩⲓⲛ ⲟⲩⲟϩ 
ⲛ̇ⲧⲁ|ⲥⲉⲙⲱⲟⲩ | (5) Ⲙ́ⲡⲉⲣⲑⲣⲉⲡⲓⲑⲓϧⲓ ⲟⲩⲛ 
ⲥⲱⲕ ϧⲁ|ϫⲱⲕ ⲉ́ϧⲟⲩⲛ ⲉ̀ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̀ ⲡⲓⲙⲁ- 
ⲛ̄ⲓ́ | ⲅⲁⲣ ⲁⲛ ⲉϧⲟⲩⲛ ⲉ̀ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̀ ⲡⲉ ⲡⲓ|ⲑⲓϧⲓ 
ⲟⲩⲇⲉ ⲛⲉϣⲁⲕⲓ̀ ⲁⲛ ⲉⲃⲟⲗ ϧⲓ|ⲧⲉⲛϯⲙⲉⲑⲛⲟⲩϫ 
ⲉϧⲟⲩⲛ ⲉ̀ϯ|(10)ⲙⲉⲑⲙⲏⲓ ⲟⲩⲇⲉ ⲉⲃⲟⲗ 
ϩⲓⲧⲉⲛϯ|ⲙⲉⲧⲁⲧϣⲁⲙⲟⲛⲓ ⲛⲧⲟⲧⲕ ⲉ̇ϧⲟⲩⲛ |

f. 191v

f. 192r
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εἰς σωφροσύνην, οὐδὲ, συλλήβδην εἰπεῖν, 
διὰ τῆς κακίας εἰς ἀρετήν. Ἄλλη θύρα ἐπὶ 
νηστείαν. Μέθη εἰς ἀκολασίαν εἰσάγει, ἐπὶ 
νηστείαν αὐτάρκεια. [deest Ὁ ἀθλῶν προγυ-
μνάζεται· ὁ νηστεύων προεγκρατεύεται.] Μὴ 
ὡς ἀμυνόμενος τὰς ἡμέρας, μὴ ὡς κατασοφι-
ζόμενος τὸν νομοθέτην, τῶν πέντε ἡμερῶν 
τὴν κραιπάλην προαποτίθεσο. Καὶ γὰρ ἀνό-
νητα πονεῖς, τὸ μὲν σῶμα συντρίβων, μὴ πα-
ραμυθούμενος δὲ τὴν ἔνδειαν. Ἄπιστόν ἐστι 
τὸ ταμεῖον, εἰς τετρημένον πίθον ἀντλεῖς. Ὁ 
μὲν γὰρ οἶνος διαῤῥέει, τὴν ἰδίαν ὁδὸν ἀπο-
τρέχων· ἡ δὲ ἁμαρτία ἐναπομένει. Οἰκέτης 
δραπετεύει δεσπότην τύπτοντα· σὺ δὲ πα-
ραμένεις τῷ οἴνῳ καθ’ ἑκάστην ἡμέραν τὴν 
κεφαλήν σου τύπτοντι; Μέτρον ἄριστον τῆς 
τοῦ οἴνου χρήσεως ἡ χρεία τοῦ σώματος. Ἐὰν 
δὲ ἔξω τῶν ὅρων γένῃ, αὔριον ἥξεις καρη-
βαρῶν, χασμώμενος, ἰλιγγιῶν, σεσηπότος οἴ-
νου ἀπόζων· πάντα σοι περιφέρεσθαι, πάντα 
δονεῖσθαι δόξει. Μέθη γὰρ ὕπνον μὲν ἐπάγει, 
ἀδελφὸν θανάτου, ἐγρήγορσιν δὲ ὀνείροις

ⲉ̇ⲡⲓⲧⲟⲩⲃⲟ ⲟⲩⲇⲉ ⲉⲃⲟⲗ ϧⲉⲛϯ|ⲙⲉⲧⲗⲁϧⲏⲧϥ 
ⲉ̀ϧⲟⲩⲛ ⲉ̇ϯⲉⲅⲕⲣⲁ|ⲧⲓⲁ̀ ~ | (15) Ⲁⲡⲁⲝ · 
ⲁⲡⲗⲱⲥ ⲛⲉϣⲁⲛⲓ́ ⲁⲛ ⲉ̀ϧⲟⲩⲛ | ⲉϯⲁⲣⲉⲧⲏ 
ⲉⲃⲟⲗ ϩⲓⲧⲉⲛ|ϯⲕⲁⲕⲓⲁ̀ | Ⲁⲗⲗⲁ ⲫⲣⲟ ⲙⲉⲛ 
ⲛ̇ϯⲙⲉⲧⲁⲧϣⲁ|ⲙⲟⲛⲓ ⲛ̀ⲧⲟⲧϥ ⲛⲉⲙⲡϣⲓⲡⲓ | 
ⲛⲉⲙⲡϣⲱϣ ⲡⲉ ⲡⲓⲑⲓϧⲓ | (20) Ⲫⲣⲟ ⲇⲉ ϩⲱϥ 
ⲛϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̇ ⲡⲉ ⲡⲓ|ⲣⲱϣⲓ ϧⲉⲛⲟⲩϩⲟϯ ⲛ̀ⲧⲉ|ⲫ‘ϯ 
| Ⲙ̇ⲡⲉⲣϣⲱⲡⲓ ⲟⲩⲛ ϧⲉⲛⲟⲩⲑⲓϧⲓ | ⲛⲉⲙⲟⲩϩⲓ 
ϭⲗⲁϩ ⲉⲕⲉⲙⲫⲣⲏϯ | (25) ϫⲉⲉⲕϯϣⲉⲃⲓⲱ ⲙ̇ⲫⲏ 
ⲉⲧⲁϥ|ⲥⲉⲙⲛⲉⲛⲟⲙⲟⲥ ⲛⲁⲕ ⲉ̇ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̀ | ϩⲱⲥ 
ⲉⲕⲓⲣⲓ ⲙ̀ⲡⲉⲕⲙ̇ⲡϣⲓϣ ϧⲉⲛ|ⲧⲉⲕⲙⲉⲧⲗⲁ|ϧⲏⲧϥ 
| (30) Ϧⲉⲛⲡϫⲓⲛⲑⲣⲉⲕⲙⲉⲩⲓ̄ ⲉϩⲓⲟⲩⲓ̀ 
ⲛⲁⲕ | ⲉ̀ϧⲟⲩⲛ ⲉⲡⲓⲧⲁⲙⲓⲟⲛ ⲛ̇ⲧⲉϯⲛⲉϫⲓ 
⳾ ‖ ⲛϩⲁⲛϧⲣⲏⲟⲩⲓ ⲛⲉⲙⲟⲩⲏⲣⲡ ⲉϥ|ⲟϣ 
ⲉⲩⲛⲁⲣⲱϣⲓ ⲉⲣⲟⲕ ⲛϯ|ⲧⲉⲥⲥⲁⲣⲁⲕⲟⲥⲧⲏ 
ⲧⲏⲣⲥ | Ⲙⲁⲧⲁⲗϭⲟⲕ ⲟⲩⲛ ⲉⲃⲟⲗ ϧⲉⲛⲛⲁⲓ (5) 
ϫⲉⲟⲩⲏⲓ ⲭⲛⲁϫⲉⲙϩⲏⲟⲩ ⲅⲁⲣ ⲁⲛ | ϧⲉⲛⲛⲁⲓ 
| Ⲡⲧⲁⲙⲓⲟⲛ ⲅⲁⲣ ⲛϯⲛⲉϫⲓ ϥⲧⲉⲛ|ϩⲏⲟⲩⲧ 
ⲁⲛ ϣⲁⲡⲉϥⲣⲁⲥϯ ⲁⲕ|ϩⲓⲟⲩⲓ ⲅⲁⲣ ⲉϧⲣⲏⲓ 
ⲉⲟⲩⲡⲩⲑⲟⲥ | (10) ⲉϥϫⲟⲧϩ | Ⲡⲓⲏⲣⲡ ⲅⲁⲣ 
ⲉⲧⲁⲕⲥⲟϥ ϥⲛⲁϧⲁϯ | ⲉⲃⲟⲗ ⲛⲧⲉϥϣⲉ ⲛⲁϥ 
ⲉⲡⲉϥⲙⲱ|ⲓⲧ ϥⲛⲁⲥⲱϫⲡ ⲇⲉ ϧⲉⲛⲡⲉⲕⲥⲱ|ⲙⲁ 
ⲛⲟⲩⲛⲓϣϯ ⲛϧⲟⲙϧⲉⲙ ⲛⲉⲙ|(15)ⲟⲩⲭⲟⲗⲏ 
ⲛ̀ⲧⲉⲟⲩϣⲁϣⲓ ⲛⲉⲙ|ⲟⲩϩⲗⲟⲗ ϧⲉⲛⲛⲉⲕⲃⲁⲗ 
ⲛⲉⲙⲟ‵ⲩ′|ϧⲓϯ ϧⲉⲛⲧⲉⲕⲁⲫⲉ | Ϣⲁⲣⲉⲟⲩⲃⲱⲕ 
ⲫⲱⲧ ⲛⲧⲟⲧϥ ⲙ̀|ⲡⲉϥ⳪ ⲉϥϩⲓⲟⲩⲓ ⲉⲣⲟϥ ⲛⲑⲟⲕ 
| (20) ⲇⲉ ⲕⲙⲏⲛ ⲉⲃⲟⲗ ϧⲉⲛⲡⲓⲏⲣⲡ ⲉϥ|ϩⲓⲟⲩⲓ 
ⲛⲥⲁⲧⲉⲕⲁⲫⲉ ⲙ̇ⲙⲏ|ⲛⲓ | Ⲟⲩϣⲓ ⲉϥⲥⲟⲧⲡ ⲡⲉ 
ⲡⲓⲏⲣⲡ ϧⲉⲛ|ⲟⲩⲣⲱϣⲓ ⲉⲑⲃⲉⲡⲧⲁϩⲟ ⲉ̇|(25)
ⲣⲁⲧϥ ⲙ̀ⲡⲓⲥⲱⲙⲁ ⲛⲉⲙⲑⲙⲉⲧ|ⲁⲥⲑⲉⲛⲏⲥ 
ⲛ̇ⲛⲓϣⲱ|ⲛⲓ | Ⲁⲕϣⲁⲛⲉⲣⲥⲁⲃⲟⲗ ⲇⲉ ⲙⲡⲓϣⲓ 
ⲭⲛⲁ|ⲓ ϣⲁⲡⲉϥⲣⲁⲥϯ ⲉⲣⲉⲧⲉⲕⲁ̀|(30)ⲫⲉ 
ϩⲟⲣϣ ⲉ̀ϫⲱⲕ ⲟⲩⲟϩ ⲉⲕ|ⲕⲉⲣϫⲕⲁⲥ ⲟⲩⲟϩ 
ⲉⲕⲫⲉⲣ|ϫⲣⲟ ‖ ⲉⲕϣⲉϣⲥⲑⲟⲓ ⲛⲏⲣⲡ ϩⲓⲁϥ ⲉ̀ⲃⲟⲗ 
| ⲟⲩⲟϩ ⲉⲕⲛⲁⲩ ⲉ̀ⲛ̀ⲭⲁⲓ ⲛⲓⲃⲉⲛ | ⲉⲩϭⲓ ⲫⲟⲛϩⲥ 
ϧⲁⲣⲟⲕ ⲟⲩⲟϩ | ⲉⲣⲉⲙⲁⲓ ⲛⲓⲃⲉⲛ ⲕⲱϯ ⲕⲱϯ 
| (5) ⲛⲁϩⲣⲉⲛ ⲡⲉⲕ|ϩⲟ | Ϣⲁⲣⲉⲡⲓⲑⲓϧⲓ ⲙⲉⲛ 
ⲓ̄ⲛⲓ ⲛⲟⲩϩⲓⲛⲓⲙ | ⲉϥϣⲉⲃⲓⲏⲟⲩⲧ ⲁⲛ ⲉ́ⲫⲙⲟⲩ | 
ⲡⲉϥⲣⲱⲥ ⲇⲉ ⲁϥⲟⲛⲓ ⲙⲫⲏ

f. 192v

f. 193r
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Edizione

προσεοικυῖαν. 
[11]. Ἆρα οἶδας τίς ἐστιν ὃν ὑποδέχεσθαι 

μέλλεις; Ὁ ἐπαγγειλάμενος ἡμῖν, ὅτι Ἐγὼ 
καὶ ὁ Πατὴρ ἐλευσόμεθα, καὶ μονὴν παρ’ αὐτῷ 
ποιήσομεν. Τί οὖν προλαμβάνεις τῇ μέθῃ, καὶ 
ἀποκλείεις τῷ Δεσπότῃ τὴν εἴσοδον; τί προ-
τρέπῃ τὸν ἐχθρὸν προκατασχεῖν σου τὰ ὀχυ-
ρώματα; Μέθη Κύριον οὐχ ὑποδέχεται· μέθη 
Πνεῦμα ἅγιον ἀποδιώκει. Καπνὸς μὲν γὰρ 
ἀποδιώκει μελίσσας, χαρίσματα δὲ πνευμα-
τικὰ ἀποδιώκει κραιπάλη. Νηστεία πόλε-
ως εὐσχημοσύνη, ἀγορᾶς εὐστάθεια, οἴκων 
εἰρήνη, σωτηρία τῶν ὑπαρχόντων. Βούλει 
αὐτῆς ἰδεῖν τὴν σεμνότητα; Σύγκρινόν μοι 
τὴν σήμερον ἑσπέραν τῇ αὔριον, καὶ ὄψει 
τὴν πόλιν ἐκ ταραχῆς καὶ ζάλης εἰς γαλήνην 
βαθεῖαν μεταβαλοῦσαν. Εὔχομαι δὲ καὶ τὴν 
σήμερον τῇ αὔριον ἐοικέναι κατὰ τὴν σεμνό-
τητα· καὶ τὴν αὔριον μηδὲν φαιδρότητι τῆς 
σήμερον ἀπολείπεσθαι. Ὁ δὲ ἀγαγὼν ἡμᾶς 
εἰς τὴν περίοδον τοῦ χρόνου Κύριος παρά-
σχοι ἡμῖν, οἷον ἀγωνισταῖς,

ⲉⲧ|(10)ⲫⲉⲣⲣⲁⲥⲟⲩⲓ̄ |
9. Ϩⲁⲣⲁ ⲕⲉⲙⲓ ϫⲉⲉⲕⲑⲏϣ ⲉϣⲉⲡ | 

ⲛⲓⲙ ⲉⲣⲟⲕ <ϩ>ⲙ̀ⲡⲉϩⲟⲟⲩ ⲛ̇ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ́ | 
Ⲉⲕⲛⲁϣⲱⲡ ⲉⲣⲟⲕ ⲙⲫⲏ ⲉⲧⲁϥ|ⲱϣ ⲉϥϫⲱ 
ⲙⲙⲟⲥ ϫⲉⲧⲉⲛⲛⲏ|(15)ⲟⲩ ⲁⲛⲟⲕ ⲛⲉⲙⲡⲁⲓⲱⲧ 
ⲛⲧⲉⲛ|ⲑⲁⲙⲓⲟ̀ ⲙ̀ⲡⲉⲛⲙⲁ ⲛϣⲱⲡⲓ ⲛ̇|ϧⲏⲧϥ 
| Ⲉⲑⲃⲉⲟⲩϫⲉ ϯⲛⲟⲩ ⲕⲉⲣϣⲟⲣⲡ | ⲛ̇ϣⲑⲁⲙ 
ⲙ̀ⲫⲙⲱⲓⲧ ⲛ̀ⲓ̄ ⲉϧⲟⲩⲛ | (20) ⲙⲡⲉⲕ⳪ 
ϩⲓⲧⲉⲛⲡⲓϫⲉⲣϫⲉⲣ | ⲛⲉⲙⲡⲓⲑⲓϧⲓ ⲉⲑⲃⲉⲟⲩ 
ⲕϯ|ⲉⲣⲟⲩⲟⲧ ⲙ̀ⲡⲉⲕϫⲁϫⲓ ⲉⲑⲣⲉϥ|ⲉⲣϣⲟⲣⲡ 
ⲛ̀ⲁⲙⲁϩⲓ ⲉ̇ϫⲉⲛⲛⲉⲕ|ⲙⲁ ⲉ̇ⲧⲧⲁϫⲣⲏ|(25)ⲟⲩⲧ 
| Ⲙ̀ⲡⲁⲣⲉⲡⲓⲑⲓϧⲓ ⲅⲁⲣ ϣⲉⲡ<ⲡ>⳪ ⲉ̇|ⲣⲟϥ 
ⲟⲩⲭⲣⲉⲙⲧⲥ ⲉ̀ϣⲁϥ|ⲛⲟⲩϣⲡ ⲉⲃⲟⲗ ⲛ̀ⲛⲓⲁϥ 
ⲛⲉⲃⲓⲱ̇ | Ⲡⲓⲑⲓϧⲓ ⲇⲉ ϩⲱϥ ϣⲁϥⲛⲟⲩϣⲡ 
| (30) ⲉⲃⲟⲗ ⲙ̀ⲡⲓⲡ︦ⲛ︦ⲁ︦ ⲉⲑⲟⲩⲁⲃ ⲟⲩ‵ⲟ′ϩ 
| ⲙ̇ⲡⲁϥⲉⲣⲁⲛⲉⲭⲉⲥⲑⲉ ⲉ̇ⲟ̇ϩⲓ ϧⲉⲛ‖ⲫⲏ 
ⲉⲧⲥⲣⲉⲙⲣⲱⲙ ϧⲉⲛⲡⲓⲏⲣⲡ | ⲛ̀ϫⲉⲡⲓⲡ︦ⲙ︦ⲁ︦ 
ⲛ̀ⲧⲉⲫ‘ϯ ϯⲛⲏⲥ|ⲧⲓⲁ̀ ⲇⲉ ⲛⲑⲟⲥ ϣⲁⲥⲥⲉⲙⲛⲉ 
ϫⲱϥ | ⲉ̇ⲣⲟϥ ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ ⲟⲩⲛⲓϣϯ | (5) ⲡⲉ 
ⲡⲉⲥϩⲏⲟⲩ ⲛⲛⲏ ⲉⲑⲛⲁⲁⲓⲥ ϧⲉⲛ|ⲟⲩⲧⲟⲩⲃⲟ 
ⲛⲉⲙⲟⲩⲙⲉⲧⲉⲡⲓ|ⲕⲏⲥ | Ⲟⲩⲥⲁⲓ ⲡⲉ ⲛϯⲡⲟⲗⲓⲥ 
| ⲟⲩⲥⲉⲙⲛⲓ ⲡⲉ ⲛ̀ⲧⲉⲛ̣ⲓ̣ⲙ̣ⲁ̣ ⲛ̣ϣⲱⲡⲓ | (10) 
ⲟⲩⲱⲣϥ ⲡⲉ ⲛⲛⲓϧⲓⲣ | ⲟⲩⲧⲁϫⲣⲟ ⲡⲉ ⲙⲙⲁⲓ 
ⲛⲓⲃⲉⲛ | Ⲟⲩϩⲓⲣⲏⲛⲏ ⲧⲉ ⲛⲉⲙⲛⲉⲛⲉⲣⲏⲟⲩ | 
ⲟⲩⲭⲁⲗⲓ[]̇ⲛⲟ‵ⲩ′ ⲧⲉ ⲛ̇ⲛⲓⲡⲁⲑⲟⲥ | Ⲟⲩⲣⲉϥⲓ̀ⲛⲓ 
ⲧⲉ ⲛ̀ϯϩⲟϯ ⲛ̇ⲧⲉⲫ‘ϯ | (15) Ⲭⲟⲩⲱϣ 
ⲇⲉ ⲉⲛⲁⲩ ⲉⲧⲉⲥⲙⲉⲧⲉⲡⲓ|ⲕⲏⲥ ⲧⲉⲛⲑⲱⲛ 
ⲫⲛⲁⲩ ⲛ̀ⲣⲟⲩϩⲓ | ⲙ̀ⲫⲟⲟⲩ ⲛ̀ⲣⲁⲥϯ ⲟⲩⲟϩ 
ⲭⲛⲁ|ⲛⲁⲩ ⲉϯⲡⲟⲗⲓⲥ ⲉⲁⲥⲟⲩ‵ⲱ′ⲧⲉⲃ ⲉ̀|ⲃⲟⲗ 
ϧⲉⲛⲟⲩϣⲑⲟⲣⲧⲉⲣ ⲛⲉⲙⲟ‵ⲩ′|(20)ⲧⲱⲙⲧ ⲛⲁϣ 
ⲙⲙⲁⲓⲏ̀ ⲉϧⲟⲩⲛ | ⲉⲟⲩⲱⲣϥ ⲛ̀ϫⲁ|ⲙⲏ | Ϯⲧⲱⲃϩ 
ⲟⲩⲛ ⲁⲛⲟⲕ ⲉⲑⲣⲉⲫⲟ|ⲟⲩ ϣⲱⲡⲓ ⲉϥⲧⲉⲛⲑⲱⲛ 
ⲛⲧⲉⲣⲁⲥϯ | (25) ϧⲉⲛϯⲙⲉⲧⲉⲡⲓⲕⲏⲥ ⲟⲩⲟϩ 
ⲛ̀|ⲧⲉⲣⲁⲥϯ ϣⲱⲡⲓ ⲉϥϫⲟϫⲉⲃ ⲁⲛ | ⲉ̀ⲫⲟⲟⲩ 
ϧⲉⲛⲡⲓⲉⲣⲟⲩ|ⲟⲧ | Ⲡ⳪ ⲇⲉ ⲫⲏ ⲉ̀ⲧⲁϥⲉⲛⲧⲉⲛ 
ⲉⲧⲁⲓ|(30)ⲕⲟⲧⲥ ⲛ̇ⲧⲉⲡⲁⲓⲥⲏⲟⲩ ⲉϥⲉϯ | ⲛⲁⲛ 
ⲛⲟⲩϫⲟⲙ ϩⲓⲧⲉⲛ ⲡϩⲙⲟⲧ ‖ ⲛ̇ⲧⲉϥⲙⲉⲧⲁⲅⲁⲑⲟⲥ 
ⲙ̇ⲫⲣⲏϯ ⲙ|ϩⲁⲛⲣⲉϥϯ ϧⲉⲛⲟⲩⲙⲉⲧϫⲱⲣⲓ |
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Basilii Caesariensis homilia I De ieiunio

εἰς τοὺς προαγῶνας τούτους τὸ στεῤῥὸν καὶ 
εὔτονον τῆς καρτερίας ἐπιδειξαμένους, φθά-
σαι καὶ ἐπὶ τὴν κυρίαν τῶν στεφάνων ἡμέ-
ραν· νῦν μὲν τῆς ἀναμνήσεως τοῦ σωτηρίου 
πάθους, ἐν δὲ τῷ μέλλοντι αἰῶνι τῆς ἀνταπο-
δόσεως τῶν βεβιωμένων ἡμῖν ἐν τῇ δικαιο-
κρισίᾳ τοῦ Χριστοῦ αὐτοῦ, ὅτι αὐτῷ ἡ δόξα 
εἰς τοὺς αἰῶνας. Ἀμήν.

ⲛⲁϩⲣⲉⲛⲛⲓⲁⲅⲱⲛ ⲛ̇ⲧⲉϯϩⲩⲡⲟ|ⲙⲟⲛⲏ 
| (5) Ϫⲉϩⲓⲛⲁ ⲉ̀ⲁⲛϭⲟϫⲓ ⲛ̀ⲕⲁⲗⲱⲥ 
ⲛ|ⲧⲉⲛⲉⲣⲡⲉⲙⲡϣⲁ ⲛⲉⲙⲛⲓⲁ̇ⲅⲓⲟ‵ⲥ′ | ⲧⲏⲣⲟⲩ 
ⲉ̇ⲧⲁⲩⲉⲣⲁ̇ⲅⲱⲛⲓⲍⲉⲥ|ⲑⲉ ϧⲉⲛⲡ⳪ ⲉⲁⲛϭⲓ 
ⲙⲡϯϣⲉ|ⲃⲓⲱ ⲛ̀ⲛⲏ ⲉⲧⲁⲛⲁⲓⲧⲟⲩ ϧⲉⲛ|(10)
ⲡⲓⲉⲱⲛ ⲛⲁⲑⲙⲟⲩⲛⲕ ⲕⲁⲧⲁⲡⲁ|ϣⲁⲓ 
ⲛ̀ⲧⲉⲧⲉϥⲙⲉⲧⲭ︦ⲣ︦ⲥ︦ ϧⲉⲛ|ⲡⲭ︦ⲥ︦ ⲓ︦ⲏ︦ⲥ︦ ⲡⲉⲛ⳪ :~ | 
ⲫⲁⲓ ⲡⲓⲱ̀ⲟⲩ ⲫⲁⲫⲓⲱⲧ ⲛⲉⲙⲁϥ | ⲛⲉⲙⲡⲓⲡ︦ⲛ︦ⲁ︦ 
ⲉⲑⲟⲩⲁⲃ ⲛ̇ⲣⲉϥⲧⲁⲛ|(15)ϧⲟ ⲟⲩⲟϩ 
ⲛⲟⲙⲟⲟⲩⲥⲓⲟⲥ ⲛⲉⲙⲁϥ | ϯⲛⲟⲩ ⲛⲉⲙⲛⲥⲏⲟⲩ 
ⲛⲓⲃⲉⲛ ⲛⲉⲙ|ϣⲁⲉ́ⲛⲉϩ ⲛⲧⲉⲛⲓⲉ̀ⲛⲉϩ ⲧⲏⲣⲟⲩ | 
ⲁⲙⲏⲛ :

Subscriptio amanuensis:

+ ⲡⲁ⳪ ⲓ︦ⲏ︦ⲥ︦ ⲛⲁⲓ ⲙ̇ⲡⲉⲕⲃⲱⲕ ⲛⲁⲧ:ⲉⲙⲡϣⲁ | ⲡⲓⲇⲓⲁⲕⲱⲛ ⲭⲁⲏⲗ ⲁⲙⲏⲛ +

Ⳁ ⲓⲥ ϯⲙⲉⲇⲁⲛⲓⲁ̇ ⲱ̇ ⲛⲁⲓⲟϯ ⲉⲑⲟⲩⲁⲃ ⲟⲩⲟⲛ ⲛⲓⲃⲉⲛ | ⲉⲧⲛⲁⲱϣ ϧⲉⲛⲡⲁⲓϫⲱⲙ ⲡⲁⲓ 
ⲛ̇ⲧⲉⲧⲉⲛⲉⲣ|ⲡⲙⲉⲩⲓ̇ ⲛ̇ⲡⲓⲣⲉϥⲉⲣⲛⲟⲃⲓ ⲡⲁⲣⲁⲣⲱⲙⲓ ⲛⲓⲃⲉⲛ | ⲥⲉⲩⲏ̇ⲣⲟⲥ ⲩ‵ⲟ′ ⲭⲁⲑⲁⲣⲉⲛ ϩⲟⲡⲱⲥ 
ⲛ̇ⲧⲉⲡⲁ|ⲡ⳪ ⲓ︦ⲏ︦ⲥ︦ ⲡⲭ︦ⲥ︦ ϯⲙ̇ⲧⲟⲛ ⲛ̇ⲧⲉϥϫⲟⲃⲓ ⲛ̇ⲯⲩⲭ[ⲏ] | ϧⲉⲛⲧⲉϥⲙⲉⲧⲟⲩⲣⲟ ⲛ̇ⲉⲛⲉϩ ⲁ̇ⲙⲏⲛ ⲡⲏ 
ⲉⲧⲛⲁ|ϫⲟⲥ ϫⲉ ⲁ̇ⲙⲏⲛ ⲉ̇ϥⲉϭⲓ̇ ⲕⲁⲧⲁⲡⲓⲥⲙⲟⲩ ⲁⲙⲏⲛ ⲁⲙⲏⲛ
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traduziOne

Titulus: Un sermone (λόγος) del grande maestro di tutta l’ecumene (οἰκουμένη) 
san (ἅγιος) Basilio, vescovo (ἐπίσκοπος) di Cesarea di Cappadocia, avendolo pro-
nunciato sul santo digiuno (νηστεία). Nella pace (εἰρήνη) di Dio, amen.

1. Suonate la tromba (σαλπίζειν, + σάλπιγγος, sic) nel primo giorno (del mese), nel 
giorno insigne delle vostre feste!,a disse il santo profeta (προφήτης). Questo detto, 
infatti (μὲν γάρ), è comandamento dei profeti (προφήτης). E (δέ) quanto a noi, i passi 
di lettura che ci sono stati letti ora ci danno segnale della festa di questi giorni ap-
prossimatisi a noi più che ogni voce di tromba (σάλπιγγος, sic), invitandoci all’agone 
(ἀγών) del digiuno (νηστεία), non così, semplicemente (ἁπλῶς), ma (ἀλλά) come ci è 
stato insegnato. Isaia, infatti (μὲν γάρ), il profeta (προφήτης), colui che rigettò la for-
ma di digiuno (νηστεία) dei Giudei (Ἰουδαῖος), ci informò del modello del vero digiu-
no (νηστεία). Disse, infatti (γάρ): Non digiunate (νηστεύειν) in giudizi e liti, ma (ἀλλά) 
sciogli ogni catena di iniquità.b Per contro (+ δέ), il Signore disse: Non fate come 
gli ipocriti, che si adombrano in volto, ma (ἀλλά) ungiti il capo e lavati il volto.c 
Dunque (οὖν), addentriamoci in questi giorni santi non adombrati, nel (κατά) modo 
che ci è stato insegnato, ma piuttosto (ἀλλά μᾶλλον) gioiosi, nel (κατά) modo che si 
addice (πρέπει) ai santi. Infatti (γάρ), nessuno che sia demoralizzato o addolorato è 
incoronato, né (οὐδέ) alcuno che si lamenti o sia incupito stabilisce la vittoria o la 
sconfitta dei suoi nemici. Dunque (οὖν), non essere cupo mentre vieni curato. È cosa 
fuori luogo (ἄτοπον), infatti (γάρ), non gioire per la salute della tua anima (ψυχή), ed 
è cosa fuori luogo (ἄτοπον) che tu soffra per il cambiamento dei cibi, mostrandoti, 
per queste cose, (come) uno che si adopera più per il piacere (ἡδονή) del ventre che 
per la cura della tua anima (ψυχή). Dell’eccesso di cibi la forma tocca il solo ventre, 
ma (δέ) il profitto del digiuno (νηστεία) aumenta per l’anima (ψυχή). Esulta, dunque 
(οὖν), perché ti è dato dal medico un farmaco distruttore del peccato! Infatti (γάρ), 
come i vermi che si riproducono negli intestini dei bambini sono distrutti per mezzo 
di farmaci forti, così proprio il digiuno (νηστεία) entra e distrugge il peccato che è 
nel profondo dell’anima (ψυχή), il digiuno (νηστεία) che è degno di questo nome!

2. Ungiti il capo e lavati il volto,d disse. Il Verbo (λόγος), dunque (οὖν), ti unge 
verso i misteri (μυστήριον). Infatti (γάρ) colui che fu unto ha profumato, e colui che 
fu lavato è diventato bianco. Prendi questi nomi e portali alle membra (μέλος) in-

a  Ps 80 (81), 4.
b  Is 58, 4; 58, 6.
c  Mt 6, 16-17.
d  Mt 6, 17.
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terne della tua anima (ψυχή), lavala dai peccati e ungiti il capo con unguenti santi 
affinché tu divenga compagno di Cristo (Χριστός), e in questo modo avanza verso 
il digiuno (νηστεία)! Dunque (οὖν), non distruggere il tuo volto con una parvenza 
di falsità, adombrandoti in presenza di quelli di fuori, coprendo la tua forma inte-
riore, che non è buona, con la coperta della tristezza. Colui che nei teatri (θέατρον) 
scimmiotta e inganna è chiamato ipocrita, perché porta su di sé un volto alieno che 
non è suo ed è uguale a (quello di) un altro, così che (ὧστε) un servo è uguale al 
suo signore e un comune individuo (ἰδιότης) al re. Così anche ora vi sono molti che 
portano in scena (θεατρίζειν) la loro vita e la mettono in mostra mentre molti vi assi-
stono (θεωρεῖν), una (cosa) essendo ciò che contengono nel loro cuore e una (cosa) 
la loro forma interiore, ma (δέ) altro ciò che portano all’esterno davanti agli uomini. 
Dunque (οὖν), non distruggere il tuo volto con un atteggiamento di questo tipo, dal 
momento che rendi evidente che lo fai con disonestà. E non (οὐδέ) assumere un at-
teggiamento da (ὡς) continente (ἐγκρατής), adombrandoti davanti a quelli di fuori, 
poiché scivola in te malvagità. Perché infatti (καὶ γάρ) l’utilità del tuo compiere una 
buona azione, se vi hai suonato la tromba (σαλπίζειν) davanti (per annunciarla), non 
raggiunge l’eone (αἰών) prossimo, né (οὐδέ) vi è utilità nel tuo digiuno (νηστεία), se 
lo hai sbandierato davanti agli uomini. Insomma (ἅπαξἁπλῶς), di ogni cosa che fai 
davanti agli uomini per riceverne gloria, il frutto (καρπός) non raggiungerà i de-
positi del cielo, ma (ἀλλά) suole precipitare giù nelle lodi degli uomini. Tu, invece 
(δέ), corri verso il dono (δωρεά) nascosto del digiuno (νηστεία) con grande serenità. 
Antico (ἀρχαῖος) è il dono (δῶρον) del digiuno (νηστεία). Non si deteriora né (οὐδέ) 
invecchia, ma (ἀλλά) si rinnova costantemente, sboccia e cresce.

3. Pensi che ti ricondurrò l’antichità (ἀρχαῖος) del digiuno (νηστεία) alla Legge 
(νόμος)? Il digiuno (νηστεία) è più antico della Legge (νόμος) ed è stato pronunciato 
prima di essa, e, se attendi un po’, conoscerai la verità dell’espressione! Non pensa-
re che l’inizio (ἀρχή) del digiuno (νηστεία) sia il giorno dell’espiazione, nel settimo 
mese, nel decimo giorno del mese,e ciò che fu predisposto per loro dal Signore. Ri-
sali nella storia (ἱστορία) ed esamina la sua antichità (ἀρχαῖος), e scoprirai che il suo 
guadagno non è nuovo, ma (ἀλλά) la sua sostanza (χρῆμα) è proprietà dei primi padri. 
Ogni cosa scelta e superiore in antichità (ἀρχαῖος) è preziosa e degna di riverenza. 
Riverisci (+ δέ) il digiuno (νηστεία)! È coetaneo del primo uomo. Il digiuno (νηστεία) 
è stato sancito per legge (νόμος) nel paradiso (παράδεισος). È il primo comandamento 
(ἐντολή) che Adamo ricevette. Infatti (γάρ), questo detto Non mangiare dall’albero 
della conoscenza del bene e del malef è comandamento del digiuno (νηστεία). Infatti 
(γάρ), se Eva avesse digiunato (νηστεύειν) da quell’albero, per noi non ci sarebbe 
stato bisogno (χρεία), ora, di questo digiuno (νηστεία). Coloro che sono forti, infatti 

e  Cfr. Leu 16, 29; 23, 27; Num 29, 7.
f  Gen 2, 17.
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(γάρ), non hanno necessità (χρεία) del medico, ma (ἀλλά) coloro che soffrono sì,g 
secondo (κατά) quanto è scritto. Ci ammalammo a causa del peccato, curiamoci 
per mezzo della penitenza (μετάνοια)! Dunque (οὖν), la penitenza (μετάνοια) senza 
digiuno (νηστεία) è vana. Maledetta la terra, disse, per te germoglierà spine e ro-
vi!h Ti è stato ordinato di soffrire, e non di essere nell’agio. Presenta la tua difesa 
(ἀπολογεῖσθαι) a Dio per mezzo del digiuno (νηστεία)! Ma anche (καὶ γάρ) il modello 
di vita in paradiso (παράδεισος) reca immagine (εἰκών) del digiuno (νηστεία), non solo 
perché l’uomo viveva con gli angeli (ἄγγελος) ed era uguale a essi poiché prendeva 
poco cibo, ma (ἀλλά) perché tutte le altre cose che gli uomini concepirono (ἐπινοεῖν) 
alla fine non erano ancora state pensate, né (οὐδέ) le avevano ancora provate coloro 
che vivevano nel paradiso (παράδεισος). Non c’era ancora il bere vino, né (οὐδέ) c’e-
ra ancora la moltitudine di cose opprimenti per la vita (βιός) dell’umanità.

4. Dunque (μὲν οὖν), poiché non digiunammo (νηστεύειν) cademmo dal paradiso 
(παράδεισος): ma (δέ) digiuniamo (νηστεύειν) ora per tornare nel paradiso (παράδεισος)! 
Guarda Lazzaro, che entrò nel paradiso (παράδεισος) per mezzo del digiuno (νηστεία)!i 
Dunque (οὖν), non imitare la disobbedienza di Eva e non accogliere il serpente con-
sigliere che ti offre proprio il cibo dando in cambio la sua carne (σάρξ). Non cercare 
scusa nell’impotenza del corpo (σῶμα), perché non dici pretesti a me, ma (ἀλλά) li 
dici a Colui che sa ogni cosa. Tu non puoi digiunare (νηστεύειν), ma invero puoi – 
mi hai detto – riempirti la pancia ogni giorno e distruggere il tuo corpo (σῶμα) con 
il peso degli alimenti. Eppure (καίτοι), io so che i medici prescrivono ai malati non 
moltitudine di nutrimenti (τροφή), ma (ἀλλά) un po’ di cibo leggero. Dunque (οὖν), 
in che modo tu, che dai ascolto a un medico terreno per la salute del corpo (σῶμα), 
rifiuti (παραιτεῖσθαι) il medico del cielo, che ti dà il farmaco allo stesso tempo per 
l’anima (ψυχή) e per il corpo (σῶμα) , che è il digiuno (νηστεία)? Cosa, infatti (γάρ), 
ti fa trascorrere la notte a riposo come il digiuno (νηστεία) e il cibo leggero? Per con-
tro, l’abbondanza dei cibi è dura per il ventre: giace oppresso, o piuttosto (μᾶλλον δέ) 
si rivolta di continuo da una parte e dall’altra, scoppia e non ha riposo! L’abbondan-
za di vino brucia il suo interno, (ed) esso arde di dolore (πάθος), e i piaceri (ἡδονή) 
rotolano giù. A meno che non (μή) dica che il nocchiere metta in salvo la barca 
molto pesante nel carico meglio di quella leggera e moderata! Infatti (μέν γάρ), la 
barca molto carica e pesante, una piccola onda può sommergerla; invece (δέ), quella 
moderata nella misura del carico sorvola facilmente le onde e niente le impedisce di 
elevarsi e stare al di sopra delle acque. Per contro (+ δέ), i corpi (σῶμα) degli uomini, 
se molto appesantiti dall’abbondanza di cibi, le malattie e gli accidenti (πάθος) li 
fermano e li sbaragliano. Al contrario (δέ), se hanno usufruito (χρᾶσθαι) di un cibo 

g  Mt 9, 12.
h  Gen 3, 17-18.
i  Cfr. Lc 16, 20-31.
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leggero e contenuto, anche se (κἄν) c’è in loro una malattia che attendono, essi sono 
in grado di fuggire dalla sua sofferenza, come navi che fuggono dalla tempesta 
(χειμών) e come uccelli spaventati da una roccia (πέτρα) percossa dal mare. Non (μή) 
dirai che lo stare a riposo (ἡσυχάζειν) sia più faticoso della confusione nelle strade, o 
la quiete più del divertirsi, o il cibo leggero più della raffinatezza (τρυφή), ma (ἀλλά) 
forse dirai che la pietà si rinnova per i malati, poiché la forza (δύναμις) pervasiva 
(διήκειν) della salute dell’essere vivente (ζῷον) ha permesso (οἰκονομεῖν) loro (scil. ai 
malati) che esso (scil. l’essere vivente) sperimentasse (χρᾶστθαι) le malattie in modo 
equilibrato, avendo concesso, invece (δέ), l’abbondanza dei cibi e la loro varietà a 
colui che se ne fosse nutrito. Ma (ἀλλά) bada che nell’eccedere nella misura essi 
(scil. i malati) si procurano le malattie!

5. Ma cionondimeno (ὁμῶς δέ) volgiamo la parola verso la storia (ἱστορία) e com-
pletiamo la dimostrazione dell’antichità (ἀρχαῖος) del digiuno (νηστεία) e il modo 
in cui tutti i santi lo custodirono come un’eredità (κληρονομία) ricevuta dai loro 
padri, ciascuno di loro avendola data a suo figlio. Da cui (ὅθεν), secondo (κατά) la 
successione (ἀκολουθία) e secondo (κατά) il passaggio (διαδοχή), questo bene (χρῆμα) 
ci ha raggiunto. Nel paradiso (παράδεισος) non c’era vino, né (οὐδέ) c’era ancora 
la macellazione di animali perché se ne mangiasse la carne. Il vino, invece (δέ), 
apparve dopo il diluvio (κατακλυσμός), e Dio disse: Cibatevene, come delle erbe.j 
Al contrario (δέ), dopo il diluvio (κατακλυσμός), poiché si rinunciò alla perfezione 
(τέλειος), allora (τότε) fu concesso il loro godimento (ἀπόλαυσις). E (δέ) il segno che 
la cognizione (χρῆσις) del vino ancora non era apparsa nella vita (βίος) degli uomini 
è questo: cos’è che apparve a Noè? Infatti (γάρ), ancora non aveva visto nessuno 
che facesse uso (χρᾶσθαι) del vino, né (οὐδέ) lui stesso lo aveva ancora provato in 
modo da conoscerne il danno. Perciò, cadde con noncuranza. Noè, disse, piantò 
una vigna e bevve dal suo frutto, si ubriacò.k Non si era ubriacato perché era ap-
parsa l’usanza di bere vino, ma (ἀλλά) perché ancora non ne conosceva la misura 
nel bere. In questo modo, dunque (οὖν), l’usanza di bere vino entrò dopo il diluvio 
(κατακλυσμός) ed è cosa recente. Invece (δέ) l’avvento del digiuno (νηστεία) è solen-
ne (σεμνόν) e antico (ἀρχαῖος). Ma (ἀλλά) anche Mosè stesso, come abbiamo saputo, 
avanzò verso il monte per mezzo del digiuno (νηστεία):l infatti (γάρ), come avreb-
be potuto avere il coraggio (τολμᾶν) di salire sul monte fumante (καπνός), e (οὐδέ) 
come avrebbe potuto avere la forza di entrare nella tempesta se prima non si fosse 
concesso il digiuno (νηστεία), finché gli apparvero i comandamenti (ἐντολή) scritti 
sulle tavole (πλάξ) dal dito di Dio? E mentre (+ μέν) in alto, sul monte, è il digiuno 
(νηστεία) che divenne guida e portatore per noi della legislazione (νομοθεσία), in bas-

j  Gen 9, 3.
k  Gen 9, 20-21.
l  Cfr. Ex 24, 18.



Traduzione

181

so, invece (δέ), è l’ingordigia che faceva delirare nell’idolatria (εἴδωλον). Il popolo 
(λαός), disse, si sedette a mangiare e bere, e si alzarono per divertirsi.m La sola 
ubriachezza rese vani questi quaranta giorni che Mosè aveva trascorso digiunando 
(νηστεύειν) e pregando. Infatti (γάρ), le tavole (πλάξ) che il digiuno (νηστεία) ricevet-
te, scritte dal dito di Dio, l’ubriachezza le frantumò. Dio stimò il popolo (λαός) che 
si era ubriacato non degno di ricevere la Legge (νόμος) per mezzo di Lui. Il popolo 
(λαός) che aveva conosciuto Dio per mezzo di grandi prodigi e miracoli, un singolo 
istante lo fece rotolare giù nell’idolatria (εἴδωλον). Osserva i due fatti di fronte (e) 
reciprocamente, affinché (ἵνα) sappiamo come Dio ci conduce a Lui per mezzo del 
digiuno (νηστεία), e come il lusso (τρυφή) tradì (προδίδειν) la nostra salvezza. Scendi 
un po’ nella storia (ἱστορία).

6. Cos’è che corruppe Esaù? O chi è che lo fece servo di suo fratello? Non (μή) è 
un singolo pasto ciò per cui vendette i suoi diritti di primogenitura?n Per contro, non 
(μή) furono il digiuno (νηστεία) e la preghiera che donarono Samuele a sua madre?o 
Cos’è che rese Sansone così tanto forte e imbattibile? Non (μή) è il digiuno (νηστεία) 
ciò con cui fu concepito nel ventre?p È il digiuno (νηστεία) che lo fece crescere, ciò 
che l’angelo (ἄγγελος) ordinò a sua madre, avendole detto: Tutto ciò che provie-
ne dalla vigna non mangi, vino e liquore (σίκερα) non beva.q Il digiuno (νηστεία), 
dunque (οὖν), è portatore di ogni bene (ἀγαθόν); è generatore di profeti (προφήτης); 
è donatore di vigore ai forti; è donatore della saggezza ai legislatori (νομοθέτης); 
è una buona protezione (φυλακτήριον) dell’anima (ψυχή); è un forte guardiano del 
corpo (σῶμα); è un’arma (ὅπλον) per il forte, un allenamento (γυμνασία) per gli atleti 
(ἀθλητής). Esso respinge le tentazioni (πειρασμός), fa sì che stiano lontane da te. Ti 
esercita (γυμνάζειν) alla pietà (εὐσεβής). È il figlio dell’invecchiamento, è portatore 
della moderatezza (ἐπιεικής) e della comprensione. È forte nelle battaglie (πόλεμος), 
è donatore della quiete in pace (εἰρήνη). Purificazione per i nazirei (ναζιραῖος), com-
pleta il lavoro dei sacerdoti. Infatti (γάρ), senza di esso non potresti avere il co-
raggio (τολμᾶν) di avvicinarti al servizio religioso, non solo del culto dei misteri 
(μυστήριον), ma (ἀλλά) anche dell’altro culto che lo precedette nell’ombra secondo 
(κατά) la Legge (νόμος). È il digiuno (νηστεία) che fece sì che Elia vedesse questa 
grande rivelazione dopo aver purificato la sua anima (ψυχή) per quaranta giorni 
senza mangiare e senza bere. Così, infatti (γάρ), fu degno di vedere Dio nella grotta 
(σπήλαιον), nel (κατά) modo in cui è possibile per gli uomini poterLo vedere.r E (δέ)

m  Ex 32, 6.
n  Cfr. Gen 25, 30-34.
o  Cfr. 1Re 1, 12-20.
p  Cfr. Iudc 13, 3-5.
q  Iudc 13, 14.
r  Cfr. 3Re 19, 8-13.
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digiunò (νηστεύειν), diede vivo il figlio alla vedova (χήρα),s essendosi mostrato co-
raggioso davanti alla morte per mezzo del santo digiuno (νηστεία). Ancora, dalla sua 
bocca che digiunava (νηστεύειν) una voce venne avanti, serrò il cielo per tre anni e 
sei mesi, affinché (ἵνα) il cuore duro dei duri di cuore tornasse alla sua morbidezza, 
avendo scelto di soffrire lui stesso per la loro condanna. Perciò, infatti (γάρ), disse: 
Vive il Signore, le acque non sono stese sulla terra se non per mezzo della parola 
della mia bocca!t E per mezzo della fame indisse il digiuno (νηστεία), affinché (ἵνα) 
stabilisse il perdono delle loro vite (βίος) che si erano abbandonate al male (κακία) e 
al lusso (τρυφή). E (δέ) la vita (βίος) di Eliseo, di che tipo è? In che modo egli mangiò 
nella casa della Sunammita (Σωμανίτης) o ricevette i profeti (προφήτης)? Non (μή) 
portò a compimento la condizione di straniero inviando loro cose selvatiche (ἄγριον) 
e un po’ di farina?u E quell’erba a causa della quale furono in pericolo (κινδυνεύιν) 
coloro che la assaggiarono, ma (ἀλλά) la preghiera del digiunante (νηστεύειν) por-
tò via il potere distruttivo dell’erba?v Insomma (ἁπλῶς), troverete che il digiuno 
(νηστεία) ha condotto tutti i santi verso la vita (πολιτεία) secondo (κατά) Dio. C’è una 
forma (εἶδος) corporea (σωματικός) che chiamano “amianto” (ἀμίαντον). Esso non 
si distrugge nel fuoco: da una parte (μέν) diventa color carbone, dall’altra (δέ), se 
lo porti via e lo cospargi d’acqua, diventa molto pulito. Non (οὐ) è così il digiuno 
(νηστεία), in cui, se lo intraprendi quando sei debole, allora (τότε) trovi molta forza?w

7. Mortifica la tua carne (σάρξ) nel digiuno (νηστεία), affinché (ἵνα) lo spirito 
(πνεῦμα) trovi forza in Dio. Disprezza (καταφρονεῖν) le cose che si corromperanno, 
e brama (ἐπιθυμεῖν) la tavola (τράπεζα) del regno, quella che il digiuno (νηστεία) di 
qui ti preparerà. Infatti (γάρ), se avrai digiunato (νηστεύειν) qui, godrai della vita 
futura. Il digiuno (νηστεία) di qui, infatti (μέν γάρ), è duro per (πρός) un po’, invece 
(δέ) il godimento (ἀπόλαυσις) dei beni (ἀγαθόν) del cielo rimarrà con te per sempre. 
Dunque (οὖν), disprezza (καταφρονεῖν) i cibi che corromperanno e non darti alle tante 
mollezze (τρυφή), perché se ti dai a vivere nel lusso (τρυφᾶν) e mangi e bevi, nutri-
rai il verme del castigo (κόλασις) che ti ha reso grasso. Chi hai visto mai che abbia 
preso parte a doni spirituali (πνευματικόν) nel lusso (τρυφή)? Perché ricevesse la 
Legge (νόμος) un’altra volta, un’altra volta Mosè ebbe bisogno (χρεία) di un digiuno 
(νηστεία). E (δέ) tutti i profeti (προφήτης) dei quali il mondo (κόσμος) non era degno, 
vagavano nei deserti, nelle grotte e negli anfratti, (pur) mangiando erba, essendo 
bisognosi, angosciati,x non bramarono (ἐπιθυμεῖν) un giorno di riposo per l’umanità. 
Perciò il cielo li accolse ed essi furono degni della corona della regalità. E (δέ) an-

s  Cfr. 3Re 17, 17-24.
t  3Re 17, 1.
u  Cfr. 4Re 4, 42-44.
v  Cfr. 4Re 4, 39-41.
w  Cfr. 2Cor 12, 10.
x  Hebr 11, 37-38.
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che gli apostoli (ἀποστολος) trascorsero tutta la loro vita (βίος) tra lavori, difficoltà, 
digiuni (νηστεία), fame, sete, tra geli e in nudità. Perciò, invero, furono degni di 
questa grande autorità (ἐξουσία), così che (ὥστε) nella resurrezione furono consulen-
ti del figlio di Dio, giudicando i vivi e i morti.y Dunque (οὖν), digiuna (νηστεύειν) e 
soffri per liberarti dalla vendetta (τιμωρία) della condanna futura. Infatti (γάρ), se i 
Niniviti non avessero digiunato (νηστεύειν) con le loro bestie, non avrebbero potuto 
evitare la paura e la distruzione.z Daniele serrò le bocche dei leoniaa per via del di-
giuno (νηστεία); lo spirito (πνεῦμα) venne in Esdra (ed) egli profetizzò (προφητευῖν) 
per noi un’altra volta i libri della salvezza per mezzo del digiuno (νηστεία).ab Senza il 
digiuno (νηστεία) e la pratica (ἄσκησις), nessuno potrà essere in grado di soffrire per i 
suoi peccati, né (οὐδέ) si pente (μετανοεῖν), né (οὐδέ) vive una vita (βίος) pia (εὐσεβής), 
né (οὐδέ) diventa compagno di Dio. Chi erano quelli i cui ginocchi caddero nel de-
serto?ac Non (μή) erano quelli che chiedevano di mangiare carne?ad E, nondimeno 
(μέν), mangiarono la manna (μάννα) dal cielo e bevvero l’acqua dalla roccia (πέτρα) 
ed erano vittoriosi sui loro nemici. Non c’era chi fosse malato, nelle loro tribù 
(φυλή).ae Ma (δέ), poiché si ricordarono dei calderoni (χαλκίον) di carneaf e tornarono 
in Egitto per brama (ἐπιθυμία), non videro la terra della promessa (ἐπαγγελία). Non 
hai paura dell’esempio (παράδειγμα)? Non tremi e rabbrividisci per il fatto che l’in-
gordigia potrà privarti dei beni (ἀγαθόν) sperati (ἐλπίς), finché accade che diventiate 
servi del ventre o finché accade che vi diate, invero, al bere molto vino, o finché 
profanate la forma (σχῆμα) della nobiltà (εὐγενής) attraverso la nostra dissoluzione? 
I padri si lamentavano di noi perché abbiamo dimenticato il guardiano (σκοπός) che 
ci è stato fornito, e ci voltammo dalla strada che ci è stata spianata nel culto di Dio, 
e perché ci smuovemmo dalla pratica (ἄσκησις). Abbiamo reso gradevoli (ἡδύνησθαι) 
i cibi con vino abbondante, perciò la distruzione si è moltiplicata giù nel nostro ven-
tre, e strisciammo sulle nostre viscere come i serpenti. Come il serpente trae piacere 
(ἡδύνησθαι) dalla terra, così noi stessi abbiamo tratto piacere (ἡδύνησθαι) dalle cose 
che provengono dalla terra. Conteniamoci (νήφειν) per tutto (ὅσον) il tempo stabilito 
per noi per tirarci su con i farmaci della cura, finché (ἕως) ci è proclamato il tempo 
(καιρός) del digiuno (νηστεία) che è nostro riconciliatore con Dio, perché Egli ci rive-
li i suoi misteri (μυστήριον). O tu non vedi il saggio (σοφός) Daniele, che fece sì che 
la sua anima (ψυχή) splendesse per mezzo del digiuno (νηστεία), finché poté essere 

y  Cfr. Mt 19, 28.
z  Cfr. Ion 3, 1-10.
aa  Cfr. Dan 6, 23; 14, 31-39.
ab  Cfr. Neh 8; Esd 8, 21.
ac  Cfr. Hebr 3, 17.
ad  Cfr. Num 14, 37.
ae  Ps 104 (105), 37.
af  Cfr. Ex 16, 3.
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in grado di ricevere soddisfazione per mezzo di Dio perché Egli accolse la sua pre-
ghiera (προσευχή), essendo divenuto degno di altre grandi rivelazioni meravigliose, 
finché lo Spirito (πνεῦμα) Santo trovò la sua anima (ψυχή) che profumava con il 
profumo del digiuno (νηστεία) e brillava? Infatti, (γάρ), l’esalazione fuligginosa dei 
cibi e degli alimenti grassi produce come una spessa nuvola scura sui raggi (ἀκτίν) 
dello Spirito (πνεῦμα) Santo che giungono alla mente (νοῦς). Ma (δέ) se anche vi è un 
cibo degli angeli (ἄγγελος), è il solo pane. Come dice il profeta (προφήτης): L’uomo 
mangiò il pane degli angeli (ἄγγελος).ag E non è carne, né (ὀυδέ) nessun’altra di tutte 
quelle cose che si affannano a concedersi gli uomini che sono schiavi del ventre. Il 
digiuno (νηστεία) è un’arma (ὅπλον) per combattere i demonî (δαίμων). Disse, infatti 
(γάρ): Questa specie (γένος) non può essere scacciata se non (εἰ μή τι) con la pre-
ghiera (προσευχή) e il digiuno (νηστεία).ah Questi sono i beni (ἀγαθόν) che vengono 
dal digiuno (νηστεία)! Al contrario (δέ), la sazietà è l’inizio (ἀρχή) della vergogna. 
Infatti (γάρ), Erano allegri, disse, per l’abbondanza del pane.ai E anche: Giacob-
be mangiò e si saziò, rinunciò a Dio.aj La sazietà è l’inizio (ἀρχή) del disprezzo, e 
infatti (καὶ γάρ), per mezzo della raffinatezza (τρυφή) e dell’ebbrezza, l’ingordigia 
entra e risveglia ogni forma (εἶδος) di vergogna e follia. Per questo, infatti (γάρ), 
alcuni sono chiamati in questo modo, cioè cavalli lasciviak per lo stimolo dei pia-
ceri (ἡδονή) che si manifestano nell’anima (ψυχή) per mezzo del lusso (τρυφή). E 
anche per mezzo dell’ebbrezza l’ingordigia entra e risveglia ogni forma (εἶδος) di 
disprezzo e vergogna, poiché gli ubriachi cercano la forma della donna nel maschio. 
Il digiuno (νηστεία), invece (δέ), applica la misura alle cose matrimoniali (γάμος), e 
punisce (κολάζειν) l’eccesso nelle cose che la Legge (νόμος) ha concesso (συγχωρεῖν), 
concedendo a essi (scil. ai coniugi) tempo libero e consenso, affinché (ἵνα) essi per-
severino nella preghiera.al

8. Il digiuno (νηστεία) è la madre della temperanza (σωφροσύνη), e (δέ) nessuno 
potrà trattenere la purificazione senza di esso! Al contrario (δέ) l’ingordigia è la 
madre della fornicazione (πορνεία). Infatti (γάρ), colui che si riempie la pancia man-
giando e bevendo senza misura, anche se (κἄν) di notte non giacesse nemmeno, non 
potrà evitare di peccare! Da una parte (μέν), purifica il tuo corpo (σῶμα) con il digiu-
no (νηστεία), dall’altra (δέ) eccedi nel purificare (καθαρίζειν) la tua anima all’interno, 
prima di esso. Infatti (γάρ), il digiuno (νηστεία) non dovrebbe limitarsi ad allontana-
re il corpo (σῶμα) dai cibi, ma (ἀλλά) dovrebbe contrapporre anche l’anima (ψυχή) al 
vizio (κακία) malvagio. È Isaia, infatti (γάρ), che ci rafforza nel digiuno (νηστεύειν) 

ag  Ps 77 (78), 25.
ah  Mc 9, 28.
ai  Ez 16, 49.
aj  Deut 32, 15.
ak  Cfr. Ier 5, 8.
al  Cfr. 1Cor 7, 5.
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stabilito dicendo: “Né (οὐδέ) dovresti piegare le tue spalle come un anello (κρίκος) 
e stendere sotto di te sacco e cenere, né (οὐδέ) dovreste chiamarlo, questo, digiuno 
(νηστεία) accettabile. Non è questo il digiuno (νηστεία) che ho scelto io”, disse il Si-
gnore, “ma (ἀλλά) sciogliere ogni catena di iniquità, rilasciare ciò che ti possiede e 
mandare gli incatenati in libertà”.am E dai la carità, non battere il volto dei tuoi po-
veri fratelli, non combattere nessuno, non pungolare nessuno, non lasciando che la 
vostra voce sia ascoltata tra giudizi e liti.an Dunque (οὖν), non digiunare (νηστεύειν) 
con il solo pane, e d’altra parte non capitare tra odî, litigi e contrasti. Non mangi 
carne, ma (ἀλλά) mangi tuo fratello; non mangi cibo inquinato, ma (ἀλλά) distruggi 
la tua anima (ψυχή) mangiando le carni di tuo fratello. Non bevi vino, ma (ἀλλά) 
bevi sangue umano per via del disprezzo che proviene dalla tua bocca. Attendi la 
sera per assumere il tuo cibo, e hai speso tutto il giorno a batterti per ricevere giudi-
zio e giudicare e condannare. Ti trattieni fino a sera senza mangiare, ma (ἀλλά) non 
eserciti controllo (ἐγκρατεύεσθαι) sull’ira e sull’odio, nemmeno (οὐδέ) per (πρός) una 
sola ora. Ti astieni dal mettere cosa nella tua bocca per mangiarla, ma (ἀλλά) non ti 
astieni dal dire parola vergognosa dalla tua bocca, facendo sì che tu molto distrugga 
l’anima (ψυχή). Invero (μέν), ti astieni (νήφειν) dal vino, ma (δέ) tu ti ubriachi per 
collera, invidia e gelosia (φθόνος). Guai agli ubriachi non per il vino!ao Infatti (γάρ) 
l’ira è ubriachezza dell’anima (ψυχή), poiché più del vino la rende insensata. L’in-
vidia è ubriachezza, poiché intorpidisce il cuore e lo distrugge. L’odio è ubriachez-
za, poiché annega l’anima (ψυχή) nei cattivi (πονηρόν) pensieri. Il piacere (ἡδονή) è 
ubriachezza, poiché scioglie le forze dell’anima (ψυχή) e la rende schiava dei suoi 
desideri del cuore, facendo sì che ognuno rida di essa. La paura è ubriachezza, se 
si verifica nel giusto. Disse infatti (γάρ): Non temerai il terrore della notte.ap E an-
che, in un altro passo: Chi sei tu perché tu tema un uomo che muore?aq Insomma 
(ἅπαξἁπλῶς), ogni passione (πάθος) è ubriachezza, poiché ognuna di esse soddisfa il 
cuore in risposta a essa, intorpidendo e distruggendo i suoi ragionamenti (λογισμός), 
e giustamente (δικαίως) ciascuna di queste passioni (πάθος) è chiamata ubriachezza. 
Dunque (οὖν), osserva colui che è irato, come ubriacatosi nella passione (πάθος) 
dell’ira, dal momento che non è il padrone di sé stesso. Infatti (γάρ), è senza nozione 
di coloro che sono accanto a lui, come quelli che disturbano nell’oscurità, inciam-
pando e facendo passi falsi. Grida senza controllo, è sofferente senza controllo di sé, 
disprezza, colpisce, mette paura, giura, minaccia, si lacera, scalcia. Non (μή) è per 
questo che sei ubriaco? Guarda anche l’amante del piacere (ἡδονή), come è ubriaco 
e cupo nei suoi pensieri (λογισμός), poiché corre dietro ai suoi desideri (ἐπιθυμία) con 

am  Is 58, 5-6.
an  Cfr. Is 58, 4.
ao  Is 51, 21.
ap  Ps 90 (91), 5.
aq  Is 51, 12.
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grande insensatezza, gettandosi nel profondo degli inferi. Infatti (γάρ), distrugge 
allo stesso tempo il suo corpo (σῶμα) e la sua anima (ψυχή). È intorpidito, è a bocca 
aperta, non capisce perché è stupito del fatto che ognuno lo deride con grande ver-
gogna, e non sente (αἰσθάνεσθαι) la grande vergogna che è posta su di sé. Non (μή) 
è anche per questo che sei ubriaco? Perciò (οὖν), proteggiti da ogni ubriachezza di 
questo tipo, ma (δέ) certamente (οὖν) rinuncia all’altra ubriachezza del vino. E oggi 
non bere troppo vino dicendo “domani digiunerò (νηστεύειν) e berrò acqua”. Perciò 
(οὖν), non far sì che l’ubriachezza ti conduca verso il digiuno (νηστεία). Infatti (γάρ), 
l’entrata del digiuno (νηστεία) non è l’ubriachezza, né (οὐδέ) potresti entrare nella 
giustizia attraverso la falsità, né (οὐδέ) nella purezza attraverso l’intemperanza, né 
(οὐδέ) nella continenza (ἐγκράτεια) attraverso l’ingordigia. Insomma (ἅπαξἁπλῶς), 
non potresti entrare nella virtù (ἀρετή) attraverso il vizio (κακία). Ma (ἀλλά), invero 
(μέν), la porta per l’intemperanza e la vergogna e il disprezzo è l’ubriachezza. Inve-
ce (δέ), la porta del digiuno (νηστεία) è la giusta quantità di timore di Dio. Dunque 
(οὖν), non essere ubriaco e impulsivo, come se volessi ricompensare Colui che sta-
bilì per te la legge (νόμος) del digiuno (νηστεία) vendicandoti con la tua ingordigia, 
pensando di porre in te, nel deposito (ταμεῖον) del ventre, cibi e vino, annunciando 
che ti basteranno per tutta la quaresima (τεσσαρακοστή). Dunque (οὖν), curati da 
queste cose, perché, infatti (γάρ) non otterrai profitto da queste cose. Infatti (γάρ), 
il deposito (ταμεῖον) del ventre non è fidato, fino a domani, infatti (γάρ), versi in un 
vaso (πίθος) bucato. Infatti (γάρ), il vino che hai bevuto scorre e va per la sua stra-
da, ma (δέ) nel tuo corpo (σῶμα) resta grande distruzione e fiele (χολή) d’un tratto, 
e buio nei tuoi occhi, e ubriachezza nella tua testa. Un servo fugge dal suo signore 
che lo percuote, invece (δέ) tu perseveri nel vino che ti colpisce la testa ogni giorno. 
Misura migliore è il vino sufficiente per il far stare in piedi il corpo (σῶμα) e per la 
debolezza (ἀσθενής) delle malattie. Ma (δέ) se oltrepasserai la misura approccerai il 
domani con la tua testa pesante su di te, e rompendoti l’osso e spalancando la bocca 
ed emanando odore di vino dalla carne e vedendo ogni cosa girarti attorno e girare 
ovunque davanti al tuo volto. L’ubriachezza, invero (μέν), porta un sonno non diver-
so dalla morte, ma (δέ) la sua veglia è simile a colui che sogna.

9. Dunque (ἆρα) sai chi è stabilito che tu riceva nel giorno del digiuno (νηστεία)? 
Riceverai colui che ha annunciato dicendo: Giungeremo, io e mio Padre, e faremo 
la nostra dimora presso di lui.ar Perché ora ti affretti a sbarrare la strada d’accesso al 
tuo Signore per mezzo della dissolutezza e dell’ubriachezza? Perché inciti il tuo ne-
mico perché sia primo ad aver potere sui tuoi luoghi fortificati? Infatti (γάρ), l’ubria-
chezza non va verso il Signore. Il fumo (καπνός) mette in fuga le api, l’ubriachezza, 
invece (δέ), mette in fuga lo Spirito (πνεῦμα) Santo e non porta (ἀνέχεσθαι) ad atten-
dere, in colui che è intorpidito dal vino, lo Spirito di Dio. Il digiuno (νηστεία), invece 

ar  Ioh 14, 23.
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(δέ), stabilisce fervore in lui. Del digiuno (νηστεία), grande è il profitto per coloro 
che lo faranno con purezza e con onestà (ἐπιεικής). È bellezza della città (πόλις), è 
decoro delle case, è quiete delle strade, solidità di ogni luogo, è pace (εἰρήνη) reci-
proca, è un freno (χαλινοῦ, sic) per le passioni (πάθος), è portatore del timore di Dio. 
Ma (δέ) vuoi vedere la sua correttezza (ἐπιεικής)? Valuta l’ora serale di oggi domani, 
e vedrai la città (πόλις) mutare da tumulto e torpore di un certo tipo a una calma 
quiete. Perciò (οὖν), io prego perché l’oggi sia simile a domani in bontà (ἐπιεικής), e 
che il domani non sia inferiore a oggi in felicità. E (δέ) il Signore, che ci ha portato 
a questo ciclo di tempo, ci dia forza, con la grazia della Sua bontà (ἀγαθός), come a 
combattenti di forza per le gare (ἀγών) di resistenza (ὑπομονή), di (ἵνα) correre bene 
(καλῶς) e di essere degni di tutti i santi (ἅγιος) che hanno combattuto (ἀγωνίζεσθαι) 
nel Signore, avendo preso la ricompensa per le cose che abbiamo compiuto nell’e-
one (αἰών) imperituro, secondo (κατά) l’ammontare della Sua clemenza (χρηστός), 
in Cristo (Χριστός) Gesù (Ἰησοῦς) nostro Signore. Questa la gloria del Padre, con lo 
Spirito (πνεῦμα) Santo Salvatore e a Lui consustanziale (ὁμοούσιος), ora e in ogni 
tempo, per tutti i secoli dei secoli. Amen.

Subscriptio amanuensis:

Mio Signore Gesù (Ἰησοῦς), abbi pietà del tuo servo indegno, il diacono (διάκων) 
Khaēl. Amen.

Ⳁ Ecco la penitenza (μετάνοια), o miei padri santi! Chiunque di voi leggerà in 
questo libro qui, fate ricordo del peccatore tra tutti gli uomini, Seuēros figlio (υἱός) 
di Khatharen, affinché (ὅπως) il mio Signore Gesù (Ἰησοῦς) Cristo (Χριστός) conceda 
il riposo alla sua anima (ψυχή) debole, nel suo regno eterno, amen. Colui che dirà 
“amen” prende secondo (κατά) la benedizione. Amen (e) amen.
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cOMMentO

§ 1. Il primo capitolo dell’omelia non presenta grandi differenze rispetto al mo-
dello greco. Basilio espone subito e chiaramente quella che è la sua nuova teologia 
del digiuno, in cui, più che gli aspetti materiali e ritualistici connessi alla pratica giu-
daica, a contare sono gli aspetti simbolici e spirituali, che fanno del digiuno – soprat-
tutto quaresimale – un momento di purificazione non solo dai cibi ma, in particolare, 
dalle passioni, cfr. C. nOce, Il digiuno nel cristianesimo antico, op. cit., pp. 151-152. 
Al contrario di quanto spesso accade nelle traduzioni dal greco in copto di opere 
patristiche, in questo caso la versione boḥairica dell’omelia non tralascia la sezione 
iniziale più puramente esegetica. Sulla questione rimando ancora, in particolare, ai 
§§ 2.3-2.4 dell’Introduzione e a F. BernO, For a Periodisation of Coptic Literature, 
op.cit., soprattutto p. 302-305. Cfr. anche la n. 279 dell’Introduzione.

§ 1, 1-3. ⲁⲣⲓⲥⲁⲗⲡⲓⲍⲓⲛ ϧⲉⲛⲟⲩⲥⲟⲩⲁⲓ ϧⲉⲛⲟⲩⲥⲁⲗⲡⲓⲅⲅⲟⲥ ϧⲉⲛⲟⲩⲉ̇ϩⲟⲟⲩ ⲙ̀ⲙⲏⲓⲛⲓ 
ⲛ̀ⲧⲉⲛⲉⲧⲉⲛϣⲁⲓ. Il copto ben traduce il poetico incipit dell’omelia, che inizia con 
una citazione tratta da Ps 80 (81), 4, mantenendo anche la lieve modifica del testo 
biblico esibita nella Vorlage. Quest’ultima, infatti, presenta la citazione [σ]αλπίσατε 
ἐν νεομηνίᾳ, σάλπιγγι ἐν εὐσήμῳ ἡμέρᾳ ἑορτῆς ὑμῶν, laddove il testo della LXX – che ade-
risce al dettato ebraico, in cui si legge «ּּתִּקְעוּ בַחדֶֹשׁ שׁוֹפָר בַּכֵּסֶה לְיוֹם חַגֵּנו» («[s]uonate 
il corno nel novilunio, nel plenilunio, nostro giorno di festa», CEI 2008) – riporta 
«[σ]αλπίσατε ἐν νεομηνίᾳ σάλπιγγι, ἐν εὐσήμῳ ἡμέρᾳ ἑορτῆς ἡμῶν» (raHlfs). In ogni 
caso, la lezione originaria ἡμῶν è attestata in quattro dei manoscritti greci collazio-
nati (AGPX), che potrebbero forse dipendere dall’antigrafo Ω2 ipotizzato da Éd-
ouard Rouillard (cfr. Introduzione § 2.2), nato con l’intento di epurare il testo da 
ogni difetto stilistico e correggere citazioni bibliche eventualmente imprecise in 
Ω1. La lezione ὑμῶν, dunque, secondo questa ipotesi riconducibile a Ω1 e ripresa 
nella versione copta qui oggetto di analisi, oltreché nell’incipit della pseudo-rufi-
niana resa latina («[c]anite tuba in initio mensis, in die insignis sollemnitatis ve-
strae», Marti), sarebbe con ogni probabilità da preferire, nell’edizione critica del-
la Vorlage greca di Iei. 1, alla pur attestata e più aderente al dettato biblico ἡμῶν. 
Per contro, la lezione con ὑμῶν è ripresa anche da Teodoreto di Cirro (Interpretatio 
in Psalmos, PG LXXX, 1520, 46), mentre quella originaria della LXX è conserva-
ta nella versione ṣa‘īdica del Salterio: «ⲥⲁⲗⲡⲓⲍⲉ ⲛ̄ϩⲉⲛⲥⲁⲗⲡⲓⲅⲝ̄* ϩⲛ̄ ⲛ̄ⲥⲟⲩⲁ̂ ⲙ̄ⲡⲉϩⲟⲟⲩ 
ⲉⲧⲟⲩⲟⲛϩ̄ ⲉⲃⲟⲗ ⲙ̄ⲡⲉⲛϣⲁ̂» (BudGe; *ϩⲛ̄ⲟⲩⲥⲁⲗⲡⲓⲅⲝ in Berlin, Staatliche Museen P. 
3259 = CLM 26, si veda A. raHlfs, Die Berliner Handschrift des sahidischen 
Psalters, Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1901, p. 117), ma non in quella 
boḥairica, che riporta «ⲁⲣⲓ ⲥⲁⲗⲡⲓⲍⲓⲛ ϧⲉⲛ ⲟⲩⲥⲟⲩⲁⲓ ϧⲉⲛ ⲟⲩⲥⲁⲗⲡⲓⲅⲅⲟⲥ, ϧⲉⲛ ⲟⲩⲉϩⲟⲟⲩ 
ⲙ̄ⲙⲏⲓⲛⲓ ⲛ̄ⲧⲉ ⲛⲉⲧⲉⲛϣⲁⲓ» (de laGarde-BurMester-dévaud), dettato perfettamente 
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aderente a quanto si legge nell’incipit di Iei. 1 nella varietà linguistica settentriona-
le del copto. Ancora, degno di nota è il fatto che in boḥairico si parli di “feste” al 
plurale (ⲛⲉⲧⲉⲛϣⲁⲓ, “vostre feste”), là dove in greco e in ṣa‘īdico si parla di “festa” 
al singolare (ἑορτῆς; ⲡⲉⲛϣⲁ̂). Nella presente edizione si è scelto di non correggere 
il testo in ⲡⲉⲧⲉⲛϣⲁⲓ sulla base del fatto che la lezione è comunque attestata nella 
versione boḥairica di Ps 80 (81) citata poco sopra.

ⲥⲟⲩⲁⲓ. “Primo giorno, giorno uno” traduce il greco νεομηνίᾳ, che indica l’inizio 
del mese lunare secondo il calendario giudaico. Sull’importanza di questa festività 
e una discussione sul versetto del Ps 80 (81) citato da Basilio si veda A. caquOt, 
Remarques sur la fête de la « néoménie » dans l’ancien Israël, in «Revue de l’his-
toire des religions» 158/1 (1960), pp. 1-18.

ⲡⲉϫⲁϥ ⲛ́ϫⲉⲡⲓⲡⲣⲟⲫⲏⲧⲏⲥ ⲉⲑⲟⲩⲁⲃ. Nella Vorlage è presente solo il verbo φησὶν, ma 
cfr. la versione latina, in cui si ha «propheta praecipiebat populo Israel» (Marti).

§ 1, 8. ⲛ̀ⲛⲁⲓ ⲉ̇ϩⲟⲟⲩ. Si tratta dei giorni di quaresima. Si ricordi che il sermone De 
ieiunio I di Basilio era normalmente letto in occasione della domenica precedente il 
lunedì di inizio della quaresima, cfr. il § 2.1 dell’Introduzione.

§ 1, 10-11. ⲉⲡⲁⲅⲱⲛ ⲛ̇ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ́. Aggiunta del copto. Il tema agonistico, del resto, 
pervade più o meno velatamente l’omelia di Basilio e compare esplicitamente all’i-
nizio – là dove si parla della corona da ricevere o della vittoria da stabilire sui propri 
nemici, ma è implicito anche nella citazione con cui si apre Iei. 1 – e, come si vedrà, 
alla fine del testo, dove si fa riferimento alle gare di resistenza e al combattimento 
spirituale dei santi. Il legame con il tema in questione, sottinteso nella citazione da 
Ps 80 (81), 4, è ancor meglio esplicitato nell’esordio del trattato De Helia et ieiunio 
di Ambrogio di Milano, che molto deve al De ieiunio I di Basilio. Cfr. infra, § 9, 
33-41, § 2.3 dell’Introduzione e C. nOce, Il digiuno nel cristianesimo antico, op. cit., 
pp. 87-90.

§ 1, 16-18. ⲙⲡⲉⲣⲉⲣⲛⲏⲥⲧⲉⲩⲓⲛ ϧⲉⲛϩⲁⲛϩⲁⲡ ⲛⲉⲙϩⲁⲛϣⲟⲛⲧ ⲁⲗⲗⲁ ⲃⲱⲗ ⲉⲃⲟⲗ ⲛ̇ⲥⲛⲁⲩϩ 
ⲛⲓⲃⲉⲛ ⲛ̇ϭⲓⲛϫⲟⲛⲥ. Anche qui, come visto poco sopra, il boḥairico traduce fedelmente 
l’originale [μ]ὴ εἰς κρίσεις καὶ μάχας νηστεύετε, ἀλλὰ λύε πάντα σύνδεσμον ἀδικίας, che varia 
leggermente Is 58, 4 e 6: «εἰ εἰς κρίσεις καὶ μάχας νηστεύετε (...) ἀλλὰ λῦε πάντα σύνδεσμον 
ἀδικίας» (raHlfs). Nelle versioni in copto boḥairico e ṣa‘īdico di Is la traduzione 
si presenta rispettivamente come: «ⲉ̀ϩⲁⲛϩⲁⲡ ⲛⲉⲙ ϩⲁⲛϣⲟⲛⲧ ⲧⲉⲧⲉⲛⲉⲣⲛⲏⲥⲧⲉⲩⲓⲛ (...) 
ⲁⲗⲗⲁ ⲃⲱⲗ ⲉ̀ⲃⲟⲗ ⲛ̀ⲥ̀ⲛⲁⲩ ⲛⲓⲃⲉⲛ ⲛ̀ⲧⲉ ϯⲙⲉⲧⲟ̀ϫⲓ» (tattaM), e «ⲉ̄ⲧⲉⲧⲛ̄ⲛⲏⲥⲧⲉⲩⲉ̄ ⲉ̄ϩⲛ̄ϫⲓ̈ ϩⲁⲡ 
ⲙⲛ̄ ϩⲉⲛⲙⲓ̈ϣⲉ (…) ⲁⲗⲗⲁ ⲃⲱⲗ ⲉ̄ⲃⲟⲗ ⲙ̄ⲙⲣ̄ⲣⲉ ⲛⲓ̈ⲙ ⲛ̄ϫⲓ̈ⲛϭⲟⲛⲥ̄» (HeBBelynck). Si noti che 
nella traduzione boḥairica di Iei. 1 è attestata la lezione ϭⲓⲛϫⲟⲛⲥ, che ricalca preci-
samente il ϫⲓⲛϭⲟⲛⲥ̄ presente nella versione ṣa‘īdica di Is, e non il forse più atteso 
ⲙⲉⲧⲟ̀ϫⲓ, perfettamente sinonimo e che si ritrova nella versione boḥairica del libro 
profetico. Ciò può forse essere indizio del fatto che la traduzione di Iei. 1 nella va-
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rietà linguistica settentrionale del copto presupponga un modello ṣa‘īdico, tanto più 
in considerazione del fatto che non sempre il testo della Bibbia boḥairica concorda 
con quello della Bibbia ṣa‘īdica, cfr. L-Th. lefOrt, Littérature bohaïrique, op. cit., 
p. 125 e n. 1.

Ancora, una citazione in greco del passo di Isaia qui discusso, così come appare 
rielaborato da Basilio in Iei. 1, è stata rinvenuta in un’iscrizione databile al X-XI 
secolo posta sopra l’entrata di una stanza dell’annesso sud-ovest di un monastero 
a Dongola, in Alta Nubia, a ulteriore testimonianza della fortuna che il sermone 
basiliano ebbe in Egitto e in un’area a esso strettamente connessa. Tale citazione 
rappresenta finora l’unica testimonianza della circolazione in Nubia di opere di Ba-
silio di Cesarea, cfr. A. Łajtar, A quotation from Saint Basil’s De jejunio homilia 
1 in a Wall Inscription from the Southwest Annex of the Monastery on Kom H in 
Dongola, in W. GOdlewski - D. dzierzBicka (eds.), Dongola 2012–2014. Field-
work, Conservation and Site Management (PCMA Excavation Series 3), PCMA 
UW, 2015, pp. 289-292. Sulle citazioni dal Libro di Isaia nelle opere patristiche si 
veda M. siMOnetti, Uno sguardo d’insieme sull’esegesi patristica di Isaia fra IV 
e V secolo, in «ASE» 1 (1984), pp. 9-44. Si noti che la citazione da Is è riproposta 
ancora nel testo greco di Iei. 1, in corrispondenza di PG XXXI, 181, 19-21. Tutta-
via, come si vedrà in seguito (§ 8, 16-24), in questo caso il copto non riprenderà la 
citazione allo stesso modo della Vorlage.

§ 1, 19-21. ⲙ̄ⲡⲉⲣⲉⲣⲙⲫⲣⲏϯ ⲛⲛⲓϣⲟⲃⲓ ⲉϣⲁⲩⲱⲕⲉⲙ ⲙⲡⲟⲩϩⲟ ⲁⲗⲗⲁ ⲑⲱϩⲥ ⲛⲧⲉⲕⲁⲫⲉ 
ⲟⲩⲟϩ ⲓⲁ ⲡⲉⲕϩⲟ ⲉⲃⲟⲗ. Traduce fedelmente l’originale [μ]ὴ γίνεσθε σκυθρωποὶ, ἀλλὰ νίψαι 
σου τὸ πρόσωπον καὶ ἄλειψαί σου τὴν κεφαλήν, che a sua volta cita con qualche taglio il 
passo matteano Mt 6, 16-17 «[μ]ὴ γίνεσθε ὡς οἱ ὑποκριταὶ σκυθρωποί (...) σὺ ἄλειψαί 
σου τὴν κεφαλὴν καὶ τὸ πρόσωπόν σου νίψαι» (NA28). Nella versione boḥairica di Mt 
si legge «(…) ⲛ̄ⲛⲉⲧⲉⲛⲉⲣ ⲙ̄ⲫⲣⲏϯ ⲛ̄ⲛⲓϣⲟⲃⲓ ⲉϣⲁⲩⲱⲕⲉⲙ ⲙ̄ⲡⲟⲩϩⲟ (…) ⲑⲱϩⲥ ⲛ̄ⲧⲉⲕⲁⲫⲉ 
ⲟⲩⲟϩ ⲓⲁ ⲡⲉⲕϩⲟ ⲉⲃⲟⲗ» (HOrner B), mentre in ṣa‘īdico si ha «(…) ⲙ̄ⲡⲣ̄ϣⲱⲡⲉ ⲛ̄ⲑⲉ 
ⲛ̄ⲛⲓϩⲩⲡⲟⲕⲣⲓⲧⲏⲥ ⲉⲩⲟⲕⲙ̄. ⲥⲉⲧⲁⲕⲟ ⲅⲁⲣ ⲛ̄ⲛⲉⲩϩⲟ (…) ⲧⲱϩⲥ̄ ⲛ̄ⲧⲉⲕⲁⲡⲉ ⲛⲅ̄ⲉⲓⲱ ⲙ̄ⲡⲉⲕϩⲟ» 
(HOrner s). Quasi perfetta, in questo caso, l’aderenza della citazione matteana nel-
la versione boḥairica di Iei. 1 con la traduzione del vangelo nella stessa varietà 
linguistica del copto.

La seconda parte del precetto è riproposta da Basilio all’inizio del capitolo 2 del 
sermone, ancora una volta tradotta fedelmente in boḥairico. Il senso del passo evan-
gelico pervade, del resto, l’intero § 2 (cfr. infra), in cui più volte si fa riferimento 
agli ipocriti chiamati in causa da Matteo.

§ 1, 25. ⲕⲁⲧⲁⲫⲣⲏϯ ⲉ̇ⲧⲉⲣⲡⲣⲉⲡⲓ ⲛ̀ⲛⲏ ⲉⲑⲟⲩⲁⲃ. Nel greco ὡς πρέπει ἁγίοις vi è un 
richiamo a Eph 5, 3: «καθὼς πρέπει ἁγίοις» (NA28). Il copto ricalca fedelmente l’o-
riginale, ma sul piano lessicale lievemente meno evidente è la connessione con la 
versione boḥairica dell’epistola paolina, in cui si legge «ⲕⲁⲧⲁ ⲫⲣⲏϯ ⲉⲧⲥⲉⲙⲡϣⲁ 
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ⲛ̄ⲛⲓⲁⲅⲓⲟⲥ» (HOrner B). Molto più puntuale è qui, invece, il legame con la versione 
ṣa‘īdica della stessa lettera, in cui si ha «ⲕⲁⲧⲁ ⲑⲉ ⲉⲧⲡⲣⲉⲡⲉⲓ ⲛ̄ⲛⲉⲧⲟⲩⲁⲁⲃ» (HOrner 
s). Anche in questo caso, come in § 1, 16-18, ciò può essere indizio del fatto che è 
da presupporre un modello ṣa‘īdico alla base della tradizione della versione boḥairi-
ca di Iei. 1.

§ 1, 26-29. ⲙⲡⲁⲣⲉϩⲗⲓ ⲅⲁⲣ ⲉϥϧⲟⲥⲓ ⲛ̀ϩⲏⲧ ⲓ̇ⲉ̇ ⲉϥⲟⲓ ⲛⲉⲙⲕⲁϩ ϭⲓⲭⲗⲟⲙ ⲟⲩⲇⲉ ⲙ̀ⲡⲁⲣⲉϩⲗⲓ 
ⲉϥϥⲓⲁ̀ϩⲟⲙ ⲓ̀ⲉ̇ ⲉϥⲟⲕⲉⲙ ⲧⲁϩⲟ ⲉ̀ⲣⲁⲧϥ ⲙ̇ⲡⲓϭⲣⲟ ⲓ̇ⲉ̇ ⲧϭⲟⲧⲡⲥ ⲛ̇ⲛⲉϥϫⲁϫⲓ. Il copto varia legger-
mente l’originale traducendo ogni termine greco con due termini copti (ad esempio 
ἀθυμῶν versus ⲉϥϧⲟⲥⲓ ⲛ̀ϩⲏⲧ ⲓ̇ⲉ̇ ⲉϥⲟⲓ ⲛⲉⲙⲕⲁϩ), ricorrendo a una sorta di endiadi o di 
exaggeratio a synonymis. Si tratta di un uso ricorrente nella versione di Iei. 1 al 
centro del presente studio, e non infrequente, del resto, nelle traduzioni copte di 
altre opere. Si veda il § 8 dell’Introduzione; A. sOldati, The First Homily Pre-
served by the Manuscript, op. cit., pp. 48-51; e S. kiM - P. auGustin, Le sermon 
Ps.-Chrysostomien De remissione peccatorum, op. cit., p. 94.

§ 2. Il secondo capitolo, come il primo, è aperto da una citazione biblica, in 
questo caso neotestamentaria. Qui, Basilio riprende la seconda parte del precetto 
matteano di Mt 6, 17 che aveva già citato in precedenza, ancora una volta puntual-
mente tradotto in copto, cfr. supra, § 1, 19-21. Come prima, il Cappadoce anche qui 
tralascia di citare il versetto 18 («ὅπως μὴ φανῇς τοῖς ἀνθρώποις νηστεύων ἀλλὰ τῷ πατρί 
σου τῷ ἐν τῷ κρυφαίῳ· καὶ ὁ πατήρ σου ὁ βλέπων ἐν τῷ κρυφαίῳ ἀποδώσει σοι», NA28), che 
contestualizza i due imperativi. Tuttavia, il senso è chiaro e in certo modo l’assenza 
di tale versetto è ben compensata dal contenuto dell’intero capitolo 2, in cui Basilio 
invita a non assumere un’aria afflitta per mostrare di star digiunando e cercare glo-
ria agli occhi degli uomini.

§ 2, 9. ⲉⲑⲣⲉⲕϣⲱⲡⲓ ⲛ̀ϣⲫⲏⲣⲉ ⲡⲭ︦ⲥ. Ιl copto, ben traducendo il greco ἵνα μέτοχος 
γένῃ Χριστοῦ, che a sua volta riprende Ηebr 3, 14 («μέτοχοι γὰρ τοῦ Χρισοῦ γεγόναμεν», 
NA28), mantiene il richiamo lessicale al versetto dell’epistola paolina. Nella ver-
sione boḥairica della stessa si legge, infatti, «ⲁⲛⲉⲣϣⲫⲏⲣ ⲅⲁⲣ ⲡⲉ ⲉⲡⲭ︦ⲥ︦» (HOrner Β), 
mentre in quella ṣa‘īdica «ⲁⲛϭⲱⲡⲉ ⲅⲁⲣ ⲉⲡⲉⲭ︦ⲥ︦» (HOrner s, tHOMPsOn b).

§ 2, 11-15. ⲙ̇ⲡⲉⲣⲧⲁⲕⲟ ⲟⲩⲛ ⲙⲡⲉⲕϩⲟ (…) ϧⲉⲛⲡⲓϩⲱⲃⲥ ⲛ̀ⲧⲉⲡⲓⲱ̀ⲕⲉⲙ. Lieve variazione 
del modello originale, ma il senso è conservato. Vi è ancora un richiamo a Mt 6, 16, 
a cui Basilio più volte allude in questa prima parte dell’omelia.

§ 2, 17. ϣⲟⲃⲓ. Traduce usualmente il greco ὑποκριτής, termine il cui significato 
primario è “colui che risponde; colui che interpreta una parte; attore”. Dal momento 
che nel teatro antico era prevista la presenza di al massimo tre attori che recitavano 
le parti dei più numerosi personaggi della vicenda di volta in volta rappresentata, 
era necessario che ognuno di loro interpretasse più di una parte, cambiando ma-
schera a seconda del personaggio in scena. Di qui, con facile trasposizione sul piano 
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etico, ὑποκριτής prese a indicare metaforicamente il dissimulatore, il fingitore, colui 
che indossa una maschera ovvero, appunto, l’ipocrita. Passi simili a quello di PG 
XXXI, 165, 18-20 si trovano anche in Origene (De oratione 20, 2) e Agostino (De 
sermone Domini in monte 2, 2, 5).

§ 2, 18-20. ⲉⲑⲃⲉϫⲉϣⲁϥϯ ⲛ̀ⲟⲩϩⲟ ⲛ̀ϣⲉⲙⲙⲟ ϩⲓⲱⲧϥ ⲙ̀ⲫⲱϥ ⲁⲛ ⲡⲉ ⲟⲩⲟϩ ⲛ̀ⲧⲉϥⲧⲉⲛⲑⲱⲛϥ 
ⲉⲕⲉⲟⲩⲁⲓ. Altro esempio di quella exaggeratio a synonymis tipica della traduzione 
boḥairica di Iei. 1. In questo caso, a essere tradotto è il greco ἀλλότριον πρόσωπον 
ὑπελθών.

§ 2, 22-25. ⲡⲁⲓ ⲣⲏϯ ⲟⲛ ϯⲛⲟⲩ ⲟⲩⲟⲛ ⲟⲩⲙⲏϣ ⲉⲩⲉⲣⲑⲉⲁⲧⲣⲓⲍⲓⲛ ⲙ̀ⲡⲟⲩⲱⲛϧ ⲟⲩⲟϩ ⲉⲩⲓⲛⲓ 
ⲙ̇ⲙⲟϥ ⲉ̀ⲃⲟⲗ ⲉ̇ⲣⲉⲟⲩⲙⲏϣ ⲉⲣⲑⲉⲱ̇ⲣⲓⲛ ⲙ́ⲙⲟϥ. Affiora in questo passo il topos filosofi-
co-letterario del theatrum mundi, particolarmente frequente nella riflessione stoica 
e neoplatonica, attraverso la cui mediazione fu recepito dagli autori cristiani e, so-
prattutto, dai Padri. Per un discorso approfondito si rimanda a L. luGaresi, Il teatro 
di Dio. Il problema degli spettacoli nel cristianesimo antico (II-IV secolo) (Supple-
menti Adamantius 1), Brescia, Morcelliana, 2008.

ⲟⲩⲟⲛ ⲟⲩⲙⲏϣ ⲉⲩⲉⲣⲑⲉⲁⲧⲣⲓⲍⲓⲛ ⲙ̀ⲡⲟⲩⲱⲛϧ ⲟⲩⲟϩ ⲉⲩⲓⲛⲓ ⲙ̇ⲙⲟϥ ⲉ̀ⲃⲟⲗ ⲉ̇ⲣⲉⲟⲩⲙⲏϣ 
ⲉⲣⲑⲉⲱ̇ⲣⲓⲛ ⲙ́ⲙⲟϥ. Ancora una volta il copto traduce una singola frase del greco – τῆς 
ἑαυτῶν ζωῆς οἱ πολλοὶ θεατρίζουσιν – ricorrendo alla giustapposizione di due espressio-
ni di significato analogo: qui, in particolare, ⲉⲩⲉⲣⲑⲉⲁⲧⲣⲓⲍⲓⲛ ⲙ̀ⲡⲟⲩⲱⲛϧ («portano in 
scena la loro vita») e ⲉⲩⲓⲛⲓ ⲙ̇ⲙⲟϥ ⲉ̀ⲃⲟⲗ ⲉ̇ⲣⲉⲟⲩⲙⲏϣ ⲉⲣⲑⲉⲱ̇ⲣⲓⲛ ⲙ́ⲙⲟϥ («la mettono in 
mostra mentre molti vi assistono»).

§ 2, 48. ⲙ̇ⲡⲁϥⲧⲁⲕⲟ ⲟⲩⲇⲉ ⲙ̄ⲡⲁϥⲉⲣϧⲉⲗⲗⲟ. La Vorlage οὐ παλαιούμενον καὶ γηράσκον 
presenta un richiamo lessicale a Hebr 8, 13: «τὸ δὲ παλαιούμενον καὶ γηράσκον» 
(NA28). Il copto mantiene tale richiamo, invertendo tuttavia i verbi. Infatti, nel-
le versioni boḥairica e ṣa‘īdica di Hebr si legge, rispettivamente, «ⲛ̄ⲧⲉϥⲉⲣϧⲉⲗⲗⲟ 
ϥϧⲉⲛⲧ ⲉⲡⲧⲁⲕⲟ» (HOrner B) e «ⲁϥⲣ̄ϩⲗ̄ⲗⲟ ϥϩⲏⲛ ⲉϩⲟⲩⲛ ⲉⲡⲧⲁⲕⲟ» (tHOMPsOn b).

§ 3. In corrispondenza del capitolo 3 comincia un’ampia sezione, terminante 
poco dopo l’inizio del capitolo 7, che corrisponde sotto molti aspetti alla narratio 
della retorica classica. Qui ha inizio quella che nell’Introduzione al presente studio 
(§ 2.1) è stata definita un’archaiologia del digiuno. Mediante il ricorso a esempi 
positivi e negativi della pratica del digiuno tratti dalle Scritture, Basilio mira a pre-
sentare le basi teoriche sulle quali si articolerà la sua apologia del digiuno. Si tratta 
di un artificio retorico, quello del ricorso a exempla mala ed exempla bona, come 
accennato nell’Introduzione (§§ 2.1 e 2.4) già efficacemente utilizzato da Tertullia-
no nel De ieiunio aduersus psychicos, il primo trattato cristiano interamente dedi-
cato al digiuno. Degno di nota è che, proprio come nell’opera del Cartaginese, in 
Iei. 1 si esprime chiaramente dapprima il tema della necessità del digiunare e delle 
ragioni che ne sono alla base, attraverso appunto il ricorso a esempi biblici riferiti 
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a campioni in positivo e in negativo della pratica, mentre è in un secondo momento 
(in particolare ai §§ 7-8 della versione copta, corrispondenti ai capitoli 7-10 della 
Vorlage) che si tratta dei benefici pratici del digiuno. Ancora, degno di nota è il 
fatto che, come in Tertulliano, nel riferirsi agli episodi scritturistici di volta in volta 
utili alle sue argomentazioni, Basilio in questa sezione segua di fatto un ordine cro-
nologico: da Adamo a Paolo nel modello greco, da Adamo al profeta Eliseo nella 
versione boḥairica, che omette un’ampia parte della Vorlage, cfr. infra, § 6. Infine, 
per quanto riguarda l’accenno alla “novità” del digiuno (ⲡⲉⲥϩⲏⲟⲩ ⲛⲟⲩⲃⲉⲣⲓ ⲁⲛ ⲡⲉ/οὐ 
γὰρ νεώτερον τὸ ἐφεύρεμα), anche qui è possibile scorgere un tema già esplicitato in 
Tertulliano («[n]ovitatem igitur abjectant», PL II, 1006), confutato dal Cartaginese 
– e poi dal Cappadoce – con il ricorso a esempi biblici dimostranti la straordinaria 
antichità della pratica. Per un discorso più ampio sui temi cui si è fatto cenno in 
questa breve presentazione del § 3 si rimanda al paragrafo § 2.1 dell’Introduzione 
alla presente tesi e alla bibliografia ivi citata.

§ 3, 3-4. ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̄ ⲟⲓ̇ ⲛ̇ⲛⲓϣϯ ⲉⲡⲓⲛⲟⲙⲟⲥ ⲟⲩⲟϩ ⲁⲩϫⲟⲥ ϧⲁϫⲱϥ. Ulteriore esempio 
di utilizzo di espressioni sinonimiche in copto per tradurre ciò che nella Vorlage è 
detto in un’unica frase ([κ]αὶ νόμου πρεσβυτέρα νηστεία).

§ 3, 14-16. ⲉⲧⲥⲟⲧⲡ ⲟⲩⲟϩ ⲉⲑⲟⲩⲟⲧⲉⲃ (…) ϥⲧⲁⲓⲏⲟⲩⲧ ⲟⲩⲟϩ ⲥⲉⲙⲡϣⲁ ⲛ̀ϣⲓⲡⲓ ϧⲁⲧⲉϥϩⲏ. 
Ancora una volta nella versione copta si preferisce ricorrere a espressioni lieve-
mente ridondanti per tradurre ciò che in greco è espresso in maniera più sintetica 
(διαφέρον, αἰδέσιμον).

§ 3, 16-17. ⲁⲣⲓⲡϣⲓⲡⲓ ⲇⲉ ϩⲱϥ ⲛ̇ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ. Manca in copto il riferimento alla cani-
zie del digiuno presente nella Vorlage.

§ 3, 22-24. ⲛⲛⲉⲕⲟⲩⲱⲙ ⲉⲃⲟⲗ ϧⲉⲛⲡⲓϣϣⲏⲛ ⲉⲛⲥⲟⲩⲉⲛⲡⲓⲡⲉⲑⲛⲁⲛⲉϥ ⲛⲉⲙⲡⲓⲡⲉⲧϩⲱⲟⲩ. 
Quasi del tutto fedele traduzione della citazione presente nella Vorlage, tratta da Gen 
2, 17 («ἀπὸ δὲ τοῦ ξύλου τοῦ γινώσκειν καλὸν καὶ πονηρόν, οὐ φάγεσθε ἀπ’αὐτοῦ», raHlfs): 
in copto, infatti, la seconda persona plurale è sostituita dalla seconda singolare, ar-
tificio retorico che in qualche modo sottolinea ulteriormente il fatto che l’ordine sia 
rivolto anche all’uditorio (e ai lettori). Leggermente diverso è il dettato della tradu-
zione boḥairica di Gen: «ⲉ̇ⲃⲟⲗ ⲇⲉ ϧⲉⲛ ⲡⲓϣϣⲏⲛ ⲛ̇ⲧⲉ ⲡⲉ̇ⲙⲓ ⲉ̇ⲡϣⲓⲃϯ ⲙ̇ⲡⲓⲡⲉⲑⲛⲁⲛⲉϥ ⲛⲉⲙ 
ⲡⲓⲡⲉⲧϩⲱⲟⲩ ⲛ̇ⲛⲉⲧⲉⲛⲟⲩⲱⲙ ⲉ̇ⲃⲟⲗ ⲙ̇ⲙⲟϥ» (de laGarde). La versione ṣa‘īdica di Gen 
ha, invece, «ⲉⲃⲟⲗ ⲇⲉ ϩⲙ̄ ⲡϣⲏⲛ ⲛ̄ⲥⲟⲩⲛ̇ ⲡⲡⲉⲧⲛⲁⲛⲟⲩϥ ⲙⲛ̄ ⲡⲡⲉⲑⲟⲟⲩ ⲛ̄ⲛⲉⲧⲛ̄ⲟⲩⲱⲙ ⲉⲃⲟⲗ 
ⲛ̇ϩⲏⲧϥ̄» (MasPerO). Presentando ϧⲉⲛⲡⲓϣϣⲏⲛ ⲉⲛⲥⲟⲩⲉⲛⲡⲓⲡⲉⲑⲛⲁⲛⲉϥ ⲛⲉⲙⲡⲓⲡⲉⲧϩⲱⲟⲩ, 
la citazione presente nella versione boḥairica di Iei. 1 appare evidentemente più 
vicina alla traduzione ṣa‘īdica di Gen, ancora una volta lasciando ipotizzare un 
antigrafo ṣa‘īdico alla base della tradizione da cui dipende la versione boḥairica di 
Iei. 1. L’interpretazione del precetto come riferito al digiuno (ϯϣⲟⲣⲡⲓ ⲛⲉⲛⲧⲟⲗⲏ ⲧⲉ 
ⲉ̀ⲧⲁⲁⲇⲁⲙ ϭⲓⲧⲥ/τὴν πρώτην ἐντολὴν ἔλαβεν Ἀδάμ) e, di conseguenza, della disobbe-
dienza di Adamo ed Eva dovuta al peccato di gola, è piuttosto comune tra i Padri e 
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risale almeno al De ieiunio aduersus psychicos (in particolare § 3, 2) di Tertulliano.

§ 3, 28-29. ⲛⲏ ⲉⲧϫⲟⲣ ⲅⲁⲣ ⲥⲉⲉⲣⲛ̀ⲭⲣⲓⲁ̀ ⲁⲛ ⲙ̀ⲡⲓⲥⲏⲓⲛⲓ ⲁⲗⲗⲁ ⲛⲏ ⲉⲧⲙⲟⲕϩ ⲛⲉ. Perfetta 
resa dell’originale, che riproduce fedelmente una citazione da Mt 9, 12 e Mc 2, 17: 
«οὐ χρείαν ἔχουσιν οἱ ἰσχύοντες ἰατροῦ ἀλλ’ οἱ κακῶς ἔχοντες» (NA28). Nella traduzione 
boḥairica di Mt 9, 12 si ha «ⲛⲏ ⲉⲧϫⲟⲣ ⲥⲉⲉⲣⲭⲣⲓⲁ ⲁⲛ ⲙ̄ⲡⲓⲥⲏⲓⲛⲓ. ⲁⲗⲗⲁ ⲛⲏ ⲉⲑⲙⲟⲕϩ» 
(HOrner B), mentre in ṣa‘īdico si trova «ⲛⲉⲧⲧⲏⲕ ⲁⲛ ⲛⲉⲧⲣ̄ⲭⲣⲉⲓⲁ ⲙ̄ⲡⲥⲁⲉⲓⲛ. ⲁⲗⲗⲁ 
ⲛⲉⲧⲙⲟⲕϩ̄ ⲛⲉ» (HOrner s), la cui parte finale è perfettamente resa nel boḥairico di 
Iei. 1. Mc 2, 17 è invece tradotto nella varietà linguistica settentrionale del copto 
come «ⲥⲉⲉⲣⲭⲣⲓⲁ ⲁⲛ ⲛ̄ϫⲉⲛⲏ ⲉⲧϫⲟⲣ ⲙ̄ⲡⲓⲥⲏⲓⲛⲓ ⲁⲗⲗⲁ ⲛⲏ ⲉⲑⲙⲟⲕϩ» (HOrner B), in quel-
la meridionale come «ⲛⲥⲉⲣⲭⲣⲓⲁ ⲁⲛ ⲛϭⲓ ⲛⲉⲧⲧⲏⲕ ⲙⲡⲥⲁⲓⲛ ⲁⲗⲗⲁ ⲛⲉⲧϣⲟⲟⲡ ⲕⲁⲕⲱⲥ» 
(HOrner s). Ancora, si noti che, nella mancata aspirazione della consonante dentale 
sorda ⲧ dinanzi alla nasale ⲙ in ⲉⲧⲙⲟⲕϩ (caratteristica della varietà settentrionale 
del copto, presente nelle sopracitate traduzioni boḥairiche di Mt e Mc), il boḥairico 
di Iei. 1 tradisce forse l’esistenza di un antigrafo ṣa‘īdico alla base della tradizione 
da cui dipende.

§ 3, 33-35. ϥⲥϩⲟⲩⲟⲣⲧ (...) ⲛ̀ϫⲉⲡⲕⲁϩⲓ ⲉϥⲉⲣⲱⲧ ⲛⲁⲕ ⲉⲡϣⲱⲓ ⲛϩⲁⲛϣⲟⲛϯ ⲛⲉⲙϩⲁⲛⲥⲟⲩⲣⲓ. 
Ben traduce il modello originale, che a sua volta cita con qualche taglio Gen 3, 17-
18: «ἐπικατάρατος ἡ γῆ (…) ἀκάνθας καὶ τριβόλους ἀνατελεῖ σοι» (raHlfs). Anche qui 
parzialmente diverso è il dettato della versione boḥairica di Gen, in cui si legge 
«ⲡⲕⲁϩⲓ ⲥϩⲟⲩⲟⲣⲧ (...) ϩⲁⲛϣⲟⲛϯ ⲛⲉⲙ ϩⲁⲛⲥⲟⲩⲣⲓ ⲉϥⲉ̇ⲉⲣⲧⲱ ⲙ̇ⲙⲱⲟⲩ ⲛⲁⲕ» (de laGarde) 
mentre molto più vicina, quanto a consecutio verborum, è la traduzione ṣa‘īdica 
del passo biblico: «ⲉϥⲥ̄ϩⲟⲩⲟⲣⲧ̄ ⲛ̄ϭⲓ ⲡⲕⲁϩ (...) ⲉ̄ϥⲉⲧⲁⲟⲩⲟ̄ ⲛⲁⲕ ⲉϩⲣⲁⲓ̈ ⲛ̄ϩⲛ̄ϣⲟⲛⲧⲉ ⲙⲛ̄ 
ϩⲛ̄ⲁⲣⲟⲟⲩⲉ» (ciasca). Ciò può essere interpretato come ulteriore indizio della pre-
senza di un antigrafo nella varietà linguistica meridionale del copto alla base della 
tradizione da cui dipende la versione boḥairica di Iei. 1 qui commentata.

§ 4. Basilio continua brevemente a presentare esempi scritturistici – in questo 
caso, il Lazzaro di Lc 16, 19-25 ed Eva – variamente connessi alla pratica del digiu-
no, prima di dedicare spazio a una digressione che di fatto occupa quasi tutto il ca-
pitolo. In essa, il Cappadoce si sofferma sugli aspetti medici del digiuno, anticipan-
do alcune delle tematiche espresse più avanti, in modo particolare nei capitoli 8-9 
del testo greco, solo parzialmente tradotti nella versione boḥairica qui analizzata.

§ 4, 5-6. ⲭⲛⲁⲩ ⲉ̇ⲗⲁⲍⲁⲣⲟⲥ ⲉⲧⲁϥϣⲉ ⲉ̀ϧⲟⲩⲛ ⲉ̇ⲡⲓⲡⲁⲣⲁⲇⲓⲥⲟⲥ ϩⲓⲧⲉⲛϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̇. Come ac-
cennato poco sopra, il riferimento è alla parabola lucana del ricco in Lc 16, 19-25. 
Nel testo greco di Iei. 1 il mendicante Lazzaro è citato ancora da Basilio in cor-
rispondenza di PG XXXI, 177, 32-33, mentre al ricco protagonista della stessa 
parabola si fa riferimento in PG XXXI, 177, 6-9. Entrambi i passi non compaiono 
nella versione boḥairica dell’omelia. Impossibile stabilire se essi figurassero in una 
o entrambe le traduzioni in ṣa‘īdico testimoniate dai codici CLM 419 e CLM 562, 
di cui non restano che i frammenti editi nell’appendice alla presente ricerca, relativi 
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a diverse sezioni del sermone.

§ 4, 21-26. ⲛⲁϣ ⲟⲩⲛ ⲛ̀ⲣⲏϯ (...) ⲉ̀ⲧⲉϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̄ ⲧⲉ. Si tratta di una breve sezione 
assente nel modello greco. Non è possibile stabilire se figurasse in una o entrambe 
le traduzioni ṣa‘īdiche citate poco sopra.

§ 4, 34-37. ϣⲁⲣⲉⲡⲓⲙⲏϣ ⲛⲏⲣⲡ ⲣⲉⲕϩⲡⲉⲥⲥⲁ ϧⲟⲩⲛ ⲟⲩⲟϩ ⲛ̀ⲧⲟⲩⲧⲉⲙϩⲉ ⲛⲉⲥⲡⲁⲑⲟⲥ ⲟⲩⲟϩ 
ⲛ̇ⲧⲟⲩⲑⲣⲉⲛⲓϩⲩⲇⲟⲛⲏ ⲥⲕⲉⲣⲕⲱⲣϥ ϧⲁⲣⲁⲧⲟⲩ. Anche in questo si tratta di una sezione as-
sente nel modello greco e non è possibile stabilire se figurasse in una o entrambe le 
traduzioni ṣa‘īdiche citate supra.

§ 4, 37-40. ⲙⲏ ⲟⲩⲟⲛ ⲟⲩ ⲁⲓⲛⲁϫⲟⲥ ϫⲉϣⲁⲣⲉⲡⲓⲣⲉϥⲉⲣϩⲉⲙⲓ ⲉⲙⲧⲟⲓ ⲛ̀ⲧⲟⲩ ϫⲉⲡⲓϫⲟⲓ ⲉϥϩⲟⲣϣ 
ⲉ̀ⲙⲁϣⲱ ϧⲉⲛⲡⲉϥⲁⲟⲩⲓⲛ ⲉϩⲟⲧⲉ. Affiora in questa sezione il tema della bona navis cui si è 
fatto cenno nel paragrafo § 2.1 dell’Introduzione, cui si rimanda. Cfr. anche A. rOssi, 
Basilio di Cesarea, op. cit., p. 38 n. 23.

§ 4, 49-50. ϣⲁⲣⲉⲛⲓϣⲱⲛⲓ ⲛⲉⲙⲛⲓⲡⲁⲑⲟⲥ. Un altro dei frequenti “doppioni seman-
tici”, in questo caso bilingue, che traducono un singolo termine greco, qui ταῖς 
ἀῤῥωστίαις.

§ 4, 55-58. ⲙ̇ⲫⲣⲏϯ ⲛ̇ϩⲁⲛⲉϫⲏⲟⲩ ⲉⲩⲫⲏⲧ ⲉⲃⲟⲗ ϧⲉⲛⲡⲓⲭⲏⲙⲱⲛ ⲛⲉⲙⲙ̀ⲫⲣⲏϯ ⲛ̇ϩⲁⲛϩⲁⲗⲏⲧ 
ⲉϣⲁⲩⲛⲟⲩϣⲡ ⲉⲃⲟⲗ ϧⲉⲛⲟⲩⲡⲉⲧⲣⲁ ⲉⲣⲉⲫⲓⲟⲙ ⲕⲱⲗϩ ⲉ̀ⲣⲟⲥ. Si tratta di una piuttosto po-
etica variazione della Vorlage, non riscontrata nei manoscritti greci collazionati. 
Ancora, è impossibile stabilire se figurasse in una o entrambe le traduzioni ṣa‘īdiche 
citate supra.

§ 4, 62-75. ⲁⲗⲗⲁ ⲁⲣⲏⲟⲩ ⲭⲛⲁϫⲟⲥ ϫⲉⲉ̇ⲣⲉⲡⲓⲛⲁⲓ (...) ⲁⲗⲗⲁ ⲙⲁϩⲑⲏⲕ 
ϫⲉϧⲉⲛⲡϫⲓⲛⲑⲣⲟⲩⲉⲣⲥⲁⲃⲟⲗ ⲙ̇ⲡⲓϣⲓ ϣⲁⲩϫⲫⲟ ⲛⲱⲟⲩ ⲛⲛⲓϣⲱⲛⲓ. Il copto traduce il testo 
greco con una perifrasi piuttosto macchinosa che rende con qualche difficoltà il 
senso del modello originale. Qui si intende dire che il processo digestivo («la 
forza pervasiva che regola la salute dell’essere vivente») permette normalmente 
di assimilare senza problemi una grande varietà di cibi, purché non si ecceda 
nella misura: è a causa dell’eccesso, infatti, che insorgono le malattie. In questo 
velato invito alla moderazione si riconosce una delle caratteristiche principali del 
digiuno così come predicato da Basilio nel sermone qui commentato: come già 
accennato (cfr. Introduzione, § 2.1), un digiuno sì rigoroso, ma non rigido. Su 
questo cfr. anche H. MusurillO, The Problem of Ascetical Fasting, op. cit., p. 8.

§ 5. Riprende la dimostrazione dell’antichità della pratica del digiuno. Dopo 
aver parlato, nel § 3, delle origini del digiuno, coetaneo del primo uomo, Basi-
lio prosegue nel tracciarne la storia concentrandosi sul periodo post-diluviano. Il 
Padre si focalizza, dunque, su Noè, figura che in un certo senso si colloca a metà 
tra una valutazione negativa e una pienamente positiva: è lui, infatti, che, seppur 
inconsapevolmente, introduce tra gli uomini l’usanza di bere vino. È interessante 
notare che il patriarca figura tra gli exempla mala della pratica del digiuno nella 
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Scala Paradisi (CPG 7852, PG LXXXVIII, 632-1164) di Giovanni Climaco (VI-
VII secolo), opera più tarda ma che, quantomeno nel ricorso a esempi scritturistici 
al fine di tracciare una vera e propria “genealogia del digiuno”, risente dell’influen-
za del De ieiunio I di Basilio e, ancor prima, del De ieiunio aduersus psychicos di 
Tertulliano. Cfr. H. MusurillO, The Problem of Ascetical Fasting, op. cit., p. 10. In 
questa sezione, oltre al digiuno vero e proprio, il cui campione in positivo è Mosè, 
citato nella seconda parte del capitolo, il Cappadoce fa riferimento anche al vino e 
all’ebbrezza, che tornerà al centro dell’attenzione in corrispondenza del § 8 (= § 10 
del testo greco). Si ricordi che all’ebbrezza (e agli ebbri) Basilio dedicò un’intera 
opera, l’omelia In ebriosos (CPG 2858, PG XXXI, 444-464).

§ 5, 15. ⲉ̀ⲣⲉⲧⲉⲛⲟⲩⲟⲙⲟⲩ ⲙ̄ⲫⲣⲏϯ ⲛϩⲁⲛⲟⲩⲟϯ. Il copto traduce fedelmente il modello 
originale [φ]άγεσθε πάντα ὡς λάχανα χόρτου, che rielabora Gen 9, 3: «καὶ πᾶν ἑρπετόν, 
ὅ ἐστιν ζῶν, ὑμῖν ἔσται εἰς βρῶσιν· ὡς λάχανα χόρτου δέδωκα ὑμῖν τὰ πάντα» (raHlfs). 
ϩⲁⲛⲟⲩⲟϯ traspone regolarmente il λάχανα χόρτου della Vorlage e della LXX, come 
già nella versione boḥairica di Gen, in cui tuttavia, come nella LXX, c’è maggior 
precisione: «ⲛ̇ϩⲁⲛⲟⲩⲟ̇ϯ ⲛ̇ⲧⲉ ⲟⲩⲥⲓⲙ» (de laGarde), perfettamente bilanciato dal 
ṣa‘īdico «ⲛ̄ⲛⲓⲟⲩⲟⲟⲧⲉ ⲛ̄ⲭⲟⲣⲧⲟⲥ» (elanskaya).

§ 5, 26-28. ⲛⲱⲉ ⲁϥϭⲟ ⲛⲟⲩⲙⲁ ⲛⲁⲗⲟⲗⲓ ⲟⲩⲟϩ ⲉ̀ⲧⲁϥⲥⲱ ⲉⲃⲟⲗ ϧⲉⲛⲡⲉϥⲟⲩⲧⲁϩ ⲁϥⲑⲓϧⲓ. 
Traduce fedelmente il corrispettivo passo della Vorlage, che a sua volta rielabora 
lievemente Gen 9, 20-21: «καὶ ἐφύτευσεν ἀμπελῶνα. καὶ ἔπιεν ἐκ τοῦ οἴνου καὶ ἐμεθύσθη» 
(raHlfs). In modo leggermente diverso, la versione boḥairica del libro biblico ri-
porta «ⲁϥϭⲟ ⲛ̇ⲟⲩⲓϩⲁ̇ⲗⲟⲗⲓ ⲟⲩⲟϩ ⲁϥⲥⲱ ⲉ̇ⲃⲟⲗϧⲉⲛ ⲡⲓⲏⲣⲡ ⲟⲩⲟϩ ⲁϥⲑⲓϧⲓ» (de laGarde), 
mentre quella ṣa‘īdica presenta «ⲁϥⲁⲣⲭⲓ ⲛ̄ⲧⲱϭⲉ ⲛⲟⲩⲙⲁ ⲛⲉⲗⲟⲟⲗⲉ: ⲁⲩⲱ ⲁϥⲥⲱ ⲉ̣ⲃⲟⲗ 
ϩⲙ̄ ⲡⲏⲣⲉⲡ ⲁϥϯϩⲉ» (elanskaya). Significativamente, laddove nella versione boḥairi-
ca di Gen si trova ⲛ̇ⲟⲩⲓϩⲁ̇ⲗⲟⲗⲓ, nella citazione presente in Iei. 1 si ha ⲛⲟⲩⲙⲁ ⲛⲁⲗⲟⲗⲓ, 
che si ritrova nella versione di Gen nella varietà linguistica meridionale del copto 
(«ⲛⲟⲩⲙⲁ ⲛⲉⲗⲟⲟⲗⲉ»). Si tratta dell’ennesimo indizio che porta a presupporre l’esi-
stenza di un antigrafo ṣa‘īdico alla base della tradizione da cui deriva la versione 
boḥairica di Iei. 1.

§ 5, 49-51. ⲁϥϩⲉⲙⲥⲓ ⲡⲉϫⲁϥ ⲛ̀ϫⲉⲡⲓⲗⲁⲟⲥ ⲉ̀ⲟⲩⲱⲙ ⲛⲉⲙⲉⲥⲱ ⲟⲩⲟϩ ⲁⲩⲧⲱⲟⲩⲛⲟⲩ ⲉ̀ⲥⲱⲃⲓ. 
Traduzione precisissima dell’originale, che a sua volta traspone fedelmente Ex 32, 
6: «ἐκάθισεν ὁ λαὸς φαγεῖν καὶ πιεῖν καὶ ἀνέστησαν παίζειν» (raHlfs). La traduzione cop-
ta di Iei. 1 propone alla lettera la stessa citazione così come attestata nella versione 
boḥairica di Ex (de laGarde). Identica, nella scelta lessicale, la traduzione ṣa‘īdica 
di Ex 32, 6: «ⲁϥϩⲙⲟⲟⲥ ⲛ̄ϭⲓ ⲡⲗⲁⲟⲥ̂ ⲉⲟⲩⲱⲙ ⲁⲩⲱ ⲉⲥⲱ̂ ⲁⲩⲧⲱⲟⲩⲛ̂ ⲉⲥⲱⲃⲉ» (MasPerO).

§ 5, 56-58. ⲁⲫ’ϯ ⲉⲡⲡⲓⲗⲁⲟⲥ ⲉⲧⲁϥⲑⲓϧⲓ ϫⲉϥⲉⲙⲡϣⲁ ⲁⲛ ⲉⲑⲣⲉϥϯⲛⲟⲙⲟⲥ ⲛⲁϥ ⲉⲃⲟⲗ 
ϩⲓⲧⲟⲧϥ. La traduzione copta rielabora lievemente il testo greco. Mentre nell’origi-
nale il soggetto è il profeta Mosè, che giudicò il popolo indegno di ricevere la Leg-
ge di Dio, nella versione boḥairica di Iei. 1 il soggetto è Dio. Più ambigua è la parte 
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finale della frase, in cui il pronome personale suffisso di terza persona maschile 
singolare -ϥ può riferirsi sia a Mosè – citato poco sopra –, sia a Dio stesso, soggetto 
della frase. Nella traduzione il pronome è stato interpretato come riferito a Dio, 
non solo perché citato in un punto del testo più prossimo a quello dove è presente il 
pronome in questione, ma perché la scelta sembra giustificata dalla Vorlage stessa, 
in cui si ha νομοθετεῖσθαι παρὰ τοῦ Θεοῦ, perfettamente reso nel copto ⲉⲑⲣⲉϥϯⲛⲟⲙⲟⲥ 
ⲛⲁϥ ⲉⲃⲟⲗ ϩⲓⲧⲟⲧϥ, dove παρὰ τοῦ Θεοῦ sarebbe tradotto da ⲉⲃⲟⲗ ϩⲓⲧⲟⲧϥ.

§ 5, 58-62. ⲡⲓⲗⲁⲟⲥ ⲉ̇ⲧⲁϥⲥⲟⲩⲉⲛⲫ‘ϯ ⲉⲃⲟⲗ ϩⲓⲧⲉⲛϩⲁⲛⲛⲓϣϯ ⲙ̀ⲙⲏⲓⲛⲓ ⲛⲉⲙϩⲁⲛϣⲫⲏⲣⲓ 
(…) ⲉϧⲣⲏⲓ ⲉϯⲙⲉⲧϣⲁⲙϣⲉⲓⲇⲱⲗⲟⲛ. Ancora una volta la traduzione presenta l’ac-
costamento di più termini (ϩⲓⲧⲉⲛϩⲁⲛⲛⲓϣϯ ⲙ̀ⲙⲏⲓⲛⲓ ⲛⲉⲙϩⲁⲛϣⲫⲏⲣⲓ) per tradurre un 
singolo concetto del greco (διὰ τῶν μεγίστων τεραστίων). Significativamente, nella 
versione nella lingua dei cristiani d’Egitto è omesso il riferimento al Paese stesso 
presente nel modello, là dove si parla di τὴν Αἰγυπτίων εἰδωλομανίαν.

§ 5, 64-65. ⲉⲧⲉⲫ‘ϯ ⲥⲱⲕ ⲙⲙⲟⲛ̇ ϣⲁⲣⲟϥ ϩⲓⲧⲉⲛϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ. Anche in questo passo, 
come in quello discusso poco sopra (§ 5, 56-58), nella versione copta si ha un cam-
biamento di soggetto nella frase: in greco è il digiuno che avvicina a Dio, mentre 
nella traduzione boḥairica è Dio che conduce a Lui per mezzo del digiuno. A partire 
da questo punto, e in parte del capitolo 6, il boḥairico è confrontabile con una delle 
versioni ṣa‘īdiche di Iei. 1, quella testimoniata dal frammento Paris.copt. 1316 59, 
in origine appartenente al codice CLM 562. Esso sarà edito e brevemente commen-
tato nell’appendice alla presente tesi, al paragrafo 2.

§ 5, 66-67. ⲙⲟϣⲓ ⲉⲡⲉⲥⲏⲧ ⲛⲟⲩⲕⲟⲩϫⲓ ϧⲉⲛϯⲓⲥⲧⲟⲣⲓⲁ̀. Benché il senso venga mantenu-
to, la traduzione modifica leggermente l’originale [κ]ατάβα ὁδῷ βαδίζων ἐπὶ τὰ κάτω, 
forse per influsso delle simili precedenti espressioni ⲁⲙⲟⲩ ⲉⲡϣⲱⲓ ϧⲉⲛϯⲓⲥⲧⲟⲣⲓⲁ e 
ⲙⲁⲣⲉⲛⲧⲁⲥⲑⲉ ⲡⲓⲥⲁϫⲓ ⲉϫⲉⲛϯⲓⲥⲧⲟⲣⲓⲁ̀, rispettivamente nella parte iniziale del capitolo 
3 e proprio all’inizio del capitolo 5. Cfr., ancora, il § 2 dell’Appendice.

§ 6. Come i precedenti, anche il capitolo 6 è dedicato alla storia del digiuno. Il 
Cappadoce fornisce ancora in questa sezione una serie di esempi scritturistici, tratti 
in ordine dal Pentateuco (Esaù), dai Libri storici (Samuele e sua madre Anna, San-
sone) e dai Libri profetici (Elia, Eliseo), tra i quali si inserisce una serie di frasi in 
paratassi in cui Basilio evidenzia alcune delle caratteristiche del digiuno. Il testo 
boḥairico, invero, pur traducendo qui abbastanza fedelmente, in generale, la Vorla-
ge, omette parte della sezione finale del corrispondente capitolo 6 del greco, a par-
tire da PG XXXI, 173, 7. Non solo: a mancare, in Vat.copt. 5812, è una sezione 
considerevole del testo originale, comprendente sì parte del § 6, ma anche gli interi 
§§ 7-8 e parte del § 9 (dunque, fino a PG XXXI, 180, 8). Naturalmente, è necessario 
soffermarsi sui motivi alla base dell’omissione, in boḥairico, di una sezione tanto 
considerevole del testo originale. Certezze non ve ne sono, tuttavia è possibile ra-
gionare su alcuni elementi significativi. Innanzitutto, è noto che in Egitto dovette 
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circolare una traduzione di Iei. 1 comprendente almeno una parte dei capitoli di PG 
omessi in Vat.copt. 5812. Si tratta della traduzione ṣa‘īdica del sermone attestata in 
CLM 562, di cui allo stato attuale si conoscono due frammenti: Paris.copt. 1316 59 
e Londin.or. 3581 A (3), 1 (cfr. i paragrafi 2-3 dell’Appendice). Considerando che, 
almeno per quanto sinora noto, si tratta di una resa piuttosto fedele – e della quale 
si parlerà in dettaglio nella parte finale della presente tesi –, è lecito supporre che il 
testo greco fosse stato tradotto nella sua interezza, o quasi. Tuttavia, come più volte 
sottolineato, la prima omelia De ieiunio di Basilio è stata tramandata nella varietà 
linguistica meridionale del copto da un secondo codice frammentario, CLM 419, di 
cui sono noti i fogli Paris.copt. 1316 17 + Paris.Lupar. E 10028 e Paris.copt. 1312 
117 + Paris.copt. 1312 119, attestanti una traduzione dell’omelia apparentemente 
piuttosto vicina a quella testimoniata, in boḥairico, da Vat.copt. 5812. Per un fortu-
nato capriccio del caso, ciò che resta di tale traduzione corrisponde proprio alla 
sezione del testo boḥairico che funge da raccordo tra il § 6 e il § 7 (corrispondente 
all’incirca alla metà del § 9 del greco). Ebbene, nella varietà settentrionale del cop-
to, dopo la sezione relativa all’amianto, correttamente tradotta, il racconto non pro-
segue con il riferimento ai tre fanciulli nella fornace, a Daniele e a quanto Basilio 
narra nei §§ 7-8 e in parte del § 9, ma è interrotto dalla seguente frase di raccordo: 
«[n]on è così che appare il digiuno stesso, in cui, se lo intraprendi quando sei debo-
le, allora trovi molta forza?». Il f. Paris.copt. 1316 17 inizia proprio in corrispon-
denza di tale frase, di cui è tuttavia conservata la parte finale («[…] trovi più for-
za»), per poi proseguire in parallelo con la traduzione boḥairica. Stando così le 
cose, è probabile che anche la resa ṣa‘īdica tramandata da CLM 419 omettesse di 
tradurre dal greco la stessa ampia sezione di Vat.copt. 5812. Tale omissione rappre-
senterebbe, allora, un errore congiuntivo che testimonierebbe l’esistenza di un ar-
chetipo comune alle due traduzioni, quella boḥairica e quella ṣa‘īdica di CLM 419. 
Ma, in ultima istanza, a cosa è dovuta tale mancanza? Si ritiene che sia possibile 
ragionare su tre ipotesi principali. 1) L’antigrafo greco da cui fu tradotto l’archetipo 
copto al vertice della tradizione da cui dipenderebbero Vat.copt. 5812 e CLM 419 era 
privo della sezione di testo PG XXXI, 173, 7 – 180, 8. Si tratta di un’eventualità da 
non scartare a priori, tanto più che è certamente possibile che un manoscritto pre-
senti omissioni di testo più o meno lunghe. È il caso, ad esempio, di uno dei mano-
scritti greci collazionati ai fini della presente ricerca, il codice Hierosol.gr. 80, ff. 
41v-49r, di XIII secolo, in cui manca la sezione PG XXXI, 165, 18 - 168, 13 (cfr. 
§ 2.2.1 dell’Introduzione). Certamente, in questo caso bisognerebbe ragionare sul 
perché un determinato manoscritto greco ometta una parte consistente di testo (saut 
du même au même? Non sembra però essere il caso del codice gerosolimitano sopra 
citato). 2) L’archetipo copto al vertice della tradizione da cui dipenderebbero Vat.
copt. 5812 e CLM 419 non tramandava “volontariamente” la sezione, forse perché 
giudicata meno interessante o poco adatta all’uso liturgico dei cristiani d’Egitto. 
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Potrebbe trattarsi, in questo caso, di un archetipo piuttosto tardo, prodotto durante 
il periodo di sistemazione sinassariale della letteratura copta (cfr. Introduzione, § 
2.4), testimone di quella fase di riarrangiamento testuale di sermoni della grande 
tradizione patristica greca che portò alla creazione di cicli omiletici contenuti in 
multiple-text manuscripts confezionati soprattutto per usi liturgici. Cfr. Introduzi-
one, § 2.4, § 3 e, in special modo, P. Buzi, The Ninth-Century Coptic ‘Book Revolu-
tion’, op. cit., pp. 125-142. 3) Un antenato comune a Vat.copt. 5812 e CLM 419 
presentava l’errore di omissione di parte del testo, dovuto a una mera disattenzione 
del copista (saut du même au même? Cfr. poco sotto). Invero, tra le tre, la prima e 
la terza sembrano meno probabili, mentre è possibile ragionare meglio sulla secon-
da ipotesi. Innanzitutto, come detto la versione boḥairica traduce l’originale greco 
fino a PG XXXI, 173, 7, rendendo il modello «[ἔ]στι τις φύσις σώματος, ἣν καλοῦσιν 
ἀμίαντον, ἀνάλωτος πυρὶ, ἥτις, ἐν μὲν τῇ φλογὶ κειμένη, ἀπηνθρακῶσθαι δοκεῖ, ἐξαιρεθεῖσα δὲ 
τοῦ πυρὸς, ὡς ὕδατι λαμπρυνθεῖσα, καθαρωτέρα γίνεται» con «ⲟⲩⲟⲛ ⲟⲩⲓ̀ⲇⲟⲥ ⲛ̀ⲥⲱⲙⲁⲧⲓⲕⲟⲛ 
ⲉϣⲁⲩⲙⲟⲩϯ ⲉ̇ⲣⲟϥ ϫⲉⲁ̀ⲙⲓⲁⲛⲧⲟⲛ ⲙ̀ⲡⲁϥⲙⲟⲩⲛⲕ ϧⲉⲛⲡⲓⲭⲣⲱⲙ ϣⲁϥⲉⲣⲁ̀ⲟⲩⲁⲛ ⲙⲉⲛ ⲛ̀ϫⲉⲃⲥ 
ⲁⲕϣⲁⲛⲉⲛϥ ⲇⲉ ⲉ̀ⲃⲟⲗ ⲛ̇ⲧⲉⲕⲛⲟϧϫϥ ⲙ̇ⲙⲱⲟⲩ ϣⲁϥⲣⲱϧⲓ ϧⲉⲛⲟⲩⲙⲉⲧϩⲟⲩⲟ ⲟⲩ ⲡⲁⲓ ⲣⲏϯ ϩⲱⲥ 
ⲧⲉ ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̀ ⲉ̀ϣⲱⲡ ⲁⲕϣⲁⲛⲉⲣϫⲱⲃ ⲛ̇ϧⲏⲧⲥ ⲧⲟⲧⲉ ϣⲁⲕϫⲉⲙⲛⲟⲙϯ ⲛ̀ϩⲟⲩⲟ», che in italia-
no è stato tradotto come segue: «c’è una forma corporea che chiamano “amianto”. 
Esso non si distrugge nel fuoco: da una parte diventa color carbone, dall’altra, se lo 
porti via e lo cospargi d’acqua, diventa molto pulito». Qui, il greco prosegue con-
centrandosi sulle vicende dei fanciulli nella fornace di Babilonia, del profeta Danie-
le, etc., mentre il copto inserisce la frase di raccordo citata poco sopra: «non è così 
che appare il digiuno stesso, in cui, se lo intraprendi quando sei debole, allora trovi 
molta forza?». Si tratta, effettivamente, di una frase che non appare inopportuna in 
questo contesto, dopo la descrizione delle proprietà dell’amianto, e sembra richia-
mare, inoltre, la citazione paolina da 2Cor 12, 10 che Basilio cita in corrisponden-
za di PG XXXI, 180, 13-14: «infatti quando sono debole, è allora che sono forte» 
(CEI 2008). Si noti che tale citazione non è presente come tale né nella traduzione 
boḥairica né nella versione ṣa‘īdica nella presente tesi indicata come S2 (cfr. Ap-
pendice, § 1). In entrambi i casi, infatti, essa appare rielaborata e posta in un punto 
del testo che non corrisponde alla posizione che la citazione ha nella Vorlage. In 
greco essa occupa la sezione equivalente a PG XXXI, 180, 13-14, mentre il copto 
delle due versioni precedentemente citate, dopo aver omesso di tradurre un’ampia 
parte dell’originale, torna a seguire il modello da PG XXXI, 180, 9. Sembra, dun-
que, che il “riarrangiatore” copto di Iei. 1 – o meglio, dell’archetipo “sinassariale” 
da cui dipendono Vat.copt. 5812 e S2 – abbia volontariamente omesso una parte del 
testo non considerata fondamentale o utile alle nuove esigenze liturgiche e, allo 
stesso tempo, abbia consciamente anticipato, seppur di poche righe, quella che in 
copto è di fatto una pseudo-citazione, al fine di “cucire” tra loro parti del testo tra-
dotto tra le quali manca un’ampia sezione presente nell’originale e la cui esistenza 
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nella lingua dei cristiani d’Egitto è in ogni caso testimoniata da CLM 562 (su que-
sto cfr. Introduzione § 2.4 e Appendice § 1-3). Certo, al fine di non escludere ogni 
possibilità e per amor di precisione, si potrebbe pensare di trovarsi di fronte a una 
sorta di saut du même au même che riguarda non parole ma concetti. In fondo, la 
sezione in cui si parla delle particolari proprietà dell’amianto che, pur sollecitato 
dalle fiamme e potenzialmente “debole”, se allontanato dal fuoco sembra diventare 
più puro e dunque “forte”, e quella in cui è posta la citazione paolina («quando sono 
debole, è allora che sono forte») sono concettualmente simili. Tuttavia, il fatto che 
in copto quest’ultima non sia presentata come citazione ma appaia, al contrario, ri-
elaborata e trasposta in un diverso punto del testo, a fare da cerniera tra due sezioni 
distinte dell’omelia, sembra suggerire che non si tratti di un banale errore di copia-
tura ma di un’operazione volontaria. Un’operazione, quella del “riarrangiatore” 
copto, che, in ultima istanza, non è priva di una certa raffinatezza, dal momento che, 
così rielaborata e trasposta in un punto diverso del testo, la frase-rimando costitui-
sce un efficace punto di raccordo tra la prima e la seconda parte del sermone, che 
inoltre, a giudicare da quanto è possibile arguire dall’analisi di Vat.copt. 5812 – uni-
ca traduzione copta completa di Iei. 1 –, quanto a lunghezza sono praticamente 
equivalenti, l’una occupando le prime 17 pagine (fino alla l. 5 di f. 186v), l’altra le 
ultime 17 (dalla l. 6 di f. 186v fino alla fine del sermone al f. 194r). Anche questa in 
certo modo matura e consapevole capacità di rielaborazione testuale è da tenere 
presente nel momento in cui si ragioni sull’efficacia liturgica e, perché no, letteraria 
degli arrangiamenti-traduzioni copti delle grandi opere della patristica greca in età 
sinassariale e sui contesti – perlopiù monastici – in cui furono prodotte, circolarono 
e furono conservate.

§ 6, 4-6. ⲙⲏ ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ ⲁⲛ ϩⲱϥ ⲛⲉⲙⲡⲓϣⲗⲏⲗ ⲛⲉⲧⲁⲩⲉⲣϩⲙⲟⲧ ⲛ̇ⲥⲁⲙⲟⲩⲏⲗ ⲛ̇ⲧⲉϥⲙⲁⲩ. 
Nel sermone Basilio più volte evidenzia lo stretto legame tra digiuno e preghiera, 
come nel caso di Mosè (§ 5, 53), Eliseo (§ 6, 66), Daniele (§ 7, 89-92), ulteriormen-
te esplicitato dalla citazione marciana Mc 9, 28 (§ 7, 110-112). È interessante notare 
che nel racconto biblico Anna non è propriamente a digiuno (1Re 1, 9: «Anna si 
alzò, dopo aver mangiato e bevuto a Silo», CEI 2008) ma, dopo aver consacrato a 
Dio tramite voto di nazireato il figlio non ancora concepito, poiché vista pregare 
in modo inconsueto – non parlando, ma muovendo solo le labbra – è accusata dal 
sacerdote Eli di essere ubriaca. Una certa connessione tra l’astensione dal cibo e 
da vino o bevande inebrianti torna anche nel passo, commentato poco sotto, in cui 
Basilio fa riferimento a Sansone, e pervade, del resto, l’omelia De ieiunio I, dedi-
cata sì al digiuno, ma nella quale uno spazio non trascurabile è occupato dal tema 
dell’astensione dal vino.

§ 6, 9-10. ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̀ ⲡⲉⲧⲁϥⲑⲣⲉϥϣⲓⲏ̇. Il boḥairico conserva solo l’ultima parte del-
la climax del greco ([ν]ηστεία αὐτὸν ἐκύησε· νηστεία αὐτὸν ἐτιθηνήσατο· νηστεία αὐτὸν 
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ἤνδρωσεν). Cfr. il paragrafo § 2 dell’Appendice.

§ 6, 11-14. ⲉⲛⲭⲁⲓ ⲛⲓⲃⲉⲛ ⲉ̇ϣⲁⲩⲓ́ ⲉⲃⲟⲗ ϧⲉⲛϯⲃⲱ ⲛⲁⲗⲟⲗⲓ ⲙ́ⲛⲉϥⲟⲩⲟ̀ⲙⲟⲩ ⲟⲩⲏⲣⲡ 
ⲛⲉⲙⲟⲩⲥⲓⲕⲉⲣⲁ ⲛ̇ⲛⲉϥⲥⲱⲟⲩ. Fedele traduzione del greco [ὅ]σα ἐκπορεύεται ἐξ ἀμπέλου, οὐ 
μὴ φάγῃ, καὶ οἶνον καὶ σίκερα οὐ μὴ πίῃ, che a sua volta varia lievemente Iudc 13, 14: 
«ὅσα ἐκπορεύεται ἐξ ἀμπέλου, οὐ φάγεται καὶ οἶνον καὶ σικερα μὴ πιέπω» (raHlfs), in cui 
l’ordine è riferito alla madre e non a Sansone. In copto è pervenuta unicamente la 
versione ṣa‘īdica di Iudc 13, 14, che riporta «ⲛⲕⲁ ⲛⲓⲙ̇ ⲉϣⲁϥⲉⲓ ⲉⲃⲟⲗ ϩⲛⲧⲃⲱ ⲛⲉⲗⲟⲟⲗⲉ̇ 
ⲛⲛⲉⲥⲟⲩⲟⲙϥ· ⲁⲩⲱ ⲟⲩⲏⲣⲡ̇ ⲙⲛⲟⲩⲥⲓⲕⲓⲣⲁ̇ ⲛⲛⲉⲥⲥⲟⲩ» (tHOMPsOn). La citazione è tradotta 
anche in uno dei frammenti ṣa‘īdici di Iei. 1, Paris.copt. 1316 59, su cui, per un di-
scorso più ampio, si rimanda al paragrafo 2 dell’Appendice alla presente tesi.

§ 6, 14-15. ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ ⲟⲩⲛ ⲟⲩⲣⲉϥⲙⲓⲥⲓ ⲧⲉ ⲛⲁⲅⲁⲑⲟⲛ ⲛⲓⲃⲉⲛ. Si tratta di una frase pre-
sente unicamente nella versione boḥairica di Iei. 1 qui commentata. È impossibile 
stabilire se la tramandasse anche il frammento Paris.copt. 1316 59, dal momento 
che si trova in una sezione lacunosa del manoscritto.

§ 6, 17-18. ⲟⲩⲣⲉϥϯ ⲇⲉ ⲛ̀ϯⲙⲉⲧⲥⲁⲃⲉ̀ ⲛ̇ⲛⲓⲛⲟⲙⲟⲑⲉⲧⲏⲥ. Invero, in Vat.copt. 5812 si 
legge ⲛ̀ϯⲙⲉⲧⲥⲁⲓⲉ̀ e non ⲛ̀ϯⲙⲉⲧⲥⲁⲃⲉ̀, ma si tratta, verosimilmente, di un semplice 
errore di trascrizione da parte del copista di Vat.copt. 5812 o, forse, di un’inesattezza 
presente già nell’antigrafo da cui il manoscritto vaticano è stato copiato, corretta 
nella presente edizione. Ben più calzante, infatti, ⲙⲉⲧⲥⲁⲃⲉ̀, grazie al quale il senso 
dell’originale νηστεία νομοθέτας σοφίζει sarebbe perfettamente reso: «donatore di sag-
gezza (ⲙⲉⲧⲥⲁⲃⲉ̀) ai legislatori» e non, come si leggerebbe nella versione boḥairica 
non emendata, lo strano «donatore di bellezza (ⲙⲉⲧⲥⲁⲓⲉ̀) ai legislatori».

§ 6, 22-24. ϣⲁⲣⲉⲑⲁⲓ ⲣⲱϧⲧ ⲛ̀ⲛⲓⲡⲩⲣⲁⲥⲙⲟⲥ ϣⲁⲥⲑⲣⲟⲩⲟⲩⲉ̀ⲓ̀ ⲥⲁⲃⲟⲗ ⲙ̇ⲙⲟⲕ. Ancora un 
caso di exaggeratio a synonymis, in questo caso bilingue, nel tradurre l’originale 
[τ]οῦτο πειρασμοὺς ἀποκρούεται.

§ 6, 29. ⲟⲩⲧⲟⲩⲃⲟ ⲛ̇ⲛⲓⲛⲁⲍⲱⲣⲉⲟⲥ. Il copto traduce precisamente il greco [τ]ὸν 
Ναζιραῖον ἁγιάζει. Nell’Antico Testamento il nazireo (greco Ναζιραῖος, ebraico נזיר) 
era colui che, consacratosi a Dio con un voto (o consacrato ab utero, ancor prima 
della nascita, come Samuele), era tenuto a seguire rigidi precetti, tra cui l’asten-
sione da cibi impuri e da bevande inebrianti. Tra i nazirei nell’Antico Testamento 
figurano Sansone (Iudc 13-16) e Samuele (1Re), citati da Basilio poco sopra nel 
capitolo oggetto di discussione (rispettivamente al § 6, 4-6 e 6-14).

§ 6, 32-36. ⲛ̀ⲧⲉⲡϣⲉⲙϣⲓ ⲛ̀ⲛⲓⲙⲩⲥⲧⲏⲣⲓⲟⲛ ⲙ̇ⲙⲁⲩⲁⲧϥ ⲁⲛ ⲁⲗⲗⲁ ⲡⲓⲕⲉϣⲉⲙϣⲓ ⲟⲛ ⲉⲛⲁⲩⲓ̀ⲣⲓ 
ⲙ̀ⲙⲟϥ ⲛ̀ϣⲟⲣⲡ ϧⲉⲛⲟⲩϧⲏⲓⲃⲓ ⲕⲁⲧⲁⲡⲓⲛⲟⲙⲟⲥ ⲁⲧϭⲛⲉ ⲑⲁⲓ. Basilio vuol dire che il digiuno 
rappresenta una pratica di fondamentale importanza non solo all’interno dei rituali 
cristiani, ma anche di quelli giudaici prescritti, in particolar modo, nel Pentateuco, 
in cui si trova prefigurata la venuta di Cristo e, dunque, la verità del culto cristiano.

§ 6, 48-50. ϫⲉϩⲓⲛⲁ ⲛ̇ⲧⲉϥⲑⲣⲉⲡⲓϩⲏⲧ ⲉⲧⲛⲁϣⲧ ⲛ̇ⲧⲉⲛⲓⲛ̇ⲁϣⲧϩⲏⲧ ⲧⲁⲥⲑⲟ ⲛⲧⲉϥϭⲛⲟⲛ. 
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Non manca di una certa raffinatezza questa perifrasi che traduce il greco [ἵ]να γὰρ 
μαλάξῃ τὴν ἀδάμαστον καρδίαν τῶν σκληροτραχήλων: si noti, infatti, la struttura chiastica 
in ⲡⲓϩⲏⲧ ⲉⲧⲛⲁϣⲧ ⲛ̇ⲧⲉⲛⲓⲛ̇ⲁϣⲧϩⲏⲧ, «il cuore duro dei duri di cuore».

§ 6, 52-54. ϥⲟⲛϧ ⲛϫⲉⲡ⳪ ϫⲉⲛ̀ⲛⲉⲙⲟⲩ ⲛϩⲱⲟⲩⲓ̀ ⲉ̀ϫⲉⲛⲡⲓⲕⲁϩⲓ ⲓ̄ⲙⲏϯ ⲉⲃⲟⲗ ϩⲓⲧⲉⲛⲡⲓⲥⲁϫⲓ  
ⲛ̀ⲧⲉⲣⲱⲓ. Traduce fedelmente il greco [ζ]ῇ Κύριος, εἰ ἔσται ὕδωρ ἐπὶ τῆς γῆς, εἰ μὴ διὰ στόματός 
μου, che a sua volta rielabora lievemente 3Re 17, 1: «[ζ]ῇ κύριος (…) εἰ ἔσται τὰ ἔτη 
ταῦτα δρόσος καὶ ὑετὸς ὅτι εἰ μὴ διὰ στόματος λόγου μου» (raHlfs). Attualmente non sono 
noti manoscritti copti in boḥairico o in ṣa‘īdico tramandanti il passo biblico.

§ 6, 75-77. ⲟⲩ ⲡⲁⲓ ⲣⲏϯ ϩⲱⲥ ⲧⲉ ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̀ ⲉ̀ϣⲱⲡ ⲁⲕϣⲁⲛⲉⲣϫⲱⲃ ⲛ̇ϧⲏⲧⲥ ⲧⲟⲧⲉ 
ϣⲁⲕϫⲉⲙⲛⲟⲙϯ ⲛ̀ϩⲟⲩⲟ. Come anticipato nella nota introduttiva al § 6, si tratta di 
una frase di raccordo assente in greco, che tuttavia sembra rielaborare – anche per 
quanto riguarda la scelta dei termini – la fedele citazione paolina da 2Cor 12, 10 che 
nella Vorlage si trova in corrispondenza di PG XXXI, 180, 13-14: [ὅ]ταν ἀσθενῶ, τότε 
δυνατός εἰμι. Per un discorso più ampio sul passo si veda supra, la nota introduttiva al 
capitolo 6. In ogni caso, si fornisce di seguito, in ordine, il testo boḥairico e quello 
ṣa‘īdico corrispondente a 2Cor 12, 10: «ⲉϣⲱⲡ ⲅⲁⲣ ⲁⲓϣⲁⲛϣⲱⲛⲓ ⲧⲟⲧⲉ ϣⲁⲓϫⲉⲙⲛⲟⲙϯ» 
(HOrner B) e «ϩⲟⲧⲁⲛ ⲅⲁⲣ ⲉⲓϣⲁⲛⲣ̄ⲁⲧϭⲟⲙ ⲧⲟⲧⲉ ϣⲁⲓϭⲙ̄ϭⲟⲙ» (HOrner s).

§ 7. Come anticipato supra, la versione boḥairica di Iei. 1 non traduce la sezio-
ne del modello originale compresa tra PG XXXI, 173, 7 e 180, 9. Dunque, quello 
che secondo la suddivisione operata in questa sede è il capitolo 7 del testo copto 
corrisponde al § 9 del greco (cfr. Introduzione, § 9). In questa sezione si alterna-
no precetti morali perentoriamente sottolineati dal vescovo di Cesarea e numerosi 
exempla tratti dalle Scritture (Mosè, i profeti, gli apostoli, i Niniviti, Daniele, Esdra, 
gli ebrei che annegarono nelle acque del Mar Rosso, non tutti presenti anche nel 
modello originale) che in certo modo completano quelli forniti nei precedenti capi-
toli. Frequenti sono anche le citazioni e i rimandi scritturistici, sia dall’Antico sia 
dal Nuovo Testamento.

§ 7, 7-12. ⲁⲕϣⲁⲛⲉⲣⲛⲏⲥⲧⲉⲩⲓⲛ ⲅⲁⲣ ⲙ̀ⲡⲁⲓ ⲙⲁ (...) ⲥⲛⲁⲙⲟⲩⲛ ⲉⲃⲟⲗ ⲛⲉⲙⲁⲕ ϣⲁⲉ̀ⲛⲉϩ. Si 
tratta di un passo presente unicamente in copto. La stessa interpolazione, legger-
mente variata, si trova anche nella versione ṣa‘īdica di CLM 419 testimoniata dal 
foglio Paris.copt. 1316 17, cfr. Appendice, § 4.

§ 7, 12-18. ⲁⲣⲓⲕⲁⲧⲁⲫⲣⲟⲛⲓⲛ ⲟⲩⲛ ⲛ̀ⲛⲓϫⲓⲛⲟⲩⲱⲙ (…) ⲉⲁⲕⲑⲣⲉϥϧⲑⲁⲓ ⲉ̀ϩⲣⲏⲓ ⲉ̇ϫⲱⲕ. Qui 
il copto traduce abbastanza fedelmente il greco. Si noti che la frase ⲁⲣⲓⲕⲁⲧⲁⲫⲣⲟⲛⲓⲛ 
ⲟⲩⲛ ⲛ̀ⲛⲓϫⲓⲛⲟⲩⲱⲙ ⲉⲑⲛⲁⲕⲱⲣϥ è proposta in modo molto simile anche poco sopra 
nel testo copto come ⲁⲣⲓⲕⲁⲧⲁⲫⲣⲟⲛⲓⲛ ⲛ̇ⲛⲓϩⲃⲏⲟⲩⲓ̀ ⲉⲑⲛⲁⲧⲁⲕⲟ per tradurre l’origi-
nale [ο]ὐ καταφρονήσεις τῶν φθειρομένων βρωμάτων;, invero meglio traducibile con 
l’ⲁⲣⲓⲕⲁⲧⲁⲫⲣⲟⲛⲓⲛ ⲟⲩⲛ ⲛ̀ⲛⲓϫⲓⲛⲟⲩⲱⲙ ⲉⲑⲛⲁⲕⲱⲣϥ qui collocato. Lo stesso accade nella 
versione ṣa‘īdica testimoniata dal foglio Paris.copt. 1316 17, cfr. Appendice, § 4.
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§ 7, 22-29. ⲛⲓⲡⲣⲟⲫⲏⲧⲏⲥ ⲇⲉ ⲧⲏⲣⲟⲩ ⲛⲁⲓ ⲉ̇ⲧⲉⲡⲓⲕⲟⲥⲙⲟⲥ ⲉⲙⲡϣⲁ ⲙ̀ⲙⲱⲟⲩ ⲁⲛ 
ⲛⲁⲩⲥⲟⲣⲉⲙ ϩⲓⲛⲓϣⲁϥⲉⲩ ⲛⲉⲙⲛⲓⲃⲏⲃ ⲛⲉⲙⲛⲓⲭⲟⲗ ⲉⲩⲟⲩⲉⲙⲧⲏϫ ⲉⲩⲉⲣϧⲁⲉ̇ ⲉⲩϩⲉϫϩⲱ̇ϫ (...) 
ⲁⲩⲉⲣⲡⲉⲙⲡϣⲁ ⲛ̀ϯϭⲣⲏⲡⲓ ⲛ̇ⲧⲉϯⲙⲉⲧⲟⲩⲣⲟ. Altra interpolazione presente in boḥairico 
ma attestata anche nel ṣa‘īdico di Paris.copt. 1316 17, parzialmente in lacuna (cfr. 
Appendice § 4). In realtà, in questo caso si tratta di una sezione presente anche 
nella Vorlage, ma in una diversa posizione, dal momento che essa si trova in 
corrispondenza di PG XXXI 177, 28-31, all’interno di quell’ampio segmento te-
stuale del greco non riportato nella versione copta. Il fatto che una piccola parte 
della sezione sia stata comunque tradotta in copto, quasi fosse stata tagliata e 
“ricucita” in una diversa parte dell’omelia, supporta l’ipotesi, discussa nella nota 
introduttiva al § 6, secondo la quale l’omissione di una parte consistente del gre-
co all’interno della traduzione non sarebbe dovuta a un mero errore di copiatura 
ma, al contrario, obbedisca a un preciso disegno del traduttore-riarrangiatore cop-
to, probabilmente in risposta a nuove esigenze culturali, liturgiche e religiose. Il 
passo in esame contiene una citazione, non particolarmente precisa, dall’epistola 
paolina agli Ebrei (Hebr 11, 37-38). Nel modello originale di Iei. 1 essa è presentata 
come [ὧ]ν οὐκ ἦν ἄξιος ὁ κόσμος, οἵ περιῆλθον ἐν μηλωταῖς, ἐν αἰγείοις δέρμασιν, ὑστερούμενοι, 
θλιβόμενοι, κακουχούμενοι, laddove nel passo neotestamentario si legge «περιῆλθον ἐν 
μηλωταῖς, ἐν αἰγείοις δέρμασιν, ὑστερούμενοι, θλιβόμενοι, κακουχούμενοι, 38 ὧν οὐκ ἦν ἄξιος ὁ 
κόσμος» (NA28). Si noti che nell’omelia basiliana (sia nell’originale greco che nelle 
versioni copte che tramandano il passo, cfr. supra) la citazione presenta un diverso 
ordine delle parole, in cui l’inizio del versetto 38 anticipa la seconda parte del ver-
setto 37. Le versioni boḥairica e ṣa‘īdica di Hebr 11, 37-38, invece, riportano rispet-
tivamente «ⲉⲩⲉⲣϧⲁⲉ ⲉⲩϩⲉϫϩⲱϫ ⲉⲩϭⲓⲙ̄ⲕⲁϩ ⲛⲁⲓ ⲉⲧⲉⲛⲁⲣⲉ ⲡⲓⲕⲟⲥⲙⲟⲥ ⲙ̄ⲡϣⲁ ⲙ̄ⲙⲱⲟⲩ ⲁⲛ 
ⲡⲉ ⲉⲩⲥⲱⲣⲉⲙ ϩⲓ ⲛⲓϣⲁϥⲉⲩ ⲛⲉⲙ ⲛⲓⲧⲱⲟⲩ ⲛⲉⲙ ⲛⲓⲃⲏⲃ ⲛⲉⲙ ⲛⲓⲭⲟⲗ ⲛ̄ⲧⲉ ⲡⲕⲁϩⲓ» (Horner B) e 
«ⲉⲩⲣ̄ϭⲣⲱϩ. ⲉⲩⲑⲗⲓⲃⲉ. ⲉⲩⲙⲟⲕϩ̄. ⲛⲁⲓ ⲉⲧⲙ̄ⲡⲕⲟⲥⲙⲟⲥ ⲛ̄ⲙ̄ⲡϣⲁ ⲙ̄ⲙⲟⲟⲩ ⲁⲛ. ⲉⲩⲥⲟⲣⲙ̄ ϩⲛ̄ ⲛ̄ϫⲁⲓⲉ 
ⲙⲛ̄ ⲛ̄ⲧⲟⲟⲩ ⲙⲛ̄ ⲛ̄ⲉⲓⲁ ⲙⲛ̄ ⲛⲉϣⲕⲟⲗ ⲙ̄ⲡⲕⲁϩ» (Horner S).

§ 7, 29-37. ⲛⲓⲁⲡⲟⲥⲧⲟⲗⲟⲥ ⲇⲉ ⲟⲛ (...) ⲉϯϩⲁⲡ ⲉⲛⲏ ⲉⲧⲟⲛϧ ⲛⲉⲙⲛⲏ ⲉⲑⲙⲱⲟⲩⲧ. Ancora 
un’altra interpolazione presente unicamente in copto, sia nel boḥairico di Vat.copt. 
5812, sia nel ṣa‘īdico di Paris.copt. 1316 17, per cui si veda anche Appendice § 4. 
Nella Vorlage non sono mai menzionati gli apostoli, tuttavia, all’interno del testo 
greco forse è possibile trovare un parziale parallelo di questo passo nella breve se-
zione riguardante Giovanni il Battista: «[l]a vita di Giovanni non era che un unico 
digiuno: non aveva un letto, non una tavola, non un campo da arare, non un bue da 
lavoro, non del grano, non un fornaio, nient’altro di quello che riguarda il sostenta-
mento» (tr. it. a cura di A. rOssi, Basilio di Cesarea, op. cit., p. 48).

§ 7, 37-40. ⲁⲣⲓⲛⲏⲥⲧⲉⲩⲓⲛ ⲟⲩⲛ ⲟⲩⲟϩ ⲙⲁ ⲙⲕⲁϩ ⲛⲁⲕ ⲉⲑⲣⲉⲕⲉⲣ ⲉⲃⲟⲗ ⲉ̀ϯⲇⲓⲙⲱⲣⲓⲁ̀ 
ⲛ̀ⲧⲉⲡⲓϩⲓⲟⲩⲓ ⲙ̀ⲡϩⲁⲡ ⲉⲑⲛⲁϣⲱⲡⲓ. Ennesima interpolazione, all’interno del capitolo 
7 (= § 9 del greco), conservata unicamente nel boḥairico di Vat.copt. 5812 e nel 
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ṣa‘īdico di Paris.copt. 1316 17 (cfr. Appendice § 4).

§ 7, 43-47. ⲇⲁⲛⲓⲏⲗ ⲉⲧⲁϥϣⲱⲧⲉⲙ ⲛ̇ⲣⲱⲟⲩ ⲛ̀ⲛⲓⲙⲟⲩⲓ (…) ⲛ̇ⲛⲓϫⲱⲙ ⲛⲧⲉⲡⲓⲟⲩϫⲁⲓ 
ϩⲓⲧⲉⲛϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ́. Dopo aver brevemente ripreso a seguire il modello greco, il copto 
torna a variare, aggiungendo qui un passo, presente anche nel ṣa‘īdico di Paris.copt. 
1316 17 (cfr. Appendice § 4), che costituisce di fatto, e in parte, una variazione di 
PG XXXI, 173, 23-34, in cui si narra l’episodio veterotestamentario del profeta Da-
niele che, grazie al digiuno, diventa invulnerabile alla forza dei leoni nella fossa. In 
greco, il passo è contenuto all’interno di quell’ampio segmento testuale assente in 
traduzione nel Vat.copt. 5812 e con ogni verosimiglianza in CLM 419, cui appartiene 
il frammento ṣa‘īdico citato poco sopra. Anche qui, il fatto che una piccola parte 
dell’ampia sezione omessa nella traduzione copta sia stata comunque tradotta e ri-
collocata in una diversa posizione del testo copto, supporta l’ipotesi, discussa nella 
nota introduttiva al § 6, secondo la quale l’omissione di una parte consistente del 
greco all’interno della traduzione non sarebbe dovuta a un mero errore di copiatura 
ma, al contrario, obbedisca a un preciso disegno del traduttore-riarrangiatore copto, 
cfr. anche poco sopra, § 7, 22-29. Al contrario, si ricordi che il passo riguardante 
Daniele nella fossa dei leoni compare nell’altra – più fedele – traduzione ṣa‘īdica 
attestata in CLM 562 (f. Londin.or. 3581 (A) 3, 1). Ancora, all’interno dell’origi-
nale versione di Iei. 1 qui commentata, così come nella resa ṣa‘īdica testimoniata 
da Paris.copt. 1316 17, nel passo in esame non si fa menzione del solo Daniele: è 
infatti citato anche il sacerdote Esdra, riguardo al quale si ricorda l’episodio, narrato 
nel Libro di Neemia (Neh 8), in cui egli offre al popolo di Israele pubblica lettura 
della Legge mosaica. Contrariamente a quanto visto per Daniele, la cui figura è più 
volte richiamata nel testo greco di Iei. 1, Esdra non è mai citato nella Vorlage. È 
interessante notare, in aggiunta, che Basilio alluda al sacerdote in pochissimi passi 
in tutta la sua opera (cfr. J. allenBacH et. al., Biblia Patristica. Index des citations 
et allusions bibliques dans la littérature patristique, V: Basile de Césarée, Grégoire 
de Nazianze, Grégoire de Nysse, Amphiloque d’Iconium, Paris, Éditions du Centre 
national de la recherche scientifique, 1991, p. 248), e lo citi esplicitamente solo una 
volta in Ep. 42, 5, peraltro facendo riferimento allo stesso episodio richiamato nel 
testo boḥairico di Iei. 1 e nel ṣa‘īdico di Paris.copt. 1316 17: «[ἐ]νταῦθα τὸ πεδίον 
ἐν ᾧ ἀναχωρήσας Ἔσδρας πάσας τὰς θεοπνεύστους βίβλους προστάγματι Θεοῦ ἐξηρεύξατο» 
(cOurtOnne). Che in copto circolasse una traduzione dell’Ep. 42 e il traduttore-ri-
arrangiatore di Iei. 1 abbia preso spunto dal riferimento a Esdra in essa contenuto, 
nell’aggiungere la sezione qui discussa alla traduzione/adattamento del sermone De 
ieiunio I in esame? Impossibile stabilirlo e probabilmente indimostrabile il nesso, 
ma se così fosse si tratterebbe di un ulteriore dettaglio a dimostrazione della tutt’al-
tro che scarsa perizia nell’adattare il sermone basiliano qui studiato. Ancora, ciò 
invita a riconsiderare e approfondire le tecniche di traduzione e adattamento delle 
opere della grande tradizione patristica greca nell’Egitto dei secoli VII-IX.
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§ 7, 47-51. ⲁⲧϭⲛⲉ ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̀ ⲛⲉⲙϯⲁⲥⲕⲏⲥⲓⲥ (...) ⲟⲩⲇⲉ ⲙ̇ⲡⲁϥⲉⲣϣⲫⲏⲣ ⲉ̀ⲫ‘ϯ. Anche 
qui, si tratta di un’aggiunta attestata solo in copto boḥairico e nel ṣa‘īdico di Paris.
copt. 1316 17, su cui si veda Appendice, § 4.

§ 7, 56-57. ⲙ̇ⲙⲟⲛ ⲡⲉⲧϣⲱⲛⲓ ϧⲉⲛⲛⲟⲩⲫⲩⲗⲏ. Traduzione precisa della Vorlage, che 
a sua volta riporta fedelmente Ps 104 (105), 37. Identico il dettato della versione 
boḥairica di Ps 104 (105), 37 (de laGarde-BurMester-dévaud). Nella traduzione 
ṣa‘īdica del salmo si legge, invece, «ⲛⲉ ⲙⲛ̄ⲡⲉⲧϭⲟⲟⲃ ϩⲛ̄ ⲛⲉⲩⲫⲩⲗⲏ» (BudGe).

§ 7, 62. ⲛ̀ⲕⲉⲛϩⲟⲩⲣ ⲁⲛ ⲟⲩⲟϩ ⲛ̇ⲧⲉⲕⲥⲑⲉⲣⲧⲉⲣ. Ancora un esempio di quella “ridon-
danza”, nella resa di alcuni termini greci, tipica della versione di Iei. 1 qui esamina-
ta. In questo caso l’espressione traduce l’originale φρίσσεις.

§ 7, 65-87. ϣⲁⲧⲉⲟⲩϫⲉϣⲱⲡⲓ ⲧⲉⲛⲟⲓ̄ ⲙ̄ⲃⲱⲕ ⲛ̀ϯⲛⲉϫⲓ (...) ⲉⲑⲣⲉϥϭⲱⲣⲡ ⲉ̇ⲣⲟⲛ 
ⲛ̇ⲛⲉϥⲙⲩⲥⲧⲏⲣⲓⲟⲛ. Si tratta di una sezione abbastanza lunga del tutto assente nella 
Vorlage, tramandata anche nella traduzione ṣa‘īdica attestata da CLM 419 (f. Paris.
Lupar. E 10028), cfr. Appendice, § 4. Si noti, nella versione boḥairica, la resa del 
verbo greco νήφειν, qui ⲉⲣ-ⲛⲩⲙⲫⲓⲛ, laddove in un altro passo (§ 8, 50) della stessa 
versione è presente come ⲉⲣ-ⲛⲏⲫⲓⲛ.

ⲁⲛⲉⲣϩ̇ⲏ̇ⲇⲉⲛ̇ⲉⲥⲑⲉ ⲛ̀ⲛⲓϫⲓⲛⲟⲩⲱⲙ (…) ⲉⲛⲉⲣϩⲩⲇⲉⲛⲉⲥⲑⲉ ⲛⲥⲁⲛⲏ ⲉⲑⲛⲏⲟⲩ ⲉⲃⲟⲗ ϧⲉⲛⲡⲕⲁϩ. 
È possibile rintracciare un certo parallelismo con la seconda pseudo-rufiniana Ora-
tio ad populum de ieiunio, che rielabora parte della prima omelia sul digiuno di 
Basilio: «cum vero ventri deservimus et gurgiti, pecora sumus et beluis esse similes 
studemus, quibus prona esse et in terram respicere ac ventri oboedire natura con-
cessit» (Marti). Che ciò possa essere indizio dell’esistenza di una fonte comune 
alla versione bohairica di Iei. 1 e le due libere pseudo-rufiniane traduzioni latine? 
Cfr. anche infra, commento a § 8, 14-31 e Introduzione § 2.3.

§ 7, 95-97. ϫⲓⲙⲓ ⲛ̇ⲧⲉϥⲯⲩⲭⲏ ⲉⲥϣⲉϣⲑⲟⲓⲛⲟⲩϥⲓ ⲉⲃⲟⲗ ϧⲉⲛⲡⲥⲑⲟⲓⲛⲟⲩϥⲓ ⲛϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̀ ⲟⲩⲟϩ 
ⲉⲥⲉⲣⲟⲩⲱⲓⲛⲓ. Anche qui, ennesimo esempio di exaggeratio a synonymis per tradurre 
la più semplice espressione greca εἰ μὴ νηστείᾳ διαυγεστέραν ἐποιησε τὴν ψυχήν. Da no-
tare, in particolare, il ridondante ⲉⲥϣⲉϣⲑⲟⲓⲛⲟⲩϥⲓ ⲉⲃⲟⲗ ϧⲉⲛⲡⲥⲑⲟⲓⲛⲟⲩϥⲓ, «profumava 
con il profumo».

§ 7, 97-101. ϣⲁⲣⲉⲡⲓⲉⲗϩⲱⲡ ⲅⲁⲣ (…) ⲉⲑⲛⲏⲟⲩ ⲉ̀ϫⲉⲛⲡⲓⲛⲟⲩⲥ. Su questo passo cfr. 
A. rOssi, Basilio di Cesarea, op. cit., p. 50 n. 62.

§ 7, 104-105. ⲡⲱⲓⲕ ⲛ̀ⲧⲉⲛⲓⲁⲅⲅⲉⲗⲟⲥ ⲁⲫⲣⲱⲙⲓ ⲟⲩⲟⲙϥ̇. La Vorlage riporta una fedele 
citazione del Ps 77 (78), 25, perfettamente resa in copto. La traduzione boḥairica 
dello stesso salmo, in modo lievemente diverso, ha «ⲡⲱⲓⲕ ⲛ̄ⲧⲉ ⲛⲓⲁⲅⲅⲉⲗⲟⲥ, ⲁϥⲟⲩⲟⲙϥ 
ⲛ̄ϫⲉ ⲫⲣⲱⲙⲓ» (de laGarde-BurMester-dévaud), mentre in quella ṣa‘īdica è attestato 
«ⲡⲟⲉⲓⲕ ⲛ̄ⲛ̄ⲁⲅⲅⲉⲗⲟⲥ ⲁ ⲡⲣⲱⲙⲉ ⲟⲩⲟⲙϥ̄» (BudGe), molto più vicino, quanto a consecutio 
verborum, alla citazione presente nella versione boḥairica di Iei. 1. Ciò potrebbe 
rappresentare un ulteriore indizio a favore dell’ipotesi circa l’esistenza di un anti-
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grafo ṣa‘īdico alla base della tradizione da cui deriva la versione boḥairica di Iei. 1.

§ 7, 110-112. ⲡⲁⲓ ⲅⲉⲛⲟⲥ ⲙ̇ⲡⲁⲩϣϫⲉⲙϫⲟⲙ ⲛ̇ϩⲓⲧϥ ⲉⲃⲟⲗ ⲓ̄ⲙⲏϯ ϧⲉⲛⲟⲩⲡⲣⲟⲥⲉⲩⲭⲏ 
ⲛⲉⲙⲟⲩⲛⲏⲥⲧⲓⲁ. La Vorlage [τ]οῦτο γὰρ τὸ γένος οὐκ ἐξέρχεται εἰ μὴ ἐν προσευχῇ καὶ νηστείᾳ 
cita con qualche variazione Mc 9, 29: «τοῦτο τὸ γένος ἐν οὐδενὶ δύναται ἐξελθεῖν εἰ μὴ 
ἐν προσευχῇ» (NA28). Nelle traduzioni boḥairica e ṣa‘īdica del Vangelo secondo 
Marco, il passo si trova rispettivamente come «ⲡⲁⲓⲅⲉⲛⲟⲥ ⲙ̄ⲙⲟⲛ ϣϫⲟⲙ ⲛ̄ⲧⲉϥⲓ ⲉⲃⲟⲗ 
ϧⲉⲛ ϩⲗⲓ ⲉⲃⲏⲗ ϧⲉⲛ ⲟⲩⲡⲣⲟⲥⲉⲩⲭⲏ ⲛⲉⲙ ⲟⲩⲛⲏⲥⲧⲓⲁ» (HOrner B) e «ⲡⲁⲓⲅⲉⲛⲟⲥ ⲙⲉⲩⲉϣⲛⲟϫϥ 
ⲉⲃⲟⲗ ⲉⲓⲙⲏⲧⲓ ϩⲙ ⲡϣⲗⲏⲗ ⲛⲙ ⲧⲛⲏⲥⲧⲓⲁ» (HOrner s).

§ 7, 115-116. ⲁⲩϫⲉⲣϫⲉⲣ ⲅⲁⲣ ⲡⲉϫⲁϥ ϧⲉⲛⲡⲥⲓ ⲙ̇ⲡⲓⲱⲓⲕ. La citazione è assente nella 
Vorlage greca. Crum (W.E. cruM, A Coptic Dictionary, op. cit., s.v. ϫⲏⲣ, p. 780b) 
la mette in relazione dubitatim con Ez 16, 49. Effettivamente, il greco della LXX «ἐν 
πλησμονῇ ἄρτων καὶ ἐν εὐθηνίᾳ οἴνου ἐσπατάλων» (raHlfs) è così tradotto, rispettiva-
mente, in boḥairico e ṣa‘īdico: «ⲁⲩⲥⲡⲁⲧⲁⲗⲁ ϧⲉⲛ ⲡⲥⲓ ⲙ̀ⲡⲱⲓⲕ» (tattaM) e «ⲁⲩⲥⲡⲁⲧⲁⲗⲁ 
ϩⲙ ⲡⲥⲉⲓ ⲙⲡⲟⲉⲓⲕ» (sa 2041 CoptOT). Si noti che nella citazione, così come la si trova 
nella versione boḥairica di Iei. 1, è preferito il verbo prettamente copto ϫⲉⲣϫⲉⲣ – 
che solitamente traduce il greco σπαταλάω – laddove entrambe le versioni copte del 
libro profetico utilizzano il grecismo verbale ⲥⲡⲁⲧⲁⲗⲁ (gr. σπαταλάω). Il passo non è 
testimoniato nel ṣa‘īdico di CLM 419, dal momento che il foglio che avrebbe dovuto 
tramandarlo è perduto.

§ 7, 116-117. ⲁϥⲟⲩⲱⲙ ⲛ̇ϫⲉⲓⲁ̀ⲕⲱⲃ ⲟⲩⲟϩ ⲁϥⲥⲓ ⲁϥⲭⲁⲫ̇ϯ ⲛ̇ⲥⲱϥ. Si tratta di una ci-
tazione da Deut 32, 15, anche in questo caso assente nel modello originale. Il testo 
greco della LXX presenta «καὶ ἔφαγεν Ιακωβ καὶ ἐνεπλήσθη (…) καὶ ἐγκατέλιπεν θεὸν 
(…)» (raHlfs), in boḥairico e ṣa‘īdico tradotto rispettivamente come «ⲁϥⲟⲩⲱⲙ ⲛ̇ϫⲉ 
ⲓⲁⲕⲱⲃ ⲟⲩⲟϩ ⲁϥⲥⲓ (…) ⲁϥⲭⲁ ⲫⲛⲟⲩϯ ⲛ̇ⲥⲱϥ» (de laGarde), perfettamente coincidente 
con la citazione così come la si legge nella versione nella varietà settentrionale del 
copto di Iei. 1, e «ⲁϥⲟⲩⲱⲙ ⲛϭⲓ ⲓⲁⲕⲱⲃ ⲁϥⲥⲉⲓ (…) ⲁϥⲕⲱ ⲛ̄ⲥⲱϥ ⲙⲡⲛⲟⲩⲧⲉ» (BrOOke).

§ 7, 123. ⲛⲓϩⲑⲱⲣ ⲛ̀ⲗⲁϥⲥϩⲓⲙⲓ. L’espressione traduce l’originale ἵπποι θηλυμανεῖς, 
che a sua volta è tratta da Ier 5, 8. Nelle versioni copte di Ier essa si trova come 
«ⲛⲓϩ̀ⲑⲱⲣ ⲉⲩⲗⲟⲃⲓ ⲉ̀ϫⲉⲛ ⲛⲓϩⲓⲟ̀ⲙⲓ» (tattaM) in boḥairico e «ϩⲉⲛϩⲧⲟ̄ ⲛⲗⲁⲃⲥϩⲓ̈ⲙⲉ» (feder) 
in ṣa‘īdico. Si noti come il ⲗⲁϥⲥϩⲓⲙⲓ presente nella versione di Iei. 1 qui commentata 
riproduca perfettamente il ⲗⲁⲃⲥϩⲓ̈ⲙⲉ della traduzione ṣa‘īdica del Libro di Geremia, 
il che potrebbe ulteriormente suffragare l’ipotesi riguardante l’esistenza di un anti-
grafo ṣa‘īdico alla base della tradizione da cui deriva la versione boḥairica di Iei. 1.

§ 8. Dal momento che, come più volte sottolineato, nella traduzione boḥairica di 
Iei. 1 qui analizzata è omessa un’ampia parte del testo originale, quello che secondo 
la suddivisione operata in questa sede è il capitolo 8 corrisponde al § 10 di PG. Il 
Cappadoce si prepara a chiudere il sermone fornendo, prima della vera e propria 
peroratio finale nel § 9 (= § 11 della Vorlage), altri precetti e ammonimenti alla 
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temperanza, in questa sezione, tuttavia, eccezionalmente invitando più che alla mo-
derazione nel mangiare, alla moderazione nel bere. Degne di nota sono la ripresa, 
all’inizio del capitolo, della citazione dal Libro di Isaia contenuta nel § 1, molto più 
estesa in copto, così come la presenza, nella traduzione boḥairica, di due citazioni – 
da Ps 90 (91), 5 e Is 51, 12 – a sostituire il singolo rimando a Ps 63, 2 presente nella 
versione originale greca.

§ 8, 1-7. ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ ⲑⲙⲁⲩ ⲧⲉ ⲛ̀ϯⲥⲩⲫⲣⲱⲥⲩⲛⲏ (...) ⲛⲛ̇ⲉϥⲉⲣ ⲉⲃⲟⲗ ⲉⲛⲟⲃⲓ. Si tratta di 
un’interpolazione assente nel modello greco e presente unicamente nella versione 
boḥairica di Iei. 1. Dal momento che il foglio di CLM 419 che avrebbe dovuto 
tramandare il passo è perduto o non è stato ancora identificato, non è possibile dire 
con certezza se la sezione fosse presente anche nella traduzione ṣa‘īdica attestata in 
tale manoscritto. Tuttavia, considerando che le versioni boḥairica e ṣa‘īdica di CLM 
419 derivano chiaramente da un archetipo comune, è lecito credere che l’interpola-
zione fosse presente anche nella traduzione nella varietà linguistica meridionale del 
copto cui qui si fa riferimento.

ⲕⲁⲛ ⲉϥⲉⲛⲕⲟⲧ ⲁⲛ ϧⲉⲛⲡⲓⲕⲉ ⲉϫⲱⲣϩ ⲛⲛ̇ⲉϥⲉⲣⲉⲃⲟⲗ ⲉⲛⲟⲃⲓ. Il senso è che non è pos-
sibile evitare il peccato se non si pratica la moderazione nel mangiare e nel bere. 
Il passo si collega a quanto detto dal Cappadoce in § 4, 29-37 (sezione che segue 
la Vorlage), riguardo al fatto che, assumendo cibo e vino in modo smodato, non è 
possibile trascorrere la notte a riposo, dal momento che ci si rivolta continuamente 
da una parte all’altra per via dello stomaco pieno fin quasi a scoppiare. Tale richia-
mo in un passo verosimilmente frutto dell’ingegno del traduttore copto è ulteriore 
prova della perizia mostrata nell’adattare il sermone in esame. Probabilmente è 
possibile ravvisare, nell’uso di ⲉⲛⲕⲟⲧ, un doppio senso riferito alla sfera sessuale, 
dal momento che il verbo è traducibile come “dormire, coricarsi, stendersi” ma 
anche “giacere” con chiaro rimando sessuale, cfr., ad esempio, Gen 39, 12 (de la-
Garde). In definitiva, il senso del passo potrebbe essere così riassumibile: anche se, 
dopo essersi abbondantemente saziati, non si riuscisse a dormire e, in base a quanto 
affermato nella stessa omelia da Basilio, si fosse in preda a crampi e spasmi addo-
minali senza di fatto poter fare altro, pur così non si potrebbe evitare di peccare, dal 
momento che è proprio la smodatezza a costituire un peccato. O, in parallelo, inter-
pretando il passo in chiave sessuale, anche se, dopo aver mangiato e bevuto abbon-
dantemente, non si cedesse a sfrenati impulsi carnali, non si potrebbe sfuggire dal 
peccato. Le due interpretazioni sembrano entrambe piuttosto plausibili, tuttavia, tra 
le due, forse sembrerebbe qui preferibile la seconda interpretazione, in considera-
zione del fatto che la frase si trova immediatamente dopo il passo in cui si dice che 
«l’ingordigia è la madre della fornicazione» (ϯⲙⲉⲧⲗⲁϧⲏⲧϥ ⲇⲉ ϩⲱⲥ ⲑⲙⲁⲩ ⲛϯⲡⲟⲣⲛⲓⲁ 
ⲧⲉ), e potrebbe richiamare, inoltre, § 7, 123, in cui si dice che l’ingordigia insinua 
negli uomini comportamenti lascivi. Cfr. su questo anche M.B. artiOli, Basilio di 
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Cesarea, op. cit., p. 458 n. 11.

§ 8, 8-14. ⲙⲁⲧⲟⲩⲃⲉ ⲡⲉⲕⲥⲱⲙⲁ ⲙⲉⲛ ϧⲉⲛϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̀ (...) ⲉⲃⲟⲗ ϩⲁϯⲕⲁⲕⲓⲁ ⲉⲧϩⲱⲟⲩ. Qui 
il copto torna a seguire il modello greco. Si noti l’ennesimo esempio di espressione 
ridondante, in questo caso bilingue: ϯⲕⲁⲕⲓⲁ ⲉⲧϩⲱⲟⲩ, che traduce l’originale τῶν 
κακῶν.

§ 8, 14-31. ⲏ̀ⲥⲁⲓⲁⲥ ⲅⲁⲣ ⲡⲉⲧⲧⲁϫⲣⲟ ⲛⲁⲛ (...) ϧⲉⲛϩⲁⲛⲙⲟⲥϯ ⲛⲉⲙϩⲁⲛϣϭⲛⲏⲛ 
ⲛⲉⲙϩⲁⲛⲉⲙⲗⲁϧ. Si tratta, ancora una volta, di un passo assente come tale nella Vor-
lage, che tuttavia rielabora e amplia notevolmente PG XXXI, 181, 19-21, in cui Ba-
silio riprende la citazione da Is 58, 6 e 4 contenuta nel primo capitolo dell’omelia.

ⲟⲩⲇⲉ ⲁⲕϣⲁⲛⲕⲱⲗϫ (…) ⲛ̀ⲛⲏ ⲉⲧⲥⲟⲛϩ ϧⲉⲛⲟⲩⲭⲱ ⲉ̀ⲃⲟⲗ. Il greco si limita a citare, 
dal capitolo 58 di Isaia, solo i due brevi incisi [λ]ύε πάντα σύνδεσμον ἀδικίας e [μ]ὴ 
εἰς κρίσεις καὶ μάχας νηστεύετε (cfr. § 1, 16-18). Molto più elaborata, invece, la cita-
zione presente nella versione boḥairica di Iei. 1. Nella traduzione di Is nella va-
rietà settentrionale del copto il passo si legge come «ⲟⲩⲇⲉ ⲉ̀ϣⲱⲡ ⲁⲕϣⲁⲛⲕⲱⲗϫ 
ⲛ̀ⲛⲉⲕⲙⲟϯ ⲙ̀ⲫ̀ⲣⲏϯ ⲛ̀ⲟⲩⲕ̀ⲣⲓⲕⲟⲥ ⲟⲩⲟϩ ⲛ̀ⲧⲉⲕⲫⲱⲣϣ ϧⲁⲣⲟⲕ ⲛ̀ⲟⲩⲥⲟⲕ ⲛⲉⲙ ⲟⲩⲕⲉⲣⲙⲓ ⲟⲩⲇⲉ 
ⲡⲁⲓⲣⲏϯ ⲛ̀ⲛⲉⲧⲉⲛⲙⲟⲩϯ ⲉ̀ⲣⲟⲥ ϫⲉ ⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̀ ⲉⲥϣⲏⲡ. 6ⲑⲁⲓ ⲁⲛ ⲧⲉ ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̀ ⲉ̀ⲧⲁⲓⲥⲟⲧⲡⲥ ⲁ̀ⲛⲟⲕ 
ⲡⲉϫⲉ ⲡ⳪ ⲁⲗⲗⲁ ⲃⲱⲗ ⲉ̀ⲃⲟⲗ ⲛ̀ⲥ̀ⲛⲁⲩϩ ⲛⲓⲃⲉⲛ ⲛ̀ⲧⲉ ϯⲙⲉⲧⲟ̀ϫⲓ ⲙⲁϯⲟⲩⲱ̀ ⲛ̀ⲛⲓⲕⲟⲧⲥ ⲛ̀ⲧⲉ ⲛⲓⲥ̀ϧⲁⲓ 
ⲛ̀ϫⲟⲛⲥ ⲟⲩⲱⲣⲡ ⲛ̀ⲛⲏⲉⲧϧⲉⲙϧⲱⲙ ϧⲉⲛ ⲟⲩⲭⲱ ⲉ̀ⲃⲟⲗ» (tattaM), mentre in quella ṣa‘īdica 
come «ⲁⲩⲱ̄ ⲉⲕϣⲁⲛⲕⲗ̄ϫ̄ ⲛⲉⲕⲙⲟⲕϩ̄ ⲁⲛ ⲡⲉ ⲛ̄ⲑⲉ ⲛⲟⲩⲕⲣⲓ̈ⲕⲟⲥ· ⲁⲩⲱ̄ ⲛ̄ⲅ̄ⲡ̄ⲣϣ̄ ⲟⲩϭⲟⲟⲩⲛⲉ 
ⲙⲛ︥ ⲟⲩⲕⲣ̄ⲙⲉⲥ ϩⲁⲣⲟⲕ· ⲛ̄ⲛⲉⲧⲛ̄ⲙⲟⲩⲧⲉ ⲉ̄ⲣⲟⲥ ⲛ̄ⲧⲉⲓ̈ϩⲉ ϫⲉ ⲧⲛⲏⲥⲧⲓ̈ⲁ̄ ⲉⲧϣⲏⲡ· 6ⲛ̄ⲧⲁⲓ̈ ⲁⲛ ⲧⲉ 
ⲧⲛⲏⲥⲧⲓ̈ⲁ̄ ⲛ̄ⲧⲁⲓ̈ⲥⲟⲧⲡ̄ⲥ̄ ⲡⲉϫⲉ ⲡ̄ϫⲟⲉⲓ̈ⲥ· ⲁⲗⲗⲁ ⲃⲱⲗ ⲉ̄ⲃⲟⲗ ⲙ̄ⲙⲣ̄ⲣⲉ ⲛⲓ̈ⲙ ⲛ̄ϫⲓ̈ⲛϭⲟⲛⲥ̄ ⲛ̄ϫⲓ̈ⲉⲩⲱ̄· 
ϫⲟⲟⲩ ⲛ̄ⲛⲉⲧⲟⲩⲟϣϥ̄ ϩⲛ̄ ⲟⲩⲕⲱ ⲉ̄ⲃⲟⲗ» (HeBBelynck). Si noti come la citazione, così 
come appare nella versione boḥairica di Iei. 1, si presenta almeno in due punti più 
aderente al dettato ṣa‘īdico di Is: nella costruzione ⲛⲑⲁⲓ ⲁⲛ ⲧⲉ ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ ⲉ̀ⲧⲁⲓⲥⲟⲧⲡⲥ 
versus «ⲛ̄ⲧⲁⲓ̈ ⲁⲛ ⲧⲉ ⲧⲛⲏⲥⲧⲓ̈ⲁ̄ ⲛ̄ⲧⲁⲓ̈ⲥⲟⲧⲡ̄ⲥ̄» e, come visto in § 1, 16-18, nell’uso di 
ⲛ̄ϭⲓⲛϫⲟⲛⲥ, presente in ṣa‘īdico nella forma «ⲛ̄ϫⲓ̈ⲛϭⲟⲛⲥ̄», là dove la traduzione 
boḥairica di Is riporta «ⲛ̀ⲧⲉ ϯⲙⲉⲧⲟ̀ϫⲓ». Anche questo può rappresentare un indizio 
a favore dell’ipotesi riguardante l’esistenza di un antigrafo ṣa‘īdico alla base della 
tradizione da cui deriva la versione boḥairica di Iei. 1. Come anticipato al paragrafo 
2.3 dell’Introduzione al presente lavoro, la citazione così estesa dal Libro di Isaia 
non è priva di attestazioni, se non all’interno del sermone basiliano qui esaminato, 
quantomeno in opere a esso strettamente connesse, perché da esso derivate o perché 
costituenti un modello nella trattatistica cristiana sul tema del digiuno. Si tratta, 
nello specifico, del trattato ambrosiano De Helia et ieiunio (§ 34, 14-18 ed. canel-
lis), della pseudo-rufiniana prima Oratio ad populum de ieiunio (p. 4 ed. Marti) e 
del De ieiunio aduersus psychicos (§§ 2, 6 e soprattutto 15, 7, PL II, 1003-1030) 
di Tertulliano. Ci si può chiedere, come già fatto (cfr. Introduzione § 2.3, cui si 
rimanda per un discorso più ampio), se ciò non testimoni l’esistenza di una fonte 
comune che, eventualmente prendendo spunto dalla lettura del trattato tertullianeo, 
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ha influenzato Ambrogio e il traduttore dell’adattamento latino del De ieiunio I di 
Basilio, così come parte della tradizione dell’omelia in copto. Tale fonte è da iden-
tificare forse in una versione greca della prima omelia sul digiuno del Cappadoce 
caratterizzata da un testo diverso da quello che si legge nell’edizione Garnier, della 
cui insufficienza e dei cui difetti si è già parlato (cfr. Introduzione § 2.2)? In nessuno 
dei manoscritti collazionati ai fini del presente studio è stata rinvenuta traccia della 
citazione ampliata così come compare nella versione boḥairica qui commentata 
e nei testi cui si è fatto riferimento poco sopra. Certo, essi rappresentano solo un 
piccolo campione dell’abbondante tradizione greca, dunque l’ipotesi citata poco so-
pra non è da scartare a priori. Al momento, tuttavia, non sembra esservi soluzione 
all’importante quesito.

ⲟⲩⲟϩ ⲙⲟⲓ ⲉⲑⲙⲉⲧⲛⲁⲏⲧ (...) ⲛⲉⲙϩⲁⲛϣϭⲛⲏⲛ ⲛⲉⲙϩⲁⲛⲉⲙⲗⲁϧ. Traduce con qualche 
variazione – e mostrando quella certa tendenza alla ridondanza più volte evidenzia-
ta – la frase che nel modello originale si trova tra le due brevi citazioni da Is.

§ 8, 32-35. ⲉ̇ⲛ̇ⲭⲟⲩⲱⲙ ⲁⲛ ⲛⲟⲩϧⲣⲉ (…) ⲛ̀ⲥⲁⲛⲓⲁϥⲟⲩⲓ ⲛⲧⲉⲡⲉⲕⲥⲟⲛ. Non fa che ripetere, 
variando i termini, lo stesso concetto espresso poco sopra nel testo, ⲉⲛⲭⲟⲩⲉⲙⲁϥ ⲁⲛ 
ⲁⲗⲗⲁ ⲭⲟⲩⲱⲙ ⲙⲡⲉⲕⲥⲟⲛ, traduzione del greco κρεῶν οὐκ ἐσθίεις, ἀλλ’ἐσθίεις τὸν ἀδελφόν.

§ 8, 36-38. ⲁⲗⲗⲁ ⲕⲥⲉⲥⲛⲟϥ ⲛ̀ⲣⲱⲙⲓ ⲉ̀ⲃⲟⲗ ϩⲓⲧⲉⲛϯⲙⲉⲧⲣⲉϥϯϣⲱϣ ⲉⲑⲛⲏⲟⲩ ⲉⲃⲟⲗ 
ϧⲉⲛⲣⲱⲕ. Originale resa del greco ἀλλ’ ὕβρεων οὐ κρατεῖς, persistendo nell’uso della 
metafora che accomuna peccato e antropofagia.

§ 8, 41-42. ⲉⲕϣϭⲛⲏⲛ ⲉⲕϭⲓϩⲁⲡ ⲟⲩⲟϩ ⲉⲕϯϩⲁⲡ ⲟⲩⲟϩ ⲉⲕϩⲓⲟⲩⲓ ⲙ̇ⲡϩⲁⲡ. Ancora un’exag-
geratio a synonymis, qui per rendere il più secco εἰς δικαστήρια dell’originale. Sul 
passo cfr. A. rOssi, Basilio di Cesarea, op. cit., p. 51 n. 66.

§ 8, 42-52. ⲕⲁⲙⲟⲛⲓ ⲙ̀ⲙⲟⲕ ϣⲁⲫⲛⲁⲩ (…) ⲛⲉⲙⲟⲩⲭⲟϩ ⲛⲉⲙⲟⲩⲫⲑⲟⲛⲟⲥ. Aggiunta del 
copto, che anticipa e sviluppa ulteriormente il tema dell’ira, che nel modello greco 
è posto immediatamente dopo la citazione da Is discussa nel prossimo punto del 
commento.

§ 8, 52-53. ⲟⲩⲟ̇ⲓ̄ ⲛ̀ⲛⲏ ⲉⲧⲑⲁϧⲓ ⲉⲃⲟⲗ ϧⲉⲛⲡⲏⲣⲡ ⲁⲛ. Traduce la Vorlage [ο]ὐαὶ οἱ 
μεθύοντες, οὐκ ἀπὸ οἴνου, che a sua volta cita con qualche variazione Is 28, 1: «[ο]ὐαὶ 
(…) οἱ μεθύοντες ἄνευ οἴνου» (raHlfs). Stessa lieve imprecisione esibisce la citazione 
così come la si legge nella traduzione boḥairica di Iei. 1 nei confronti delle versioni 
boḥairica e ṣa‘īdica di Is, che presentano rispettivamente «ⲟⲩⲟⲓ ⲛⲏⲉⲧⲑⲁϧⲓ ⲛ̀ⲟⲩⲉϣⲉⲛ 
ⲏⲣⲡ» (tattaM) e «ⲟⲩⲟⲓ̈ ⲛⲉⲧⲧⲁϩⲉ ⲉϫⲛ̄ ⲏⲣⲡ̄» (MasPerO).

§ 8, 55-64. ⲡⲓⲭⲟϩ ⲟⲩⲑⲓϧⲓ ⲡⲉ (...) ⲁⲥϣⲁⲛϣⲱⲡⲓ ⲥⲁⲃⲟⲗ ⲙ̀ⲡⲉⲧⲥϣⲉ. Il copto aggiunge 
altri elementi alla serie di frasi collegate in paratassi presenti nel modello originale.

§ 8, 64-65. ⲛⲛⲉⲕⲉⲣϩⲟϯ ⲉⲃⲟⲗ ϩⲁⲟⲩϩⲟϯ ⲛⲧⲉⲡⲓⲉϫⲱⲣϩ. Il passo è assente nella Vor-
lage. Là dove il testo greco contiene una citazione da Ps 63 (64), 2 il boḥairico 
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presenta una citazione – sempre sul tema del timore – dal Ps 90 (91), 5, che nella 
traduzione boḥairica del Salterio si ritrova identica (de laGarde-BurMester-dév-
aud), mentre in quella ṣa‘īdica si presenta come «ⲛⲅ̄ⲛⲁⲣ̄ϩⲟⲧⲉ ⲁⲛ ⲉⲩϩⲟⲧⲉ ⲛ̄ϭⲱⲣϩ̄» 
(BudGe), dunque piuttosto simile quanto a scelta dei termini e ordo verborum.

§ 8, 66-67. ⲛ̇ⲑⲟ ⲛⲓⲙ ⲛⲑⲟ ϫⲉⲁⲣⲉⲉⲣϩⲟϯ ϧⲁⲧϩⲏ ⲛ̇ⲟⲩⲣⲱⲙⲓ ⲉϣⲁϥⲙⲟⲩ. Nel sostituire 
la citazione da Ps 63 (64), 2 della Vorlage, la versione boḥairica aggiunge una se-
condo rimando biblico sul tema del timore, questa volta da Is 51, 12. In ogni caso, 
nella versione nella varietà settentrionale del copto del libro profetico il passo è 
leggermente diverso: «ⲉ̀ⲣⲉⲟⲓⲛ̀ⲟⲩ ⲁ̀ⲣⲉⲉⲣϩⲟϯ ϧⲁⲧϩⲏ ⲛ̀ⲟⲩⲣⲱⲙⲓ ⲉϥⲛⲁⲙⲟⲩ» (tattaM). In 
ṣa‘īdico, invece, si ha «ⲛⲧⲉ ⲛⲓⲙ ⲁⲣⲓϩⲟⲧⲉ ϩⲏⲧϥ ⲛⲟⲩⲣⲱⲙⲉ ⲉϣⲁϥⲙⲟⲩ» (CoptOT), det-
tato più simile alla citazione così come appare nel boḥairico di Iei. 1 ed ennesimo 
indizio a supporto della tesi che ammette l’esistenza di un antigrafo ṣa‘īdico alla 
base della tradizione da cui deriva la versione boḥairica di Iei. 1.

§ 8, 83-94. ⲙⲏ ⲫⲁⲓ ⲑⲁϧⲓ ⲁⲛ (...) ⲙⲏ ⲡⲁⲓ ⲭⲉⲧ ⲑⲁϧⲓ ⲁⲛ ⲛⲁϩⲣⲁⲕ. Sezione assente nella 
Vorlage. Costituisce, di fatto, una variazione del precedente passaggio testuale, più 
aderente all’originale greco.

ⲁⲙⲉⲛϯ. Derivante dal medio-egizio imn.t.t, nei testi cristiani è abitualmente 
utilizzato per tradurre termini quali ᾅδης, θάνατος, βόθρος, τάρταρος, cfr. W.E. cruM, 
A Coptic Dictionary, op. cit., s.v. ⲁⲙⲛⲧⲉ, p. 8b.

§ 8, 96-99. ⲟⲩⲟϩ ⲙ̀ⲡⲉⲣⲥⲉⲟⲩⲙⲏϣ ⲛ̀ⲏⲣⲡ ⲙ̀ⲫⲟⲟⲩ ⲉⲕϫⲱ ⲙ̀ⲙⲟⲥ ϫⲉⲣⲁⲥϯ ϯⲛⲁⲉⲣⲛⲏⲥⲧⲉⲩⲓⲛ 
ⲟⲩⲟϩ ⲛ̇ⲧⲁⲥⲉⲙⲱⲟⲩ. Il copto parafrasa l’originale [μ]ὴ προλάβῃς πολυποσίᾳ τὴν 
ὑδροποσίαν ricorrendo all’uso del discorso diretto. Basilio fa qui riferimento al co-
stume piuttosto diffuso di abbandonarsi a lauti pasti e bevute nei giorni precedenti 
l’inizio del digiuno quaresimale o nei giorni della settimana in cui, anche durante 
la quaresima, era consentito abbandonare temporaneamente l’osservanza del di-
giuno. Da questo punto, fino alla fine del sermone, la versione boḥairica di Iei. 1 è 
confrontabile con la traduzione ṣa‘īdica di CLM 419 testimoniata dai ff. Paris.copt. 
1312 117 + Paris.copt. 1312 119, per cui si rimanda al paragrafo § 5 dell’Appendice.

§ 8, 122-123. ⲁⲕϩⲓⲟⲩⲓ ⲅⲁⲣ ⲉϧⲣⲏⲓ ⲉⲟⲩⲡⲩⲑⲟⲥ ⲉϥϫⲟⲧϩ. Sull’immagine del versare in 
un vaso bucato cfr. A. rOssi, Basilio di Cesarea, op. cit., p. 53 n. 71.

§ 8, 126-128. ⲛⲟⲩⲛⲓϣϯ ⲛϧⲟⲙϧⲉⲙ ⲛⲉⲙⲟⲩⲭⲟⲗⲏ ⲛ̀ⲧⲉⲟⲩϣⲁϣⲓ ⲛⲉⲙⲟⲩϩⲗⲟⲗ ϧⲉⲛⲛⲉⲕⲃⲁⲗ 
ⲛⲉⲙⲟ‵ⲩ′ϧⲓϯ ϧⲉⲛⲧⲉⲕⲁⲫⲉ. Il copto sviluppa maggiormente la più sintetica espressione 
greca ἡ δὲ ἁμαρτία ἐναπομένει.

§ 8, 132-134. ⲉⲑⲃⲉⲡⲧⲁϩⲟ ⲉ̇ⲣⲁⲧϥ ⲙ̀ⲡⲓⲥⲱⲙⲁ ⲛⲉⲙⲑⲙⲉⲧⲁⲥⲑⲉⲛⲏⲥ ⲛ̇ⲛⲓϣⲱⲛⲓ. Ennesi-
mo esempio di uso di espressioni ridondanti in copto, qui per tradurre l’originale ἡ 
χρεία τοῦ σώματος. Anche per quanto riguarda l’ebbrezza, come per il digiuno, l’at-
teggiamento di Basilio è improntato alla moderazione più che al divieto assoluto. 
In questo passo, in particolare, si sottolinea come la moderata assunzione del vino 
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possa apportare beneficio al corpo, dal momento che può indebolire gli effetti di 
alcune malattie.

§ 9. Il breve ultimo capitolo, corrispondente al § 11 del testo greco così come 
suddiviso in PG, rappresenta la peroratio finale. Essa riassume efficacemente il 
senso e lo scopo dell’omelia ed è in questa sezione che Basilio, dopo aver citato 
un passo dal Vangelo di Giovanni, riprende i temi conduttori che hanno permeato 
l’intero discorso: l’importanza del digiuno, la condanna dell’ubriachezza e l’enfasi 
sull’aspetto agonistico, sul combattimento spirituale che il cristiano si trova a dover 
affrontare in modo particolare durante la quaresima, tempo di preparazione alla 
Pasqua, in occasione dell’inizio della quale il Cappadoce pronunciò il sermone in 
esame. Torna il ricorso a una serie di frasi tra loro collegate in paratassi, a rendere 
ancor più incisive le parole del vescovo di Cesarea, seguite da una preghiera che, 
alludendo proprio all’inizio del tempo quaresimale, conclude l’omelia.

§ 9, 4-5. ⲧⲉⲛⲛⲏⲟⲩ ⲁⲛⲟⲕ ⲛⲉⲙⲡⲁⲓⲱⲧ ⲛⲧⲉⲛⲑⲁⲙⲓⲟ̀ ⲙ̀ⲡⲉⲛⲙⲁ ⲛϣⲱⲡⲓ ⲛ̇ϧⲏⲧϥ. Il copto 
ben traduce la Vorlage [ἐ]γὼ καὶ ὁ Πατὴρ ἐλευσόμεθα, καὶ μονὴν παρ’ αὐτῷ ποιήσομεν, che 
cita con qualche variazione Ioh 14, 23: «ἐλευσόμεθα καὶ μονὴν παρ’ αὐτῷ ποιησόμεθα» 
(NA28). Nelle traduzioni copte del Vangelo di Giovanni, il passo si trova in 
boḥairico come «ⲉⲛⲉⲓ ϩⲁⲣⲟϥ ⲟⲩⲟϩ ⲉⲛⲉⲑⲁⲙⲓⲟ ⲙ̄ⲡⲉⲛⲙⲁⲛ̄ϣⲱⲡⲓ ⲛ̄ϧⲏⲧϥ» (HOrner B), 
in ṣa‘īdico come «ⲧⲛ̄ⲛⲏⲩ ϣⲁⲣⲟϥ. ⲛ̄ⲧⲛ̄ⲧⲁⲙⲓⲟ ⲛⲁⲛ ⲛ̄ⲟⲩⲙⲁ ⲛ̄ϣⲱⲡⲉ ϩⲁϩⲧⲏϥ» (HOrner 
s). Quantomeno nella scelta del primo verbo (b. ⲛⲏⲟⲩ, ṣ. ⲛⲏⲩ) e nell’uso del con-
giuntivo, la citazione giovannea così come presentata nella traduzione boḥairica 
di Iei. 1 sembra essere più vicina alla versione di Ioh nella varietà meridionale del 
copto. Praticamente identica, quanto a scelta dei termini e consecutio verborum, la 
citazione così come tramandata dal frammento ṣa‘īdico Paris.copt. 1312 119, per 
cui si rimanda al paragrafo § 5 dell’Appendice. Ciò rappresenta un ulteriore indizio 
a favore dell’ipotesi che prevede l’esistenza di un antigrafo ṣa‘īdico alla base della 
tradizione da cui dipende la versione boḥairica di Iei. 1.

§ 9, 20-24. ⲟⲩⲥⲉⲙⲛⲓ ⲡⲉ ⲛ̀ⲧⲉⲛⲓⲙⲁ ⲛϣⲱⲡⲓ (...) ⲟⲩⲣⲉϥⲓ̀ⲛⲓ ⲧⲉ ⲛ̀ϯϩⲟϯ ⲛ̇ⲧⲉⲫ‘ϯ. Il copto 
aggiunge altri elementi alla serie di frasi in paratassi del modello originale, che effi-
cacemente descrivono le caratteristiche del digiuno, come già fatto in altri passi del 
sermone (cfr., ad esempio, il § 6 della versione copta qui commentata e il paragrafo 
§ 2 dell’Appendice).

§ 9, 33-41. ⲡ⳪ ⲇⲉ ⲫⲏ ⲉ̀ⲧⲁϥⲉⲛⲧⲉⲛ ⲉⲧⲁⲓⲕⲟⲧⲥ (...) ⲉ̇ⲧⲁⲩⲉⲣⲁ̇ⲅⲱⲛⲓⲍⲉⲥⲑⲉ ϧⲉⲛⲡ⳪. Si 
noti come la versione boḥairica dell’omelia diverge dal modello greco nella sezione 
finale. Originale è, qui, il riferimento ai «santi che hanno combattuto nel Signore» 
che sostituisce l’allusione, nella Vorlage, al «giorno decisivo delle corone», rap-
presentato dalla Pasqua ma anche, in extenso, dal giorno in cui si potranno godere 
i frutti delle buone azioni compiute in vita nell’eone futuro, a seguito del giudizio 
di Cristo. Da sottolineare anche la ripresa in Ringkomposition del tema agonistico 
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e del combattimento spirituale richiamato nel § 1 e più o meno esplicito in altri 
punti del testo. La versione ṣa‘īdica testimoniata da Paris.copt. 1312 119 è qui più 
aderente all’originale, cfr. § 5 dell’Appendice.

§ 9, 41-44. ⲉⲁⲛϭⲓ ⲙⲡϯϣⲉⲃⲓⲱ ⲛ̀ⲛⲏ ⲉⲧⲁⲛⲁⲓⲧⲟⲩ ϧⲉⲛⲡⲓⲉⲱⲛ ⲛⲁⲑⲙⲟⲩⲛⲕ ⲕⲁⲧⲁⲡⲁϣⲁⲓ 
ⲛ̀ⲧⲉⲧⲉϥⲙⲉⲧⲭ︦ⲣ︦ⲥ︦ ϧⲉⲛⲡⲭ︦ⲥ︦ ⲓ︦ⲏ︦ⲥ︦ ⲡⲉⲛ⳪. È in certo modo mantenuto il senso dell’origina-
le, che tuttavia appare piuttosto rielaborato in boḥairico. Anche qui, la traduzione 
ṣa‘īdica attestata da Paris.copt. 1312 119 segue più fedelmente il modello, cfr. § 5 
dell’Appendice.

§ 9, 45-49. ⲫⲁⲓ ⲡⲓⲱ̀ⲟⲩ ⲫⲁⲫⲓⲱⲧ ⲛⲉⲙⲁϥ ⲛⲉⲙⲡⲓⲡ︦ⲛ︦ⲁ︦ ⲉⲑⲟⲩⲁⲃ ⲛ̇ⲣⲉϥⲧⲁⲛϧⲟ ⲟⲩⲟϩ 
ⲛⲟⲙⲟⲟⲩⲥⲓⲟⲥ ⲛⲉⲙⲁϥ ϯⲛⲟⲩ ⲛⲉⲙⲛⲥⲏⲟⲩ ⲛⲓⲃⲉⲛ ⲛⲉⲙϣⲁⲉ́ⲛⲉϩ ⲛⲧⲉⲛⲓⲉ̀ⲛⲉϩ ⲧⲏⲣⲟⲩ ⲁⲙⲏⲛ. Si 
tratta della dossologia finale, che contiene uno dei dettagli più interessanti della 
versione boḥairica testimoniata dal Vat.copt. 5812. Innanzitutto, la formula è molto 
più elaborata di quella presente nel modello, almeno così come si presentata nell’e-
dizione curata da Jules Garnier. In essa si legge, infatti, solo ὅτι αὐτῷ ἡ δόξα εἰς τοὺς 
αἰῶνας. Ἀμήν, in riferimento a Cristo. Al contrario, la traduzione boḥairica di Iei. 1 si 
chiude con la menzione del Padre e, significativamente, dello Spirito Santo. In ogni 
caso, la parte finale ϯⲛⲟⲩ ⲛⲉⲙⲛⲥⲏⲟⲩ ⲛⲓⲃⲉⲛ ⲛⲉⲙϣⲁⲉ́ⲛⲉϩ ⲛⲧⲉⲛⲓⲉ̀ⲛⲉϩ ⲧⲏⲣⲟⲩ non è pri-
va di attestazioni in greco, dal momento che undici dei diciannove manoscritti col-
lazionati (cfr. Introduzione, § 2.2.1) – tra cui l’autorevole Paris.gr. 476 (D) – ripor-
tano εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων, coincidente con il boḥairico ⲛⲉⲙϣⲁⲉ́ⲛⲉϩ ⲛⲧⲉⲛⲓⲉ̀ⲛⲉϩ 
ⲧⲏⲣⲟⲩ. Di questi undici manoscritti greci, uno, il codice Hierosol.gr. 80, presenta 
una formula ancor più simile: νῦν καὶ ἀεὶ εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων, perfettamente tra-
ducibile nel copto ϯⲛⲟⲩ ⲛⲉⲙⲛⲥⲏⲟⲩ ⲛⲓⲃⲉⲛ ⲛⲉⲙϣⲁⲉ́ⲛⲉϩ ⲛⲧⲉⲛⲓⲉ̀ⲛⲉϩ ⲧⲏⲣⲟⲩ. Una simile 
formula finale, in parte diversa da quella edita da Garnier ma comunque attestata 
in diversi manoscritti greci, chiude la versione ṣa‘īdica di Iei. 1 testimoniata dal f. 
Paris.copt. 1312 119, su cui si veda il paragrafo § 5 dell’Appendice.

ⲟⲙⲟⲟⲩⲥⲓⲟⲥ. Tuttavia, il dettaglio di gran lunga più importante presente nella dos-
sologia finale è rappresentato dalla presenza del termine ⲟⲙⲟⲟⲩⲥⲓⲟⲥ (gr. ὁμοούσιος) 
a indicare lo Spirito Santo, che è qui detto essere «a Lui (scil. al Padre) consustan-
ziale (ὁμοούσιος)». È piuttosto interessante notare che, secondo la formulazione cui 
si giunse nel corso dei Concili di Nicea (325) e Costantinopoli (381), riassunta nel 
simbolo niceno-costantinopolitano, non è lo Spirito Santo a essere definito consu-
stanziale al Padre e al Figlio, bensì è il Figlio a esser detto consustanziale al Padre, 
mentre lo Spirito Santo “procede” (in greco è impiegato il verbo ἐκπορεύω) dal Pa-
dre (e dal Figlio, Filioque, nei successivi ampliamenti della formula in Occidente). 
Tuttavia, il traduttore-adattatore copto di Iei. 1 mostra di conoscere bene quanto-
meno l’importanza cardinale dello Spirito Santo e del suo rapporto con il Padre e 
il Figlio nell’ambito del discorso teologico di Basilio, arrivando a concludere la 
resa copta dell’omelia attribuendo al Cappadoce un concetto – la consustanzialità 
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dello Spirito Santo al Padre – più o meno esplicitamente sottinteso in alcune ope-
re soprattutto in polemica contro le posizioni degli ariani e dei pneumatomachi 
(ovvero gli omeousiani), ma che Basilio non espresse mai tanto perentoriamente. 
«(…) Basilio non definisce mai lo Spirito Santo consustanziale con il Padre e con 
il Figlio, e (…) preferisce definirlo “degno di uguale onore”», cfr. C. MOrescHini, 
Introduzione a Basilio, op. cit., p. 53. Non solo: nella formula finale testimoniata 
nel manoscritto vaticano – ⲫⲁⲓ ⲡⲓⲱ̀ⲟⲩ ⲫⲁⲫⲓⲱⲧ ⲛⲉⲙⲁϥ ⲛⲉⲙⲡⲓⲡ︦ⲛ︦ⲁ︦ ⲉⲑⲟⲩⲁⲃ ⲛ̇ⲣⲉϥⲧⲁⲛϧⲟ 
ⲟⲩⲟϩ ⲛⲟⲙⲟⲟⲩⲥⲓⲟⲥ ⲛⲉⲙⲁϥ, letteralmente «questa la gloria del Padre, con lo Spirito 
Santo Salvatore e con Lui consustanziale» – sembra in certo modo scorgersi l’eco 
della stessa dossologia di Basilio, «che così suonava: “Gloria al Padre insieme al 
Figlio e con lo Spirito», ancora in C. MOrescHini, Introduzione a Basilio, op. cit., p. 
53. Sulla questione trinitaria e sulla teologia dello Spirito Santo in Basilio si veda 
in particolare M. siMOnetti, Genesi e sviluppo della dottrina trinitaria in Basilio, 
op. cit. e C. MOrescHini, Introduzione a Basilio, op. cit., pp. 51-59. L’allusione alla 
consustanzialità dello Spirito Santo non si trova nella sezione finale della versione 
ṣa‘īdica di Iei. 1 tramandata da Paris.copt. 1312 119, dunque ci si può chiedere se 
tale riferimento rappresenti un’innovazione presente unicamente nel manoscritto 
Vat.copt. 5812 (e perché) o se si trovasse già nell’antigrafo da cui è stato copiato. 
Il riferimento esplicito alla consustanzialità tra Padre, Figlio e Spirito Santo non è 
comunque ignoto ai cristiani d’Egitto: cfr., ad esempio, sHenOute, Contra Orige-
nistas: «il Figlio e lo Spirito Santo hanno la stessa sostanza [ⲟⲩⲥⲓⲁ] del Padre» (T. 
Orlandi, Contra Origenistas. Testo con introduzione e traduzione, Roma, C.I.M., 
1985, p. 27). Si veda, inoltre, e ancor più, quanto si legge nella recensio breuior ue-
tusta della Liturgia di san Basilio, nota anche in traduzione copta (cfr. Introduzione, 
§ 1.2), il cui testo greco riporta: «(...) τοῦ Θεοῦ καὶ Πατρὸς, καὶ τοῦ μονογενοῦς σου Υἱοῦ, 
καὶ ἀγαθοῦ, καὶ ζωοποιοῦ, καὶ ὁμοουσίου σου Πνεύματος, νῦν καὶ ἀεὶ, καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν 
αἰώνων. Ἀμήν» (PG XXXI, 1629).

Allo stato attuale delle nostre conoscenze rispondere a tale importante interroga-
tivo – se, cioè, il riferimento alla consustanzialità dello Spirito al Padre rappresenti 
un’innovazione presente unicamente nel manoscritto Vat.copt. 5812, probabilmente 
per influsso della Liturgia di san Basilio (Vat.copt. 5812 era del resto usato a scopo 
liturgico), o se si trovasse già nell’antigrafo da cui è stato copiato – risulta piutto-
sto difficile. Tuttavia, ciò che può e deve essere sottolineato è che anche in questo 
passo, come altrove (cfr. poco sopra la nota introduttiva al § 6), la trasposizione 
copta della prima omelia De ieiunio del Cappadoce mostra di essere tutt’altro che 
poco raffinata, ancora una volta invitando a riconsiderare quella fase di fondamen-
tale importanza per la letteratura copta, tuttora relativamente poco approfondita, 
rappresentata dalla selezione, traduzione e dal riarrangiamento del grande corpus 
omiletico greco in copto, su cui si veda ancora F. BernO, For a Periodisation of 
Coptic Literature, op. cit., p. 304, per una panoramica più recente.
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LA TRASMISSIONE IN COPTO ṢA‘ĪDICO DELL’OMELIA
DE IEIUNIO I DI BASILIO DI CESAREA

1. Frammenti ṣa‘īdici del De ieiunio I

Fatta eccezione per il testo completo in boḥairico tramandato nella sezione fi-
nale del codice fattizio Vat.copt. 58 – di cui sono state fornite l’edizione e l’ana-
lisi nelle precedenti pagine –, la prima omelia sul digiuno di Basilio di Cesarea è 
conosciuta in copto grazie ad alcuni frammenti in ṣa‘īdico attualmente conservati 
tra Londra e Parigi, cui si è già fatto cenno al paragrafo § 2.4 dell’introduzione 
alla presente tesi. Essi appartengono a due diversi codici1 provenienti entrambi dal 
Dayr al- Abyaḍ (il Monastero Bianco), nei pressi dell’odierna Sūhāǧ, e databili ai 
secoli X-XI. Dunque, come sembra, sono poco più tardi dell’unità codicologica 
Vat.cotp. 5812 (= CLM 84). I due manoscritti, tuttavia, non ci sono pervenuti nella 
loro interezza, a causa delle note vicende che hanno portato alla grave frammenta-
zione del ricco patrimonio librario della biblioteca del Monastero Bianco.2 Di essi 
si conservano (o meglio, sono stati identificati) in totale venti fogli,3 di cui sei inte-
ressano in questa sede, dal momento che tramandano sezioni dell’omelia basiliana 
oggetto di studio. Si tratta dei seguenti:

Paris.copt. 1316 59

Londin.or. 3581 A (3), 1

S1a
4

S1b

CLM 562 = MONB.OA

1  CLM 562 e CLM 419, di cui si parlerà ampiamente nei prossimi paragrafi.
2  Su cui rimando in particolare a W.E. cruM, Catalogue of the Coptic Manuscripts in the British 

Museum, London, Trustees of the British Museum, 1905, pp. IX-XVII; H. Hyvernat, Introduction 
a É. POrcHer, Analyse des manuscrits coptes 1311-8 de la Bibliothèque Nationale, avec indication 
des textes bibliques, in «RdÉ» 1 (1933), pp. 105-116 [1-12]; T. Orlandi, The Library of the Monas-
tery of Saint Shenute at Atripe, in A. eGBerts, B.P. MuHs e J. van der vliet (eds.), Perspectives on 
Panopolis: An Egyptian Town from Alexander the Great to the Arab Conquest. Acts from an Interna-
tional Symposium held in Leiden on 16, 17 and 18 December 1998 (Papyrologica Lugduno-Batava 
31), Leiden-Boston-Köln, Brill, 2002, pp.211-231.

3  In particolare, di CLM 562 sono noti attualmente tre fogli, per cui si veda la relativa scheda 
all’interno del database PAThs (http://paths.uniroma1.it/atlas/manuscripts/562, ultima consultazi-
one: 11/01/2022) così come E. luccHesi - P. devOs, Un corpus basilien en copte, op. cit., p. 76, 
mentre di CLM 419 sono stati identificati diciassette fogli, per cui rimando alla scheda PAThs http://
paths.uniroma1.it/atlas/manuscripts/419 (ultima consultazione: 11/01/2022). Per un prospetto dei 
contenuti dei due codici frammentari si veda anche infra, Indici e tabelle, IV.A.2-3.

4  Per evitare di fornire sistematicamente le segnature complete dei frammenti in esame, con il 
rischio di appesantire il testo, nei prossimi paragrafi si utilizzeranno le sigle in grassetto S1a, S1b, 
S2a e S2b per indicare i diversi frammenti ṣa‘īdici, e B, per far riferimento alla versione boḥairica. 
Analogamente, G indicherà il testo greco di PG. Nei casi in cui si faccia riferimento in generale 
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e

Paris.copt. 1316 17 +
Paris.Lupar. E 10028

e
Paris.copt. 1312 117 +
Paris.copt. 1312 119

S2a

S2b

CLM 419 = MONB.GZ

Benché ciò sarà oggetto di approfondimento nelle successive pagine, sin d’ora 
è opportuno sottolineare il fatto che i due manoscritti in questione dovevano tra-
mandare due traduzioni apparentemente piuttosto diverse del primo sermone sul 
digiuno di Basilio, come ben mostrano i pur pochi frammenti giuntici di tali codici. 
In particolare, CLM 562 attesta una traduzione molto vicina al testo greco della Pa-
trologia Graeca, mentre CLM 419 conserva una versione che in più punti diverge 
dalla Vorlage greca e che concorda, tuttavia, con la versione boḥairica.5

Nei seguenti paragrafi, dunque, saranno fornite le edizioni e le traduzioni di 
tutti i frammenti ṣa‘īdici sinora noti tramandanti sezioni dell’omelia De ieiunio I 
di Basilio di Cesarea. Ciascuna di esse sarà preceduta da una introduzione utile a 
delineare una breve storia del frammento e a offrirne un’accurata descrizione, cui 
seguirà un commento filologico. Per comodità si è scelto di dividere la trattazione 
in diversi paragrafi, ognuno dei quali dedicato allo studio di un frammento. Nello 
specifico, nei primi due paragrafi saranno oggetto di studio i due fogli più o meno 
frammentari appartenenti al manoscritto CLM 562. Poiché si tratta di fogli attual-
mente conservati in due diverse istituzioni (la Bibliothèque nationale de France a 
Parigi e la British Library a Londra), si è scelto di dividerne la trattazione in due 
sezioni differenti, per dar debitamente conto delle diverse vicende occorse ai fogli 
in esame, pur appartenenti allo stesso codice. Parimenti, negli ultimi due paragrafi 
dell’appendice (§ 4 e § 5) saranno esaminati i frammenti appartenenti al codice 
CLM 419. Dal momento che si tratta di due coppie di fogli consecutivi, in questo 
caso si è scelto di considerare ogni coppia in due paragrafi distinti,6 per seguire 

alla traduzione di Iei. 1 tramandata da CLM 562 (della quale sono noti due fogli più o meno fram-
mentari), si userà la sigla S1. Analogamente, la sigla S2 indicherà la versione di Iei. 1 tramandata 
da CLM 419, della quale sono stati identificati al momento quattro fogli più o meno frammentari.

5  Cfr. E. luccHesi - P. devOs, Un corpus basilien, op. cit., p. 88.
6  A rigore, mantenendo la divisione adottata per la trattazione dei primi due frammenti, i due 

fogli costituenti S2a avrebbero dovuto essere esaminati in due distinti paragrafi, perché non hanno la 
stessa collocazione (essi sono entrambi conservati a Parigi, ma l’uno presso la Bibliothèque natio-
nale de France, l’altro presso il Musée du Louvre), tuttavia il fatto che essi costituiscono due fogli 
consecutivi del codice ha suggerito, per evidenti motivi di chiarezza, una trattazione unitaria in un 
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l’impostazione adottata per l’analisi di S1a e S1b e, inoltre, per offrire una trattazio-
ne più chiara e organica.

2. Parisinus copticus 1316 59 (S1a)

Paris.copt. 1316 59 è un frammento di foglio – di cui non resta che la metà supe-
riore – in origine appartenente a un codice7 pergamenaceo in ṣa‘īdico proveniente 
dal Dayr al-Abyaḍ e databile su base paleografica al X secolo circa.8

Esso appartiene all’insieme di più di quattromila fogli un tempo facenti parte 
dei codici della ricca biblioteca monastica, rinvenuti nel 1883 da Gaston Maspero 
ammassati sul pavimento di un ambiente situato in una torre nei pressi della chiesa 
del monastero.9 Il foglio frammentario in esame faceva parte del primo lotto di 
frammenti che raggiunse la Bibliothèque nationale de France il 19 marzo 1886, con 
il numero di acquisizione 7806. Ivi, fu classificato e rilegato in un volume in folio di 
131 fogli che reca la segnatura BnF copte 1316 e, sul frontespizio, la data del 3 apri-
le 1894. In esso sono riuniti vari fogli membranacei appartenenti in origine a diversi 
codici, raggruppati nel volume fattizio summenzionato in base al loro contenuto: 
si tratta, infatti, di frammenti di omelie, molte delle quali non ancora identificate e 
studiate approfonditamente.

Fu Émile Amélineau ad avere per primo l’incarico di catalogare tali frammenti 
copti della biblioteca parigina. Dal lavoro di catalogazione e inventariazione dei 
numerosi fogli scaturirono due cataloghi manoscritti mai stampati10 e, in realtà, non 
privi di difetti e inesattezze:11 più che di cataloghi veri e propri, si tratta, piuttosto, 
di inventari. Del frammento qui considerato si fornisce il numero di acquisizione 
7806, utile a collocare il foglio tra quelli costituenti il primo lotto di fogli membra-
nacei più o meno integri rinvenuti da Maspero e acquisiti dalla biblioteca parigina. 
Quanto alla descrizione, si specifica solo che si tratta di una parte di sermone, men-

singolo paragrafo.
7  CLM 562, MONB.OA. In E. luccHesi - P. devOs, Un corpus basilien, op. cit., pp. 75-94 (so-

prattutto pp. 84-86 e n. 20), il codice è indicato con la lettera Y. Allo stato attuale, del codice sono 
noti solo tre folii più o meno frammentari: quello oggetto di descrizione nel presente paragrafo; il 
frammento descritto nel paragrafo 4 della presente appendice (Londin.or. 3581 A (3)); e, infine, 
Wien, Österreichische Nationalbibliothek Papyrussammlung K 9334, contenente parte della secon-
da omelia basiliana de ieiunio (CC 922, CPG 2846).

8  E. luccHesi e P. devOs, Un corpus basilien, op. cit., p. 75, datano il codice a prima dell’XI 
secolo, mentre A. BOud’HOrs, The Coptic Tradition, op. cit., p. 636, n. 53 afferma che esso non deb-
ba essere datato a prima del IX secolo.

9  G. MasPerO, Fragments de la version thébaine de l’Ancien Testament (MMAF 6), Paris, Er-
nest Leroux, 1892, p. 1.

10  É. aMélineau, Catalogue des manuscrits coptes provenant des acquisitions 7806, 7892, 8050 et 
du don 2616, s.l., 1888-1889; id., Catalogue des manuscrits coptes de la Bibliothèque nationale, s.l., 
1890-1896. Le note riguardanti il frammento in esame si trovano rispettivamente in f. 35v e in f. 148.

11  H. Hyvernat, Introduction, op. cit., pp. 111-112 [7-8].
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tre la brevissima descrizione si limita a segnalare la paginazione antica.
Una piccola nota riguardante il volume contenente il frammento oggetto di 

approfondimento è presente anche nel succinto catalogo a opera di Jean-Baptiste 
Chabot,12 che, per quanto concerne i manoscritti ṣa‘īdici, si basa soprattutto sui 
cataloghi manoscritti dello stesso Amélineau, senza molto aggiungere alle prece-
denti scarne descrizioni, e tuttavia correggendo alcuni errori relativi al numero di 
fogli attribuiti a ciascun codice dal coptologo francese. Uno studio più approfondito 
sui volumi 1311-8, contenenti sermoni frammentari, fu portato avanti negli anni ’30 
del secolo scorso da Émile Porcher, il quale descrisse ogni foglio dei vari volumi 
rendendo conto della paginazione antica, delle dimensioni e del numero di linee, 
trascrivendo l’incipit e riassumendo brevemente il contenuto.

Benché nel corso degli anni siano stati condotti molteplici studi e redatti diversi 
cataloghi relativi alla collezione parigina di manoscritti ṣa‘īdici,13 un catalogo ge-
nerale approfondito e pienamente scientifico – soprattutto dei recueils factices che 
raccolgono i frammenti membranacei del Monastero Bianco rinvenuti da Maspero 
– ancora manca. Allo stato attuale, dunque, in particolare per quanto riguarda alcuni 
specifici volumi (tra cui quelli che contengono il frammento qui in esame e quello 
descritto nel paragrafo 5 della presente appendice), non molto sembra cambiato dal 
1930, quando Henri Hyvernat scriveva: « [l]es séries les plus négligées sont celles 
des volumes 131/1-8 et 132/1-5, pour ne rien dire des volumes 133/1-2 (fragmenta 
minutissima) ».14

Il frammento in esame,15 largo circa 190 mm e di altezza sconosciuta,16 rappre-
sentava il sesto foglio del quaternione ⲁ̄, cui apparteneva anche il foglio descritto 
nel prossimo paragrafo. Ancora visibile sul margine superiore esterno di recto (lato 

12  « 1316. – Homiliæ. Tomus IV (ff. 131) », J.-B. cHaBOt, Inventaire sommaire des manuscrits 
coptes de la Bibliothèque nationale, in «Révue des bibliothèques» 16 (1906), p. 366.

13  Si veda, in particolare, A. HeBBelynck, Les manuscrits coptes-sahidiques du Monastère 
Blanc. Recherches sur les fragments complémentaires de la Collection Borgia (I), in «Le Muséon» 
24 (1911), pp. 91-154; id., Les manuscrits coptes-sahidiques du Monastère Blanc. Recherches sur 
les fragments complémentaires de la Collection Borgia (II), in «Le Muséon» 25 (1912), pp. 275-362; 
E. luccHesi, Répertoire des manuscrits coptes (sahidiques) publiés de la Bibliothèque nationale de 
Paris (Cahiers d’Orientalisme 1), Genève, P. Cramer, 1981; A. BOud’HOrs, Catalogue des fragments 
coptes, I: Fragments bibliques nouvellement identifiés, Paris, Bibliothèque nationale, 1987.

14  H. Hyvernat, Introduction a É. POrcHer, Analyse des manuscrits coptes 1311-8, op. cit., p. 115 
[11]. Sebbene l’articolo sia datato al 1933, l’introduzione di Hyvernat reca la data del settembre 1930.

15  Non avendo potuto procedere a un’analisi autoptica del frammento, la descrizione si basa su 
quanto è possibile arguire dallo studio delle riproduzioni digitali, disponibili sul sito BnF Gallica ai 
seguenti indirizzi: URL: <https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b52510870k/f125.item.zoom> (rec-
to); URL: <https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b52510870k/f126.item.zoom> (verso). L’accesso a 
entrambi gli indirizzi web è stato effettuato per l’ultima volta il 09/08/2021. Cfr. anche le Tavole 
XIV-XV della presente tesi.

16  É. POrcHer, Analyse des manuscrits coptes 1311-8 de la Bibliothèque nationale, avec indica-
tions des textes bibliques (suite et fin), in «RdÉ» 2 (1936), p. 80 [120].
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pelo) e verso (lato carne) è la numerazione di pagina ⲓ︦ⲁ︦̄-ⲓ︦ⲃ︦ (11-12), vergata con un 
inchiostro bruno piuttosto sbiadito, soprattutto sul verso.

Sul recto sono stati apposti da due diverse mani moderne (la prima delle quali, 
forse, di fine XIX secolo, e probabilmente dello stesso Amélineau) i numeri “89” 
con inchiostro blu scuro, “60” con inchiostro rosso e “281” a matita. La mano più 
antica è responsabile della vergatura del numero “89”, seguito da due lettere.

A quanto risulta dalle riproduzioni digitali, ciò che resta della pergamena è piut-
tosto danneggiato. Manca all’incirca la metà inferiore del foglio, e il margine inter-
no della parte restante è deteriorato in più punti, tanto che alcune lettere del testo 
sono perdute. La pergamena presenta diverse macchie, nella parte centrale del fo-
glio sono visibili piccoli fori, lato pelo e lato carne sono distinguibili per via della 
diversità di colore e grana, laddove il lato carne presenta una colorazione più chiara 
e una superficie più liscia, mentre il lato pelo risulta più giallastro e si distinguono 
senza difficoltà, anche dalla riproduzione digitale, i pori dell’animale.

Il testo è disposto su due colonne ed è allineato a sinistra. Sono preservate 21-23 
linee, delle quali le ultime tre piuttosto lacunose. Ogni linea ha dai 7 ai 13 carat-
teri. Poiché il frammento Londin.or. 3581 A (3) – appartenente allo stesso codice 
CLM 562, e ben preservato – contiene 32-35 linee, è lecito supporre che le linee di 
testo mancanti in Paris.copt. 1316 59 siano circa 10-11. Ciò sembra ulteriormente 
supportato dal fatto che ogni colonna è priva del testo copto corrispondente a circa 
2-3 linee del greco di PG XXXI 169-172. Dal momento che le 21-23 linee di copto 
preservate corrispondono a circa 5-6 linee di greco, è parimenti lecito supporre che 
le 2-3 linee del testo greco corrispondente alla lacuna equivalgano proprio alle 10-
11 linee lacunose del testo copto.

Lo spazio intercolonnare è di circa 15 mm. I margini superiore, interno ed esterno 
misurano rispettivamente circa 25, 23 e 30 mm. I paragrafi sono segnati mediante 
iniziali ingrandite in ekthesis,17 mentre il testo è vergato in una scrittura maiuscola 
unimodulare già da W.E. Crum accostata alla tipologia rappresentata dalla classe IV 
del Catalogus di Zoëga.18

La sezione di testo riportata nel foglio frammentario coincide con PG XXXI, 

17  In un caso l’iniziale ingrandita è stata decorata: l’epsilon di f. 59v, col. b presenta due punti 
decorativi sopra e sotto il tratto orizzontale, mentre a sinistra si trova, combaciante il corpo della 
lettera, un segno paratestuale, su cui si veda F. alBrecHt - M. Matera, Testimonianze di παράγραφοι 
“a coda ondulata” in alcuni manoscritti greci e copti, in «Νέα Ῥώμη. Rivista di ricerche bizantinis-
tiche» 14 (2017), pp. 10-11.

18  G. zOëGa, Catalogus codicum copticorum, op. cit., pp. 169-171 e tav. IV (Class. IV. n. XIX. 
cod. S. CCLXXXII). Cfr. W.E. cruM, Catalogue of the Coptic Manuscripts, op.cit., p. 67 (il foglio 
descritto dal coptologo scozzese apparteneva al medesimo codice del frammento qui oggetto di de-
scrizione); E. luccHesi - P. devOs, Un corpus basilien, op. cit., p. 79. Tale scrittura è piuttosto vicina 
alla maiuscola biblica, cfr. P. Buzi, Coptic Palaeography, op. cit., p. 285; G. cavallO, Ricerche sulla 
maiuscola biblica, op. cit.; id., Grammata Alexandrina, in «JÖB» 24 (1975), pp. 23-54.
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169, 51 - 172, 30.19 In Vat.copt. 58 il passo corrispondente si trova tra f. 184v l. 18 
e f. 185v l. 22.

Il dettato ṣa‘īdico non presenta particolari aberrazioni, se non in due punti, il cui 
testo è stato emendato. Il primo caso riguarda l’inciso ⲙⲏ ⲟⲩϭⲓⲛⲟⲩⲱⲙ {ⲁ}[ ] ⲛ̣̄ⲟⲩⲱⲧ 
<ⲁⲛ> ⲡⲉ ⲡⲁⲓ̈ [ⲉⲛⲧ]ⲁ̣ϥϯ (f. 59r, col. a ll. 16-19), corretto per restituire l’appropriata 
costruzione della domanda retorica anticipata dalla negazione ⲙⲏ, forse impropria-
mente costruita con {ⲁ} seguito – come sembra – da rasura, dopo ⲟⲩϭⲓⲛⲟⲩⲱⲙ. Il se-
condo passo emendato è quello relativo alla citazione da Iudc 13, 14: ⲛ̄ⲕⲁ ⲛⲓⲙ ⲉϣⲁϥⲉⲓ 
ⲉⲃⲟⲗ ϩⲛ︥ⲧⲃⲱ ⲛ︤ⲉⲗⲟⲟⲗⲉ ⲛ̄ⲛⲉϥⲟⲩⲟⲙⲟⲩ ⲁⲩⲱ ⲟⲩⲏⲣⲡ︥ ⲙⲛ︥ⲟⲩⲥⲓⲕⲉⲣⲁ ⲛ︤ⲛⲉϥ̣ⲥ̣ⲟⲟ{ϥ̣}<ⲩ> (f. 59r, 
col. b ll. 16-21).20 Qui, la correzione è giustificata dall’osservanza grammaticale,21 
ma è ulteriormente rafforzata dal confronto con la versione ṣa‘īdica del libro biblico 
– tramandata da un codice palinsesto copto-siriaco la cui scriptio inferior (in copto) 
è databile su base paleografica alla prima metà del VI secolo22 – nonché dalla stessa 
citazione presente nella traduzione boḥairica di Iei. 1 (f. 185r, ll. 8-12).23

Il frammento contiene trentatré prestiti dal greco, tra cui sette occorrenze del 
termine ⲛⲏⲥⲧⲉⲓⲁ, argomento del sermone basiliano. Degno di nota è il fatto che 
il copto ricalca fedelmente il greco νηστεία, ricorrendo solo due volte alla grafia 
aberrante ⲛⲏⲥⲧⲓ̈ⲁ – interpretabile il più delle volte come riferimento alla pronuncia 
itacistica del greco tardo, ma probabilmente qui non riferibile a tale fenomeno24 –, 

19  In É. POrcHer, Analyse des manuscrits coptes 1311-8 (suite et fin), op. cit., pp. 80-81 [120-121] 
il contenuto del recto è messo in relazione con Iudc 13, 4-14, mentre del verso si dice che contiene « 
considérations théoriques variées. (…) Saint Basile Homilia 1 de jejunio donne les mêmes exemples ».

20  Con lieve variazione rispetto al testo biblico, in cui l’ordine è riferito alla madre, e non a 
Sansone, come in questo caso, in boḥairico e, del resto, in greco.

21  ⲥⲟⲟ⸗ si riferisce sia a ⲏⲣⲡ̄, sia a ⲥⲓⲕⲉⲣⲁ, e dunque richiederebbe il pronome personale suffisso 
di terza persona plurale. Al contrario, poiché ⲟⲩⲟⲙ⸗ dipende da ⲛ̄ⲕⲁ ⲛⲓⲙ, che può essere indiscrimi-
natamente singolare o plurale, si è scelto di mantenere il testo così come tramandato dal frammento 
parigino, sebbene in altre due occorrenze dello stesso passo sia attestato come plurale. Si vedano le 
due note successive, in cui sono sottolineate le piccole variazioni nei passi paralleli.

22  Si fornisce qui la citazione dal Libro dei Giudici così come è tramandata dal codice palinses-
to: ⲛⲕⲁ ⲛⲓⲙ ⲉϣⲁϥⲉⲓ ⲉⲃⲟⲗ ϩⲛⲧⲃⲱ ⲛⲉⲗⲟⲟⲗⲉ ⲛⲛⲉⲥⲟⲩⲟⲙϥ ⲁⲩⲱ ⲟⲩⲏⲣⲡ ⲙⲛⲟⲩⲥⲓⲕⲓⲣⲁ ⲛⲛⲉⲥⲥⲟⲟⲩ (tHOMPsOn). 
Il manoscritto (CLM 769) proviene dal Monastero dei Siriani ed è conservato a Londra (BL Add. 
17183), cfr. K. scHüssler, Biblia coptica. Die koptischen Bibeltexte. Das sahidische Alte und Neue 
Testament. Vollständiges Verzeichnis mit Standorten, I: 1, Wiesbaden, Harrassowitz Verlag, 1995, 
sa 19. Si noti, en passant, la precisione del frammento parigino nella resa fedele del greco σίκερα 
in ⲥⲓⲕⲉⲣⲁ, là dove il pur più antico manoscritto sopracitato riporta ⲥⲓⲕⲓⲣⲁ. L’attenzione nella resa 
dei grecismi sembra del resto essere caratteristica della versione dell’omelia basiliana trasmessa da 
CLM 562, come si vedrà più avanti.

23  ⲛⲭⲁⲓ ⲛⲓⲃⲉⲛ ⲉ̇ϣⲁⲩⲓ́ ⲉⲃⲟⲗ ϧⲉⲛϯⲃⲱ ⲛⲁⲗⲟⲗⲓ ⲙ́ⲛⲉϥⲟ̀ⲩⲟⲙⲟⲩ ⲟⲩⲏⲣⲡ ⲛⲉⲙⲟⲩⲥⲓⲕⲉⲣⲁ ⲛ̇ⲛⲉϥⲥⲱⲟⲩ. Cfr. 
supra, il commento al § 5, 11-14 del testo boḥairico.

24  ⲛⲏⲥⲧⲓ̈ⲁ si trova in f. 59r col. a l. 2 e col. b l. 5, in entrambi i casi con trema sulla lettera ⲓ, 
quasi per segnalare in qualche modo la grafia abbreviata, in cui è assente la vocale ⲉ. In ogni caso, la 
funzione di tale segno diacritico resta oscura, cfr. B. laytOn, A Coptic Grammar (Porta Linguarum 
Orientalium 20), Wiesbaden, Harrassowitz Verlag, 20113, p. 16. Anche il foglio Londin.or. 3581 
A (3) – appartenente allo stesso codice CLM 562 – presenta sempre la forma ⲛⲏⲥⲧⲉⲓⲁ, ricorrendo 
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in entrambi i casi in fine di rigo, per evitare forse di staccare, andando a capo solo 
di una lettera, una parola tanto carica di significato in questo contesto. Legato alla 
pronuncia itacista è invece il nesso ϯⲣⲏⲛⲏ per ⲧ-ⲓⲣⲏⲛⲏ (f. 59v, col. a l. 20-21, gr. 
εἰρήνη). Quanto al resto dei prestiti, essi si presentano tutti fedeli all’ortografia greca, 
anche laddove avrebbe potuto influire una pronuncia tarda o erronea: così, oltre al 
già citato caso del termine ⲛⲏⲥⲧⲉⲓⲁ, si ha ⲅⲩⲙⲛⲁⲥⲓⲁ (f. 59v, col. a l. 6, gr. γυμνασία) e 
non ⲅⲓⲙⲛⲁⲥⲓⲁ, come pure si trova nel passo corrispondente boḥairico (f. 185r, l. 22); 
ⲡⲉⲓⲣⲁⲥⲙⲟⲥ (f. 59v, col. a l. 9, gr. πειρασμός) e non ⲡⲓⲣⲁⲥⲙⲟⲥ, ⲡⲉⲣⲁⲥⲙⲟⲥ o ⲡⲩⲣⲁⲥⲙⲟⲥ 
(presente nella versione boḥairica, al f. 185r, l. 23); ⲛⲁⲍⲓ]ⲣ ̣ⲁ ̣ⲓ ̣ⲟⲥ25 (f. 59v, col. a l. 23, 
gr. Ναζιραῖος) e non, ad esempio, ⲛⲁⲍⲱⲣⲉⲟⲥ (in boḥairico, f. 185v, l. 2); e, infine, 
ⲥⲡⲏⲗⲁⲓⲟ[ⲛ] (f. 59v, col. b l. 14, gr. σπήλαιον) e non ⲥⲡⲏⲗⲩⲟⲛ o ⲥⲡⲏⲗⲉⲟⲛ (attestato 
in boḥairico, al f. 185v, l. 17). Benché il codice CLM 562 sia databile al X secolo 
circa, ciò sta forse a testimoniare che il copista del manoscritto da cui deriva il 
frammento in esame aveva a disposizione, probabilmente, un antigrafo piuttosto 
antico o che, in ogni caso, rifletteva un testo composto due o tre secoli prima.26 
Quanto agli altri grecismi, non vi è nulla di particolare da rimarcare, se non il fatto 
che in questa versione ṣa‘īdica dell’omelia si tende sempre a mantenere il pendant 
della Vorlage greca, con lievi variazioni come nel caso di ⲙⲛ̄ⲧⲉⲩⲥⲉⲃⲏⲥ27 (f. 59v, 
col. a ll. 12-13) versus εὐσέβεια; ⲕⲟⲓⲛⲱⲛⲟⲥ (f. 59v, col. a ll. 13-14) versus σύνοικος; 
ⲑⲉⲱⲣⲓⲁ (f. 59v, col. b l. 7) versus θέαμα. Infine, come d’uso nella varietà linguistica 
ṣa‘īdica, i grecismi verbali presentano il solo status absolutus e ricalcano la forma 
dell’imperativo attivo singolare,28 o forse la forma dell’infinito attivo greco privo di 
-ν finale in luogo del consueto -ειν, o piuttosto dell’infinito con desinenza -εν attestata 
in molti papiri documentari e con ogni probabilità riflesso della pronuncia del greco 
(e del copto) parlato.29 Nel frammento qui oggetto di analisi i grecismi verbali sono 
rappresentati da ⲡⲣⲟⲇⲓⲇⲟⲩ (f. 59r, col. a l. 7, gr. προδιδόναι) e ⲛⲏⲥⲧⲉⲩⲉ (f. 59v, col. b 
l. 18, gr. νηστεύειν).

Quanto al contenuto, il frammento parigino30 è molto fedele al testo della Vor-
lage greca, mantenendo perfettamente l’ordine dei concetti e traducendo puntual-

solo una volta alla grafia ⲛⲏⲥⲧⲓ̈ⲁ, in fine di rigo (f. 3v col. a l. 26). La grafia ⲛⲏⲥⲧⲓⲁ/ⲛⲏⲥϯⲁ è, invece, 
l’unica attestata in Vat.copt. 5812 e in Paris.copt. 1312 117 e Paris.copt. 1312 119.

25  L’integrazione ⲛⲁⲍⲓ]ⲣ ̣ⲁ ̣ⲓ ̣ⲟⲥ e non, ad esempio, ⲛⲁⲍⲱ]ⲣ ̣ⲁ ̣ⲓ ̣ⲟⲥ è dovuta al fatto che nelle altre 
occorrenze in ṣa‘īdico (Iudc 13, 5; 13, 7; Lam 4, 7) il termine si trova sempre come ⲛⲁⲍⲓⲣⲁⲓⲟⲥ.

26  Cfr. T. Orlandi, Basilio di Cesarea nella letteratura copta, op. cit., p. 51. Cfr. anche id., La 
collezione vaticana e la letteratura copta, op. cit., pp. 29-31 e B. laytOn, A Coptic Grammar, op. 
cit., p. 33.

27  E non ⲉⲩⲥⲉⲃⲉⲓⲁ, ma cfr. R. kasser, s.v. Vocabulary, Copto-Greek, in CE, VIII, p. 220b.
28  Cfr. ad esempio, B. laytOn, A Coptic Grammar, p. 155.
29  Si veda P. Buzi - A. sOldati, La lingua copta, Milano, Hoepli, 2021, pp. 208-209.
30  E più in generale, per quanto ci è noto, la versione del sermone De ieiunio I tramandata dal 

codice CLM 562.
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mente ogni frase. Dal momento che il passo si ritrova anche nella versione boḥairi-
ca dell’omelia – principale oggetto di studio in questa sede – sarà utile segnalare 
i punti in cui essa si discosta dal testo greco, e in che modo, invece, la versione 
ṣa‘īdica sembra attestare una diversa traduzione/redazione copta dell’omelia, molto 
più vicina all’originale.31

Il primo punto di differenziazione si trova proprio all’inizio del testo tramanda-
to dal frammento parigino. Si forniscono di seguito le differenti versioni, d’ora in 
avanti identificate tramite le lettere G (per l’originale greco), S1a (per il frammento 
ṣa‘īdico qui considerato) e B (per la versione boḥairica):

G: πῶς νηστεία Θεῷ προσάγει, καὶ πῶς τρυφὴ τὴν σωτηρίαν προδίδωσι. Κατάβα 
ὁδῷ βαδίζων ἐπὶ τὰ κάτω (169, 48 – 172, 2);

S1a: ϫⲉⲁϣ ⲧⲉ ⲑⲉ ⲉⲧⲉⲣⲉⲧⲛⲏⲥⲧⲓ̈ⲁ ϩⲱⲧ︤ⲡ ⲙ̄ⲙⲟⲛ ⲉⲡⲛⲟⲩⲧⲉ ⲁⲩⲱ ⲁϣ ⲧⲉ ⲑⲉ 
ⲉⲧⲉⲣⲉⲧⲉⲧⲣⲩⲫⲏ ⲡⲣ̣ⲟⲇⲓⲇⲟⲩ ⲙ̄ⲡⲟⲩϫⲁⲓ̈ ⲙⲙⲟⲥ · Ⲁⲙⲟⲩϭⲉ ⲧⲉⲛⲟⲩ ⲉⲕⲙⲟⲟϣⲉ ϩⲓⲧⲉϩⲓⲏ̄ 
ϣⲁⲛⲧⲕ̄ⲉⲓ ⲉⲡⲉⲥⲏⲧ (f. 59r, col. a ll. 1-12);

B: ⲉ̇ⲡⲓⲣⲏϯ ⲉⲧⲉⲫ‘ϯ ⲥⲱⲕ ⲙⲙⲟⲛ̇ ϣⲁⲣⲟϥ ϩⲓⲧⲉⲛϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̀ ⲛⲉⲙⲙⲫⲣⲏϯ ⲉ̀ⲧⲁϯⲧⲣⲩⲫⲏ 
ⲉⲣⲡⲣⲟⲇⲓⲇⲓⲛ ⲙ̀ⲡⲉⲛⲟⲩϫⲁⲓ Ⲙⲟϣⲓ ⲉⲡⲉⲥⲏⲧ ⲛⲟⲩⲕⲟⲩϫⲓ ϧⲉⲛϯⲓⲥⲧⲟⲣⲓⲁ ̀ (f. 184v, ll. 23-24).

Qui, appare subito chiaro come il ṣa‘īdico segua precisamente il modello origi-
nale, sebbene con la non rara maggiore necessità di parafrasare del copto. Al con-
trario, B appare in certo modo più brachilogico e presenta una struttura della frase 
leggermente diversa, in cui il soggetto non è il digiuno (che guida verso Dio), ma 
Dio (che conduce a Lui mediante il digiuno). Oltre a ciò, prima di passare al capito-
lo 6 – in cui si forniscono diversi esempi veterotestamentari riguardanti il ruolo del 
digiuno e la sua importanza – B varia leggermente la frase di raccordo. Sebbene il 
senso sia lo stesso (percorrere il sentiero che conduce “in basso”, verso le antiche 
origini del digiuno), B aggiunge ϧⲉⲛϯⲓⲥⲧⲟⲣⲓⲁ ̀, assente in G e S1a, forse dovuto al 
fatto che in altre due sezioni32 – peraltro piuttosto fedeli al dettato greco – sono 
presenti i nessi ϧⲉⲛϯⲓⲥⲧⲟⲣⲓⲁ̀/ⲉϫⲉⲛϯⲓⲥⲧⲟⲣⲓⲁ̀ in contesti simili a quello appena citato.

Procedendo in ordine, B si discosta leggermente da G e S1a quando, in riferi-
mento al passo in cui si parla di Sansone, si limita a dire:

B: ⲙⲏ ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ ⲁⲛ ⲧⲉ ⲑⲁⲓ ⲉ̀ⲧⲁⲩⲉⲣⲃⲟⲕⲓ ⲙ̀ⲙⲟⲥ ⲛⲉⲙⲁϥ ϧⲉⲛⲧ{ϩ}ⲟϯ Ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̀ 
ⲡⲉⲧⲁϥⲑⲣⲉϥϣⲓⲏ̇ ⲑⲁⲓ ⲉ̀ⲧⲁⲡⲓⲁⲅⲅⲉⲗⲟⲥ ⲑⲁϣⲥ ⲛ̀ⲧⲉϥⲙⲁ‵ⲩ′ ⲉⲁϥϫⲟⲥ ⲛⲁⲥ (f. 185r, ll. 3-5),

menzionando solo il “ventre” (sottolineato nel testo), e non il “ventre della madre”, 
come fanno G e S1a, ma soprattutto non mantenendo la climax di G,33 conservata 

31  E. luccHesi - P. devOs, Un corpus basilien, op. cit., p. 88.
32  Rispettivamente in f. 180v, l. 17 e f. 183r, l. 26, cfr. anche il commento al testo boḥairico al 

§ 5, 67.
33  Là dove si dice: «[i]l digiuno lo diede alla luce, il digiuno lo allattò, il digiuno lo rese uomo, 

quel digiuno che l’angelo prescrisse a sua madre (…)», tr. it. di A. rOssi, Basilio di Cesarea, op. 
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invece da S1a:

G: Οὐχ ἡ νηστεία, μεθ’ ἧς ἐν τῇ γαστρὶ τῆς μητρὸς συνελήφθη; Νηστεία αὐτὸν 
ἐκύησε· νηστεία αὐτὸν ἐτιθηνήσατο· νηστεία αὐτὸν ἤνδρωσεν, ἣν ὁ ἄγγελος διετάξατο τῇ 
μητρί· (172, 7-11);

S1a: ⲙⲏ ⲧⲛⲏⲥⲧⲉⲓⲁ ⲁⲛ ⲧⲉ ⲧⲁⲓ ⲉⲧⲁⲧⲉϥⲙⲁⲁⲩ ϫⲓⲟⲩⲱ ⲙ̄ⲙⲟϥ ⲛⲙ︥ⲙⲁⲥ ϩⲛ̄ⲑⲏ ⲧⲛⲏⲥⲧⲓ̈ⲁ̇ 
ⲧⲉⲛⲧⲁⲥϫⲡⲟϥ ⲧⲛⲏⲥⲧⲉⲓⲁ ⲧⲉⲛⲧⲁⲥⲥⲁⲛⲟⲩϣϥ︥ ⲧⲛⲏⲥⲧⲉⲓⲁ ⲧⲉⲛⲧⲁⲥⲧⲣⲉϥϣⲱⲡⲉ 
ⲛ︤ϫⲱⲱⲣⲉ ⲧⲁⲓ̈ ⲉⲛⲧⲁⲡⲁⲅⲅⲉⲗⲟⲥ ⲟⲩⲉϩⲥⲁϩⲛⲉ ⲙ̄ⲙⲟⲥ ⲛ︤ⲧⲉϥⲙⲁⲁⲩ ⲉϥϫⲱ ⲙⲙⲟⲥ (f. 59r, 
col. b ll. 1-15).

Non confrontabile con S1a, che presenta lacuna, è il passo:

G: Νηστεία προφήτας γεννᾷ, δυνατοὺς ῥώννυσι· νηστεία νομοθέτας σοφίζει, ψυχῆς 
ἀγαθὸν φυλακτήριον (172, 12-14)

reso piuttosto fedelmente in boḥairico (f. 185r, ll. 12-19), che tuttavia aggiunge 
all’inizio ⲟⲩⲣⲉϥⲙⲓⲥⲓ ⲧⲉ ⲛⲁⲅⲁⲑⲟⲛ ⲛⲓⲃⲉⲛ, non presente in greco.

A parte la lieve variazione di S1 e B, che riportano rispettivamente ⲅⲩⲙⲛⲁⲥⲓⲁ e 
ⲅⲓⲙⲛⲁⲥⲓⲁ contro il greco γυμνάσιον, degno di nota è il brano appena successivo:

G: Τοῦτο πειρασμοὺς ἀποκρούεται, τοῦτο ἀλείφει πρὸς εὐσέβειαν, νήψεως σύνοικος, 
σωφροσύνης δημιουργός. Ἐν πολέμοις ἀνδραγαθεῖ, ἐν εἰρήνῃ ἡσυχίαν διδάσκει (172, 16-18);

S1a: ⲧⲁⲓ ⲉⲧϥⲓ ⲙ̄ⲙⲁⲩ ⲛ̄ⲛⲉⲓⲡⲉⲓⲣⲁⲥⲙⲟⲥ ⲧⲁⲓ ⲧⲉⲧⲧⲱϩⲥ̄ ⲁⲩⲱ ⲉⲧϯ ⲛⲧϭⲟⲙ ⲉϩⲟⲩⲛ 
ⲉⲧⲙⲛ̄ⲧⲉⲩⲥⲉⲃⲏⲥ ⲧⲕⲟⲓⲛⲱⲛⲟⲥ ⲛ̄ⲧⲙⲛ̄ⲧⲣⲉϥϯϩⲧⲏϥ ⲧⲣⲉϥⲧⲁⲙⲓⲟ ⲛ̄ⲧⲙⲛ̄ⲧϣⲁⲩ ⲥⲉⲓⲣⲉ 
ⲛ̄ⲛⲉⲧϩⲙ̄ⲡⲡⲟⲗⲉⲙⲟⲥ ⲛϫⲱⲱⲣⲉ . ⲥϯⲥⲃⲱ ⲛⲟⲩϩⲣⲟⲕ ϩⲛ̄ϯ|ⲣⲏ̣[ⲛⲏ] (f. 59v, col. a ll. 7-22);

B: Ϣⲁⲣⲉⲑⲁⲓ ⲣⲱϧⲧ ⲛ̀ⲛⲓⲡⲩⲣⲁⲥⲙⲟⲥ Ϣⲁⲥⲑⲣⲟⲩⲟⲩⲉ̀ⲓ̀ ⲥⲁⲃⲟⲗ ⲙ̇ⲙⲟⲕ Ϣⲁⲣⲉⲑⲁⲓ 
ⲉⲣⲅⲩⲙⲛⲁⲍⲓⲛ ⲙ̀ⲙⲟⲕ ⲉϯⲙⲉⲧⲉⲩⲥⲉⲃⲏⲥ ⲧϣⲉⲣⲓ ⲧⲉ ⲙ̀ⲡⲓϫⲟⲩⲕⲉⲣ ⲑⲣⲉϥⲓ̀ⲛⲓ ⲇⲉ 
ⲛ̀ϯⲙⲉⲧⲉⲡⲓⲕⲏⲥ ⲛⲉⲙϯⲙⲉⲧⲕⲁⲧϩⲏⲧ ⲥϫⲉⲙϫⲟⲙ ϧⲉⲛⲛⲓⲡⲟⲗⲉⲙⲟⲥ ⲟⲩⲣⲉϥϯ ⲧⲉ ⲙ̇ⲡⲓⲱⲣϥ 
ϧⲉⲛⲟⲩϩⲓⲣⲏⲛⲏ (f. 185r, l. 23 - f. 185v, l. 1)

in cui B varia la parte iniziale con una sorta di struttura dicolica che rafforza ulte-
riormente il significato dell’originale [τ]οῦτο πειρασμοὺς ἀποκρούεται,34 e, allo stesso 
modo, si discosta dalle altre due versioni nelle frasi successive, mantenendo sostan-
zialmente la struttura della frase, ma operando una diversa scelta semantica. A titolo 
d’esempio, si noti l’uso del grecismo verbale ⲉⲣⲅⲩⲙⲛⲁⲍⲓⲛ (gr. γυμνάζειν), là dove G 
ha ἀλείφω, che S1a traduce letteralmente con il verbo prettamente copto ⲧⲱϩⲥ, in 
questo caso, tuttavia, rafforzando il concetto mediante l’aggiunta di un breve inciso 
assente nella Vorlage.

Ancora, più vicino al testo greco è S1a rispetto a B in:

cit., p. 41. La progressione e l’accento sul ruolo del digiuno è ben resa in S1a, grazie all’uso della 
super-struttura grammaticale detta Cleft Sentence, cfr. B. laytOn, A Coptic Grammar, op. cit., 
pp. 370-372.

34  «(…) respinge le tentazioni (πειρασμός), fa sì che siano lontane da te».
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G: ἀλλὰ καὶ ἐν τῇ τυπικῇ τῇ κατὰ τὸν νόμον προσαγομένῃ (172, 21-22);

S1a: ⲁⲗⲗⲁ ϩⲙ̄ⲡⲉⲧϣⲟⲟⲡ ϩⲓⲧⲙ̄ⲡⲧⲩⲡⲟ̣ⲥ̣ ⲉⲛⲧⲁⲩⲕⲁⲁϥ ⲉϩⲣⲁ̣ⲓ̣ ⲕⲁⲧⲁⲡⲛⲟⲙⲟⲥ (f. 59v, 
col. b ll. 1-4);

B: ⲁⲗⲗⲁ ⲡⲓⲕⲉϣⲉⲙϣⲓ ⲟⲛ ⲉⲛⲁⲩⲓ̀ⲣⲓ ⲙ̀ⲙⲟϥ ⲛ̀ϣⲟⲣⲡ ϧⲉⲛⲟⲩϧⲏⲓⲃⲓ ⲕⲁⲧⲁⲡⲓⲛⲟⲙⲟⲥ 
(f. 185v, ll. 7-9)

laddove S1a si mantiene sostanzialmente aderente al testo greco, anche nella ripresa 
di ἐν τῇ τυπικῇ/ϩⲓⲧⲙ̄ⲡⲧⲩⲡⲟ̣ⲥ ̣, mentre B ricorre a un dettato lievemente più verboso e 
metaforico.35

Infine, S1a, fedele all’originale greco, specifica il nome del monte (l’Oreb) in cui 
si trovava la grotta che servì da rifugio al profeta Elia, dove B si limita a menzionare 
un non meglio precisato antro.

Poco dopo questo punto, si interrompe il testo di S1a e, di conseguenza, cessa qui 
il confronto tra le due versioni copte e la Vorlage greca. Tuttavia, si sottolinea già 
ora che il prossimo frammento analizzato (d’ora in poi S1b), conservato a Londra e 
appartenente allo stesso codice CLM 562 di S1a, tramanda una sezione sì presente 
nel testo greco (PG XXXI, 173, 17 - 176, 10) ma – ciò che rappresenta motivo di 
grande interesse – del tutto assente nella versione boḥairica. Il confronto, dunque, 
sarà solo tra greco e ṣa‘īdico, ma l’analisi non sarà meno interessante, in quanto 
permetterà di approfondire ulteriormente – e per quanto possibile, considerando le 
nostre attuali conoscenze – le questioni riguardanti l’esistenza di diverse traduzio-
ni/redazioni copte dell’omelia, aggiungendo informazioni potenzialmente utili in 
futuro, come base per chi intenda produrre un’edizione critica dell’originale greco. 

Segue l’edizione del frammento S1, con il testo originale corrispondente a fronte 
e, successivamente, la traduzione.

35  «(…) ma (ἀλλά) anche dell’altro culto che ci precedette nell’ombra secondo (κατά) la Legge 
(νόμος)».
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(…) πῶς νηστεία Θεῷ προσάγει, καὶ πῶς 
τρυφὴ τὴν σωτηρίαν προδίδωσι. Κατάβα ὁδῷ 
βαδίζων ἐπὶ τὰ κάτω.

6. Τί τὸν Ἡσαῦ ἐβεβήλωσε, καὶ δοῦλον 
ἐποίησε τοῦ ἀδελφοῦ; Οὐ βρῶσις μία, δι’ ἣν 
ἀπέδοτο τὰ πρωτοτόκια;  [Τὸν δὲ Σαμουὴλ 
οὐχ ἡ μετὰ νηστείας προσευχὴ ἐχαρίσατο 
τῇ μητρί; Τί τὸν μέγαν ἀριστέα τὸν Σαμ-
ψὼν ἀκαταγώνιστον ἀπειργάσατο;] Οὐχ 
ἡ νηστεία, μεθ’ ἧς ἐν τῇ γαστρὶ τῆς μητρὸς 
συνελήφθη; Νηστεία αὐτὸν ἐκύησε· νηστεία 
αὐτὸν ἐτιθηνήσατο· νηστεία αὐτὸν ἤνδρω-
σεν, ἣν ὁ ἄγγελος διετάξατο τῇ μητρί· Ὅσα 
ἐκπορεύεται ἐξ ἀμπέλου, οὐ μὴ φάγῃ, καὶ οἶνον 
καὶ σίκερα οὐ μὴ πίῃ. Νηστεία [προφήτας 
γεννᾷ, δυνατοὺς ῥώννυσι· νηστεία νομοθέτας 
σοφίζει, ψυχῆς ἀγαθὸν φυλακτήριον,] σώ-
ματι σύνοικος ἀσφαλὴς, ὅπλον ἀριστεύου-
σιν ἀθληταῖς γυμνάσιον. Τοῦτο πειρασμοὺς 
ἀποκρούεται, τοῦτο ἀλείφει πρὸς εὐσέβειαν, 
νήψεως σύνοικος, σωφροσύνης δημιουργός. 
Ἐν πολέμοις ἀνδραγαθεῖ, ἐν εἰρήνῃ ἡσυχίαν 
διδάσκει. Τὸν Ναζιραῖον ἁγιάζει, τὸν ἱερέα 
τελειοῖ. Οὐ γὰρ δυνατὸν ἄνευ νηστείας ἱε-
ρουργῖας κατατολμῆσαι, οὐ μόνον ἐν τῇ μυ-
στικῇ νῦν καὶ ἀληθινῇ λατρείᾳ, ἀλλὰ καὶ ἐν 
τῇ τυπικῇ τῇ κατὰ τὸν νόμον προσαγομένῃ. 

ϫⲉⲁϣ ⲧⲉ ⲑⲉ ⲉ|ⲧⲉⲣⲉⲧⲛⲏⲥⲧⲓ̈ⲁ | ϩⲱⲧ︤ⲡ 
ⲙ̄ⲙⲟⲛ | ⲉⲡⲛⲟⲩⲧⲉ ⲁⲩⲱ | (5) ⲁϣ ⲧⲉ ⲑⲉ 
ⲉⲧⲉ|ⲣⲉⲧⲉ{ⲩ}<ⲧ>ⲣⲩⲫⲏ | ⲡⲣ̣ⲟⲇⲓⲇⲟⲩ 
ⲙ̄ⲡⲟⲩ|ϫⲁⲓ̈ ⲙⲙⲟⲥ · | Ⲁⲙⲟⲩϭⲉ ⲧⲉⲛⲟⲩ | (10) 
ⲉⲕⲙⲟⲟϣⲉ ϩⲓ|ⲧⲉϩⲓⲏ̄ ϣⲁⲛⲧⲕ̄|ⲉⲓ ⲉⲡⲉⲥⲏⲧ

6. ⲟⲩ | ⲡ̣ⲉⲛⲧⲁϥⲥⲱⲱϥ | ⲛ̄ⲏ̈ⲥⲁⲩ ⲁⲩⲱ 
ⲁϥ|(15)ⲧⲣⲉϥⲣ̄ϩⲙ̄ϩⲁⲗ | ⲙ̄ⲡⲉϥⲥⲟⲛ ⲙⲏ | 
ⲟⲩϭⲓⲛⲟⲩⲱⲙ {ⲁ}[ ] | ⲛ̣̄ⲟⲩⲱⲧ <ⲁⲛ> ⲡⲉ ⲡⲁⲓ̈ | 
[ⲉⲛ]ⲧ̣ⲁ̣ϥϯ ⲛ̄ⲛⲉϥ|[ⲙⲛ̄ⲧϣⲟⲣ](20)ⲡ ⲙ̄ⲙⲓ|[ⲥⲉ 
ϩⲁⲣⲟϥ .]ⲏ̣ⲧϥ̄|[ ± 11 ll.] ‖ ⲙⲏ ⲧⲛⲏⲥⲧⲉⲓⲁ | 
ⲁⲛ ⲧⲉ ⲧⲁⲓ ⲉⲧⲁ|ⲧⲉϥⲙⲁⲁⲩ ϫⲓⲟⲩⲱ | ⲙ̄ⲙⲟϥ 
ⲛⲙ︥ⲙⲁⲥ | (5) ϩⲛ̄ⲑⲏ ⲧⲛⲏⲥⲧⲓ̈ⲁ̇ | ⲧⲉⲛⲧⲁⲥϫⲡⲟϥ 
| ⲧⲛⲏⲥⲧⲉⲓⲁ ⲧⲉⲛ|ⲧⲁⲥⲥⲁⲛⲟⲩϣϥ︥ | ⲧⲛⲏⲥⲧⲉⲓⲁ 
ⲧⲉⲛ|(10)ⲧⲁⲥⲧⲣⲉϥϣⲱ|ⲡⲉ ⲛ︤ϫⲱⲱⲣⲉ 
ⲧⲁⲓ̈ | ⲉⲛⲧⲁⲡⲁⲅⲅⲉⲗⲟⲥ | ⲟⲩⲉϩⲥⲁϩⲛⲉ 
ⲙ̄ⲙⲟⲥ | ⲛ︤ⲧⲉϥⲙⲁⲁⲩ ⲉϥ|(15)ϫⲱ ⲙⲙⲟⲥ 
ϫⲉⲛ̄|ⲕⲁ ⲛⲓⲙ ⲉϣⲁϥⲉⲓ | ⲉⲃⲟⲗ ϩⲛ︥ⲧⲃⲱ 
ⲛ︤|ⲉⲗⲟⲟⲗⲉ ⲛ̄ⲛⲉϥⲟⲩ|ⲟⲙⲟⲩ ⲁⲩⲱ ⲟⲩ|(20)
ⲏⲣⲡ︥ ⲙⲛ︥ⲟⲩⲥⲓⲕⲉ|ⲣⲁ ⲛ︤ⲛⲉϥ̣ⲥ̣ⲟⲟ{ϥ̣}<ⲩ> | 
ⲧⲛⲏ̣ⲥ̣[ⲧⲉⲓⲁ] [ ± 10 ll.] ‖ ⲡⲥⲱⲙⲁ ϣⲁⲥ|ϣⲱⲡⲉ 
ⲛⲁϥ ⲛ̄|ⲧⲁϫⲣⲟ ⲡϩⲟⲡ|ⲗⲟⲛ ⲛ̄ⲛ̄ⲥⲱⲧⲡ̄ | (5) 
ϩⲙ̄ⲡⲡⲟⲗⲉⲙⲟⲥ | ⲧⲅⲩⲙⲛⲁⲥⲓⲁ ⲛ̄|ⲛ̄ϣⲟⲉⲓϫ 
ⲧⲁⲓ ⲉⲧ|ϥⲓ ⲙ̄ⲙⲁⲩ ⲛ̄ⲛⲉⲓ|ⲡⲉⲓⲣⲁⲥⲙⲟⲥ ⲧⲁⲓ | 
(10) ⲧⲉⲧⲧⲱϩⲥ̄ ⲁⲩⲱ | ⲉⲧϯ ⲛⲧϭⲟⲙ ⲉ|ϩⲟⲩⲛ 
ⲉⲧⲙⲛ̄ⲧ|ⲉⲩⲥⲉⲃⲏⲥ ⲧⲕⲟⲓ|ⲛⲱⲛⲟⲥ ⲛ̄ⲧⲙⲛ̄|(15)
ⲧⲣⲉϥϯϩⲧⲏϥ | ⲧⲣⲉϥⲧⲁⲙⲓⲟ ⲛ̄|ⲧⲙⲛ̄ⲧϣⲁⲩ 
ⲥⲉⲓ|ⲣⲉ ⲛ̄ⲛⲉⲧϩⲙ̄ⲡ|ⲡⲟⲗⲉⲙⲟⲥ ⲛϫⲱ|(20)ⲱⲣⲉ 
. ⲥϯⲥⲃⲱ ⲛⲟⲩϩⲣⲟⲕ ϩⲛ̄ϯ|ⲣⲏ[ⲛⲏ] ⲥⲧⲃ̄ⲃⲟ 
| [ⲛ̄ⲡⲛⲁⲍⲓ]ⲣ̣ⲁⲓⲟⲥ | [ ± 10 ll.] ‖ ⲁⲗⲗⲁ 
ϩⲙ̄ⲡⲉⲧϣⲟ|ⲟⲡ ϩⲓⲧⲙ̄ⲡⲧⲩⲡⲟⲥ | ⲉⲛⲧⲁⲩⲕⲁⲁϥ 
ⲉϩⲣⲁ̣ⲓ̣ | ⲕⲁⲧⲁⲡⲛⲟⲙⲟⲥ |

f. 59r col. a

f. 59r col. b

f. 59v col. a

f. 59v col. b
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§ 6, 1-3 cf. Gen 25, 30-34 3-5 cf. 1Re 1, 12-
20 5-8 cf. Iudc 13, 3-5 10-12 Iudc 13, 14.

PG 31, 169, 51
PG 31, 172

§ 6, 6 ipsa manus lineam supra ⲱ τοῦ ϫⲓⲟⲩⲱ 
apposuit.
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***

[…] qual è il modo in cui il digiuno (νηστεία) ci congiunge a Dio e qual è il modo 
in cui il lusso (τρυφή) tradisce (προδιδόναι) la salvezza. Vieni ora, dunque, proceden-
do sulla strada, finché arrivi giù.

6. Cos’è che contaminò Esaù e fece sì che servisse suo fratello?36 Non (μή) è 
un singolo pasto ciò per cui vendette i suoi diritti di primogenitura? […] Non (μή) 
è il digiuno (νηστεία) ciò con cui sua madre lo concepì nel ventre?37 È il digiuno 
(νηστεία) che lo ha generato, è il digiuno (νηστεία) che lo ha nutrito, è il digiuno 
(νηστεία) che lo rese forte, ciò che l’angelo (ἄγγελος) ordinò a sua madre dicendo: 
Tutto ciò che proviene dall’albero della vite non mangi, e vino e liquore (σίκερα) 
non beva.38 Il digiuno (νηστεία) […]; rende forte il corpo (σῶμα); l’arma (ὅπλον) per 
coloro che eccellono in guerra (πόλεμος); l’allenamento (γυμνασία) per gli atleti; 
ciò che fa sparire le tentazioni (πειρασμός); è ciò che unge e dà forza verso la pietà 
(εὐσεβής); il compagno (κοινωνός) dell’attenzione; il creatore della modestia. Rende 
forti coloro che sono in guerra (πόλεμος), insegna la tranquillità in pace (εἰρήνη). Pu-
rifica il nazireo (Ναζιραῖος), […] ma (ἀλλά) in quello che esiste attraverso il modello 
(τύπος) che fu imposto secondo (κατά) la Legge (νόμος). È questo (scil. il digiuno) 
ciò che fece sì che Elia vedesse il grande spettacolo (θεωρία). Infatti (γάρ), dopo aver 
passato quaranta giorni a purificare la sua anima (ψυχή) con il digiuno (νηστεία), in 
questo modo fu degno di vedere Dio nella grotta (σπήλαιον) dell’Oreb, nel modo in 
cui è possibile vedere agli uomini.39 Digiunando (νηστεύειν) diede alla vedova (χήρα) 
suo figlio40 […].

25 Αὕτη θεατὴν ἐποίησε τοῦ μεγάλου θεάμα-
τος τὸν Ἠλίαν· τεσσαράκοντα γὰρ ἡμέραις 
νηστείᾳ τὴν ψυχὴν ἀποκαθάρας, οὕτως ἐν 
τῷ σπηλαίῳ τῷ ἐν Χωρὴβ ἰδεῖν κατηξιώθη, 
ὡς δυνατόν ἐστιν ἰδεῖν ἀνθρώπῳ, τὸν Κύριον. 
Νηστεύων ἀπέδωκε τῇ χήρᾳ τὸν παῖδα,  (…)

(5) Ⲧⲁⲓ ⲧⲉⲛⲧⲁⲥⲧⲣⲉ|ϩⲏⲗⲓⲁⲥ ⲛⲁⲩ ⲉⲧ|ⲛⲟϭ 
ⲛⲑⲉⲱⲣⲓⲁ ⲛ̄|ⲧⲉⲣⲉϥⲣ̄ϩⲙⲉ ⲅⲁⲣ | ⲛ̄ϩⲟⲟⲩ 
ⲉϥⲧⲃ̄ⲃⲟ | (10) ⲛ̄ⲧⲉϥⲯⲩⲭⲏ ϩⲛ̄|ⲧⲛⲏⲥⲧⲉⲓⲁ 
ⲁϥⲙ̄|ⲡϣⲁ ⲛ̄ⲧⲉⲓϩⲉ ⲉⲧ|ⲣⲉϥⲛⲁⲩ ⲉⲡⲛⲟⲩⲧ[ⲉ] 
| ϩⲙ̄ⲡⲉⲥⲡⲏⲗⲁⲓⲟ[ⲛ] | (15) ⲛ̄ⲭⲱⲣⲏⲃ 
ⲛ̄ⲑⲉ ⲉ̣|ⲧⲉⲟⲩⲛ̄ϭⲟⲙ ⲉⲧ[ⲛ̄]|ⲣⲱⲙⲉ ⲛⲁⲩ 
| Ⲉϥⲛⲏⲥⲧⲉⲩⲉ | ⲁϥϯ ⲛ̄ⲧⲉⲭⲏ|(20)ⲣⲁ 
ⲙ̄ⲡⲉⲥϣⲏⲣ̣[ⲉ] | ⲉⲁϥⲟⲩⲱ[…] | ⲛϫⲱⲱ[….] 
| ⲡⲙ[ⲟⲩ] [ ± 10 ll.]

30

30

35
25-29 cf. 3Re 19, 8-13 30 cf. 3Re 17, 17-24.

36 Cfr. Gen 25, 30-34.
37 Cfr. Iudc 13, 3-5.
38 Iudc 13, 14.
39 Cfr. 1Re 18, 8-13.
40 Cfr. 1Re 17, 17-24.
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3. Londinensis orientalis 3581 A (3), 1 (S1b)

La segnatura Londin.or. 3581 A (3) contraddistingue due frammenti: un foglio 
completo (S1b) e un frammento più piccolo, in origine appartenenti a due diversi 
codici membranacei in copto ṣa‘īdico un tempo facenti parte della biblioteca del 
Monastero Bianco.41 Tra i due, a interessare in questa sede è il foglio completo,42 
dal momento che tramanda una sezione della versione ṣa‘īdica del De ieiunio I di 
Basilio di Cesarea, mentre il frammento più piccolo riporta un brano del sermone 
basiliano De fide (PG XXXI, 464-472, CPG 2859, CC 455).43

Il foglio appartiene al lotto di manoscritti ṣa‘īdici acquistato per conto del British 
Museum da Ernest A. Wallis Budge da un venditore di manoscritti presso Aḫmīm 
nel 1888,44 ma con ogni probabilità proviene dallo stesso contesto archeologico in 
cui pochi anni prima furono rinvenuti da Gaston Maspero i resti della biblioteca del 
Dayr al-Abyaḍ.45 L’insieme, che prese le segnature Londin.or. 3579-3581, andò ad 
aggiungersi al lotto che aveva già raggiunto il museo londinese nel 1886 (Londin.or. 
3367). Al 1905, anno di pubblicazione del catalogo dei manoscritti copti del British 
Museum a opera di Walter E. Crum, il fondo dei manoscritti ṣa‘īdici constava di 
circa 490 fogli, cui se ne aggiunsero molti altri nelle successive acquisizioni.46

Il foglio, oggi conservato presso la British Library, fu classificato con il numero 
174 da W.E. Crum, che lo descrisse brevemente – ma scrupolosamente – nel Cata-
logue of the Coptic Manuscripts in the British Museum.47 Oltre a fornirne le misure 
di altezza e larghezza, il coptologo scozzese ne delineò le principali caratteristiche 
paleografiche e ne segnalò con precisione il contenuto.

41  Rispettivamente CLM 562 (= MONB.OA) e CLM 414 (= MONB.GS). In E. luccHesi - 
P.  devOs, Un corpus basilien, op. cit., si tratta dei codici Y e Z. In W.E. cruM, Catalogue of the 
Coptic Manuscripts, op. cit., p. 67, non sono fornite datazioni, tuttavia i fogli sono databili su base 
paleografica al X secolo circa, come già detto nel precedente paragrafo. Cfr. anche T. Orlandi, 
Basilio di Cesarea nella letteratura copta, op. cit., p. 51 [3].

42  Appartenente, si ricordi ancora, allo stesso codice di S1a.
43  Il brano – non identificato nel catalogo a opera di W.E. cruM –, facente parte in origine di un 

codice contenente altre opere di Basilio di Cesarea, è stato riconosciuto da E. luccHesi - P. devOs, 
Un corpus basilien, op. cit., p. 83.

44  Si veda W.E. cruM, Catalogue of the Coptic Manusripts, op. cit., pp. x-xi; H.  Hyvernat, 
Introduction a É. POrcHer, Analyse des manuscrits coptes 1311-8, op. cit., p. 109 [5]. Cfr. anche 
E.A. wallis BudGe, By Nile and Tigris. A Narrative of Journeys in Egypt and Mesopotamia on 
behalf of the British Museum between the Years 1886 and 1913, I, London, John Murray, 1920, 
p. 135, per una breve notizia riguardante le circostanze dell’acquisto.

45  Si veda H. Hyvernat, Introduction, op. cit., pp. 108-109 [4-5]: . Cfr. anche G. MasPerO, re-
censione a J.-B. cHaBOt, Inventaire sommaire des Manuscrits coptes de la Bibliothèque Nationale, 
in «Révue critique d’histoire et de littérature» 41/2 (n.s. 64) (1907), pp. 321-322.

46  Per cui si veda B. laytOn, Catalogue of Coptic Literary Manuscripts in the British Library 
Acquired since the Year 1906, London, The British Library, 1987.

47  W.E. cruM, Catalogue of the Coptic Manuscripts, op. cit., p. 67.
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Il frammento in esame48 misura 292 mm di larghezza x 363 mm di altezza49 e 
costituiva l’ultimo foglio del quaternione ⲁ̄, il cui sesto foglio è rappresentato, come 
si è visto, da S1a. Visibile sul margine interno del verso (lato carne) è la numerazio-
ne di fine fascicolo ⲁ̄, vergata con un inchiostro bruno piuttosto sbiadito e decorata 
sopra e sotto da due brevi linee tratteggiate con pigmenti rossi. Contrariamente a 
quanto visto per S1a, qui è assente la paginazione, sebbene sul margine esterno 
del lato verso siano presenti i due tratti rossi che avrebbero dovuto incorniciare 
il numero di pagina.50 Sul recto (lato pelo) è stato apposto in matita da una mano 
moderna il numero “8”. Al centro del margine superiore del verso si trova, inoltre, 
una decorazione in forma di croce, i cui bracci terminano in linee ondulate, realiz-
zata con pigmenti rossi e verdi.

A quanto risulta dalla riproduzione digitale, la pergamena è danneggiata in più 
punti. Si notano, in particolare, macchie, punti di sutura, rammendi con pergamena 
moderna e piccoli fori che in qualche caso rendono più difficoltosa l’identificazione 
di alcune lettere. Lato pelo e lato carne si distinguono con facilità per via della di-
versità di colore e grana: il lato pelo è più scuro, soprattutto sul margine esterno, e 
non è difficile riconoscere i pori dell’animale anche dalla riproduzione digitale. Al 
contrario, il lato carne è più chiaro e liscio, anche se il margine interno è piuttosto 
scurito, in modo speculare a quanto si nota per il lato pelo.

Il testo è disposto su due colonne ed è allineato a sinistra. Esso è suddiviso in 
32-35 linee ben leggibili, ciascuna delle quali accoglie 8-12 caratteri. A causa del 
danneggiamento cui è andata incontro la pergamena, alcune lettere sono mal leggi-
bili, ma facilmente restituibili.

I paragrafi sono segnati mediante iniziali ingrandite in ekthesis che, in due casi 
(entrambi sul lato verso), presentano piccole decorazioni: un alpha il cui tratto de-
stro è prolungato in verticale e unito, mediante un tratto più sottile, al corpo della 
lettera formando un piccolo spazio riempito con pigmento di colore verde, e un rho 

48  La descrizione – considerata l’impossibilità di procedere a un’analisi autoptica – si basa sulla 
dettagliata riproduzione digitale acquistata tramite l’apposito servizio on line della British Library. 
Cfr. anche le Tavole XVI-XVII della presente tesi.

49  Vi sono, in ogni caso, alcuni problemi riguardanti le misure del codice: il frammento Paris.
copt. 1316 59 (appartenente allo stesso codice di S1b) è largo secondo Porcher circa 190 mm, mentre 
l’altezza è ignota, dal momento che il foglio è gravemente danneggiato, cfr. É. POrcHer, Analyse des 
manuscrits coptes 1311-8, op. cit., p. 80 [120]. Crum invece fornisce le misure in pollici (11,5 x 14,25 
in), cfr. W.E. cruM, Catalogue of the Coptic Manuscripts, op. cit., p. 67. Calcolando l’equivalenza 
pollici/centimetri, la larghezza risulta di 292 mm, un dato significativamente diverso da quello for-
nito da Porcher. Sembra evidente che uno dei due dati sia sbagliato (probabilmente quello fornito da 
Porcher), e che un’analisi codicologica più accurata e sistematica dei frammenti parigini e londinesi 
sia necessaria. Cfr. anche P.J. fedwick, Bibliotheca Basiliana Universalis, II, 1, op. cit., p. 189.

50  W.E. cruM, Catalogue of the Coptic Manuscripts, op. cit., p. 67, seguito da E. luccHesi 
- P. devOs, Un corpus basilien, op. cit., p. 79, segnala «place for the page-number (left blank)», 
sebbene sembra intravedersi quantomeno l’ombra di uno iota (di [ⲓ︦ⲋ︦]=[16]) molto sbiadito.
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cui è stato aggiunto un puntino con inchiostro rosso al centro dell’occhiello.
Le abbreviazioni sono qui limitate alla sopralinea sopra vocale in fine di rigo, 

che equivale a ny, tratto caratteristico che si ritrova in molti manoscritti copti, ripre-
so dalla pratica analoga in uso nei manoscritti greci.

Il frammento è vergato, naturalmente, nella stessa scrittura maiuscola unimo-
dulare di S1a, per cui si rimanda al precedente paragrafo. Come evidenzia Crum, 
lo stesso copista fu responsabile della copia di Clarendon Press B43 (facente parte 
del codice CLM 414), contenente una sezione del sermone di Basilio di Cesarea In 
illud: “Destruam horrea mea” (PG XXXI, 269, 8-41, CPG 2850, CC 459).51 Non 
solo: nel loro fondamentale articolo sulla tradizione delle opere basiliane in copto, 
Enzo Lucchesi e Paul Devos ascrivono alla stessa mano la totalità dei frammenti 
noti dei codici CLM 562 e 414, che condividono le stesse caratteristiche paleogra-
fiche e di mise en page.52

La sezione di testo riportata nel foglio corrisponde a PG XXXI, 173, 18 – 176, 
10. Come si è avuto modo di vedere nel paragrafo § 8 dell’introduzione e nel com-
mento, essa è del tutto assente nella versione boḥairica del sermone basiliano.

Il testo ṣa‘īdico, accuratamente copiato dall’anonimo copista, non presen-
ta aberrazioni grammaticali o errori, se non nel caso dell’espressione ⲡⲣⲱⲙⲉ 
ⲛ̄ϣⲟⲩ<ⲟⲩ>ⲁϣϥ̄53 (f. 3r, col. a ll. 21-22), in cui il copista ha erroneamente omesso 
il secondo digramma, semplificando la sequenza di due ⲟⲩ come non raramente 
accade in copto.54

Il frammento contiene quarantatré prestiti dal greco, tra cui undici occorrenze 
del termine ⲛⲏⲥⲧⲉⲓⲁ, sempre graficamente fedele al greco νηστεία, se non in un caso 
– già citato nel paragrafo precedente – in cui in fine di rigo (f. 3v, col. a l. 26) è reso 
come ⲛⲏⲥⲧⲓ̈ⲁ.55 Caratteristica della versione ṣa‘īdica della prima omelia basiliana 

51  In E. luccHesi - P. devOs, Un corpus basilien, op. cit., p. 80, tale frammento fa parte del co-
dice Z (CLM 414, MONB.GS), cui gli studiosi connettono un totale di 21 fogli più o meno integri, 
compreso il piccolo foglio frammentario catalogato da Crum con lo stesso n. 174 di S1b (si veda la 
n. 41 della presente appendice).

52  E. luccHesi - P. devOs, Un corpus basilien, op. cit., p. 76. Alla stessa mano è connesso, inol-
tre, ciò che resta di un terzo codice (CLM 382, MONB.FG), di cui si dà conto a p. 85 dell’articolo 
appena citato, in cui è  identificato con la lettera W.

53  Cfr. W.E. cruM, A Coptic Dictionary, op. cit., s.v. ⲟⲩⲱϣ, p. 501a. L’aggettivo ϣⲟⲩⲟⲩⲁϣ⸗ è 
dal coptologo scozzese messo in relazione con il greco ἐπιθυμιῶν di Dan 9, 23 (e Dan 10, 11). Lo 
stesso aggettivo copto traduce l’ἐπιθυμιῶν di PG XXXI, 173, 23. È interessante notare che l’espres-
sione greca utilizzata da Basilio (ἀνὴρ τῶν ἐπιθυμιῶν) – ripresa in copto nella versione ṣa‘īdica del 
sermone qui studiato, ma presente anche in quella del Libro di Daniele – si trova non nel testo della 
LXX (che riporta ἄνθρωπος ἐλεεινὸς, cfr. Dan 11, 2 e 19, 1), ma nella traduzione del libro profetico 
effettuata da Teodozione.

54  B. laytOn, A Coptic Grammar, op. cit., p. 22.
55  Solitamente la grafia ⲛⲏⲥⲧⲓ̈ⲁ è da riferirsi a una pronuncia itacistica, ma non sembra essere 

questo il caso. Si veda la n. 24 della presente appendice.
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sul digiuno tramandata da S1 – almeno per quanto di tale versione è sinora noto – è 
la particolare attenzione riservata alla resa fedele dei grecismi. Anche il foglio lon-
dinese contribuisce alla dimostrazione di questa caratteristica. Oltre al citato caso 
del termine ⲛⲏⲥⲧⲉⲓⲁ, ugualmente il resto dei prestiti si presenta ortograficamente fe-
dele al greco, senza incorrere in grafie difettose dovute all’influsso di una pronuncia 
tarda o scorretta. A titolo d’esempio, si noti soprattutto la corretta resa dei termini 
greci δίκαιος e μάγειρος nel copto ⲇⲓⲕⲁⲓⲟⲥ (f. 3r, col. b l. 21) e ⲙⲁⲅⲉⲓⲣⲟⲥ (f. 3v, col. b 
l. 18), spesso – in manoscritti tardi56 o, in ogni caso, meno rigorosi nei confronti dei 
grecismi – resi graficamente come ⲇⲓⲕⲉⲟⲥ o ⲙⲁⲅⲉⲣⲟⲥ/ⲙⲁⲅⲓⲣⲟⲥ/ⲙⲁⲕⲁⲓⲣⲟⲥ, tradendo 
le tipiche aberrazioni nella pronuncia e nella trascrizione del greco. Gli unici casi in 
cui i prestiti non rispondono pienamente all’ortografia greca sono qui rappresentati 
dalla scorretta resa di ϩⲉⲃⲇⲱⲙⲁⲥ (f. 3r, col. a l. 24, gr. ἑβδομάς) con improprio al-
lungamento della seconda vocale, della congiunzione negativa ⲟⲩⲧⲉ (f. 3r, col. a l. 
26, gr. οὐδέ) con assordamento della consonante dentale,57 e di ϩⲩⲡⲉⲣⲉⲧⲉⲓ (f. 3v, col. 
b ll. 33-34, gr. ὑπερετεῖν), con accorciamento della seconda vocale. Così come S1a, 
anche S1b tende a mantenere il pendant della Vorlage greca, con piccole variazioni 
rappresentate da ⲧⲟⲗⲙⲁ (f. 3r, col. a l. 15) versus κατατολμάω; ⲡⲏⲥⲥⲉ (f. 3r, col. b l. 
4), forma tarda preferita all’originale (συμ)πήγνυμι; ⲇⲓⲕⲁⲓⲟⲥ (f. 3r, col. b l. 21) ver-
sus ἅγιος; ⲑⲉⲱⲣⲉⲓ (f. 3v, col. a l. 24) versus βλέπω. I grecismi verbali, infine, illustrati 
da ⲧⲟⲗⲙⲁ (f. 3r, col. a l. 15, gr. τολμᾶν), ⲃⲗⲁⲡⲧⲉⲓ (f. 3r, col. a ll. 15-16, gr. βλάπτειν), 
ⲛⲏⲥⲧⲉⲩⲉ (f. 3r, col. a l. 29, gr. νηστεύειν), ⲡⲏⲥⲥⲉ (f. 3r, col. b l. 4, gr. πήσσειν), ⲁⲩⲝⲁⲛⲉ 
(f. 3v, col. a l. 2, gr. αὐξάνειν), ϩⲩⲡⲟⲡⲧⲉⲩⲉ (f. 3v, col. a l. 14, gr. ὑποπτεύειν), ⲑⲉⲱⲣⲉⲓ (f. 
3v, col. a l. 24, gr. θεωρεῖν), ⲡⲁⲣⲁⲓⲧⲉⲓ (f. 3v, col. b ll. 14-15, gr. παραιτεῖν), ϩⲩⲡⲉⲣⲉⲧⲉⲓ 
(f. 3v, col. b ll. 33-34, gr. ὑπερετεῖν), presentano regolarmente il solo status absolu-
tus e ricalcano, probabilmente, la forma dell’imperativo attivo singolare, o forse la 
forma dell’infinito attivo greco privo di -ν finale in luogo del consueto -ειν, o piut-
tosto dell’infinito con desinenza -εν attestata in molti papiri documentari e con ogni 
probabilità riflesso della pronuncia del greco (e del copto) parlato.58

Per quanto riguarda il contenuto, il frammento tramanda un testo molto fedele 
al dettato greco. Esso mantiene inalterato l’ordine dei concetti, traducendo puntual-
mente ogni frase: il più delle volte letteralmente, raramente con la consueta mag-
giore necessità di parafrasare del copto. Nel più volte citato catalogo dei manoscrit-
ti copti del British Museum, Crum segnalava che «[t]he only remarkable Coptic 

56  Qual è, del resto, CLM 562, databile al X secolo circa. Si rimanda, tuttavia, a quanto detto nel 
precedente paragrafo, riguardo al fatto che probabilmente il copista del manoscritto dovette avere a 
disposizione un antigrafo piuttosto antico, o comunque tramandante un testo redatto secoli prima. 
Cfr. n. 26 della presente appendice.

57  Ma potrebbe trattarsi di una svista del copista, considerando che nell’altra occorrenza del 
termine (f. 3r, col. a l. 13) la grafia greca è resa fedelmente dal copto ⲟⲩⲇⲉ.

58  Si veda la discussione nel precedente paragrafo.
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words or locutions are; ⲟⲩⲧⲏⲩ ⲉϥϣⲟⲟⲙⲉ λεπτὸν ἀέρα, ⲛϣⲟⲩⲁϣϥ τῶν ἐπιθυμιῶν, ⲗⲁⲓⲛⲏ 
(? sic) βαφὴ, ⲙⲛⲁⲡⲟⲫⲁⲥⲓⲥ ⲗⲁⲁⲩ οὐδαμοῦ ἀπόφασις».59 Tuttavia, oltre a questi, è il caso 
di segnalare in questa sede altri passi degni di nota che, pur non potendo costituire 
la base per un confronto tra le versioni nelle due principali varietà linguistiche del 
copto – in assenza del testo boḥairico –, rappresentano comunque motivo di inte-
resse in quanto testimoni del fatto che circolavano in copto almeno due versioni 
del primo sermone De ieiunio di Basilio, di cui una (quella tramandata dal codice 
CLM 562) apparentemente molto più vicina al testo originale.

Particolarmente significativa è, in primo luogo, la restituzione fedelissima – sia 
per il senso delle singole parole, sia per la resa sintattica, sia per la consecutio ver-
borum – dell’inizio del capitolo 7, là dove inizia il discorso sul profeta Daniele:

G: Δανιὴλ δὲ ὁ ἀνὴρ τῶν ἐπιθυμιῶν, ὁ τρεῖς ἑβδομάδας ἄρτον μὴ φαγὼν, καὶ ὕδωρ 
μὴ πιὼν, καὶ τοὺς λέοντας νηστεύειν ἐδίδαξε, κατελθὼν εἰς τὸν λάκκον. (173, 23-26);

S1b: Ⲇⲁⲛⲓⲏⲗ ⲇⲉ ⲟⲛ ⲡⲣⲱⲙⲉ ⲛ̄ϣⲟⲩ<ⲟⲩ>ⲁϣϥ̄ ⲡⲉⲛⲧⲁϥⲣ̄ϣⲟⲙⲛ̄ⲧⲉ ⲛ̄ϩⲉⲃⲇⲱⲙⲁⲥ 
ⲉⲙⲡⲉϥⲟⲩⲉⲙⲟⲉⲓⲕ ⲟⲩⲧⲉ ⲙ̄ⲡⲉϥⲥⲉⲙⲟⲟⲩ ⲁϥⲧⲥⲁⲃⲉ ϩⲉⲛⲙⲟⲩⲓ ⲉ|ⲛⲏⲥⲧⲉⲩⲉ ⲛ̄ⲧⲉⲣⲉϥⲃⲱⲕ 
ⲉⲡⲉⲥⲏⲧ ⲉⲡϣⲏⲓ̈ (f. 3r, col. a ll. 20-31).

Stessa attenzione nella traduzione è mostrata nella frase successiva, in cui il 
copto – oltre a tradurre i vocaboli greci con i corrispondenti termini ‘autoctoni’ – 
restituisce il passo originale utilizzando lo stesso tipo di costruzione con una serie 
di disgiuntive (ⲏ̄… ⲏ̄; gr. ἢ… ἢ):

G: Ὥσπερ γὰρ ἐκ λίθου ἢ χαλκοῦ, ἢ ἄλλης στεῤῥοτέρας τινὸς ὕλης συμπεπηγότι. 
(…) Οὕτως οἱονεὶ βαφὴ σιδήρου τὸ σῶμα τοῦ ἀνδρὸς ἡ νηστεία στομώσασα, ἀδάμαστον 
ἐποίει τοῖς λέουσιν· (173, 26-30);

S1b: ⲛ̄ⲑⲉ ϩⲱⲥ ⲉⲛⲧⲁⲩⲡⲏⲥⲥⲉ ⲙ̄ⲙⲟϥ ϩⲛ̄ⲟⲩⲱⲛⲉ ⲏ̄ ϩⲛ̄ⲟⲩϩⲟⲙⲧ ⲏ̄ ⲛ̄ⲧⲟϥ ϩⲛ̄ⲕⲉϩⲩⲗⲏ 
ⲉⲥϫⲟⲟⲣ Ⲛ̄ⲧⲉⲣⲉⲧⲛⲏⲥⲧⲉⲓⲁ ⲅⲁⲣ ϫⲓ ⲙ̄ⲡⲉϥⲥⲱⲙⲁ ⲉⲁⲥϫⲓ ϭⲉⲙ̄ⲙⲟϥ ⲛ̄ⲑⲉ ϩⲛ̄ⲟⲩⲗⲁⲓ̈ⲛⲏ ⲏ̄ 
ⲟⲩⲡⲉⲛⲓⲡⲉ ⲁⲥⲧⲣⲉϥϣⲱⲡⲉ ⲉϥϫⲟⲟⲣ ⲉⲧϭⲟⲙ ⲛ̄ⲙ̄ⲙⲟⲩⲓ̈ (f. 3r, col. b ll. 3-17).

Si sottolinea, inoltre, la resa – già evidenziata da Crum – del greco βαφὴ σιδήρου 
in ϩⲛ̄ⲟⲩⲗⲁⲓ̈ⲛⲏ ⲏ̄ ⲟⲩⲡⲉⲛⲓⲡⲉ (f. 3r, col. b ll. 13-14), in cui il copto ricorre alla giustap-
posizione di due termini quasi del tutto equivalenti per tradurre un unico concetto. 
Struttura simile presenta il passo in cui si dice ⲙⲟϣⲧ̇ⲟⲩ ⲛⲅ̄ϫⲓ ⲏ̄ⲡⲉ ⲟⲛ ⲙ̄ⲙⲟⲩ (f. 3v, 
col. a l. 32-col. b ll. 1-2): in questo caso il greco ἀρίθμησον è tradotto in copto non da 
uno, ma da due verbi di significato analogo.

Infine, spiccano due brevi sezioni in cui il copto, pur mantenendo perfettamente 
il senso del testo originale, ricorre inevitabilmente a una struttura leggermente più 
perifrastica. È il caso di ϩⲓⲧⲛ̄ⲑⲏ ⲉⲧⲉⲙⲉⲩⲉϣⲡⲁⲣⲁⲓⲧⲉⲓ ⲙ̄ⲙⲟⲥ (f. 3v, col. b ll. 13-15), che 
traduce il greco παρὰ τῆς ἀπαραιτήτου γαστρὸς, e di ⲛ̄ϭⲓⲛⲟⲩⲟⲟⲙ ⲉⲧϣⲟⲟⲡ ϩⲁⲣⲟⲟⲩ (f. 3v, 

59  W.E. cruM, Catalogue of the Coptic Manuscripts, op. cit., p. 67.
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col. b ll. 20-21), che rende l’originale τοῖς αὐτομάτοις.

Come mostrato nel precedente paragrafo e nell’analisi appena conclusa di S1b, 
la versione della prima omelia basiliana sul digiuno tramandata dal codice CLM 
562 sembra essere stata piuttosto fedele alla Vorlage greca. Eccettuati i due fogli di 
cui si è discusso, sinora non sono stati identificati altri frammenti dell’omelia ap-
partenenti al suddetto codice. Allo stato attuale, dunque, è impossibile stabilire se 
la versione ṣa‘īdica del sermone si attenesse fedelmente al modello greco nella sua 
interezza – come sembra da ciò che ne resta – o se dobbiamo a un puro capriccio del 
caso la conoscenza degli unici passi della versione strettamente aderenti all’origina-
le (ciò che è possibile, benché poco probabile). In ogni caso, S1a e S1b rappresenta-
no, si ricordi, rispettivamente il sesto e l’ottavo foglio del quaternione ⲁ̄. Il settimo 
foglio doveva contenere due colonne di circa 32-35 linee per pagina, analogamente 
a quanto visto per i fogli analizzati. S1b tramanda una sezione corrispondente a 
34-35 linee del greco del XXXI volume della Patrologia Græca. Benché il testo di 
S1a sia gravemente lacunoso,60 è tuttavia possibile stabilire anche per esso quale sia 
la sezione corrispondente del greco del Migne. Ciò perché sappiamo a cosa corri-
sponde il testo copto perduto tra le due colonne del recto e tra le due del verso. Più 
incerto il dato relativo alla lacunosa sezione di testo che avrebbe dovuto trovarsi 
nella metà inferiore della colonna b del lato verso.61 Tuttavia, come detto nel prece-
dente paragrafo, la lacuna dovrebbe essere di 10-11 linee, corrispondenti a 2-3 linee 
del greco del Migne. In questo modo, S1a conterrebbe in totale la traduzione copta 
di circa 30-31 linee di greco. In base a tale ricostruzione, il testo copto mancante 
situato tra la fine di S1a e l’inizio di S1b dovrebbe corrispondere alle circa 32 linee 
di PG XXXI 172, 30-173, 17, che potrebbero dunque ben trovare posto nel foglio 
perduto, il settimo del quaternione ⲁ̄ di CLM 562. Non solo: considerando che ogni 
foglio del codice tramanda mediamente 32 linee di greco, i primi cinque fogli del 
quaternione ⲁ̄ (precedenti a S1a) dovrebbero contenere in totale 160 linee di greco. 
È piuttosto significativo – e ulteriore indizio di aderenza al modello originale – che 
le linee di greco precedenti a PG XXXI, 169, 48 (là dove inizia S1a) eccedano il 
numero fornito poco sopra di sole due linee. Tra PG XXXI, 164, 1 - 169, 48 si tro-
vano, infatti, precisamente 162 linee, che potrebbero ben trovare posto nei perduti 
primi cinque fogli del quaternione ⲁ̄ di CLM 562.

Come più volte sottolineato, B non tramanda il passo presente in S1b. La versio-
ne boḥairica si interrompe, infatti, in corrispondenza di PG XXXI, 173, 7, e, dopo 
aver tralasciato un’ampia sezione, riprende a seguire grosso modo il greco da PG 

60  Dal momento che di S1a manca all’incirca la metà inferiore.
61  Poiché, infatti, ignoriamo come iniziasse il perduto foglio situato tra S1a e S1b e, di conseguen-

za, non sappiamo precisamente a quante linee di greco corrispondesse il testo copto situato alla fine 
della col. b del f. 59v. In ogni caso, si tratterebbe di un’ipotesi con scarto minimo (1-2 linee di greco).
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XXXI, 180, 14. Già questo dato parziale contribuisce a dare conferma del fatto che 
la versione ṣa‘īdica S1 – per quanto noto di tale versione, è bene ripeterlo – appare 
molto vicina al modello greco, molto più di quanto non appaia la versione attestata 
da B, che pure tramanda un testo completo. Tale difformità è da imputare alla circo-
lazione (forse già in greco?) di diverse redazioni dell’omelia?62 In mancanza di uno 
studio critico sulla versione originale e – forse soprattutto – sulle antiche trasposi-
zioni nelle altre lingue, è difficile rispondere in modo definitivo a tale importante 
interrogativo. Tuttavia, prima di approfondire la questione e trarre le debite conclu-
sioni, è doveroso dar conto degli altri frammenti sinora noti riportanti sezioni della 
prima omelia sul digiuno di Basilio di Cesarea: Paris.copt. 1316 17 + Paris.Lupar. 
E 10028 e Paris.copt. 1312 117 + Paris.copt. 1312 119, appartenenti in origine a un 
unico codice in copto ṣa‘īdico (CLM 419).

Segue l’edizione del frammento S1b, con testo greco corrispondente a fronte e 
traduzione.

62  Ammettono questa possibilità, si ricordi, T. Orlandi, Basilio di Cesarea nella letteratura cop-
ta, op. cit., p. 51 [3] e E. luccHesi - P. devOs, Un corpus basilien, op. cit., p. 88. Di parere opposto 
P.J. fedwick, BBU, II.2, pp. 1226-1227.
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Basilii Caesariensis Homiliae I De ieiunio fragmentum 
ex manu scripto Londinense orientale 3581 A (3)

(…) Ἐκείνην τοίνυν τὴν πυρκαϊὰν μετὰ νη-
στείας εἰσελθόντες κατεπάτουν οἱ παῖδες, 
λεπτὸν ἀέρα καὶ ἔνδροσον ἐν οὕτω λάβρῳ 
πυρὶ ἀναπνέοντες. Οὐδὲ γὰρ τῶν τριχῶν τὸ 
πῦρ κατετόλμησε,  διὰ τὸ ὑπὸ νηστείας αὐτὰς 
ἐκτραφῆναι. 

7. Δανιὴλ δὲ ὁ ἀνὴρ τῶν ἐπιθυμιῶν, ὁ τρεῖς 
ἑβδομάδας ἄρτον μὴ φαγὼν,  καὶ ὕδωρ μὴ 
πιὼν, καὶ τοὺς λέοντας νηστεύειν ἐδίδαξε, κα-
τελθὼν εἰς τὸν λάκκον. Ὥσπερ γὰρ ἐκ λίθου 
ἢ χαλκοῦ, ἢ ἄλλης στεῤῥοτέρας τινὸς ὕλης 
συμπεπηγότι. ἐμβαλεῖν οὐκ εἶχον τοὺς ὀδό-
ντας οἱ λέοντες. Οὕτως οἱονεὶ βαφὴ σιδήρου 
τὸ σῶμα τοῦ ἀνδρὸς ἡ νηστεία στομώσασα, 
ἀδάμαστον ἐποίει τοῖς λέουσιν· οὐ γὰρ ἤνοι-
γον κατὰ τοῦ ἁγίου τὸ στόμα. Νηστεία ἔσβε-
σε δύναμιν πυρὸς, ἔφραξε στόματα λεόντων. 
Νηστεία προσευχὴν εἰς οὐρανὸν ἀναπέμπει, 
οἱονεὶ πτερὸν αὐτῇ γινομένη πρὸς τὴν ἄνω 
πορείαν. Νηστεία οἴκων αὔξησις, ὑγείας μή-
τηρ, νεότητος παιδαγωγὸς, κόσμος πρεσβύ-
ταις, ἀγαθὴ συνέμπορος ὁδοιπόροις, ἀσφαλὴς 
ὁμόσκηνος τοῖς συνοίκοις. Οὐχ ὑποπτεύει 
γάμων ἐπιβουλὴν ὁ ἀνὴρ, νηστείαις ὁρῶν τὴν 
γυναῖκα

[ⲛ]||ⲧⲉⲓⲙⲓ̈ⲛⲉ ⲛ̄ⲧⲉ|ⲣⲉⲛⲉⲓϣⲏⲣⲉ | ϣⲏⲙ ⲃⲱⲕ 
ⲉϩⲟⲩ(ⲛ) | ⲉⲣⲟϥ ⲙⲛ̄ⲟⲩⲛⲏ|(5)ⲥⲧⲉⲓⲁ ⲁⲩⲧⲣⲉϥ|ⲗⲟ 
ⲁϥϩⲣⲟⲕ ⲛ̄|ⲧⲉⲩⲛⲟⲩ ⲉⲁϥⲧⲣⲉ|ⲟⲩⲧⲏⲩ 
ⲉϥϣⲟ|ⲟⲙⲉ ⲙⲛ̄ⲟⲩⲛⲓϥⲉ | (10) ⲛ̄ⲉⲓⲱⲧⲉ ϣⲱ|ⲡⲉ 
ϩⲙ̄ⲡⲉⲓⲕⲱϩⲧ | ⲉⲧⲟϣ ⲛ̄ⲧⲉⲓϩⲉ | ⲧⲏⲣⲥ̄ ⲟⲩⲇⲉ 
ⲅⲁⲣ | ⲙ̄ⲡⲉⲡⲕⲱϩⲧ︥ | (15) ⲧⲟⲗⲙⲁ ⲉⲃⲗⲁⲡ|ⲧⲉⲓ 
ⲛ̄ⲛⲉⲩϥⲱ | ⲉⲧⲃⲉϫⲉⲛ̄ⲧⲁⲩ|ⲥⲁⲛⲟⲩϣⲟⲩ 
ϩⲓ|ⲧⲛ︥ⲧⲛⲏⲥⲧⲉⲓⲁ|

7. (20) Ⲇⲁⲛⲓⲏⲗ ⲇⲉ ⲟⲛ | ⲡⲣⲱⲙⲉ 
ⲛ̄ϣⲟⲩ|<ⲟⲩ>ⲁϣϥ︥ ⲡⲉⲛⲧⲁϥ|ⲣ̄ϣⲟⲙⲛ︤ⲧⲉ 
ⲛ̄|ϩ̣ⲉⲃⲇⲱⲙⲁⲥ ⲉⲙ|(25)ⲡⲉ̣ϥⲟⲩⲉⲙⲟⲉⲓⲕ | 
ⲟⲩⲧⲉ ⲙ̄ⲡⲉϥⲥⲉ|ⲙⲟⲟⲩ ⲁϥⲧⲥⲁ|ⲃⲉ ϩⲉⲛⲙⲟⲩⲓ 
ⲉ|ⲛⲏⲥⲧⲉⲩⲉ ⲛ̄|(30)ⲧⲉⲣⲉϥⲃⲱⲕ ⲉ|ⲡⲉⲥⲏⲧ 
ⲉⲡϣⲏⲓ̈ | ⲙⲡⲉⲛⲟⲃϩⲉ ⲅⲁⲣ ‖ ⲛ̄ⲙ̄ⲙⲟⲩⲓ̈ 
ⲉϣϭⲙ|ϭⲟⲙ ⲉϫⲓ ⲙ̄ⲡⲉϥ|ⲥⲱⲙⲁ ⲛ̄ⲑⲉ ϩⲱⲥ 
ⲉⲛⲧⲁⲩⲡⲏⲥⲥⲉ ⲙ̄|(5)ⲙⲟϥ ϩⲛ̄ⲟⲩⲱⲛⲉ ⲏ̄ 
ϩⲛ̄ⲟⲩϩⲟⲙⲧ ⲏ̄ | ⲛ̄ⲧⲟϥ ϩⲛ̄ⲕⲉϩⲩ|ⲗⲏ ⲉⲥϫⲟⲟⲣ | 
Ⲛ̄ⲧⲉⲣⲉⲧⲛⲏⲥ|(10)ⲧⲉⲓⲁ ⲅⲁⲣ ϫⲓ ⲙ̄|ⲡⲉϥⲥⲱⲙⲁ 
ⲉⲁⲥ|ϫⲓϭⲉ ⲙ̄ⲙⲟϥ ⲛ̄ⲑⲉ | ϩⲛ̄ⲟⲩⲗⲁⲓ̈ⲛⲏ ⲏ̄ | 
ⲟⲩⲡⲉⲛⲓⲡⲉ ⲁⲥ|(15)ⲧⲣⲉϥϣⲱⲡⲉ ⲉϥ|ϫⲟⲟⲣ 
ⲉⲧϭⲟⲙ ⲛ̄|ⲙ̄ⲙⲟⲩⲓ̈ ⲛⲉⲙⲛ︥|ϭⲟⲙ ⲅⲁⲣ ⲡⲉ 
ⲉⲧ|ⲣⲉⲩⲟⲩⲱⲙ ⲛⲧⲉⲩ|(20)ⲧⲁⲡⲣⲟ ⲉⲟⲩⲱⲙ | 
ⲙ̄ⲡⲇⲓⲕⲁⲓⲟⲥ ⲁ|ⲧⲛⲏⲥⲧⲉⲓⲁ ⲱϣⲙ̄ | ⲛ̄ⲧϭⲟⲙ 
ⲛ̄ⲧⲥⲁⲧⲉ | ⲁⲥϣⲧⲁⲙ ⲉⲣⲛ︥|(25)ⲧⲧⲁⲡⲣⲟ 
ⲛ̄ⲙ̄ⲙⲟⲩⲓ | Ⲧⲛⲏⲥⲧⲉⲓⲁ ⲧⲉ|ⲧϫⲟⲟⲩ ⲙ̄ⲡⲉϣ|ⲗⲏⲗ 
ⲉϩⲣⲁⲓ ⲉⲧⲡⲉ | ϩⲙ︥ⲡⲧⲣⲉⲥϣⲱ|(30)ⲡⲉ ⲛⲁϥ 
ⲛ̄ⲑⲉ ⲛ̄|ⲛⲉⲓⲧⲛϩ̄ ⲉⲧⲣⲉϥ|ϯ ⲡⲉϥⲟⲩⲟⲓ̈ ⲉⲧⲉ|ϩⲓⲏ̄ 
ⲉⲧⲃⲏⲕ ⲉ|ⲡϫⲓⲥⲉ || Ⲧⲛⲏⲥⲧⲉⲓⲁ ⲧⲣⲉϥ|ⲁⲩⲝⲁⲛⲉ 
ⲧⲉ ⲛ̄ⲛ̄|ⲏⲓ̈ ⲧⲙⲁⲁⲩ ⲧⲉ | ⲙⲡⲟⲩϫⲁⲓ̈ ⲧⲣⲉϥ|(5)
ϯⲥⲃⲱ ⲧⲉ ⲛ̄ⲧⲙ̄ⲛⲧ|ⲃⲣ︥ⲣⲉ ⲡⲉⲥⲙⲓⲛⲉ | ⲡⲉ 
ⲛ̄ⲛϩⲗ̄ⲗⲟ ⲟⲩ|ⲣⲉϥϫⲓⲙⲟⲉⲓⲧ ⲉ|ⲛⲁⲛⲟⲩⲥ ⲧⲉ 
ⲛ̄ⲛⲉⲧ|(10)ⲙⲟⲟϣⲉ ϩⲓⲧⲉϩⲓⲏ̄ | ⲟⲩⲱⲣϫ︥ ⲧⲉ 
ⲛ̄ⲛⲉ|ⲧⲥ̄ⲟⲩⲏϩ ⲛⲙ̄ⲙⲁⲩ | ϩⲙ︥ⲡⲉⲓⲙⲁ ⲛ̄ⲟⲩⲱⲧ |
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***

[…] suddetto, dopo che i fanciulli vi entrarono con il digiuno (νηστεία), lo fecero 
cessare. Si fermò immediatamente, fece loro una brezza sottile, e un soffio rugiadoso 
apparve in quel fuoco tanto fitto. Né (οὐδέ), infatti (γάρ), il fuoco osò (τολμᾶν) dan-
neggiare (βλάπτειν) i loro capelli,63 perché erano stati nutriti con il digiuno (νηστεία).

7. E (δέ) anche Daniele, l’uomo degno di essere amato, colui che passò tre set-

συζῶσαν. Οὐ τήκεται ζηλοτυπίαις γυνὴ, τὸν 
ἄνδρα βλέπουσα νηστείαν καταδεχόμενον. 
Τίς τὸν ἑαυτοῦ οἶκον ἠλάττωσεν ἐν νηστείᾳ; 
Ἀρίθμησον σήμερον τὰ ἔνδον, καὶ ἀρίθμησον 
μετὰ ταῦτα· οὐδὲν διὰ τὴν νηστείαν λείψει 
τῶν ἐν τῷ οἴκῳ. Οὐδὲν ζῶον ὀδύρεται θάνα-
τον, οὐδαμοῦ αἷμα, οὐδαμοῦ ἀπόφασις παρὰ 
τῆς ἀπαραιτήτου γαστρὸς ἐκφερομένη κατὰ 
τῶν ζώων. Πέπαυται μαγείρων ἡ μάχαιρα· ἡ 
τράπεζα ἀρκεῖται τοῖς αὐτομάτοις. Τὸ Σάβ-
βατον ἐδόθη τοῖς Ἰουδαίοις, ἵνα ἀναπαύσηται, 
φησὶ, τὸ ὑποζύγιόν σου καὶ ὁ παῖς σου. Γινέσθω 
ἡ νηστεία ἀνάπαυσις ἐκ τῶν συνεχῶν πόνων 
τοῖς διὰ τοῦ ἐνιαυτοῦ παντὸς ὑπηρετοῦσιν 
οἰκέταις.

Ϥ̣ϩⲩⲡⲟⲡⲧⲉⲩⲉ ⲁⲛ | (15) ⲛ̄ϭⲓⲟⲩⲣⲱⲙⲉ 
ⲉⲩ|ⲉⲡⲓⲃⲟⲩⲗⲏ ⲉⲡⲉϥ|ⲙⲁ ⲛ̄ⲛ̄ⲕⲟⲧⲕ̄ ⲉϥ|ⲛⲁⲩ 
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| ϩⲛ̄ⲟⲩⲕⲱϩ ⲉⲥ|ⲑⲉⲱⲣⲉⲓ ⲙ̄ⲡⲉⲥ|(25)
ϩⲁⲓ̈ ⲉϥϣⲱⲡ ⲉ|ⲣⲟϥ ⲛ̄ⲧⲛⲏⲥⲧⲓ̈ⲁ | Ⲛⲓⲙ 
ⲡⲉⲛⲧⲁϥϭⲉ|ϫⲃ︥ⲡⲉϥⲏⲓ̈ ⲉⲛⲉϩ | ϩⲛ̄ⲟⲩⲛⲏⲥⲧⲉⲓⲁ 
| (30) ϫⲓ ⲏ̄ⲡⲉ ⲛⲁⲓ̈ ⲙ̄ⲡⲟ|ⲟⲩ ⲛ̄ⲛⲉⲧⲛϩⲟⲩ(ⲛ) 
| ϩⲙ︥ⲡⲉⲕⲏⲓ̈ ⲁⲩⲱ ⲙⲛ̄ⲛ̄ⲥⲁⲛⲁⲓ̈ ⲙⲟϣ‖ⲧ̇ⲟⲩ 
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ⲛ̄ϭⲣⲱϩ ⲛⲁϣⲱⲡⲉ | ϩⲙⲡⲉⲕⲏⲓ̈ ⲉⲧⲃⲉ|(5)
ⲧⲛⲏⲥⲧⲉⲓⲁ ⲙⲛ︥|ⲗⲁⲁⲩ ⲛ̄ⲍⲱⲟⲛ ⲉϥ|ⲣⲓⲙⲉ 
ⲉⲡⲉϥⲙⲟⲩ | ⲙⲛ︥ⲗⲁⲁⲩ ⲛ̄ⲥⲛⲟϥ | ⲛ̄ⲥⲁⲗⲁⲁⲩ 
ⲛ̄ⲥⲁ | (10) ⲙⲛ̄ⲁⲡⲟⲫⲁⲥⲓⲥ ⲗⲁ|ⲁⲩ ⲉⲩⲉⲓⲛⲉ 
ⲙ̄ⲙⲟⲥ | ⲉⲃⲟⲗ ϩⲁϩⲉⲛⲧⲃ̄|ⲛⲟⲟⲩⲉ ϩⲓⲧⲛ︥ⲑⲏ̄ | 
ⲉⲧⲉⲙⲉⲩⲉϣⲡⲁ|(15)ⲣⲁⲓⲧⲉⲓ ⲙ̄ⲙⲟⲥ | Ⲁⲥⲗⲟ 
ⲛ̄ⲧⲙⲏⲧⲉ | ⲛ̄ϭⲓⲧϭⲟⲣⲧⲉ ⲛ̄ⲙ̄|ⲙⲁⲅⲉⲓⲣⲟⲥ 
ⲥⲣⲱ|ϣⲉ ⲛ̄ϭⲓⲧⲉⲧⲣⲁ|(20)ⲡⲉⲍⲁ ⲛ̄ϭⲓⲛⲟⲩⲟⲟⲙ 
| ⲉⲧϣⲟⲟⲡ ϩⲁⲣⲟⲟⲩ | ⲁⲩϯⲡⲥⲁⲃⲃⲁⲧⲟⲛ̣ | 
ⲛ̄ⲛ̄ⲓ̈ⲟⲩⲇⲁⲓ̈ ϫⲉ|ⲕⲁⲥ ⲡⲉϫⲁϥ ⲉϥⲉ|(25)ⲙ̄ⲧⲟ‵ⲛ′ 
ⲙ̄ⲙⲟϥ ⲛϭⲓ|ⲡϥⲁⲓ̈ⲛⲁϩⲃ̄ⲉϥ̣ ⲙⲛ̄|ⲡⲉⲕϩⲙ︥ϩⲁⲗ 
ⲙⲁ|Ⲣⲉⲥϣⲱⲡⲉ ϩⲱ|ⲱⲥ ⲛ̄ϭⲓⲧⲛⲏⲥ|(30)
ⲧⲉⲓⲁ ⲛⲁⲛⲁⲡⲁⲩ|ⲥⲓⲥ ⲉⲃⲟⲗ ϩⲛ̄ⲛ̄|ϩⲓⲥⲉ ⲉⲧⲟϣ 
ⲛⲛ|ϩⲙ̄ϩⲁⲗ ⲉⲧϩⲩ|ⲡⲉⲣⲉⲧⲉⲓ ⲙ̄ⲙⲟⲕ | (35) 
ⲛⲧⲉⲣⲟⲙⲡⲉ ⲧⲏ|ⲣⲥ̄ ||
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timane (ἑβδομάς) senza mangiare pane né (οὐδέ) bere acqua,64 insegno ai leoni a di-
giunare (νηστεύειν) dopo che scese giù nella fossa. Infatti (γάρ), i denti dei leoni non 
poterono prendere il suo corpo (σῶμα), proprio come se fosse stato fatto (πήσσειν) 
di pietra o (ἤ) di bronzo o (ἤ) di un altro materiale (ὕλη) resistente. Infatti (γάρ), 
dopo che il digiuno (νηστεία) prese il suo corpo (σῶμα), poiché lo teneva come in 
acciaio o (ἤ) in metallo, lo rese resistente alla forza dei leoni. Infatti (γάρ), essi 
non riuscivano a mangiare e le loro bocche (non riuscivano) a mordere il giusto 
(δίκαιος). Il digiuno (νηστεία) spense la forza del fuoco, serrò la bocca dei leoni. È il 
digiuno (νηστεία) che invia la preghiera verso il cielo, divenendo per essa come ali 
che fanno procedere la sua (scil. della preghiera) strada dritta verso l’alto. Il digiuno 
(νηστεία) è l’incremento (αὐξάνειν) delle case; è la madre della salute; è il precetto-
re della gioventù; è l’ornamento degli anziani; è una buona guida per coloro che 
camminano sulla strada; è una sicurezza per coloro che vivono in un singolo luogo. 
Un uomo non sospetta (ὑποπτεύειν) l’insidia (ἐπιβουλή) del suo letto vedendo sua 
moglie vivere in digiuni (νηστεία), e sua moglie non si scioglie di gelosia guardando 
(θεωρεῖν) suo marito accogliere il digiuno (νηστεία). Chi è mai che ha ridotto la sua 
casa con il digiuno (νηστεία)? Conta oggi le cose che sono dentro la tua casa e, dopo 
di ciò, esaminale e contale ancora. Niente sarà diminuito nella tua casa, per via del 
digiuno (νηστεία). Nessun animale (ζῷον) piange per la sua morte, niente sangue 
da nessuna parte, poiché nessuna sentenza (ἀπόφασις) è emessa contro le bestie da 
parte del ventre che non può essere implorato (παραιτεῖν). Si ferma a metà il coltello 
dei macellai (μάγειρος); la tavola (τράπεζα) si accontenta di cibi che esistono da sé 
(scil. spontanei, naturali). Il sabato (Σάββατον) fu dato ai Giudei (Ἰουδαῖος) affinché, 
disse, riposino l’animale da soma e il tuo servo.65 Che il digiuno (νηστεία) sia riposo 
(ἀνάπαυσις) dai numerosi lavori dei servi che ti prestano servizio (ὑπερετεῖν) tutto 
l’anno! […].

64 Cfr. Dan 10, 2.
65 Ex 23, 12. Parzialmente diverso il dettato biblico, in cui si legge «ⲉϥⲉⲙ̄ⲧⲟⲛ ⲙ̄ⲙⲟϥ ⲛ̄ϭⲓ ⲡⲉⲕⲙⲁⲥⲉ 

ⲙ︦ⲛ︦ ⲡⲉⲕϥⲁⲓ̈ⲛⲁϩⲃ̄· ⲁⲩⲱ ϫⲉⲕⲁⲥ ⲉϥⲉⲙ̄ⲧⲟⲛ ⲙ̄ⲙⲟϥ ⲛ̄ϭⲓ ⲡϣⲏⲣⲉ ⲛ̄ⲧⲉⲕϩⲙ̄ϩⲁⲗ» (MasPerO). La stessa impreci-
sione nei confronti del testo biblico caratterizza, del resto, la citazione così come si presenta nell’o-
riginale greco, parzialmente diversa dal dettato della LXX: «ἵνα ἀναπαύσηται ὁ βοῦς σου καὶ τὸ ὑποζύγιόν 
σου, καὶ ἵνα ἀναψύξῃ ὁ υἱὸς τῆς παιδίσκης σου» (raHlfs).
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4. Parisinus copticus 1316 17 + Parisinus Luparensis E 10028 (S2a)

Come accennato al termine del precedente paragrafo, il codice CLM 562 non è 
l’unico manoscritto ṣa‘īdico a tramandare il primo sermone De ieiunio di Basilio di 
Cesarea. Sono noti, infatti, quattro fogli riportanti sezioni dell’omelia appartenenti 
a un unico codice pergamenaceo, forse dedicato a una raccolta di sermoni sul di-
giuno66 e apparentemente attestante una versione dell’opera in parte divergente dal 
greco di PG e in più punti vicina alla traduzione boḥairica. Il codice proviene dal 
Monastero Bianco ed è stato datato su base paleografica ora all’XI, ora al XII, ora al 
XIII secolo.67 I fogli in questione recano le segnature Paris.copt. 1316 17 + Musée 
du Louvre E 1002868 e Paris.copt. 1312 117 + Paris.copt. 1312 119. Dal momento 
che si tratta di due coppie di fogli consecutivi riportanti diverse sezioni dell’omelia 
basiliana, si è scelto di analizzarli separatamente. Nel presente paragrafo, dunque, 
saranno esaminati i fogli Paris.copt. 1316 17 + Paris.Lupar. E 10028 (d’ora in avan-
ti S2a); il prossimo sarà invece dedicato all’analisi di Paris.copt. 1312 117 + Paris.
copt. 1312 119 (d’ora in poi S2b).

Come anticipato, i fogli in questione appartenevano in origine a un codice fa-
cente parte della biblioteca del Dayr al-Abyaḍ. Tuttavia, se la provenienza di Paris.
copt. 1316 17 è nota, e le modalità di acquisizione tracciate, non altrettanto può 
dirsi del frammento preservato al Musée du Louvre. Il foglio conservato presso la 
biblioteca parigina, infatti, fa parte dell’insieme di frammenti ṣa‘īdici rinvenuti da 
Gaston Maspero nel 1883, e raggiunse la Bibliothèque nationale de France il 19 
marzo 1886 con il primo lotto di fogli frammentari avente il numero di acquisizione 
7806. Lì fu in seguito classificato, catalogato69 e rilegato nel volume in folio recante 

66  Si tratta di CLM 419 (= MONB.GZ). Oltre a tre fogli conservati presso la Bibliothèque natio-
nale de France (Paris.copt. 1316 17 e Paris.copt. 1312 117 + Paris.copt. 1312 119), un quarto foglio 
si trova presso il Musée du Louvre (E 10028). Si veda soprattutto E. luccHesi - P. devOs, Un corpus 
basilien, op. cit., pp. 87-88. Altri frammenti del codice, attualmente conservati tra Parigi (Bibliothèq-
ue nationale de France) e Napoli (Biblioteca nazionale “Vittorio Emanuele III”), tramandano un’o-
melia di papa Liberio sul digiuno, su cui si veda L.-Th. lefOrt, Homélie inédite du pape Libère sur 
le jeûne, in «Le Muséon» 12 (1911), pp. 1-22. Sull’esistenza di ulteriori fogli non ancora identificati 
appartenenti al codice CLM 419 si rimanda ancora a L.-Th. lefOrt, Homélie inédite du pape Libère, 
op. cit., p. 9 n. 1, citato anche in E. luccHesi - P. devOs, Un corpus basilien, op. cit., p. 87.

67  XI secolo per L.-Th. lefOrt, Homélie inédite du pape Libère, op. cit., p. 4; XII per E. luc-
cHesi - P. devOs, Un corpus basilien, op. cit., p. 87; XIII per É. POrcHer, Analyse des manuscrits 
coptes 1311-8, op. cit., p. 139 [35]. Gli altri frammenti appartenenti a CLM 419 conservati presso la 
Bibliothèque nationale de France sono datati da É. aMélineau, Catalogue des manuscrits coptes de 
la Bibliothèque nationale, op. cit., f. 140, al XIII secolo. Il discorso relativo alla datazione del codice 
sarà ripreso più avanti in questo paragrafo, prima di esaminare il contenuto dei fogli in questione.

68  La segnatura Musée du Louvre E 10028 è spesso accompagnata dalla nota “R 186”, non 
facente parte del numero di inventario ma semplice retaggio del vecchio “numero di collezione” 
assegnato al frammento da Eugène Revillout (1843-1913), curatore del dipartimento di antichità 
egizie presso il museo negli anni in cui fu acquistato il foglio oggetto d’esame.

69  All’interno dei due cataloghi manoscritti di Émile Amélineau, le note riguardanti il frammen-
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la segnatura BnF copte 1316, contenente frammenti di omelie.70

Al contrario, del foglio custodito al Musée du Louvre, acquistato nel 1889, si 
ignora la precisa origine, o – piuttosto – sono sconosciute le circostanze dell’acqui-
sto.71 Esso sarà debitamente classificato nel catalogo, di prossima pubblicazione, 
dei frammenti copti letterari conservati presso il Musée du Louvre a cura di Cathe-
rine Louis.

I frammenti72 misurano rispettivamente 160 x 240 mm73 e 228 x 290 mm74 (lar-
ghezza x altezza). I fogli, piuttosto mutili, sono privi di paginazione. In ogni caso, 
essi dovevano costituire gli ultimi due fogli del quaternione ⲁ̄ (pagine ⲓ︦ⲉ︦-ⲓ︦ⲋ︦ = [15]-
[16]), dal momento che il frammento del Louvre conserva ancora, sul margine su-
periore interno del verso, la nota di fine fascicolo ⲁ̄. La lettera alpha è stata realizza-
ta in quattro tempi e presenta il tratto obliquo destro prolungato verso l’alto, mentre 
a metà circa degli obliqui esterni si dipanano verso il basso i tratti obliqui interni, 
incrociati a formare una x. La nota di fine quaternione è decorata sopra e sotto da 
lineole (sotto anche da un tratto sinuoso), a sinistra da una sorta di diplē e a destra 
da un tratto curvo. Sul recto (lato carne) di Paris.copt. 1316 17 sono state apposte da 
una mano moderna, sul margine superiore interno, le cifre “21” con inchiostro blu 
e “1460” a matita, sul margine inferiore la cifra “17” con inchiostro rosso. Il fram-
mento del Louvre, al contrario, non presenta nessuna nota apposta da mano recente.

to cui si fa riferimento si trovano al f. 35 del Catalogue des manuscrits coptes provenant des acqui-
sitions, op. cit., e al f. 147 del Catalogue des manuscrits coptes de la Bibliothèque nationale, op. cit.

70  Lo stesso volume accoglie, si ricordi, S1a, cfr. infra, § 2.
71  Di fatto, il frammento ebbe la stessa sorte di S1b: esso faceva certamente parte del gran nu-

mero di fogli rinvenuti da Maspero ma, come molti altri, a seguito di varie negoziazioni fu sottratto 
all’insieme destinato alla Bibliothèque nationale de France ed entrò nel mercato antiquario, gestito 
da un certo numero di venditori di manoscritti. Attraverso tali acquisizioni, non sempre tracciabili, 
molti frammenti della biblioteca del Monastero Bianco finirono così sparsi tra vari fondi in bibliote-
che e musei, soprattutto europei. Si rimanda a H. Hyvernat, Introdution, op. cit., pp. 108-109 [4-5], 
e in particolare la n. 5 a p. 109 [5].

72  Nell’impossibilità di procedere a un esame autoptico, la descrizione si basa su quanto è 
possibile arguire dall’analisi delle riproduzioni digitali. Immagini ad alta risoluzione di Paris.
copt. 1316 17 sono disponibili sul sito internet BnF Gallica ai seguenti indirizzi: URL: https://gal-
lica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b52510870k/f41.item (recto); URL: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bt-
v1b52510870k/f42.item (verso), entrambi consultati per l’ultima volta l’11/01/2022. Cfr. anche le 
Tavole XVIII-XXI della presente tesi. Per quanto riguarda il frammento Musée du Louvre E 10028, 
devo alla disponibilità di Florence Calament – conservateur en chef du patrimonie presso il diparti-
mento di antichità egizie al Musée du Louvre – l’ottenimento di una riproduzione digitale del foglio 
e alcune informazioni utili alla descrizione.

73  É. POrcHer, Analyse des manuscrits coptes 1311-8 (suite et fin), op. cit., p. 108 [68].
74  Comunicazione via e-mail di Florence Calament il 20/07/2020. Si noti, en passant, quanto 

divergano tra loro le misure dei fogli, pur appartenenti allo stesso codice. Ciò è stato già notato per 
quanto riguarda le incongruenze relative alle dimensioni di S1a e S1b – entrambi pertinenti a CLM 
562 – ed è ulteriore prova del fatto che uno studio più accurato e approfondito di gran parte dei 
frammenti ṣa‘īdici di opere omiletiche sia particolarmente urgente.
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Da quanto è possibile arguire osservando le riproduzioni digitali, la pergamena è 
molto deteriorata. In particolare, di Paris.copt. 1316 17 risultano danneggiati i mar-
gini superiore e inferiore esterno, mentre di Paris.Lupar. E 10028 sono deteriorati 
l’angolo superiore esterno e la metà inferiore della colonna b del lato recto (= colon-
na a del verso), così come i margini del foglio, piuttosto irregolari. In entrambi i casi 
la pergamena presenta macchie, fori che in qualche caso rendono difficile la lettura 
di alcune lettere e, sul frammento del Louvre, punti di sutura. Lato pelo e lato carne 
si distinguono – con qualche difficoltà, per via del deterioramento della membrana 
– soprattutto grazie alla diversità di colore e grana, dove il lato carne si presenta 
leggermente più chiaro e liscio, sebbene anch’esso presenti macchie in più punti.

Il testo è disposto su due colonne ed è allineato a sinistra. Ogni pagina accoglie 
30-31 linee, ognuna delle quali contiene 8-14 caratteri.

I paragrafi sono segnati con iniziali ingrandite in ekthesis, spesso accompagnate 
da segni paratestuali: al di sopra da un obelos tra due punti e/o al di sotto da una di-
plē chiusa da un tratto curvo e, in qualche caso, riempita con pigmento rosso-bruno.

Il foglio è vergato in maiuscola alessandrina bimodulare da una mano non par-
ticolarmente raffinata. In questo caso, tratti particolarmente caratteristici sono rap-
presentati dalla presenza, sul primo rigo, delle lettere beta e ypsilon ingrandite e 
allungate al di sopra dello specchio di scrittura. Le abbreviazioni sono limitate alla 
sopralinea sopra vocale in fine di rigo, equivalente a ny e ai nomina sacra ⲡ︦ⲛ︦ⲁ︦ 
(πνεῦμα) e ⲭ︦ⲥ︦ (Χριστός).

Prima di passare all’analisi del contenuto, è opportuno soffermarsi sui problemi 
di datazione dei fogli e, di conseguenza, del codice CLM 419 nella sua interezza, 
soprattutto alla luce di alcuni elementi caratteristici che sembrerebbero far propen-
dere per una datazione più alta di quella solitamente fornita e, allo stesso modo, per 
la connessione a un altro importante centro culturale dell’Egitto dei secoli IX-XI. 
Innanzitutto, il sistema di marcatura dei paragrafi appare sostanzialmente aderente 
al cosiddetto “Toutōn style”, che prevede la presenza di diplai al di sotto dell’ini-
ziale ingrandita in ekthesis nella colonna sinistra e di obeloi tra due punti al di sopra 
dell’iniziale – ugualmente ingrandita e in ekthesis – nella colonna di destra.75 Qui, 
invero, tale stile non è riprodotto fedelmente, dal momento che si ritrovano obeloi tra 
due punti sopra l’iniziale ingrandita in ekthesis di inizio paragrafo e/o diplai talvolta 
pigmentate al di sotto di essa senza chiara differenziazione tra colonne a sinistra e a 
destra. In ogni caso, ciò non deve stupire, dal momento che anche i manoscritti cer-
tamente copiati a Toutōn non sempre mostrano con rigore tale caratteristico stile.76 

75  Su cui si veda in particolare Th. Petersen, The Paragraph Mark in Illuminated Coptic Man-
uscripts, in D.E. Miner (ed.), Studies in Art and Literature for Belle Da Costa Greene, Princeton, 
Princeton University Press, 1954, pp. 314-317.

76  Cfr. Ch. nakanO, Indices d’une chronologie relative, op. cit., p. 147 n. 3.
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Già questi elementi sembrerebbero collegare CLM 419 allo scriptorium di Toutōn. 
Tuttavia, non sono i soli. La scrittura caratteristica dei codici copiati a Toutōn è la 
maiuscola alessandrina per i testi77 e la maiuscola ad asse inclinato a destra per i 
titoli.78 Si è già visto come la scrittura di CLM 419 sia proprio la maiuscola ales-
sandrina. Non è conservato il titolo dell’omelia De ieiunio I di Basilio tramandata 
dal codice, così come – in generale – sottoscrizioni o note scribali, ma possediamo 
il titolo del sermone sul digiuno di Liberio di Roma, pure appartenente a CLM 419: 
esso è vergato nella tipica ogivale inclinata ed è posto in una cornice decorata con 
una sorta di motivo guilloché abbastanza elaborato e pigmentato, ornato su due lati 
da una serie di diplai e obeloi.79 Anche la decorazione piuttosto elaborata80 è tipica 
dei manoscritti prodotti negli scriptoria fayyūmici di IX-XI secolo.81 Caratteristi-
ca dello stile di Toutōn è inoltre la presenza, sul primo rigo, di lettere (soprattutto 
beta e ypsilon) ingrandite e allungate al di sopra dell’area di scrittura, tratto tipico 
anche dei fogli qui esaminati. Menzione merita anche la tipologia di decorazione 
che incornicia i numeri di pagina o di fascicolo, che nei codici fayyūmici cui si fa 
qui riferimento presenta caratteristiche simili al tipo di ornamento che circonda 
il numero di fascicolo nel foglio del Louvre costituente – insieme a quello della 
Bibliothèque nationale de France – S2a: lineole sopra e sotto, tratti sinuosi ai lati. 

77  Si veda ancora Ch. nakanO, Indices d’une chronologie relative, op. cit., p. 147 n. 3. Gli stessi 
tratti caratteristici sono propri della scrittura di CLM 419.

78  Cfr. F. valeriO, Scribes and Scripts, op. cit., p. 64. L’ogivale inclinata rappresenta la tipica 
“scrittura distintiva” (Auszeichnungsschrift) in uso nei manoscritti ṣa‘īdici di IX-XI secolo, soprat-
tutto per i titoli, le sottoscrizioni e le note scribali. Si veda in particolare A. BOud’HOrs, L’onciale 
penchée en copte, op. cit., p. 127 e il recente contributo della stessa sulle questioni metodologiche 
relative allo studio della paleografia copta: ead., Issues and Methodologies in Coptic Palaeography, 
op. cit., pp. 621-623.

79  Una riproduzione digitale del frammento è disponibile sul sito internet BnF Gallica al se-
guente indirizzo: URL: <https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10091931w/f68.item.r=copte%20
131> (ultima consultazione: 10/08/2021). La pagina è riprodotta anche in L.-Th. lefOrt, Homélie 
inédite du pape Libère, op. cit., appena prima della p. 1. Per quanto riguarda l’apparato decorativo, si 
veda M. craMer, Koptische Buchmalerei. Illuminationen in Manuskripten des christlich-koptischen 
Ägypten vom 4. bis 19. Jahrhundert, Recklinghausen, Verlag Aurel Bongers, 1964 e J. lerOy, Les 
manuscrits coptes et coptes-arabes illustrés, op. cit., 1974.

80  F. valeriO, Scribes and Scripts, op. cit., p. 64 e, in generale, pp. 63-76. Spesso l’apparato 
decorativo presenta anche elementi fitomorfi e/o zoomorfi (soprattutto rappresentanti uccelli), che 
in qualche modo avvicinano – sotto questo punto di vista – i manoscritti ṣa‘īdici dello scriptorium di 
Toutōn (compresi quelli provenienti dal Monastero dell’Arcangelo Michele a Phantoou, al- Ḥamuli) 
a quelli boḥairici del Monastero di san Macario. Si ricordi che anche l’omelia del Vat.copt. 58 ogget-
to di studio in questa sede presenta un titolo inserito in una cornice piuttosto elaborata con elementi 
fitomorfi e zoomorfi (in questo caso, un uccello posto al di sotto dell’iniziale ingrandita all’inizio del 
testo), cfr. Introduzione, § 5.

81  Non tragga in inganno la particolare cura riservata alla decorazione e confezione dei ma-
noscritti di produzione fayyūmica: la pergamena è il più delle volte di cattiva qualità, con margini 
irregolari, fori, punti di sutura, proprio come quella dei frammenti oggetto d’esame. Cfr. F. valeriO, 
Scribes and Scripts, op. cit., p. 64.
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Infine, particolarmente interessanti sono gli aspetti relativi al tipo di sopralineatura 
impiegata, che rende i manoscritti prodotti a Toutōn ben riconoscibili, sebbene tale 
sistema non sia ancora stato studiato in modo sistematico e approfondito. Si tratta 
di sopralinee vergate con tratti piuttosto corti, quasi puntiformi,82 una via di mezzo 
tra il classico sistema ṣa‘īdico e quello boḥairico,83 che prevede l’uso di ǧinkim 
per mettere in rilievo delle lettere in casi specifici, ad esempio vocali che formano 
sillaba a sé o my e ny quando rappresentano elementi grammaticali.84 In generale 
in S2 (dunque, nei quattro fogli S2a e S2b) le sopralinee sono piuttosto irregolari e 
vergate con un tratto breve. Inoltre, è da sottolineare qui, in particolare, la presenza 
quasi sistematica di sopralinea nella parola ⲛⲏⲥϯⲁ̄/ⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̄/ⲛⲏⲥⲧⲓ︦ⲁ/ⲛⲏⲥⲧⲓ̄ⲁ̄, a isola-
re sillabicamente le vocali iota e alpha, in modo simile a quanto visto per B, che 
tuttavia presenta ǧinkim su alpha (ⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̀). Alla luce di quanto detto, non sembra 
fuori luogo avanzare l’ipotesi che il manoscritto CLM 419 – cui appartengono S2a 
e S2b – sia stato confezionato a Toutōn e, successivamente, inviato o portato in un 
secondo tempo al Monastero Bianco, e che possa essere datato al X secolo85 o, al 
massimo, ai primissimi anni dell’XI, quando lo scriptorium era ancora attivo e i 
codici lì prodotti in questo arco temporale presentano caratteristiche paleografiche, 
decorative e di mise en page simili a quelle di CLM 419.86

La sezione di testo tramandata da S2a coincide grosso modo con PG XXXI 180, 10 
- 181, 1. Nel Vat.copt. 58 il passo corrispondente si trova tra f. 186v l. 5 e f. 189r l. 9.

Se il codice CLM 562– benché tardo – aveva mostrato particolare attenzione 
alla corretta resa grammaticale del testo e, ancor più, grande cura nella trascrizione 
dei grecismi, non altrettanto può dirsi di CLM 419. I fogli del codice tramandanti 
sezioni dell’omelia basiliana oggetto di studio in questa sede, infatti, testimoniano 
minore attenzione sotto vari punti di vista.

Innanzitutto, il dettato ṣa‘īdico presenta diverse aberrazioni, costituite soprattut-
to da errori di ortografia. Ciò in special modo per quanto riguarda i grecismi, ma 
non mancano parole copte, anche di uso comune, malamente copiate dall’anonimo 

82  L. dePuydt, Catalogue of Coptic Manuscripts, op. cit., p. 323.
83  A. BOud’HOrs, Issues and Methodologies, op. cit., p. 626; Ch. nakanO, Indices d’une chro-

nologie relative, op. cit., passim.
84  Cfr. § 5.7. dell’introduzione alla presente tesi.
85  T. Orlandi, Basilio di Cesarea nella letteratura copta, op. cit., p. 51 [3], data proprio al 

X secolo il frammento S2a e i due fogli parigini di cui si parlerà nel prossimo paragrafo (S2b), 
appartenenti al codice CLM 419 cui pertengono i fogli qui esaminati: «(…) tre frammenti saidici 
provenienti dal Monastero Bianco che concordano con il relativo testo boairico anche dove questo 
discorda dal greco (per es. f. 192-194); essi sono pure del X secolo circa (…)». In realtà, come si è 
visto, i tre frammenti menzionati dallo studioso appartengono a due diversi codici: l’uno (CLM 419) 
tramandante un testo in parte discordante dalla Vorlage greca e vicino al dettato boḥairico; l’altro 
(CLM 562), attestante una versione apparentemente piuttosto vicina al modello originale.

86  Ch. nakanO, Indices d’une chronologie relative, op. cit., pp. 154-156.
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e poco attento copista. Dei prestiti greci si dirà poco più avanti, mentre, per quanto 
concerne la disattenzione nella copia di termini prettamente copti, si sottolinea qui 
la scorretta grafia ⲱⲉⲓⲕ per ⲟⲉⲓⲕ (Paris.copt. 1316 17 f. 17r, col. a l. 18), con impro-
prio allungamento della prima vocale, o ⲏⲣⲉⲡ/ⲏⲣⲡ̄, grafia aberrante che si alterna 
a quella corretta in ⲏⲣⲡ S2a e S2b. Si osservano, inoltre, delle oscillazioni nell’uso 
della sopralinea per indicare il suono prostetico nelle grammatiche usualmente in-
dicato con e, nel frammento in esame talora notato normalmente con sopralinea, 
talora mediante l’uso di epsilon là dove ortograficamente è prevista la sopralinea.87 
Parallelamente, in alcuni casi, là dove dovrebbe trovarsi epsilon, la parola corri-
spondente è scritta mediante l’uso di sopralinea.88 ciò rappresenta un tratto meno 
raffinato e scrupoloso che avvalora ancor più l’impressione che si tratti di un mano-
scritto tramandante un testo non particolarmente curato, come testimonia anche la 
scorretta grafia della maggior parte dei grecismi. Non mancano, infine, irregolarità 
sintattiche, ben illustrate dall’espressione {ⲟⲩ}ⲛⲟⲩⲁⲃ <ⲁⲛ> ⲡⲉ ⲟⲩⲇⲉ <ⲛ>ⲏ̄ⲣⲉⲡ ⲁⲛ 
ⲡⲉ (Paris.Lupar. E 10028v, col. b ll. 18-19).

I frammenti contengono complessivamente ottantacinque prestiti dal greco, tra 
cui undici occorrenze del termine argomento del sermone basiliano, qui variamente 
reso come ⲛⲏⲥϯⲁ̄ o ⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̄/ⲛⲏⲥⲧⲓ︦ⲁ/ⲛⲏⲥⲧⲓ̄ⲁ̄,89 cedendo a una trascrizione eviden-
temente debitrice di una pronuncia itacistica, al contrario di quanto visto per S1, 
graficamente fedele al greco νηστεία. Come anticipato, il testo del De ieiunio I di 
Basilio di Cesarea trasmesso dal codice CLM 419 è generalmente molto meno fe-
dele, nei prestiti greci, all’ortografia del modello rispetto a quello del manoscritto 
CLM 562. Oltre al citato caso del termine ⲛⲏⲥϯⲁ/ⲛⲏⲥⲧⲓⲁ, spiccano le scorrette gra-
fie – ugualmente dovute all’influsso di una pronuncia tarda o del sistema grafico del 
copto – di ⲧⲣⲁⲡⲩⲍⲁ (Paris.copt. 1316 f. 17r, col. a ll. 10-11, gr. τράπεζα); ⲉⲕⲣⲁⲧⲉⲩⲉ 
(Paris.copt. 1316 f. 17r, col. a l. 29, gr. ἐγκρατεύεσθαι); ⲕⲟⲗⲁⲥⲉ (Paris.copt. 1316 f. 
17r, col. b l. 18, gr. κολάζειν); l’ipercorretto ⲉⲡⲉⲓⲑⲩⲙⲓ90 (Paris.copt. 1316 f. 17v, col. a 
ll. 7-8, gr. ἐπιθυμεῖν); ⲙⲉⲧⲁⲛⲟⲓ (Paris.copt. 1316 f. 17v, col. b ll. 21-22, gr. μετανοεῖν); 
ⲭⲁⲗⲕⲓ︦ⲟⲛ (Paris.Lupar. E 10028r, col. a ll. 13-14, gr. χαλκεῖον); ⲡⲁⲣⲁⲇⲓ︦ⲅⲙⲁ (Paris.
Lupar. E 10028r, col. a ll. 20-21, gr. παράδειγμα); l’ipercorretto ϩⲁⲓⲱⲥ (Paris.Lupar. 
E 10028v, col. a ll. 7 e 10, gr. ἕως); ⲅⲁⲣ̣ⲡⲟⲥ (Paris.Lupar. E 10028v, col. a ll. 11-12, 
gr. καρπός); ⲉⲓⲙⲏⲧⲉⲓ (Paris.Lupar. E 10028v, col. b l. 30, gr. εἰ μη τι). Sono tuttavia 

87  Ad esempio, si trova ⲱⲛⲉϩ per ⲱⲛϩ̄ (Paris.copt. 1316 17, f. 17r col. a l. 19) e ⲉ̄ϩⲛ̄ⲧⲣⲟⲫⲏ per 
ⲉϩⲉⲛⲧⲣⲟⲫⲏ (Paris.copt. 1316 17, f. 17r col. b l. 13).

88  Ad esempio, ⲉⲩϩⲛ̄ϩⲛ̄ⲛⲏⲥⲧⲓ̄ⲁ per ⲉⲩϩⲛ̄ϩⲉⲛⲛⲏⲥⲧⲓ̄ⲁ (Paris.copt. 1316 17, f. 17v col. a l. 16) o 
ϩⲛ̄ⲑⲣⲟⲛⲟⲥ per ϩⲉⲛⲑⲣⲟⲛⲟⲥ (Paris.copt. 1316 17, f. 17v col. a l. 19).

89  Le occorrenze delle varianti con digramma -ϯ- o con -ⲧⲓ- sono quasi del tutto equivalenti: 
rispettivamente sei contro cinque.

90  In modo analogo, si ha ⲉ̄ⲡⲉⲓ︦ⲑⲩⲙⲓ︦ⲁ (Paris.Lupar. E 10028r, col. a l. 16) per il greco ἐπιθυμία, 
ma correttamente, in un altro passo, ⲉⲡⲓⲑⲩⲙⲉⲓ (Paris.copt. 1316 17r, col. a ll. 9-10) per ἐπιθυμεῖ.
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presenti tre notevoli eccezioni, rappresentate da ⲁⲓⲱⲛ (Paris.copt. 1316 f. 17r, col. a 
l. 26, gr. αἰών), e non ⲉⲱⲛ; ⲁⲡⲉⲓⲗⲏ (Paris.copt. 1316 f. 17v, col. b l. 3, gr. ἀπειλή), e 
non ⲁⲡⲓⲗⲏ; ⲇ ̣ⲁⲓ︦ⲙⲱ(ⲛ) (Paris.Lupar. E 10028v, col. b l. 27, gr. δαίμων), e non ⲇⲉⲙⲱⲛ, 
che invece è attestato nella versione boḥairica (f. 189r, l. 6). Da segnalare, inoltre, 
l’aberrante grafia ⲡⲕⲟⲥ ⲧⲏⲣⲉϥ91 (Paris.copt. 1316 f. 17v, col. a ll. 22-23) in luogo di 
ⲡⲕⲟⲥⲙⲟⲥ ⲧⲏⲣϥ̄.92 In linea di massima, S2a tende a mantenere – quando presente – il 
corrispettivo termine greco di PG, con poche eccezioni illustrate da ⲧⲣⲟⲫⲏ (Paris.
copt. 1316 f. 17r, col. b l. 13) versus κόρος; ⲕⲟⲗⲁⲥⲉ (Paris.copt. 1316 f. 17r, col. b l. 
18) versus βασανιστής; ⲛⲟⲙⲟⲥ (Paris.copt. 1316 f. 17r, col. b l. 28) versus νομοθεσία; 
ⲉⲣ-ⲭⲣⲓ̄ⲁ̄ (Paris.copt. 1316 f. 17r, col. b l. 29) versus προσδέω; ⲭⲁⲗⲕⲓ︦ⲟⲛ (Paris.Lupar. 
E 10028r, col. a ll. 13-14) versus λεβήτιον; ⲡⲁⲣⲁⲇⲓ︦ⲅⲙⲁ (Paris.Lupar. E 10028r, col. 
a ll. 20-21) versus ὑπόδειγμα. I grecismi verbali sono rappresentati da ⲕⲁⲧⲁⲫⲣⲟⲛⲉⲓ 
(Paris.copt. 1316 f. 17r, col. a l. 7 e col. b l. 9, gr. καταφρονεῖν), ⲉⲡⲉⲓⲑⲩⲙⲉⲓ/ⲉⲡⲓⲑⲩⲙⲓ 
(Paris.copt. 1316 f. 17r, col. a ll. 9-10 e 17v col. a ll. 7-8, gr. ἐπιθυμεῖν), ⲛⲏⲥⲧⲉⲩⲉ 
(Paris.copt. 1316 f. 17r, col. a l. 16, f. 17v col. a l. 24 e l. 30, gr. νηστεύειν), ⲉⲕⲣⲁⲧⲉⲩⲉ 
(Paris.copt. 1316 f. 17r, col. a l. 29, gr. ἐγκρατεύεσθαι), ⲕⲟⲗⲁⲥⲉ (Paris.copt. 1316 
f. 17r, col. b l. 18, gr. κολάζειν), ⲕⲟⲓⲛⲱⲛⲉⲓ︦ (Paris.copt. 1316 f. 17r, col. b l. 23, gr. 
κοινωνεῖν), ⲑⲗⲟⲃⲉ sic (Paris.copt. 1316 f. 17v, col. a ll. 6-7, gr. θλίβειν), ⲕⲣⲓⲛⲉ (Paris.
copt. 1316 f. 17v, col. a l. 22, gr. κρίνειν), ⲡⲣⲟⲫⲏⲧⲉⲩⲉ (Paris.copt. 1316 f. 17v, col. 
b ll. 10-11, gr. προφητεύειν), ⲙⲉⲧⲁⲛⲟⲓ (Paris.copt. 1316 f. 17v, col. b ll. 21-22, gr. 
μετανοεῖν), ϩⲉⲗⲡⲓⲍⲉ (Paris.Lupar. E 10028r, col. a l. 26, gr. ἐλπίζειν) e ⲥⲡⲟⲩⲇⲁⲍⲉ 
(Paris.Lupar. E 10028v, col. b l. 21, gr. σπουδάζειν). Come d’uso in copto ṣa‘īdico, 
essi presentano il solo status absolutus e ricalcano la forma dell’imperativo attivo 
singolare greco o forse la forma dell’infinito attivo greco privo di -ν finale in luogo 
del consueto -ειν, o piuttosto dell’infinito con desinenza -εν attestata in molti papiri 
documentari e con ogni probabilità riflesso della pronuncia del greco (e del copto) 
parlato.93

Quanto al contenuto, i fogli tramandano un testo solo parzialmente vicino al mo-
dello greco, ma piuttosto aderente al dettato boḥairico, anche quando quest’ultimo 
si discosta dalla Vorlage. Ciò accade in modo particolare in quattro punti, in cui la 
normale successione del testo originale è interrotta da interpolazioni presenti uni-
camente nel copto di S2a e B, ragion per cui è doveroso soffermarsi su tali sezioni.

La prima di esse, piuttosto breve, è collocata tra PG XXXI, 180, 16 e 17:

S2a: Ⲧⲛⲏⲥⲧⲓⲁ ⲙⲡⲉⲓ︦ⲙⲁ ⲟⲩⲙⲟⲕϩⲥ̄ ⲡⲣⲟⲥⲟⲩⲕⲟⲩⲓ︦ ⲛ︥ⲟⲩⲟⲉⲓ︦ϣ ⲧⲉ ⲡⲟⲩⲛⲟϥ ⲇⲉ 
ⲙⲡⲕ<ⲉ>ⲁⲓⲱⲛ ⲟⲩ ϣⲁⲉⲛⲉϩ ⲡⲉ Ⲧⲛⲏⲥϯⲁ ⲙⲡⲉⲓⲙⲁ ⲡⲉⲕⲣⲁⲧⲉⲩⲉ ⲙⲙⲟⲕ ⲡⲉ ϩⲛⲛϭⲓⲛⲟⲩⲟⲟⲙ 

91  Cfr. É. POrcHer, Analyse des manuscrits coptes 1311-8 (suite et fin), op. cit., p. 68 [108].
92  Si noti anche la grafia – del resto piuttosto comune in copto – ϩⲉⲗⲡⲓⲍⲉ (Paris.Lupar. E 10028r, 

col. a l. 26) con aspirazione iniziale in luogo del greco ἔλπιζε, che presenta spirito dolce.
93  Si veda la discussione nel paragrafo § 2 dell’Appendice.
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[3 ll.] ⲛⲁ[…] ⲥⲛⲁⲙⲟ[…] ⲛ̣ⲙ̣̄ⲙⲁⲕ ϩ̣[ⲛ̄…] ⲟⲩⲛⲉ ⲉⲃⲟⲗ ⲉⲙⲉ ⲟⲩⲉⲓⲛⲉ (Paris.copt. 
1316 f. 17r, col. a l 22 - col. b l. 8);

B: ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̀ ⲙⲉⲛ ⲅⲁⲣ ⲛ̀ⲧⲉⲡⲁⲓ̄ ⲙⲁ ⲟⲩⲙ̀ⲕⲁϩ ⲟⲩⲡⲣⲟⲥⲟⲩⲕⲟⲩϫⲓ ⲧⲉ Ⲧⲁ‵ⲡⲟ′ⲗⲁⲩⲥⲓⲥ 
ⲇⲉ ⲛ̀ⲧⲉⲛⲓⲁ̀ⲅⲁⲑⲟⲛ ⲛ̇ⲧⲉⲧⲫⲉ ⲥⲛⲁⲙⲟⲩⲛ ⲉⲃⲟⲗ ⲛⲉⲙⲁⲕ ϣⲁⲉ́ⲛⲉϩ (f. 186v, ll. 17-21).

Qui sono evidenti i punti di contatto tra le due traduzioni copte, soprattutto per 
quanto riguarda la scelta semantica e la consecutio verborum, sebbene in questo 
caso nella prima sezione il ṣa‘īdico appaia lievemente più brachilogico e presenti 
meno grecismi rispetto alla versione nella variante linguistica settentrionale. Degno 
di nota è, poi, il fatto che S2a aggiunga un secondo inciso, sottolineato nel testo 
riportato poco sopra – assente nella versione boḥairica e sfortunatamente non del 
tutto conservato in ṣa‘īdico per via del danneggiamento della pergamena – che so-
stanzialmente non fa che ribadire il concetto enunciato nella prima frase: il digiuno 
terreno è arduo, ma permette di godere pienamente dei beni promessi nella vita 
celeste.

La seconda aggiunta del copto si inserisce in corrispondenza di PG XXXI, 180, 22:

S2a: []ⲟⲉⲩ [… ⲟⲩⲉⲙⲉⲛ]ⲧⲏϭ ⲉ̣ⲩⲉⲣ̣[ϭⲣ]ⲱϩ ⲉⲩⲑⲗ{ⲟ}<ⲓ>ⲃⲉ· ⲙⲡⲉⲩⲉⲡⲉⲓⲑⲩⲙⲓ 
ⲉⲩϩⲟⲟⲩ ⲛⲙⲧⲟⲛ ⲙ̄ⲙⲛ̄ⲧⲣⲱⲙⲉ ⲉⲧⲃⲉ‵ⲡⲁⲓ′ ⲁⲧⲡⲉ ϣⲱⲡⲟⲩ ⲉ̄ⲣⲟⲥ ⲁϥϯ ⲛⲁⲩ ⲛⲟⲩϭ{ⲣ}ⲏⲡⲉ 
ⲛⲉ̣ⲟⲟⲩ Ⲛⲁ̣ⲡⲟⲥⲧⲟⲗⲟⲥ ⲉⲩϩⲕⲁⲉⲓ︦ⲧ ⲉⲩⲟⲃⲉ ⲉⲩϩⲛ̄ϩⲛ̄ⲛⲏⲥⲧⲓ︦ⲁ ⲉ̄ⲛⲁϣⲱⲟⲩ ⲉⲧⲃⲉⲡⲁⲓ ⲁⲡⲉⲭⲥ 
ⲉⲣⲏⲧ ⲛⲁⲩ ⲛ̄ϩⲛ̄ⲑⲣⲟⲛⲟⲥ ϩⲛ̄ⲧⲉϥⲙ̣ⲛⲧⲣ̄ⲣⲟ ⲉⲧⲣⲉⲩϩⲙⲟⲟⲥ ⲛ̄ⲥⲉⲕⲣⲓⲛⲉ ⲙⲡⲕⲟⲥ<ⲙⲟⲥ> 
ⲧⲏⲣ{ⲉ}ϥ Ⲛⲏⲥⲧⲉⲩⲉ ⲉⲛⲅ̄ⲙⲉⲕϩⲱⲡⲙⲉⲣⲓ︦ⲧ ⲧⲁⲣⲉⲕⲉⲣ<ⲉ>ⲃⲟⲗ ⲉ̄ⲡϩⲁⲡ ⲛⲡⲉⲧϭⲁⲓⲥ ⲉⲧ[ⲛ]
ⲁ̣ϣⲱⲡⲉ (Paris.copt. 1316 f. 17v, col. a ll. 4-28);

B: Ⲛⲓⲡⲣⲟⲫⲏⲧⲏⲥ ⲇⲉ ⲧⲏⲣⲟⲩ ⲛⲁⲓ ⲉ̇ⲧⲉⲡⲓⲕⲟⲥⲙⲟⲥ ⲉⲙⲡϣⲁ ⲙ̀ⲙⲱⲟⲩ ⲁⲛ ⲛⲁⲩⲥⲟⲣⲉⲙ 
ϩⲓⲛⲓϣⲁϥⲉⲩ ⲛⲉⲙⲛⲓⲃⲏⲃ ⲛⲉⲙⲛⲓⲭⲟⲗ ⲉⲩⲟⲩⲉⲙ<ⲛ>ⲧⲏϫ ⲉⲩⲉⲣϧⲁⲉ̇ ⲉⲩϩⲉϫϩⲱ̇ϫ 
ⲙ̀ⲡⲟⲩⲉⲣⲉ̇ⲡⲓⲑⲩⲙⲓⲛ ⲉⲟⲩⲉ̀ϩⲟⲟⲩ ⲛⲉⲙⲧⲟⲛ ⲙⲙⲉⲧⲣⲱⲙⲓ ⲉⲑⲃⲉⲫⲁⲓ ⲁⲧⲫⲉ ϣⲟⲡⲟⲩ ⲉ̀ⲣⲟⲥ 
ⲟⲩⲟϩ ⲁⲩⲉⲣⲡⲉⲙⲡϣⲁ ⲛ̀ϯϭⲣⲏⲡⲓ ⲛ̇ⲧⲉϯⲙⲉⲧⲟⲩⲣⲟ Ⲛⲓⲁⲡⲟⲥⲧⲟⲗⲟⲥ ⲇⲉ ⲟⲛ ⲁⲩϫⲉⲕⲡⲟⲩⲃⲓⲟⲥ 
ⲧⲏⲣϥ ⲉⲃⲟⲗ ϧⲉⲛϩⲁⲛϧⲓⲥⲓ ⲛⲉⲙϩⲁⲛⲙ̇ⲕⲁϩ ⲛⲉⲙϩⲁⲛⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̀ ⲛⲉⲙⲟⲩϩⲕⲟ ⲛⲉⲙⲟⲩⲓⲃⲓ 
ϧⲉⲛϩⲁⲛϫⲁϥ ⲛⲉⲙϩⲁⲛⲃⲱϣ Ⲉⲑⲃⲉⲫⲁⲓ ⲣⲱ ⲁⲩⲉⲣⲡⲉⲙⲡϣⲁ ⲛ̀ⲧⲁⲓ ⲛⲓϣϯ ⲛⲉⲝⲟⲩⲥⲓⲁ̀ ϩⲱⲥ 
ⲧⲉ ⲛ̀ϩⲣⲏⲓ ϧⲉⲛⲡⲓⲟⲩⲁ̇ϩⲉⲙ ⲥⲱⲛⲧ ⲛ̀ⲥⲉⲉⲣϣⲫⲏⲣ ⲛ̀ϩⲉⲙⲥⲓ ⲛⲉⲙⲡϣⲏⲣⲓ ⲙ̀ⲫ‘ϯ ⲉϯϩⲁⲡ ⲉⲛⲏ 
ⲉⲧⲟⲛϧ ⲛⲉⲙⲛⲏ ⲉⲑⲙⲱⲟⲩⲧ Ⲁⲣⲓⲛⲏⲥⲧⲉⲩⲓⲛ ⲟⲩⲛ ⲟⲩⲟϩ ⲙⲁ ⲙⲕⲁϩ ⲛⲁⲕ ⲉⲑⲣⲉⲕⲉⲣ ⲉⲃⲟⲗ 
ⲉ̀ϯⲇⲓⲙⲱⲣⲓⲁ̀ ⲛ̀ⲧⲉⲡⲓϩⲓⲟⲩⲓ ⲙ̀ⲡϩⲁⲡ ⲉⲑⲛⲁϣⲱⲡⲓ (f. 187r, ll. 5-32).

In questo caso, in verità, confrontabile con la Vorlage greca è l’inizio della se-
zione – sottolineato poco sopra e parzialmente lacunoso in S2a – dove si trova una 
citazione dalla Lettera agli Ebrei (Hebr 11, 37-38) sì presente in PG, ma all’interno 
di un ampio segmento testuale non tramandato da Vat.copt. 5812 (PG XXXI, 173, 7 - 
180, 14) e – verosimilmente – da CLM 419. Di seguito il testo greco corrispondente:

G: Μνήσθητι τῶν ἀπ’ αἰῶνος ἁγίων, Ὧν οὐκ ἦν ἄξιος ὁ κόσμος, οἳ περιῆλθον ἐν 
μηλωταῖς, ἐν αἰγείοις δέρμασιν, ὑστερούμενοι, θλιβόμενοι, κακουχούμενοι·94 (177, 28-31).

94  Il greco, così come il copto, cita prima il versetto 38 e poi il 37, modificando la norma-
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Qui B modifica in parte la frase che introduce la citazione neotestamentaria, 
eliminando l’imperativo presente nell’originale greco e traducendo il lievemente 
perifrastico τῶν ἀπ’ αἰῶνος ἁγίων con un più sintetico ⲛⲓⲡⲣⲟⲫⲏⲧⲏⲥ. Tale inciso – com-
presa la citazione neotestamentaria – è seguito da una sezione in cui è richiamato il 
passo evangelico di Mt 19, 28 che si ritrova unicamente in copto, piuttosto concisa 
in S2a, più ampia in B, che opera una diversa scelta semantica e costruisce diver-
samente la frase. Raccordo tra il segmento testuale appena analizzato e la ripresa 
del testo greco è una breve frase in cui si invita a digiunare per evitare la futura 
condanna.

La terza aggiunta del copto è collocata tra PG XXXI, 180, 23 e 24:

S2a: Ⲇⲁⲛⲓⲏⲗ̣ ⲛ̄ⲧⲁϥⲉϣⲧⲁⲙⲉ ⲣ︥ⲉ̣ⲛϥ ⲙⲟⲩⲓ ⲉⲧⲃⲉⲧⲛⲏⲥϯⲁ Ⲛ̄ⲧⲁⲡⲉⲡ︦ⲛ︦ⲁ︦ ⲟⲩⲱϩ 
ϩⲛ̄ⲉⲥⲇⲣⲁ ⲁϥⲡⲣⲟⲫⲏⲧⲉⲩⲉ ⲉⲛⲉⲛϫⲱⲱⲙⲉ ⲙ̄ⲡⲟⲩϫⲁⲓ ⲛ̄ⲕⲉⲥⲟⲡ ⲉⲧⲃⲉⲧⲛⲏⲥⲧⲓ̄ⲁ̄ 
Ⲁⲩⲱ ⲁ̄ϫⲉⲛⲧⲛⲏⲥⲧⲓ︦ⲁ ϩⲓ︦ⲁⲥⲕⲏⲥⲓ︦ⲥ ⲛ︤ⲛⲉϣⲗⲁⲁⲩ ⲁ̄ⲙⲁϩⲧⲉ ⲉϫⲉⲛⲛⲉϥⲛⲟⲃⲉ ⲟⲩⲇⲉ 
ⲛ̄ⲛⲉϥⲉϣⲙⲉⲧⲁⲛⲟⲓ︦ ⲟⲩⲇⲉ ⲛ̄ⲛⲉϥⲉϣⲉⲓ︦ ⲉ̄ϩⲟⲩⲛ ⲉⲡⲃⲓⲟⲥ ⲛⲧⲙⲛ̄ⲧⲉⲩⲥⲉⲃⲏⲥ ⲟⲩⲇⲉ 
ⲛ̄ⲛⲉϥⲉⲣϣⲃⲏⲣ ⲉⲡⲛⲟⲩⲧⲉ (Paris.copt. 1316 f. 17v, col. b ll. 5-27);

B: Ⲇⲁⲛⲓⲏⲗ ⲉⲧⲁϥϣⲱⲧⲉⲙ ⲛ̇ⲣⲱⲟⲩ ⲛ̀ⲛⲓⲙⲟⲩⲓ ⲉⲑⲃⲉϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̀ ⲉ̀ⲧⲁⲡⲓⲡ︦ⲛ︦ⲁ︦ 
ϣⲱⲡⲓ ϧⲉⲛⲉⲥⲧⲣⲁ ⲁϥⲉⲣⲡⲣⲟⲫⲏⲧⲉⲩⲓⲛ ⲛⲁⲛ ⲛⲕⲉⲥⲟⲡ: ⲛ̇ⲛⲓϫⲱⲙ ⲛⲧⲉⲡⲓⲟⲩϫⲁⲓ 
ϩⲓⲧⲉⲛϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ́ Ⲁⲧϭⲛⲉ ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̀ ⲛⲉⲙϯⲁⲥⲕⲏⲥⲓⲥ ⲛ̇ⲛⲉϣϩⲗⲓ ϣϥⲓⲁ̀ϩⲟⲙ ⲉ̄ϫⲉⲛⲛⲉϥⲛⲟⲃⲓ 
ⲟⲩⲇⲉ ⲙ̀ⲡⲁϥϣⲉⲣⲙⲉⲧⲁⲛⲟⲓⲛ ⲟⲩⲇⲉ ⲙ̀ⲡⲁϥϣⲱⲡⲓ ϧⲉⲛⲟⲩⲃⲓⲟⲥ ⲙ̀ⲙⲉⲧⲉⲩⲥⲉⲃⲏⲥ ⲟⲩⲇⲉ 
ⲙ̇ⲡⲁϥⲉⲣϣⲫⲏⲣ ⲉ̀ⲫ‘ϯ (f. 187v, ll. 5-16).

Sia il ṣa‘īdico che il boḥairico aggiungono alla serie di exempla veterotestamen-
tari citati nella Vorlage una breve sezione costruita a grandi linee come quella di 
cui si è discusso poco sopra: una prima parte in cui si sottolinea l’importanza del 
digiuno con riferimento al testo biblico, una seconda in cui si fornisce una sorta 
di clausola morale riguardante la necessità del digiunare per raggiungere la vita 
eterna. Nel caso qui esaminato, inizialmente si fa breve riferimento agli episodi 
di Daniele nella fossa dei leoni95 e di Esdra che offre al popolo di Israele pubblica 
lettura del libro della legge mosaica, in secondo luogo si inserisce un inciso relativo 
all’importanza del digiuno e della pratica come strumenti per la penitenza e per il 
raggiungimento della vita con Dio. Evidentissima, qui, la stretta connessione tra le 

le successione del testo originario, cfr. Hebr 11, 37-38: 37ἐλιθάσθησαν, ἐπρίσθησαν, ἐν φόνῳ μαχαίρης 
ἀπέθανον, περιῆλθον ἐν μηλωταῖς, ἐν αἰγείοις δέρμασιν, ὑστερούμενοι, θλιβόμενοι, κακουχούμενοι, 38ὧν οὐκ ἦν 
ἄξιος ὁ κόσμος, ἐπὶ ἐρημίαις πλανώμενοι καὶ ὄρεσιν καὶ σπηλαίοις καὶ ταῖς ὀπαῖς τῆς γῆς (ed. NA28).

95  Nell’omelia oggetto di studio in questa sede il Libro di Daniele è più volte richiamato da 
Basilio, e all’episodio del profeta nella fossa dei leoni è dedicato un brano del capitolo 7, fedelmente 
tradotto nel copto di CLM 562 (frammento S1b) ma del tutto assente in CLM 84 (B) – che di fatto 
riassume qui con una frase il greco di PG XXXI, 173, 23-34 – e, verosimilmente, in CLM 419. 
Sull’episodio del profeta Daniele nella fossa dei leoni e sulla sua lettura per sottolineare l’importan-
za del digiuno nella Chiesa antica, si veda in particolare M. dulay, Daniel dans la fosse aux lions. 
Lecture de Dn 6 dans l’Église ancienne, in «Revue des sciences religieuses» 72/1 (1998), pp. 38-50 
(soprattutto pp. 40-41).
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versioni nelle due principali varietà linguistiche letterarie del copto, in questo pas-
saggio del tutto sovrapponibili tra loro quanto a struttura sintattica, scelta semantica 
e sequenza delle parole.96

Infine, l’ultima sezione interpolata si inserisce in corrispondenza di PG XXXI, 
180, 33:

S2a: Ϣⲁⲛⲧⲉⲟⲩϭⲉϣⲱⲡⲉ ⲉ̄ⲧⲉⲧⲛ̄ϯ ⲙ̄ⲙⲱⲧⲛ̄ ⲛⲧⲙⲛⲧ[ⲥⲉ]ⲏⲣⲡ· [] ϣⲱⲡⲉ ⲉⲧ[ⲉ]
ⲧⲛϫⲱϩⲙ ⲙⲡⲉⲥⲭⲏⲙⲁ ⲛⲧⲙⲛⲧⲉⲩⲥⲉⲃⲏⲥ ϩⲓⲧⲙⲡⲃⲱⲗ ⲉ̄ⲃⲟⲗ Ⲛⲉⲛⲉⲓ︦ⲟⲧⲉ ⲁ̄ϣⲁϩ̣ⲟⲙ ⲉϩⲣⲁⲓ︦ 
ⲉϫⲱⲛ̣ ϫⲉⲁⲛⲕⲱ ⲛⲥⲱⲛ ⲙⲡⲉⲥⲕⲟⲡⲟⲥ ⲛ̄ⲧⲁⲩⲕⲁⲁϥ̣ ⲛⲁⲛ ⲉϩⲣⲁⲓ ⲁⲡⲣⲓ︦ⲕ ⲉⲃⲟⲗ ϩⲛⲧⲉϩⲓⲏ 
ⲛ̄ⲧⲁⲓⲕⲉϩⲕⲱϩⲥ ⲛⲁⲛ ⲉϩⲟⲩⲛ ⲉ[]ⲧⲙⲛ̄ⲧⲣⲉϥϣⲙ̄ϣⲉⲛ̣ⲟ̣ⲩⲧⲉ· Ϫⲉⲁⲛⲥⲁ [] ⲃⲟ[] [̣]ⲛⲡⲉⲟ[] 
ⲁⲛⲉϩⲣⲁⲓ ⲱⲥⲟⲩ ⲉⲛⲧⲁⲛ[] ⲙⲁⲩⲛϯⲉⲝⲟⲩⲥⲓ︦ⲁ ⲉⲧⲣⲉⲛⲧⲱⲟⲩⲛ ⲉϩⲣⲁⲓ· Ϩⲁⲓⲱⲥ ⲙⲡⲁϩⲣⲉⲟⲛ 
ⲙⲉ[] ⲙⲡⲧⲁⲗϭⲟ ϩⲉⲛⲛⲉⲛϭⲓϫ Ϩⲁⲓ︦ⲱⲥ ⲥⲉⲧⲁϣⲉ ϣ ⲛⲁⲛ ⲙⲡⲅⲁ[]ⲡⲟⲥ ⲛⲧⲛⲏⲥϯⲁ̄ ⲉ̄ⲧⲟ 
ⲛⲣⲉϥϫⲡⲉⲡⲛⲟⲩⲧⲉ (Musée du Louvre E 10028r, col. b l. 28 - E 10028v, col. a l. 14);

B: ϣⲁⲧⲉⲟⲩϫⲉϣⲱⲡⲓ ⲧⲉⲛⲟⲓ̄ ⲙ̄ⲃⲱⲕ ⲛ̀ϯⲛⲉϫⲓ ⲓ̀ⲉ̇ ϣⲁⲧⲉⲟⲩ[ϫⲉ]ϣⲱⲡⲓ ⲧⲉⲛϯ ⲙ̀ⲙⲟⲛ 
ⲉϯⲙⲉⲧⲣⲉϥⲥⲉⲙⲏϣ ⲛ̇ⲏⲣⲡ Ⲓ̀ⲉ̇ ϣⲁⲑⲛⲁⲩ ϫⲉⲧⲉ̇ⲛⲥⲱϥ ⲙ̇ⲡⲥⲭⲏⲙⲁ ⲛ̇ϯⲙⲉⲧⲉⲩⲅⲉⲛⲏⲥ 
ϩⲓⲧⲉⲛⲡⲉⲛⲃⲱⲗ ⲉⲃⲟⲗ Ⲛⲉⲛⲓ̀ⲟϯ ϥⲓⲁ̀ϩⲟⲙ ⲉϩⲣⲏⲓ ⲉ̇ϫⲱⲛ ϫⲉⲁⲛⲭⲱ ⲛ̀ⲥⲱⲛ ⲙⲡⲓ̀ⲥⲕⲟⲡⲟⲥ 
ⲉⲧⲁⲩⲭⲁϥ ⲛⲁⲛ ⲉ̇ϧⲣⲏⲓ ⲟⲩⲟϩ ⲁⲛⲣⲓⲕⲓ ⲉⲃⲟⲗ ϩⲁⲡⲓⲙⲱⲓⲧ ⲉⲧⲁⲩⲕⲁϩϥ ⲛⲁⲛ ⲉ̇ϧⲟⲩⲛ 
ⲉ̇ϯⲙⲉ̀ⲧϣⲁⲙϣⲉⲛⲟⲩϯ ⲟⲩⲟϩ ϫⲉⲁⲛϩⲉ̇ⲛⲧⲉⲛ ⲉ̇ⲃⲟⲗ ⲛ̇ϯⲁⲥⲕⲏⲥⲓⲥ Ⲁⲛⲉⲣϩ̇ⲏ̇ⲇⲉⲛ̇ⲉⲥⲑⲉ 
ⲛ̀ⲛⲓϫⲓⲛⲟⲩⲱⲙ ⲛⲉⲙⲡⲓⲏⲣⲡ ⲉⲑⲛⲁϣⲱϥ ⲉⲑⲃⲉⲫⲁⲓ ⲁ̀ⲡⲓϩⲉⲓ̀ ⲁ̀ϣⲁⲓ ⲛϧⲣⲏⲓ ⲛ̀ϧⲏⲧⲉⲛ ⲟⲩⲟϩ 
ⲁⲛϩⲓⲧⲧⲉⲛ ϩⲓϫⲉⲛⲛⲉⲛⲙⲁϧⲧ ⲙⲫⲣⲏϯ ⲛ̀ⲛⲓϩⲟϥ Ⲙ́ⲫⲣⲏϯ ⲙⲡⲓϩⲟϥ ⲉ̀ⲧⲉⲣϩⲏⲇⲉⲛⲉⲥⲑⲉ 
ⲛ̇ⲥⲁⲕⲁϩⲓ ⲡⲁⲓ ⲣⲏϯ ⲁ̀ⲛⲟⲛ ϩⲱⲛ ⲉⲛⲉⲣϩⲩⲇⲉⲛⲉⲥⲑⲉ ⲛⲥⲁⲛⲏ ⲉⲑⲛⲏⲟⲩ ⲉⲃⲟⲗ ϧⲉⲛⲡⲕⲁϩ 
Ⲙⲁⲣⲉⲛⲉⲣⲛⲩⲙⲫⲓⲛ ϩⲟⲥⲟⲛ ⲡⲓⲥⲏⲟⲩ ⲭⲏ ⲛⲁⲛ ⲉ̇ϧⲣⲏⲓ ⲉⲑⲣⲉⲛⲧⲟⲩⲛⲟⲥⲉⲛ ⲉ̀ϩⲣⲏⲓ ϧⲉⲛⲛⲓⲫⲁϧⲣⲓ 
ⲛ̀ⲧⲉⲡⲓⲧⲁⲗϭⲟ Ⲉⲱⲥ ⲥⲉϩⲓⲱⲓϣ ⲛⲁⲛ ⲙ̀ⲡⲕⲉⲣ‵ⲟ′ⲥ ⲛϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̇ ⲉⲧⲟⲓ ⲛⲣⲉϥϩⲱⲧⲡ ⲉ̇ⲣⲟⲛ 
ⲙ̇ⲫ’ϯ ⲉⲑⲣⲉϥϭⲱⲣⲡ ⲉ̇ⲣⲟⲛ ⲛ̇ⲛⲉϥⲙⲩⲥⲧⲏⲣⲓⲟⲛ (ff. 188r, l. 3 - 186v, l. 4).

Entrambe le versioni copte traducono il greco fino a οὐ φρίσσεις τὴν ἀδηφαγίαν, 
μήπου σε τῶν ἐλπιζομένων ἀγαθῶν ἀποκλείσῃ; (PG XXXI, 180, 31-33), ma poi amplia-
no notevolmente il brano originario aggiungendo una sezione, parzialmente lacuno-
sa in S2a, in cui si sottolinea ulteriormente l’importanza e la necessità del digiuno, 
con un breve riferimento all’esempio fornito dagli antichi profeti.

Quanto al resto del testo, esso non presenta grandi stravolgimenti del dettato 
greco di PG, che tuttavia non è tradotto alla lettera, in modo analogo a quanto 
accade nella versione boḥairica. Degni di nota sono i seguenti passaggi: [ⲙⲁⲑ]ⲃ̣̄ⲃ̣ⲓⲉ̣ 
ⲧⲉⲕⲥⲁⲣ̣ⲝ̣ ϩ̣ⲛ̄ⲟⲩⲛⲏⲥϯⲁ̄ [ϩ]ⲓ̣ⲛ̣ⲁ̣ ⲡⲉⲕⲡ︦ⲛ︦ⲁ︦ ϭ̣ⲙϭⲟ̣ⲙ̣ ϩⲙⲡⲛⲟⲩⲧⲉ (Paris.copt. 1316 f. 17r, 
col. a ll. 2-6),97 che traduce il greco δάμασον τὴν σάρκα διὰ νηστείας (PG XXXI, 180, 
9-10); Ⲕⲁⲧⲁⲫⲣⲟⲛⲉⲓ ⲉⲛⲛⲉϩⲃⲏⲩⲉ ⲉⲧⲛⲁⲧⲁⲕⲟ̣ ⲛⲅⲉⲡ̣ⲓ̣ⲑⲩⲙⲉⲓ ⲉⲧⲧ[ⲣⲁ]ⲡⲩⲍⲁ ⲛ̀ⲧⲙⲛⲧⲣⲣⲟ 
ⲧⲁⲓ ⲉⲧⲉⲣⲉⲧⲛⲏⲥϯⲁ̄ ⲙ̄ⲡⲉⲓⲙⲁ ⲛⲁⲥⲃ̄ⲧⲱⲧⲥ̄ ⲛⲁⲕ̄ ϩⲛ̄ⲙ̄ⲡⲏⲩⲉ̄ (Paris.copt. 1316 f. 17r, col. a 
ll. 7-15),98 che rende l’originale [ο]ὐ καταφρονήσεις τῶν φθειρομένων βρωμάτων; οὐκ 

96  Si noti anche la presenza degli stessi grecismi nelle medesime posizioni all’interno della frase.
97  B: Ⲙⲁⲑⲉⲃⲓⲉ ⲧⲉⲕⲥⲁⲣⲝ ϧⲉⲛϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ́ ϩⲓⲛⲁ ⲛ̀ⲧⲉⲡⲓⲡ︦ⲛ︦ⲁ︦ ϫⲉⲙϫⲟⲙ ϧⲉⲛⲫ‘ϯ (f. 186v, ll. 6-8).
98  B: Ⲁⲣⲓⲕⲁⲧⲁⲫⲣⲟⲛⲓⲛ ⲛ̇ⲛⲓϩⲃⲏⲟⲩⲓ̀ ⲉⲑⲛⲁⲧⲁⲕⲟ ⲛ̀ⲧⲉⲕⲉⲣⲉ̀ⲡⲓⲑⲩⲙⲓⲛ ⲉ̀ϯⲧⲣⲁⲡⲉⲍⲁ ⲛ̀ⲧⲉϯⲙⲉⲧⲟⲩⲣⲟ ⲑⲁⲓ 

ⲉ̀ⲧⲉⲣⲉϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̀ ⲛ̀ⲧⲉⲡⲁⲓ ⲙⲁ ⲛⲁⲥⲉⲃⲧⲱⲧ ⲛⲁⲕ (f. 186v, ll. 9-14).
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ἐπιθυμίαν λήψῃ τῆς ἐν τῇ βασιλείᾳ τραπέζης, ἣν πάντως ἡ ἐνθάδε νηστεία προευτρεπίσει; 
(PG XXXI, 180, 14-17); Ⲕⲁⲧⲁⲫⲣⲟⲛⲉⲓ ⲛⲉⲛϭⲓⲛⲟⲩⲟⲟⲙ ⲙⲡⲉⲓⲙⲁ ⲉⲧⲛⲁⲟⲩⲱⲥϥ ⲁⲩⲱ 
ⲙⲡⲉⲣⲧⲁⲁⲕⲉ̄ ϩⲛ̄ⲧⲣⲟⲫⲏ ϣϣⲟⲩ ⲉ̄ⲟⲩⲱⲙ̣ ⲁⲩⲱ ⲉⲥⲱ ⲛⲅ̄ⲥⲁⲁⲛϣ ⲙⲡⲃⲛ̄ⲧ ⲛ̄ⲧⲕⲟⲗⲁⲥⲓⲥ 
ⲉⲧⲛⲁⲕⲟⲗⲁⲥⲉ ⲙ̄ⲙⲟⲕ ⲁⲩⲱ ⲕⲛⲁⲧⲣⲉϥϩⲧⲁⲓ ⲉϩⲣⲁⲓ ⲉϫⲱⲕ Ⲛⲓⲙ ⲡⲉⲛⲧⲁⲕⲛⲁⲩ ⲉ̄ⲣⲟϥ ⲉ̄ⲛⲉϩ 
ⲉⲁϥϫⲓ ⲛⲟⲩⲕⲟⲓⲛⲱⲛⲉⲓ︦ ⲛⲭⲁⲣⲓ︦ⲥⲙⲁ ⲙⲡ︦ⲛ︦ⲓⲕⲟⲛ ⲉϥϩⲛ̄ⲟⲩⲧ̣ⲣⲩⲫⲏ (Paris.copt. 1316 f. 17r, 
col. b ll. 9-26),99 che varia il greco [ἀ]γνοεῖς τῇ ἀμετρίᾳ τοῦ κόρου παχὺν σεαυτῷ τὸν 
βασανιστὴν κατασκευάζων σκώληκα; Τίς γὰρ ἐν τροφῇ δαψιλεῖ καὶ τρυφῇ διηνεκεῖ ἐδέξατό 
τινα κοινωνίαν χαρίσματος πνευματικοῦ; (PG XXXI, 180, 17-20).

Segue l’edizione di dei due fogli che compongono S2a, con testo greco a fronte 
e traduzione.

99  B: Ⲁⲣⲓⲕⲁⲧⲁⲫⲣⲟⲛⲓⲛ ⲟⲩⲛ ⲛ̀ⲛⲓϫⲓⲛⲟⲩⲱⲙ ⲉⲑⲛⲁⲕⲱⲣϥ ⲟⲩⲟϩ ⲙ̀ⲡⲉⲣⲧⲏⲓⲕ ⲉ̀ϩⲁⲛⲧⲣⲩⲫⲏ ⲉⲛⲁϣⲱⲟⲩ ⲉⲑⲃⲉϫⲉ 
ⲁⲕϣⲁⲛⲧⲏⲓⲕ ⲉⲧⲣⲩⲫⲁ ⲟⲩⲟϩ ⲉⲟⲩⲱⲙ ⲛⲉⲙⲉ̀ⲥⲱ ⲭⲛⲁϣⲁⲛϣ ⲙ̀ⲡⲓϥⲉⲛⲧ ⲛ̀ⲧⲉϯⲕⲟⲗⲁⲥⲓⲥ ⲉⲁⲕⲑⲣⲉϥϧⲑⲁⲓ ⲉ̀ϩⲣⲏⲓ 
ⲉ̇ϫⲱⲕ Ⲛⲓⲙ ⲡⲉ ⲉ̀ⲧⲁⲕⲛⲁⲩ ⲉⲣⲟϥ ⲉ̀ⲛⲉϩ ⲉ̀ⲧⲁϥϭⲓ ⲛⲟⲩⲙⲉⲧϣⲫⲏⲣ ⲛ̇ⲧⲉϩⲁⲛϩⲙⲟⲧ ⲙ̀ⲡ︦ⲛ︦ⲁ︦ⲧⲓⲕⲟⲛ ⲉϥϧⲉⲛⲟⲩⲧⲣⲩⲫⲏ 
(ff. 186v l. 22-187r l. 2).
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(...) δάμασον τὴν σάρκα διὰ νηστείας. [deest 
Τοῦτο γάρ ἐστιν ὅ φησιν ὁ Ἀπόστολος, ὅτι 
ὅσον ὁ ἔξωθεν ἄνθρωπος διαφθείρεται, το-
σοῦτον ὁ ἔσωθεν ἀνακαινοῦται· καὶ το· Ὅταν 
ἀσθενῶ, τότε δυνατός εἰμι.] Οὐ καταφρονή-
σεις τῶν φθειρομένων βρωμάτων; οὐκ ἐπι-
θυμίαν λήψῃ τῆς ἐν τῇ βασιλείᾳ τραπέζης, 
ἣν πάντως ἡ ἐνθάδε νηστεία προευτρεπίσει; 
Ἀγνοεῖς τῇ ἀμετρίᾳ τοῦ κόρου παχὺν σεαυ-
τῷ τὸν βασανιστὴν κατασκευάζων σκώληκα; 
Τίς γὰρ ἐν τροφῇ δαψιλεῖ καὶ τρυφῇ διηνεκεῖ 
ἐδέξατό τινα κοινωνίαν χαρίσματος πνευμα-
τικοῦ;

Μωϋσῆς, δευτέραν λαμβάνων νομοθεσίαν, 
δευτέρας νηστείας προσεδεήθη.

ϣⲁⲕϭⲙ̄ϭⲟⲙ̣ [ⲛ̄]|ϩⲟⲩⲟ̄ [ⲙⲁⲑ]ⲃ̣̄ⲃ̣ⲓⲟ̣ | 
ⲧⲉⲕⲥⲁⲣ̣ⲝ̣ ϩ̣ⲛ̄ⲟⲩ|ⲛⲏⲥϯⲁ̄ [ϩ]ⲓ̣ⲛⲁ̣ | (5) ⲡⲉⲕⲡ︦ⲛ︦ⲁ︦ 
ϭ̣ⲙϭⲟⲙ̣ | ϩⲙⲡⲛⲟⲩⲧⲉ | Ⲕⲁⲧⲁⲫⲣⲟⲛⲉⲓ 
ⲉⲛ|ⲛⲉϩⲃⲏⲩⲉ ⲉⲧⲛⲁ|ⲧⲁⲕⲟ̣· ⲛⲅ̄ⲉⲡ̣ⲓ̣|(10)
ⲑⲩⲙⲉⲓ ⲉⲧⲉⲧⲣ̣ⲁ̣|ⲡⲩⲍⲁ ⲛ̀ⲧⲙⲛⲧ|ⲣⲣⲟ ⲧⲁⲓ 
ⲉⲧⲉⲣⲉ|ⲧⲛⲏⲥϯⲁ̄ ⲙ̄ⲡⲉⲓ|ⲙⲁ ⲛⲁⲥⲃ̄ⲧⲱⲧⲥ̄ | (15) 
ⲛⲁⲕ̄ ϩⲛ̄ⲙ̄ⲡⲏⲩⲉ̄ | Ⲉⲕϣⲁⲛⲛⲏⲥⲧⲉⲩⲉ | ⲅⲁⲣ 
ⲙ︤ⲡⲉⲓ︦ⲙⲁ ⲕ̄ⲛⲁ|ⲥⲉⲓ︦ ⲙⲡ{ⲱ}<ⲟ>ⲉⲓⲕ ⲙ̄|ⲡⲱⲛⲉϩ 
ϩⲙ̄ⲡⲁⲓ︦|(20)ⲱⲛ ⲉⲧⲛⲁϣⲱ|ⲡⲉ· | Ⲧⲛⲏⲥⲧⲓⲁ 
ⲙⲡⲉⲓ︦ⲙⲁ | ⲟⲩⲙⲟⲕϩⲥ̄ ⲡⲣⲟⲥ|ⲟⲩⲕⲟⲩⲓ︦ ⲛⲟⲩⲟⲉⲓ︦ϣ 
| (25) ⲧⲉ ⲡⲟⲩⲛⲟϥ | ⲇⲉ ⲙⲡⲕ<ⲉ>ⲁⲓ̄ⲱⲛ 
ⲟⲩ | ϣⲁⲉⲛⲉϩ ⲡⲉ | Ⲧⲛⲏⲥϯⲁ ⲙⲡⲉⲓⲙⲁ | 
ⲡⲉⲕⲣⲁⲧⲉⲩⲉ ⲙ̄ⲙⲟⲕ | (30) ⲡⲉ ϩⲛ̄ⲛϭⲓⲛⲟⲩⲟⲟⲙ 
‖ [2 ll.] | . [± 12] | ⲛⲁ. [± 10] | (5) 
ⲥⲛⲁⲙⲟ[ⲩⲛ ⲉⲃⲟⲗ] | ⲛ̣ⲙ̣̄ⲙⲁⲕ ϩ̣[ⲛ̄…] |ⲙ̣ⲟⲩⲛ̄ⲉ 
ⲉⲃⲟⲗ ⲉⲙⲉϥ̣|ⲟⲩⲉⲓⲛⲉ | Ⲕⲁⲧⲁⲫⲣⲟⲛⲉⲓ {ⲛ}
ⲉⲛ|(10)ϭⲓⲛⲟⲩⲟⲟⲙ ⲙⲡⲉⲓ|ⲙⲁ ⲉⲧⲛⲁⲟⲩⲱⲥϥ | 
ⲁⲩⲱ ⲙ̄ⲡⲉⲣⲧⲁⲁⲕ | ⲉ̄ϩⲛ̄ⲧⲣⲟⲫⲏ [ⲛⲁ]|ϣⲱⲟⲩ 
ⲉ̄ⲟⲩⲱⲙ̣ | (15) ⲁⲩⲱ ⲉⲥⲱ ⲛⲅ̄|ⲥⲁⲁⲛϣ̄ 
ⲙ̇ⲡⲃⲛ̄ⲧ | ⲛ̄ⲧⲕⲟⲗⲁⲥⲓⲥ ⲉⲧ|ⲛⲁⲕⲟⲗⲁⲥⲉ ⲙ̄ⲙⲟⲕ 
| ⲁⲩⲱ ⲕⲛⲁⲧⲣⲉϥ|(20)ϩⲧⲁⲓ ⲉϩⲣⲁⲓ̄ ⲉϫⲱⲕ 
| Ⲛⲓⲙ ⲡⲉⲛⲧⲁⲕⲛⲁⲩ | ⲉ̄ⲣⲟϥ ⲉ̄ⲛⲉϩ ⲉⲁϥϫⲓ | 
ⲛⲟⲩⲕⲟⲓ̄ⲛⲱⲛⲉⲓ︦ | ⲛ̄ⲭⲁⲣⲓ︦ⲥⲙⲁ ⲙⲡ︦ⲛ︦ⲓ︦|(25)ⲕ︦ⲟ︦ⲛ︦ 
ⲉϥϩⲛ̄ⲟⲩⲧ|ⲣⲩⲫⲏ | Ⲙⲱⲟⲩⲥⲏⲥ ⲉϥⲛⲁ[ϫⲓ 
ⲙ̄]|ⲡⲛⲟⲙⲟⲥ ⲛⲕⲉ[ⲥⲟⲡ] | ⲛ̄ⲧⲁϥⲉⲣⲭⲣⲓⲁ̣[  
ⲛ̄ⲟⲩ]|(30)ⲛⲏⲥϯⲁ̄ ⲛ̣[ⲕⲉⲥⲟⲡ] ‖

PG 31, 180, 10 f. 17r col. a

f. 17r col. b

5
5

10

15

10

[§ 9], 5-6 2Cor 12, 10 16-17 Cf. Ex 34, 28.

1 ϣⲁⲕϭⲙ̄ϭⲟⲙ̣ [ⲛ̄]|ϩⲟⲩⲟ̄ cf. 2Cor 12, 10: Ὅταν 
ἀσθενῶ, τότε δυνατός εἰμι; B: (…) ⲁⲕϣⲁⲛⲉⲣϫⲱⲃ 
ⲛ̇ϧⲏⲧⲥ ⲧⲟⲧⲉ ϣⲁⲕϫⲉⲙⲛⲟⲙϯ ⲛ̀ϩⲟⲩⲟ (f. 186v ll. 
4-5)

15

20

25
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Νινευΐταις εἰ μὴ καὶ τὰ ἄλογα συνενήστευ-
σεν, οὐκ ἂν διέφυγον τὴν ἀπειλὴν τῆς κατα-
στροφῆς.

Τίνων ἔπεσε τὰ κῶλα ἐν τῇ ἐρήμῳ; Οὐ τῶν 
κρεωφαγίαν

 [3 ll.]  [± 9]ⲟⲟ̣ⲩ | (5) [… ⲉⲟⲩⲉⲙⲉⲛ]ⲧⲏϭ 
| ⲉ̣ⲩⲉⲣ̣[ϭⲣ]ⲱϩ ⲉⲩⲑⲗⲓ|ⲃⲉ· ⲙⲡⲉⲩⲉ̄ⲡⲉⲓ|ⲑⲩⲙⲓ̄ 
ⲉⲩϩⲟⲟⲩ ⲛⲙ̄|ⲧⲟⲛ ⲙ̄ⲙⲛ̄ⲧⲣⲱ|(10)ⲙⲉ 
ⲉⲧⲃⲉ‵ⲡⲁⲓ′ ⲁⲧⲡⲉ | ϣⲱⲡⲟⲩ ⲉ̄ⲣⲟⲥ· | ⲁϥϯ 
ⲛⲁⲩ ⲛⲟⲩϭ<ⲣ>ⲏⲡⲉ | ⲛⲉ̣ⲟⲟⲩ | Ⲛⲁ̣ⲡⲟⲥⲧⲟⲗⲟⲥ 
ⲉⲩϩ|(15)ⲕⲁⲉⲓ︦ⲧ ⲉⲩⲟⲃⲉ | ⲉⲩϩⲛ̄ϩⲛ̄ⲛⲏⲥⲧⲓ︦ⲁ 
| ⲉ̄ⲛⲁϣⲱⲟⲩ ⲉⲧ|ⲃⲉⲡⲁⲓ ⲁⲡⲉⲭⲥ̄ ⲉⲣⲏⲧ | 
ⲛⲁⲩ ⲛ̄ϩⲛ̄ⲑⲣⲟⲛⲟⲥ | (20) ϩⲛ̄ⲧⲉϥⲙ̣ⲛⲧⲣ̄ⲣⲟ | 
ⲉⲧⲣⲉⲩϩⲙⲟⲟⲥ ⲛ̄|ⲥⲉⲕⲣⲓⲛⲉ ⲙⲡⲕⲟⲥ<ⲙⲟⲥ> | 
ⲧⲏⲣ{ⲉ}ϥ | Ⲛⲏⲥⲧⲉⲩⲉ ⲉⲛⲅ̄ⲙⲉⲕϩ̄ | (25) ⲱ 
ⲡⲙⲉⲣⲓ︦ⲧ ⲧⲁ|ⲣⲉⲕⲉⲣⲃⲟⲗ ⲉ̄ⲡϩⲁⲡ | ⲉ̣ⲛⲡⲉⲧϭⲁⲓⲟ 
ⲉⲧ|[ⲛ]ⲁ̣ϣⲱⲡⲉ· | [Ⲉⲃ]ⲏⲗ ϫⲉⲁⲛⲣⲙ̄|(30)
[ⲛⲓⲛⲉⲩ]ⲏ̄ ⲛⲏⲥⲧⲉⲩⲉ ‖ [ⲙⲛ̄]ⲛⲉⲩⲧ︤ⲃⲛⲟ|ⲟⲩⲉ 
ⲛⲉⲩⲛⲁⲉⲣⲃⲟⲗ | ⲁⲛ ⲉⲧ̣ⲁ̣ⲡⲉⲓ︦ⲗⲏ | ⲙⲛⲡ̣ⲧⲁⲕⲟ 
| (5) Ⲇⲁⲛⲓⲏⲗ̣ ⲛ̄ⲧⲁϥ|ⲉϣⲧⲁⲙ ⲉⲣ︥ⲓ̣ⲛ|ϥ ⲙⲟⲩⲓ 
ⲉⲧⲃⲉⲧ|ⲛⲏⲥϯⲁ  | Ⲛ̄ⲧⲁⲡⲉⲡ︦ⲛ︦ⲁ︦ ⲟⲩⲱϩ | (10) 
ϩⲛ̄ⲉⲥⲇⲣⲁ ⲁϥⲡ|ⲣⲟⲫⲏⲧⲉⲩⲉ ⲉ|ⲛⲉⲛϫⲱⲱⲙⲉ 
| ⲙ̄ⲡⲟⲩϫⲁⲓ ⲛ̄ⲕⲉ|ⲥⲟⲡ ⲉⲧⲃⲉⲧⲛⲏⲥ|(15)
ⲧⲓ̄ⲁ̄  | Ⲁⲩⲱ ⲁ̄ϫⲉⲛⲧⲛⲏⲥ|ⲧⲓ︦ⲁ ϩⲓ︦ⲁⲥⲕⲏⲥⲓ︦ⲥ | 
ⲛ︤ⲛⲉϣⲗⲁⲁⲩ ⲁ̄|ⲙⲁϩⲧⲉ ⲉϫⲉⲛ|ⲛⲉϥⲛⲟⲃⲉ ⲟⲩⲇⲉ 
| ⲛ̄ⲛⲉϥⲉϣⲙⲉⲧⲁ|ⲛⲟⲓ︦ ⲟⲩⲇⲉ (20) | ⲛ̄ⲛⲉϥⲉϣⲉⲓ︦ 
ⲉ̄ϩⲟⲩ(ⲛ) | ⲉⲡⲃⲓ̄ⲟⲥ ⲛⲧⲙⲛ̄ⲧ|ⲉⲩⲥⲉⲃⲏⲥ ⲟⲩⲇⲉ 
(25) | ⲛ̄ⲛⲉϥⲉⲣϣ̄ⲃⲏⲣ | ⲉⲡⲛⲟⲩⲧⲉ | Ⲛⲓⲙ ⲛⲉ 
ⲛⲧⲁⲛⲉⲩ|ϣⲁⲩ ϩⲉ ϩⲁⲡϫⲁⲓ[ⲉ] | (30) ⲙⲏ 
ⲛ̄ⲛⲉⲛⲧⲁⲩϣ̣[ⲱ]-||

f. 17v col. b

20

30

35

40
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ἐπιζητούντων;  Ἐκεῖνοι, ἕως μὲν ἠρκοῦντο 
τῷ μάννα καὶ τῷ ἐκ τῆς πέτρας ὕδατι, 

ⲛⲉ ⲁⲛ ⲛⲉ ⲛ̄ⲥⲁⲡ|ⲛⲟⲩⲧⲉ | Ϩⲉⲱⲥ ⲅⲁⲣ 
ⲡⲙⲁⲛ|ⲛⲁ ⲣⲱϣⲉ ⲉⲣ︥ⲟⲟⲩ | (5) ⲙⲛ̄ⲡ̄ⲙⲟⲟⲩ 
ⲉⲧ|ⲛⲏⲩ ⲉ̄ⲃⲟⲗ ϩⲛ̄ⲧ|ⲡⲉⲧⲣⲁ

25 E 10028r col. a
55

Ex manu scripto Parisino Luparense E 10028

f. 17v col. a

28. ⲑⲗⲟⲃⲉ cod.

27-28 Hebr 11, 37-38, cf. PG 31, 177, 28-31: 
[ὧ]ν οὐκ ἦν ἄξιος ὁ κόσμος, οἳ περιῆλθον ἐν μηλωταῖς, ἐν 
αἰγείοις δέρμασιν, ὑστερούμενοι, θλιβόμενοι, κακουχού-
μενοι·; cf. B f. 187r, ll. 5-9 38-40 cfr. Ion 3, 
1-10 41-43 cf. Dan 6, 23; 14, 31-39; PG 31, 
173, 23-34 43-45 cf. Neh 8; Esd 8, 21 51-
52 cf. Num 14, 29; Hebr 3, 17 52-54 cf. Num 
14, 37.
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29-30 Ps 104 (105), 37 30-32 cf. Ex 16, 3 46 
Ps 77 (78), 25 50-51 Mc 9, 29.

Αἰγυπτίους ἐνίκων, διὰ θαλάσσης ὥδευον· 
Οὐκ ἦν ἐν ταῖς φυλαῖς αὐτῶν ὁ ἀσθενῶν· ἐπει-
δὴ δὲ ἐμνήσθησαν τῶν κρεῶν τῶν λεβήτων, 
καὶ ἐστράφησαν ταῖς ἐπιθυμίαις εἰς Αἴγυ-
πτον, οὐκ εἶδον τὴν γῆν τῆς ἐπαγγελίας. Οὐ 
φοβῇ τὸ ὑπόδειγμα; οὐ φρίσσεις τὴν ἀδη-
φαγίαν, μήπου σε τῶν ἐλπιζομένων ἀγαθῶν 
ἀποκλείσῃ; 

Ἀλλ’ οὐδ’ ἂν ὁ σοφὸς Δανιὴλ τὰς ὀπτασίας 
εἶδεν, εἰ μὴ νηστείᾳ διαυγεστέραν ἐποίησε 
τὴν ψυχήν. Ἐκ γὰρ τῆς παχείας τροφῆς οἷον 
αἰθαλώδεις ἀναθυμιάσεις ἀναπεμπόμεναι, 
νεφέλης δίκην πυκνῆς, τὰς ἀπὸ τοῦ ἁγίου 
Πνεύματος ἐγγινομένας ἐλλάμψεις ἐπὶ τὸν 
νοῦν διακόπτουσιν. Εἰ δὲ καὶ ἀγγέλων ἐστί 
τις τροφὴ, ἄρτος ἐστὶν, ὥς φησιν ὁ προφήτης· 
Ἄρτον ἀγγέλων ἔφαγεν ἄνθρωπος· οὐ κρέα, 
οὐδὲ οἶνος, οὐδὲ ὅσα τοῖς δούλοις τῆς γαστρὸς 
διεσπούδασται. Νηστεία ὅπλον ἐστὶ πρὸς τὴν 
κατὰ τῶν δαιμόνων στρατιάν· Τοῦτο γὰρ τὸ γέ-
νος οὐκ ἐξέρχεται εἰ μὴ ἐν προσευχῇ (…)

ⲛⲉⲩ|ⲛⲏⲩ ⲉ̄ⲃⲟⲗ ϩⲛ̄ⲑⲁⲗⲁⲥⲥⲁ ⲛⲉⲙⲛ̄|(10)
ⲡⲉⲧϭ{ⲱⲱ}<ⲟⲟ>ⲃ ϩⲛ̄|ⲛⲉⲩⲫⲩⲗⲏ · Ⲉⲃⲟⲗ 
ϫⲉⲁⲩⲉⲣⲡⲙⲉ|ⲉⲩⲉ ⲛ̄ⲛⲉⲭⲁⲗⲕⲓ︦|ⲟⲛ ⲛⲁⲃ · 
ⲁⲩⲕ̄|(15)ⲧⲟⲟⲩ ⲉⲕⲏⲙⲉ ϩⲛ̄ⲛⲉⲩⲉ̄ⲡⲉⲓ︦ⲑⲩⲙⲓ︦ⲁ | 
ⲙ̄ⲡⲟⲩⲛⲁⲩ ⲉⲡ|ⲕⲁϩ ⲙ̄ⲡⲉⲣⲏⲧ· | ⲛⲅ̄ⲣ̄ϩⲟⲧⲉ ⲁⲛ 
ϩⲏ|(20)ⲧϥ̄ ⲙ̄ⲡⲡⲁⲣⲁ|ⲇⲓ︦ⲅⲙⲁ· ⲛⲅ̄ⲛⲉϩ|ϣⲗ̄ϥ̄ 
ⲁⲛ· ϫⲉⲛ|ⲛⲉⲧⲙⲛ̄ⲧⲗⲁ|ⲙⲁϩⲧ̄ ϥⲓ︦ⲧⲕ ⲉ̣|(25)ⲃⲟ̣ⲗ 
ϩⲛ̄ⲛⲁⲅⲁⲑ̣[ⲟⲛ] | ⲉⲧⲉⲕϩⲉⲗⲡⲓⲍⲉ̣ | ⲉⲣⲟⲟⲩ· | 
Ϣⲁⲛⲧⲉⲟⲩϭⲉ ϣⲱ|ⲡⲉ ⲉ̄ⲧⲉⲧⲛ̄ϯ ⲙ̄-|(30)
ⲙⲱⲧⲛ̄ ⲛⲧⲙⲛⲧ‖[ⲥⲉ]ⲏⲣⲡ· . | [ⲉⲓⲉ] ϣⲱⲡⲉ 
ⲉⲧ|[ⲉ]ⲧⲛϫⲱϩⲙ ⲙⲡⲉⲥ|ⲭⲏⲙⲁ ⲛⲧⲙⲛⲧ|(5)
ⲉⲩⲥⲉⲃⲏⲥ ϩⲓⲧⲙ|ⲡⲃⲱⲗ ⲉ̄ⲃⲟⲗ | Ⲛⲉⲛⲉⲓ︦ⲟⲧⲉ 
ⲁ̄ϣⲁϩ̣ⲟⲙ | ⲉϩⲣⲁⲓ︦ ⲉϫⲱⲛ̣ | ϫⲉⲁⲛⲕⲱ ⲛⲥⲱⲛ 
| (10) ⲙⲡⲉⲥⲕⲟⲡⲟⲥ ⲛ̄|ⲧⲁⲩⲕⲁⲁϥ̣ ⲛⲁⲛ | ⲉϩⲣⲁⲓ 
ⲁⲛ|ⲣⲓ︦ⲕ ⲉⲃⲟⲗ ϩⲛⲧⲉϩ|ⲓⲏ ⲛ̄ⲧⲁⲩⲕⲉϩ|(15)ⲕⲱϩⲥ︥ 
ⲛⲁⲛ ⲉϩⲟⲩ(ⲛ) | ⲉ[]ⲧⲙⲛ̄ⲧⲣⲉϥϣⲙ̄ϣⲉⲛ̣ⲟ̣ⲩⲧⲉ· 
| Ϫⲉⲁⲛⲥⲁ [] ... | ⲃⲟ̣[] ‖ [̣]ⲛⲡⲉⲟ[]|ⲁⲛ ⲉϩⲣⲁⲓ  
[..]|ⲱⲥⲟⲩ ⲉⲛⲧⲁⲛ[..]|ⲙⲁⲩ ⲛϯⲉⲝⲟⲩⲥⲓ︦ⲁ | (5) 
ⲉⲧⲣⲉⲛⲧⲱⲟⲩⲛ | ⲉϩⲣⲁⲓ· | Ϩⲁⲓⲱⲥ ⲙⲡⲁϩⲣⲉ ⲟⲛ 
| ⲙⲉ[] ⲙⲡⲧⲁⲗ|ϭⲟ ϩⲉⲛⲛⲉⲛϭⲓϫ | (10) Ϩⲁⲓ︦ⲱⲥ 
ⲥⲉⲧⲁϣⲉ | ⲟ̣ⲉ̣ⲓ̣ϣ ⲛⲁⲛ ⲙⲡⲅⲁⲣ̣|ⲡⲟⲥ ⲛⲧⲛⲏⲥϯⲁ̄ 
| ⲉ̄ⲧⲟ ⲛⲣⲉϥϫⲡⲉⲡ|ⲛⲟⲩⲧⲉ· | (15) Ⲉⲓ︦ⲉ ⲛⲅ̄ⲛⲁⲩ 
ⲁⲛ̄ ⲛ̄ⲧⲟⲕ ⲉⲡⲥⲟⲫⲟⲥ | ⲇ̣ⲁ̣ⲛ̣[ⲓⲏⲗ] ϫⲉⲛ| [± 
8]ϥ | [± 8]ⲛ | [± 11 ll.] ‖ ⲉⲧⲡⲉ ⲁⲩⲉⲣⲑⲉ 
ⲛ|ⲟⲩⲕ̄ⲗⲟⲟⲗⲉ ⲉⲥⲟⲩⲟ̄ⲙⲛ̄ⲧ ⲛ̄ⲥⲉϩⲧⲙ̄|ⲧⲙ̄ ⲛ̄ⲧⲓ︦ⲕ 
ⲙ̄ⲡⲟⲩ|(5)ⲟⲉⲓ︦ⲛ ⲙ̄ⲡⲉⲡⲛⲁ̄ ⲉ̄|ⲧⲟⲩⲁⲁⲃ ⲉ̄ⲧⲛⲏⲩ 
| ⲉ̄ϩⲣⲁⲓ︦ ⲉ̄ϫⲙ̄ⲡⲛⲟⲩⲥ | Ⲉϣϫⲉ ⲟⲩⲛ̄ⲟⲩϩⲣⲉ 
| ⲟⲛ ⲉ̄ⲧⲁⲛⲁⲅⲅⲉ|(10)ⲗⲟⲥ ⲧⲉ· ⲟⲩⲟ|ⲉⲓ︦ⲕ 
ⲙⲙⲁⲧⲉ ⲡⲉ | ⲕⲁⲧⲁⲑⲉ ⲉⲧⲉⲣⲉ|ⲡⲉⲡⲣⲟⲫⲏⲧⲏⲥ 
| ϫⲱ ⲙⲙⲟⲥ | (15) Ϫⲉⲡⲟⲉⲓ︦ⲕ ⲛ̄ⲛⲁⲅⲅⲉ|ⲗⲟⲥ 
ⲁⲡⲣⲱⲙⲉ ⲟⲩ|ⲟⲙ̄ⲉϥ· ⲁⲩⲱ | {ⲟⲩ}ⲛⲟⲩⲁⲃ 
<ⲁⲛ> ⲡⲉ ⲟⲩ|ⲇⲉ <ⲛ>ⲏ̄ⲣ{ⲉ}ⲡ ⲁⲛ ⲡⲉ | (20) 
ⲟⲩⲇⲉ ⲛ̄ⲧⲁⲛⲁⲓ ⲛⲉ ⲁ(ⲛ) | ⲉⲧⲟⲩⲥⲡⲟⲩⲇⲁⲍⲉ | 
ⲉ̄ⲕⲁⲁⲩ ⲛⲁⲩ ⲛ̄ϭⲓ|ⲛⲉⲧⲟ ⲛϩⲙ̄ϩⲁⲗ | ⲛ̣̄ⲑⲏ | (25) 
[Ⲧⲛ]ⲏⲥⲧⲓⲁϭⲉ̣ ⲟⲩ|[ϩⲟⲡ]ⲗⲟⲛ ⲧⲉ ⲉⲥ̣ϯ|[ⲟⲩ]
ⲃⲉ ⲛ̣ⲇⲁⲓ︦ⲙⲱ(ⲛ) | Ⲡⲉϫⲁϥ̣ ϫⲉⲡⲉⲓ︦ⲅⲉ|ⲛⲟⲥ 
ⲙⲉⲩⲉϣⲛⲟϫϥ̄ | (30) ⲉⲃⲟ̣ⲗ̣ ⲉⲓⲙⲏⲧⲉⲓ | 
ϩⲓ︦ⲧⲙⲡⲉϣⲗⲏⲗ
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***

[Paris.copt. 1316 17] […] trovi più forza.100 Umilia la tua carne (σάρξ) con il 
digiuno (νηστεία) affinché (ἵνα) il tuo spirito (πνεῦμα) trovi forza in Dio. Disprezza 
(καταφρονεῖν) le cose che si corromperanno e brama (ἐπιθυμεῖν) la tavola (τράπεζα) 
del Regno, quella che il digiuno (νηστεία) di qui ti preparerà nei cieli. Se digiunerai 
(νηστεύειν) qui, infatti (γάρ), godrai del pane della vita nell’eone (αἰών) futuro. Il di-
giuno (νηστεία) di qui è una pena per (πρός) poco tempo, invece (δέ) la gioia dell’altro 
eone (αἰών) è eterna. Il digiuno (νηστεία) di qui ti fa esercitare controllo (ἐγκρατεῖν) 
sui cibi [… resterà] con te [...] resta e non andrà via. Disprezza (καταφρονεῖν) i cibi 
di qui, che saranno vani, e non abbandonarti ai tanti cibi (τροφή), mangiando e be-
vendo e nutrendo il verme del castigo (κόλασις) che ti punirà (κολάζειν) e ti renderà 
grasso. Chi mai hai visto aver preso parte (κοινωνεῖν) ai doni (χάρισμα) spirituali 
(πνευματικόν) nel lusso (τρυφή)? Perché ricevesse la Legge (νόμος) un’altra volta, 
Mosè ebbe bisogno (χρεία) [di un altro] digiuno (νηστεία). […] mangiando erba, 
bisognosi, afflitti (θλίβειν),101 e non bramarono (ἐπιθυμεῖν) un giorno di riposo per 
l’umanità. Perciò il cielo li accolse. Egli diede loro la corona della gloria. Poiché gli 
apostoli (ἀπόστολος) erano affamati, assetati, in frequenti digiuni (νηστεία), per que-
sto motivo Cristo (Χριστός) promise loro i troni (θρόνος) nella Sua regalità, così che 
essi sedessero e giudicassero (κρίνειν) il mondo (κόσμος) intero. Digiuna (νηστεύειν) 
e soffri, o amato, ed eviterai il giudizio della futura condanna. Se i Niniviti non 
avessero digiunato (νηστεύειν) con le loro bestie, non avrebbero potuto evitare la 
minaccia (ἀπειλή) e la distruzione.102 Daniele serrò le bocche dei leoni per mezzo 
del digiuno (νηστεία),103 e lo spirito (πνεῦμα) abitò in Esdra. Per mezzo del digiuno 
(νηστεία) egli profetizzò (προφητεύειν) un’altra volta i libri della salvezza.104 E senza 
il digiuno (νηστεία) e la pratica (ἄσκησις) nessuno potrà avere potere sui suoi peccati, 
né (οὐδέ) si pentirà (μετανοεῖν), né entrerà in una vita (βίος) pia (εὐσεβής), né (οὐδέ) di-
venterà compagno di Dio! Chi erano coloro i cui corpi caddero nel deserto?105 Non 
(μή) erano coloro che [Paris.Lupar. E 10028] si erano ammalati davanti a Dio?106 
Infatti (γάρ), finché (ἕως) per loro erano sufficienti la manna (μάννα) e l’acqua prove-
niente dalla roccia (πέτρα), essi procedevano nel mare (θάλασσα). Non c’era malato

100 Cfr. 2Cor 12, 10.
101 Hebr 11, 37-38. Cfr. anche la nota di commento al § 7, 22-28 della versione boḥairica di Iei. 1.
102 Cfr. Ion 3, 1-10.
103 Cfr. Dan 6, 23; 14, 31-39.
104 Cfr. Neh 8; Esd 8, 21.
105 Cfr. Num 14, 29; Hebr 3, 17.
106 Cfr. Num 14, 37.
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nelle loro tribù (φυλή).107 Poiché si ricordarono dei calderoni (χαλκεῖον) di carne,108 
tornarono in Egitto per la loro brama (ἐπιθυμία) (e) non videro la terra della promes-
sa. Non hai timore dell’esempio (παράδειγμα)? Non hai paura che l’ingordigia ti 
porti via dai beni (ἀγαθόν) che speri (ἐλπίζειν), finché accade, invero, che vi diate al 
bere vino, o accade che profaniate la forma (σχῆμα) della pietà (εὐσεβής) per mezzo 
della dissoluzione? I nostri padri si lamentavano di noi perché abbiamo lasciato da 
parte il guardiano (σκοπός) che ci è stato fornito. Ci voltammo dalla strada che ci 
è stata spianata nel culto di Dio, perché […] potere (ἐξουσία) per tirarci su, finché 
(ἕως) anche i farmaci […] della cura finiscano nelle nostre mani, finché (ἕως) ci è 
proclamato il frutto (καρπός) del digiuno (νηστεία), che è generatore di Dio. Invero, 
non vedi, tu, il saggio (σοφός) Daniele, che […] producono come una spessa nuvola 
scura e opprimono la luce che proviene dallo Spirito (πνεῦμα) Santo sulla mente 
(νοῦς). Se anche vi è un cibo che appartiene agli angeli (ἄγγελος), esso è il solo 
pane. Come (+ κατά) dice il profeta (προφήτης): L’uomo mangiò il pane degli angeli 
(ἄγγελος).109 E non è carne, e non (οὐδέ) è vino, né (οὐδέ) sono le cose che si affanna-
no (σπουδάζειν) a concedersi coloro che sono schiavi del ventre. Il digiuno (νηστεία), 
dunque, è un’arma (ὅπλον) per combattere i demonî (δαίμων). Disse: Questa specie 
(γένος) non può essere scacciata se non (εἰ μή τι) con la preghiera110 […].

107 Ps 104 (105), 37. La citazione è perfettamente aderente a quanto si legge nella versione 
ṣa‘īdica di Ps 104 (105). Si veda la nota di commento al § 7, 56-57 della versione boḥairica di Iei. 1.

108 Cfr. Ex 16, 3.
109 Ps 77 (78), 25. La citazione, quantomeno nella parte conservata, ripropone perfettamente 

quanto si legge nella versione ṣa‘īdica di Ps 77 (78). Cfr. la nota di commento al § 7, 110-112 della 
versione boḥairica di Iei. 1.

110 Mc 9, 29.
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5. Parisinus copticus 1312 117 + Parisinus copticus 1312 119 (S2b)

Gli ultimi frammenti analizzati – conservati presso la Bibliothèque nationale de 
France e recanti le segnature Paris.copt. 1312 117 + Paris.copt. 1312 119 (S2b) – 
rappresentavano due fogli consecutivi del codice pergamenaceo in copto ṣa‘īdico 
CLM 419 (= MONB.GZ),111 dedicato, forse, a una raccolta di omelie sul digiuno112 
e attestante una traduzione del sermone basiliano oggetto di studio apparentemente 
diversa da quella tramandata da CLM 562 e piuttosto vicina a quella trasmessa da 
Vat.copt. 5812. Sulla base di quanto detto nel precedente paragrafo, tale codice è 
databile tra la fine del X e l’inizio dell’XI secolo.

I due fogli furono rinvenuti nel 1883 da Gaston Maspero nei pressi della chiesa 
del Monastero Bianco, insieme ai numerosi altri frammenti che un tempo costitui-
vano il ricco patrimonio librario della comunità monastica, e raggiunsero la biblio-
teca parigina insieme al primo lotto di frammenti provenienti dal Dayr al- Abyaḍ 
il 19 marzo 1886. A Parigi furono analizzati e catalogati da Émile Amélineau113 e, 
infine, furono rilegati in un volume in folio di 79 fogli recante la segnatura Paris.
copt. 1312.114 Così come gli altri volumi fattizi della serie 1311-8, esso contiene fram-
menti di omelie, molti dei quali ancora in attesa di essere identificati.

Menzionati brevemente all’interno dei cataloghi manoscritti di Amélineau, i due 
fogli sono stati in seguito sommariamente descritti da Émile Porcher nel suo studio 
sui volumi 1311-8 del fondo dei manoscritti copti della biblioteca parigina.115

111  Cui appartenevano anche i due fogli costituenti S2a, analizzati nel precedente paragrafo. Si 
veda la nota successiva.

112  Oltre ai quattro fogli tramandanti l’omelia De ieiunio I di Basilio di Cesarea, conservati 
presso la Bibliothèque nationale de France (Paris.copt. 1312 117 + Paris.copt. 1312 119 e Paris.copt. 
1316 17) e il Musée du Louvre (E 10028/R 186), altri frammenti del codice – attualmente custoditi 
tra Parigi (Bibliothèque nationale de France) e Napoli (Biblioteca nazionale “Vittorio Emanuele 
III”) – attestano parte di un sermone di papa Liberio di Roma sul digiuno. Si veda soprattutto E. 
luccHesi - P. devOs, Un corpus basilien, op. cit., pp. 87-88 e L.-Th. lefOrt, Homélie inédite du pape 
Libère, op. cit., pp. 1-22.

113  É. aMélineau, Catalogue des manuscrits coptes provenant des acquisitions, op. cit., f. 30v; 
id., Catalogue des manuscrits coptes, op. cit., f. 140.

114  « Homiliæ. Tomus I; pars posterior (ff. 87-165) », cfr. J.-B. cHaBOt, Inventaire sommaire, 
op. cit., p. 365.

115  É. POrcHer, Analyse des manuscrits coptes 1311-8, op. cit., pp. 139-140 [35-36].
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I frammenti in esame116 misurano 160 mm di larghezza x 240 mm di altezza117 e 
sono privi di paginazione.118 In ogni caso, grazie al confronto con altri fogli identifi-
cati del codice CLM 419 tramandanti sezioni dell’omelia De ieiunio I di Basilio,119 
Enzo Lucchesi e Paul Devos hanno dimostrato che i fogli qui esaminati rappresen-
tavano rispettivamente il terzo e il quarto foglio del quaternione ⲃ̄ (pagine [ⲕ︦ⲁ︦]-[ⲕ︦ⲇ︦] 
= [21]-[24]).120 Sul f. 117r (lato carne) una mano moderna ha apposto a matita la 
nota “7 bis/2” sul margine superiore interno e la cifra “92” al centro del margine in-
feriore con inchiostro rosso. La stessa mano ha vergato la cifra “94” con inchiostro 
rosso in prossimità del centro del margine inferiore del f. 119r.

A quanto risulta dalle riproduzioni digitali, la pergamena risulta parzialmente 
danneggiata in corrispondenza dei margini superiore interno e inferiore esterno del 
foglio 117 e nell’angolo inferiore esterno del f. 119. Tale danneggiamento, tutta-
via, non comporta perdita o compromissione di testo, in quanto solo nel margine 
superiore interno di f. 117 il danno arriva a toccare leggermente delle lettere, senza 
causare problemi di lettura. In aggiunta, il foglio 117 esibisce in corrispondenza 
della colonna b del recto (= colonna a del verso) tre tratti che presentano punti di 
sutura volti a riparare la pergamena, evidentemente laceratasi durante il processo 
di produzione. Il danneggiamento e la conseguente riparazione avvennero, infatti, 
prima della vergatura del testo sul foglio, come dimostra il fatto che, in alcuni casi, 
lettere appartenenti a un’unica parola sono state tracciate evitando le cuciture della 

116  Dal momento che non è stato possibile effettuare un’analisi autoptica dei frammenti, la de-
scrizione si basa sulle riproduzioni digitali acquistate presso l’apposito servizio della Bibliothèque 
nationale de France. In ogni caso, delle immagini in bianco e nero degli stessi fogli sono liberamente 
disponibili sul sito web BnF Gallica ai seguenti indirizzi: URL: <https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/
btv1b10091931w/f62.item.r=copte%20131> (recto) e URL: <https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bt-
v1b10091931w/f63.item.r=copte%20131> (verso) [Paris.copt. 1312 117]; URL: <https://gallica.
bnf.fr/ark:/12148/btv1b10091931w/f66.item.r=copte%20131> (recto) e URL: <https://gallica.bnf.
fr/ark:/12148/btv1b10091931w/f67.item.r=copte%20131> (verso) [Paris.copt. 1312 119]. Gli indi-
rizzi sono stati consultati per l’ultima volta l’11/01/2022. Cfr. anche le Tavole XXII-XXV della 
presente tesi.

117  É. POrcHer, Analyse des manuscrits coptes 1311-8, op. cit., p. 139 [35].
118  Sembra comunque intravedersi, in corrispondenza dei margini superiori esterni dei fogli 

117v e 119r, parte del tratto costituente la cornice decorativa inferiore del numero di pagina, nei 
manoscritti ṣa‘īdici di epoca sinassariale solitamente segnato proprio sul margine superiore esterno 
di tutte le pagine, cfr. F. valeriO, Scribes and Scripts, op. cit., p. 66.

119  Si fa qui riferimento ai due fogli consecutivi esaminati nel precedente paragrafo: Paris.
copt.1316 17 + Musée du Louvre E 10028. Quest’ultimo, in particolare, benché non preservi gli 
originali numeri di pagina, conserva tuttavia la numerazione di fine fascicolo ⲁ̄, grazie alla quale è 
possibile ristabilire per esso la paginazione originaria [ⲓ︦ⲉ︦]-[ⲓ︦ⲋ︦] (= [15]-[16]) e, naturalmente, per S2a 
nella sua interezza la paginazione [ⲓ︦ⲅ︦]-[ⲓ︦ⲋ︦] (= [13]-[16]), come mostrato nel precedente paragrafo.

120  E. luccHesi - P. devOs, Un corpus basilien, op. cit., pp. 87-88. In particolare, S2a, costituito 
da due fogli, “traduce” circa 35 linee di PG, e 34-35 linee del greco di Migne sono quelle mancanti 
tra la fine di S2a e l’inizio di S2b. Esse potrebbero dunque ben trovare posto nei primi due fogli per-
duti del quaternione ⲃ̄, corrispondenti alle pagine [ⲓ︦ⲍ︦]-[ⲕ︦] (= [17]-[20]) collocate proprio prima dei 
frammenti costituenti S2b qui esaminati.
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membrana.121 Lato pelo e lato carne si distinguono piuttosto agevolmente per via 
della diversità di colore e grana: il lato carne è, infatti, più chiaro e liscio, mentre il 
lato pelo è più scuro e mostra in alcuni tratti i pori e i peli dell’animale, particolar-
mente evidenti sul f. 117v.

Il testo è disposto su due colonne ed è allineato a sinistra. Ogni pagina contiene 
30-31 linee, ognuna delle quali accoglie dai 5 ai 13 caratteri. Solo il f. 119v, coin-
cidente con la fine del sermone, contiene 29 linee, unicamente sulla colonna a. Lo 
spazio che nelle altre pagine era destinato ad accogliere una o due linee aggiuntive 
è qui sostituito da una semplice decorazione in cui si alternano lineole dritte e pic-
cole diplai, a segnalare la fine dell’opera. La colonna b della stessa pagina è priva 
di scrittura, tratto che in qualche modo tradisce una certa mancanza di raffinatezza, 
poiché non è stato ben calibrato lo spazio necessario per sfruttare al massimo la 
superficie della pergamena.

I paragrafi sono evidenziati mediante iniziali ingrandite in ekthesis, in alcuni 
casi accompagnate da segni paratestuali: al di sopra da un obelos tra due punti122 
e/o al di sotto da una diplē chiusa da un tratto curvo e, in qualche caso, riempita con 
pigmento rosso-bruno. Le abbreviazioni sono rappresentate da ⲭ︦ⲣ︦ⲥ︦ per χρηστός e dai 
nomina sacra ⲥⳁⲟⲥ (σταυρός) e ⲡ︦ⲛ︦ⲁ︦ (πνεῦμα).

Il testo è vergato, naturalmente, nella stessa maiuscola alessandrina bimodulare 
di S2a da una mano non particolarmente elegante. Tratto caratteristico è la presenza, 
sul primo rigo, di lettere ingrandite e allungate al di sopra dello specchio di scrittu-
ra – qui, invero, rappresentate unicamente da ypsilon –, tipiche dei codici prodotti 
nello scriptorium di Toutōn. Altro tratto collegabile al cosiddetto “Toutōn style” 
è, come si è visto, il sistema di marcatura dei paragrafi, nonché il tipo di scrittura 
utilizzato (maiuscola alessandrina bimodulare per il testo, probabilmente maiuscola 
ad asse inclinato a destra per il titolo)123 e, soprattutto, il sistema di sopralineatura 
con tratti molto brevi, quasi puntiformi, in qualche caso aventi la stessa funzione 
del ǧinkim boḥairico,124 su cui si rimanda al precedente paragrafo per un discorso 
più ampio. In base a tali caratteristiche e, di conseguenza, alla connessione con lo 
scriptorium di Toutōn, si è proposto come datazione del codice CLM 419 un arco 
temporale compreso tra il X e i primissimi anni dell’XI secolo.

121  Si noti, ad esempio, il modo in cui sono state scritte le parole ϯϩⲉ, ϩⲓⲗⲁ e ⲡⲏⲣⲡ, rispettivamen-
te alle linee 12 e 13 della colonna b di f. 117r e alla linea 13 della colonna a di f. 117v.

122  In un caso da una paragraphos, all’inizio del f. 117r.
123  La maiuscola ad asse inclinato è, infatti, la Auszeichnungsschrift del titolo del sermone De 

ieiunio di Liberio di Roma contenuto nello stesso manoscritto CLM 419 di S2a e S2b, cfr. il § 4 della 
presente appendice.

124  Ad esempio, il termine ⲛⲏⲥⲧⲓⲁ in CLM 419 è sempre reso come ⲛⲏⲥϯⲁ̄/ⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̄/ⲛⲏⲥⲧⲓ︦ⲁ/
ⲛⲏⲥⲧⲓ̄ⲁ̄, a isolare sillabicamente le vocali iota e alpha, in modo simile a quanto visto per B, che 
presenta ǧinkim su alpha (ⲛⲏⲥⲧⲓⲁ ̀).
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La sezione di testo riportata nei due fogli coincide all’incirca con PG XXXI, 
181, 38 - 184, 40 (fine dell’opera).125 In Vat.copt. 58 il passo corrispondente si trova 
tra f. 191v l. 29 e f. 194r l. 18 (fine dell’opera; seguono, poi, si ricordi, la sottoscri-
zione scribale e la nota del lettore, mentre il codice termina in corrispondenza della 
pagina successiva, che accoglie un disegno raffigurante san Teodoro Stratelate).

Come accennato nel precedente paragrafo, il copto del codice CLM 419 non 
spicca particolarmente per correttezza grammaticale e ortografica, nonché per cura 
nella trascrizione dei grecismi. Il dettato ṣa‘īdico presenta, infatti, diverse aberra-
zioni, notate nell’edizione del testo. Esse sono rappresentate soprattutto da errori di 
ortografia, come è stato evidenziato nel precedente paragrafo, in cui oggetto di ana-
lisi erano due frammenti appartenenti allo stesso codice CLM 419 di S2b. Si tratta, 
in particolare, di lettere omesse per errore dall’anonimo scriba, come nel caso di 
ⲙ ̄ⲡⲉ<ⲕ>ⲕⲃⲁ (f. 117r, col. b l. 18) ed ⲉⲡⲉ<ϩ>ⲟⲟⲩ (f. 119v, col. a l. 12), o, in aggiunta, 
di confusione tra lettere, come in ϯⲣⲏⲛⲏ {ⲇ}<ⲧ>ⲉ ⲛⲙ̄ⲙⲁ ⲛⲛⲟⲩⲱϩ (f. 119r, col. b 
ll. 3-5). In aggiunta, alcune inesattezze sono contenute alle linee 4-8 della colonna 
b del f. 117v: ⲉⲕⲛⲁⲩ <ⲉ>ⲛⲕⲁ{ⲁ̄} ⲛⲓ︦ⲙ ⲉϥϫⲓ︦ ⲡⲱⲱⲛⲉⲥ ϩⲁⲣⲟⲕ ⲁⲩⲱ ⲉⲣⲉⲙⲁ{ⲁ} ⲛⲓ︦ⲙ. In 
questo caso, dal momento che il verbo ⲛⲁⲩ regge la preposizione ⲉ-/ⲉⲣⲟ⸗, si è prov-
veduto ad aggiungere un epsilon prima del sostantivo ⲛⲕⲁ. Allo stesso modo, sono 
stati espunti gli alpha finali di ⲛⲕⲁ{ⲁ̄} e ⲉⲣⲉⲙⲁ{ⲁ}, in considerazione del fatto che 
la corretta grafia ṣa‘īdica prevede la presenza di un unico alpha.126 Spiccano, infine, 
le grafie scorrette di varie parole greche, di cui si darà conto nelle prossime righe.

I due fogli contengono in totale quarantotto grecismi, tra cui cinque occorrenze 
del termine al centro dell’omelia, qui variamente reso come ⲛⲏⲥⲧⲓ̇ⲁ/ⲛⲏⲥϯⲁ̄, grafia 
che tradisce, esattamente come notato nel paragrafo precedente, una pronuncia ita-
cistica del greco νηστεία. Spiccano le grafie aberranti, ugualmente dovute all’influs-
so di una pronuncia tarda o del sistema grafico del copto, dei vocaboli greci ⲧⲁⲙⲓⲟⲛ 
(f. 117r, col. b l. 29, gr. ταμεῖον), ⲉⲕⲣⲁⲧⲉⲩⲉ (f. 117r, col. b l. 8, gr. ἐγκρὰτευε)127 e 

125  Émile Porcher metteva in relazione il contenuto dei frammenti a una non meglio precisata 
omelia « [s]ur le jeûne et l’ivrognerie », non tenendo conto del fatto che Louis-Théophile Lefort nel 
1911 aveva già correttamente sostenuto che il testo tramandato dai due fogli parigini rappresentasse « 
une traduction de la fin de la 1e homélie de S. Basile sur le jeûne », cfr. É. POrcHer, Analyse des manu-
scrits coptes 1311-8, op. cit., pp. 139 [35] e L.-Th. lefOrt, Homélie inédite du pape Libère, op. cit., p. 3.

126  È interessante notare quanto la sezione si mostri particolarmente aderente al corrispettivo 
passo della versione boḥairica, fin quasi nel modo di scrivere alcune parole: ⲉⲕⲛⲁⲩ ⲉ̀ⲛ̀ⲭⲁⲓ ⲛⲓⲃⲉⲛ ⲉⲩϭⲓ 
ⲫⲟⲛϩⲥ ϧⲁⲣⲟⲕ ⲟⲩⲟϩ ⲉⲣⲉⲙⲁⲓ ⲛⲓⲃⲉⲛ (f. 193r, ll. 2-4). Da segnalare, in particolare, le grafie – normali 
nella varietà linguistica settentrionale – di ⲛ̀ⲭⲁⲓ e ⲙⲁⲓ, che sembrano quasi essere state riprese dal 
ṣa‘īdico, tramite l’erronea aggiunta di alpha in ⲛⲕⲁ{ⲁ̄} e ⲉⲣⲉⲙⲁ{ⲁ}. Per quanto riguarda l’uso in 
boḥairico del plurale ⲙⲁⲓ seguito dall’aggettivo ⲛⲓⲃⲉⲛ (ṣ. ⲛⲓⲙ), là dove solitamente ci si aspetterebbe 
un singolare, cfr. A. MallOn, Grammaire copte, avec bibliographie, chréstomathie et vocabulaire, 
Bayrūt, Imprimerie catholique, 19072, p. 72.

127  Forma normale in copto ṣa‘īdico, ricavata dal verbo tardo ἐγκρατεύω, preferito al classico 
ἐγκρατεύομαι. Cfr. LBG, s.v. ἐγκρατεύω.
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ϯⲣⲏⲛⲏ (per ⲧ-ⲓⲣⲏⲛⲏ, f. 119r, col. b, ll. 3-4, gr. εἰρήνη), mentre ipercorretta è la resa 
di ⲡⲉⲓⲑⲟⲥ (f. 117r, col. b l. 31, gr. πίθος). Non sempre i grecismi testimoniati da 
S2b sono confrontabili con la Vorlage, sia perché in alcuni casi il copto aggiunge 
incisi assenti nel greco e tuttavia contenenti termini greci,128 sia perché, in altri, 
variando in modo evidente il modello originale, non è possibile operare un con-
fronto puntuale e ad verbum tra i due testi. In ogni caso, quando ciò è fattibile, S2b 
tende a mantenere il pendant della versione greca, con qualche variazione come 
nel caso di ⲁⲡⲗⲱⲥ (f. 117r, col. a l. 26) versus συλλήβδην εἰπεῖν, ⲉⲕⲣⲁⲧⲉⲩⲉ (f. 117r, 
col. b l. 8) versus προεγκρατεύεται, ⲡⲉⲡ︦ⲛ︦ⲁ︦ ⲉⲧⲟⲩⲁⲁⲃ (f. 119r, col. a ll. 14-15) versus 
χαρίσματα πνευματικὰ. I grecismi verbali sono rappresentati da ⲛⲏⲥⲧⲉ̄ⲩⲉ (tre volte, gr. 
νηστεύειν), ⲉⲕⲣⲁⲧⲉⲩⲉ (gr. ἐγκρατεύεσθαι) e ⲡⲁⲣⲁⲙⲁⲑⲓⲍⲉ, la cui grafia aberrante cela il 
greco παραμυθεῖσθαι.129

Per ciò che concerne il contenuto, i frammenti tramandano un testo che, pur 
restituendo il senso generale della Vorlage, diverge in più punti dal greco stampato 
in PG, spesso concordando con la versione boḥairica, in qualche caso divergendo 
anche da essa e seguendo invece più da vicino l’originale greco più o meno rielabo-
rato. Al fine di rendere più chiaro il confronto tra il modello greco e le due versioni 
copte (quella ṣa‘īdica del codice CLM 419 e quella boḥairica), saranno di seguito 
riportati e confrontati i passaggi più rilevanti e in grado di mettere in luce le princi-
pali differenze tra la Vorlage e le traduzioni nelle due principali varietà linguistiche 
del copto.

Il primo confronto è relativo alla parte iniziale di S2b:

G: (…) Φύγε ταύτην τὴν μέθην, μηδὲ τὴν διὰ τοῦ οἴνου προσδέξῃ. Μὴ προλάβῃς 
πολυποσίᾳ τὴν ὑδροποσίαν (181, 38-40);

S2b: [...] ⲥⲁϩⲱⲱⲕ ⲉ̄ⲃⲟⲗ ⲙⲙⲟϥ· ⲥⲁϩⲱⲱⲕ ⲉⲃⲟⲗ ⲙ̄ⲡⲁⲑⲟⲥ ⲛⲓ̄ⲙ ⲁⲩⲱ ⲙ̄ⲡⲉⲣⲥⲉϩⲁϩ 
ⲛⲏⲣⲉⲡ Ⲙ̄ⲡⲟⲟⲩ ⲉⲕϫⲱ ⲙⲙⲟⲥ ϫⲉⲣⲁⲥⲧⲉ ϯⲛⲁⲛⲏⲥⲧⲉ̄ⲩⲉ ⲁⲩⲱ ⲉⲓⲛⲁⲥⲉ ⲙⲟⲟⲩ (f. 117r, 
col. a ll. 1-11);

B: (...) Ⲁⲣⲉϩ ⲟⲩⲛ ⲉ̀ⲣⲟⲕ ⲉ̀ⲑⲓϧⲓ ⲛⲓⲃⲉⲛ ⲙ̀ⲡⲁⲓ ⲣⲏϯ ϩⲉⲛⲕ ⲇⲉ ⲟⲩⲛ ⲉⲃⲟⲗ ⲙ̀ⲡⲕⲉⲑⲓϧⲓ 
ⲙⲡⲓⲏⲣⲡ : Ⲟⲩⲟϩ ⲙ̀ⲡⲉⲣⲥⲉⲟⲩⲙⲏϣ ⲛ̀ⲏⲣⲡ ⲙ̀ⲫⲟⲟⲩ ⲉⲕϫⲱ ⲙ̀ⲙⲟⲥ ϫⲉⲣⲁⲥϯ ϯⲛⲁⲉⲣⲛⲏⲥⲧⲉⲩⲓⲛ 
ⲟⲩⲟϩ ⲛ̇ⲧⲁⲥⲉⲙⲱⲟⲩ (ff. 191v l. 29 - 192r l. 4).

In questo caso evidenti sono i punti di contatto tra le due versioni copte che, pur 
restituendo il tono dell’originale e parafrasando il primo inciso greco in termini leg-

128  Ad esempio, in ⲥⲁϩⲱⲱⲕ ⲉⲃⲟⲗ ⲙ̄ⲡⲁⲑⲟⲥ ⲛⲓ̄ⲙ (f. 117r, col. a ll. 2-4) e in ϩⲙⲡⲉϩⲟⲟⲩ ⲉⲧⲉⲕⲛⲁⲛⲏⲥⲧⲉⲩⲉ 
(f. 117v, col. b ll. 19-21).

129  Di frequente in ṣa‘īdico verbi greci deponenti sono mutuati come attivi. Rimando soprattutto 
ad A. BöHliG, Die griechischen Lehnwörter im sahidischen und bohairischen Neuen Testament, 
München, R. Lerche, 19582, pp. 136-138., dove si prenda ad esempio la resa del greco ἀπολογεῖσθαι 
nel boḥairico ⲉⲣ-ⲁⲡⲟⲗⲟⲅⲓⲥⲑⲉ (presente, all’imperativo, anche in B, cfr. f. 180v l. 27) e nel ṣa‘īdico 
ⲁⲡⲟⲗⲟⲅⲓⲍⲉ. Si veda anche P. Buzi - A. sOldati, La lingua copta, op. cit., p. 208.
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germente diversi l’una dall’altra, preferiscono sostituire al secco e perentorio [μ]ὴ 
προλάβῃς πολυποσίᾳ τὴν ὑδροποσίαν dell’originale una frase più sfumata costruita con 
un breve discorso diretto. Qui, nelle sezioni di testo sottolineate poco sopra, l’ac-
cordo tra le due varietà linguistiche copte è talmente stretto che è possibile operare 
un confronto ad verbum tra le versioni.

Altro passo degno di nota si trova in corrispondenza di PG XXXI, 181, 44-49:

G: Ἄλλη θύρα ἐπὶ νηστείαν. Μέθη εἰς ἀκολασίαν εἰσάγει, ἐπὶ νηστείαν αὐτάρκεια. 
Ὁ ἀθλῶν προγυμνάζεται· ὁ νηστεύων προεγκρατεύεται. Μὴ ὡς ἀμυνόμενος τὰς ἡμέρας, 
μὴ ὡς κατασοφιζόμενος τὸν νομοθέτην, τῶν πέντε ἡμερῶν τὴν κραιπάλην προαποτίθεσο 
(181, 44-49);

S2b: ⲁⲗⲗⲁ ⲡⲣ̄ⲟ ⲛ̄ⲧⲙⲛ̄ⲧⲁⲙⲁϩⲧⲉ ⲁⲩⲱ ⲧⲉϩⲓ︦ⲏ ⲉⲧϫⲓ ⲉϩⲟⲩⲛ ⲉⲡⲥⲱⲃⲉ ⲡⲉ ⲡϯϩⲉ Ⲁⲩⲱ 
ⲡⲣⲟ ϩⲱⲱϥ ⲛ̇ⲧ̄ⲛⲏⲥϯⲁ̄ ⲡⲉ ⲡⲣⲱϣⲉ ⲡⲉⲧⲛⲏⲥⲧⲉⲩⲉ̄ ϣⲁϥⲉⲕⲣⲁⲧⲉⲩⲉ ⲙ̄ⲙⲟϥ Ⲙ̄ⲡⲉⲣⲣ̄ϣⲟⲣⲡ̄ 
ⲉⲡϯⲟⲩ ⲛϩⲟⲟⲩ ⲛ̄ⲛⲏⲥⲧⲓ︦ⲁ ⲛⲉ̄ϣⲱⲡⲉ ϩⲛ̄ⲟⲩϯϩⲉ ⲙⲛ̄ⲟⲩϩⲓⲗⲁ ⲉⲕⲟ ⲛⲑⲉ ⲙ̄ⲡⲉⲧⲧⲱⲱⲃⲉ 
ⲙ̄ⲡⲛⲟⲙⲟⲑⲉⲧⲏⲥ ⲉⲕⲉⲓⲣⲉ ⲙ̄ⲡⲉ<ⲕ>ⲕⲃⲁ ϩⲛ̄ⲟⲩⲙⲛ̄ⲧⲥⲁⲃⲉ ⲛ̄ⲛⲟⲩϫ (f. 117r, col. a l. 30 
- col. b l. 20);

B: Ⲁⲗⲗⲁ ⲫⲣⲟ ⲙⲉⲛ ⲛ̇ϯⲙⲉⲧⲁⲧϣⲁⲙⲟⲛⲓ ⲛ̀ⲧⲟⲧϥ ⲛⲉⲙⲡϣⲓⲡⲓ ⲛⲉⲙⲡϣⲱϣ ⲡⲉ 
ⲡⲓⲑⲓϧⲓ Ⲫⲣⲟ ⲇⲉ ϩⲱϥ ⲛϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̇ ⲡⲉ ⲡⲓⲣⲱϣⲓ ϧⲉⲛⲟⲩϩⲟϯ ⲛ̀ⲧⲉⲫ‘ϯ Ⲙ̇ⲡⲉⲣϣⲱⲡⲓ ⲟⲩⲛ 
ϧⲉⲛⲟⲩⲑⲓϧⲓ ⲛⲉⲙⲟⲩϩⲓ ϭⲗⲁϩ ⲉⲕⲉⲙⲫⲣⲏϯ ϫⲉⲉⲕϯϣⲉⲃⲓⲱ ⲙ̇ⲫⲏ ⲉⲧⲁϥⲥⲉⲙⲛⲉⲛⲟⲙⲟⲥ ⲛⲁⲕ 
ⲉ̇ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̀ ϩⲱⲥ ⲉⲕⲓⲣⲓ ⲙ̀ⲡⲉⲕⲙ̇ⲡϣⲓϣ ϧⲉⲛⲧⲉⲕⲙⲉⲧⲗⲁϧⲏⲧϥ Ϧⲉⲛⲡϫⲓⲛⲑⲣⲉⲕⲙⲉⲩⲓ̄ ⲉϩⲓⲟⲩⲓ̀ 
ⲛⲁⲕ ⲉ̀ϧⲟⲩⲛ ⲉⲡⲓⲧⲁⲙⲓⲟⲛ ⲛ̇ⲧⲉϯⲛⲉϫⲓ ⳾ ⲛϩⲁⲛϧⲣⲏⲟⲩⲓ ⲛⲉⲙⲟⲩⲏⲣⲡ ⲉϥⲟϣ ⲉⲩⲛⲁⲣⲱϣⲓ 
ⲉⲣⲟⲕ ⲛϯⲧⲉⲥⲥⲁⲣⲁⲕⲟⲥⲧⲏ ⲧⲏⲣⲥ (ff. 192r l. 18 - 192v l. 3).

L’accordo tra S2b e B è qui solo parziale. Le due versioni concordano sostanzial-
mente, invero, nel rendere il greco [ἄ]λλη θύρα ἐπὶ νηστείαν. Μέθη εἰς ἀκολασίαν εἰσάγει, 
ἐπὶ νηστείαν αὐτάρκεια, variando gli incisi originali per mezzo di una struttura sintat-
tica molto simile, da cui tuttavia B finisce per discostarsi, aggiungendo un’allusio-
ne al “timore di Dio” (ⲟⲩϩⲟϯ ⲛ̀ⲧⲉⲫ‘ϯ, f. 192r, l. 21) che il ṣa‘īdico non conserva. 
Entrambe le versioni copte, poi, tralasciano la breve frase [ὁ] ἀθλῶν προγυμνάζεται, 
ma S2b, qui più aderente al greco, traduce fedelmente ὁ νηστεύων προεγκρατεύεται, 
del tutto assente in boḥairico. La versione ṣa‘īdica mostra di essere più vicina alla 
Vorlage anche nella sezione successiva, dal momento che mantiene il significato 
del brano originale e, come il greco, nomina precisamente i cinque giorni prece-
denti la prima domenica di quaresima,130 laddove B, parafrasando maggiormente 
e modificando il senso generale del modello, cita più sinteticamente la quaresima 
(ⲧⲉⲥⲥⲁⲣⲁⲕⲟⲥⲧⲏ).

Ancora, S2b presenta delle variazioni del testo originale in corrispondenza dell’i-
nizio del capitolo 11, laddove aggiunge – concordemente con B – un breve inciso 
che allude ulteriormente al digiuno, assente in greco:

130  Si ricordi che l’omelia basiliana qui in esame fu scritta e pronunciata con ogni probabilità in 
occasione della domenica appena precedente l’inizio della quaresima, cfr. il § 2.1 dell’introduzione.
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G: Ἆρα οἶδας τίς ἐστιν ὃν ὑποδέχεσθαι μέλλεις; (184, 16);

S2b: Ⲁⲣⲁ ⲕⲥⲟⲟⲩⲛ ϫⲉⲕⲛⲁⲧⲉϣⲉ ϣⲉⲡ ⲛⲓⲙ ⲉⲣⲟⲕ ϩⲙⲡⲉϩⲟⲟⲩ ⲉⲧⲉⲕⲛⲁⲛⲏⲥⲧⲉⲩⲉ 
ⲉⲕⲛⲁϣⲱⲡ ⲉⲣⲟⲕ (f. 117v, col. b ll. 17-21);

B: Ϩⲁⲣⲁ ⲕⲉⲙⲓ ϫⲉⲉⲕⲑⲏϣ ⲉϣⲉⲡ | ⲛⲓⲙ ⲉⲣⲟⲕ <ϩ>ⲙ̀ⲡⲉϩⲟⲟⲩ ⲛ̇ϯⲛⲏⲥⲧⲓⲁ́ (f. 193r 
ll. 15-16).

Altri piccoli cambiamenti e aggiunte rispetto al modello originale sono presenti 
in S2b in corrispondenza della sezione in cui si elencano le virtù del digiuno e si 
sottolinea la sua importanza in certo senso politica, di beneficio per la città. Essi 
sono evidenziati nei passi seguenti:

G: Νηστεία πόλεως εὐσχημοσύνη, ἀγορᾶς εὐστάθεια, οἴκων εἰρήνη, σωτηρία τῶν 
ὑπαρχόντων. (184, 24-26);

S2b: ⲧⲛ̄ⲏⲥⲧⲓ̄ⲁ ⲟⲩⲥⲁ ⲡⲉ ⲛ̄ⲧⲡⲟⲗⲓⲥ ⲁⲩⲱ ⲟⲩⲥⲙ̄ⲓⲛⲉ ⲡⲉ ⲛ̄ⲧⲟⲡⲟⲥ ⲛⲓⲙ ⲟⲩⲥ̄ϭⲣⲉϩⲧ ⲡⲉ 
ⲉⲛⲛⲁⲅⲟⲣⲁ ⲁⲩⲱ ⲟⲩⲱⲣϫ̄ ⲡⲉ ⲙ̄ⲙⲁ ⲛⲓⲙ ϯⲣⲏⲛⲏ {ⲇ}<ⲧ>ⲉ ⲛⲙ̄ⲙⲁⲛ ⲛⲟⲩⲱϩ ⲡⲟⲩϫⲁⲓ ⲡⲉ 
ⲙ̄ⲡⲉⲧⲛ̄ⲧⲁⲕ (f. 119r, col. a l. 24 - col. b l. 7);

B: Ⲟⲩⲥⲁⲓ ⲡⲉ ⲛϯⲡⲟⲗⲓⲥ ⲟⲩⲥⲉⲙⲛⲓ ⲡⲉ ⲛ̀ⲧⲉⲛ̣ⲓ̣ⲙ̣ⲁ̣ ⲛ̣ϣⲱⲡⲓ ⲟⲩⲱⲣϥ ⲡⲉ ⲛⲛⲓϧⲓⲣ ⲟⲩⲧⲁϫⲣⲟ 
ⲡⲉ ⲙⲙⲁⲓ ⲛⲓⲃⲉⲛ Ⲟⲩϩⲓⲣⲏⲛⲏ ⲧⲉ ⲛⲉⲙⲛⲉⲛⲉⲣⲏⲟⲩ ⲟⲩⲭⲁⲗⲓ̇ⲛⲟ‵ⲩⲥ′ ⲧⲉ ⲛ̇ⲛⲓⲡⲁⲑⲟⲥ Ⲟⲩⲣⲉϥⲓ̀ⲛⲓ 
ⲧⲉ ⲛ̀ϯϩⲟϯ ⲛ̇ⲧⲉⲫ‘ϯ (f. 193v ll. 8-14).

Come appare evidente, anche il boḥairico aggiunge degli incisi assenti nella Vor-
lage, conservando in sostanza il significato dell’originale, ma operando qualche 
piccola variazione e inserendo ancora una volta, al termine della serie di coordina-
te, un’allusione al timore di Dio (ϯϩⲟϯ ⲛ̇ⲧⲉⲫ‘ϯ) assente in greco e nel ṣa‘īdico del 
codice CLM 419.

Degna di nota, concludendo, è la sezione finale dell’omelia. In questo caso la 
versione ṣa‘īdica di S2b si discosta non poco da B, parallelamente mostrando inte-
ressanti punti di contatto con G. Si fornisce di seguito la sezione finale dell’omelia 
nelle tre versioni oggetto di discussione:

G: Ὁ δὲ ἀγαγὼν ἡμᾶς εἰς τὴν περίοδον τοῦ χρόνου Κύριος παράσχοι ἡμῖν, οἷον 
ἀγωνισταῖς, εἰς τοὺς προαγῶνας τούτους τὸ στεῤῥὸν καὶ εὔτονον τῆς καρτερίας 
ἐπιδειξαμένους, φθάσαι καὶ ἐπὶ τὴν κυρίαν τῶν στεφάνων ἡμέραν· νῦν μὲν τῆς ἀναμνήσεως 
τοῦ σωτηρίου πάθους, ἐν δὲ τῷ μέλλοντι αἰῶνι τῆς ἀνταποδόσεως τῶν βεβιωμένων ἡμῖν ἐν 
τῇ δικαιοκρισίᾳ τοῦ Χριστοῦ αὐτοῦ, ὅτι αὐτῷ ἡ δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας. Ἀμήν. (184, 32-40);

S2b: Ⲡϫⲟⲉⲓⲥ ⲇⲉ ⲡⲉⲛⲧⲁϥⲉⲛⲧⲉⲛ ⲉⲧⲉⲓⲕⲟⲧⲥ ⲛⲧⲉⲡⲉⲟⲩⲟⲓϣ ⲉϥⲉϯ ⲛⲁⲛ ⲛⲑⲉ 
ⲛⲟⲩϣⲟⲉⲓϫ ⲛⲟⲩⲙⲛ̄ⲧϫⲱⲱ̄ⲣⲉ ⲙⲛ̄ⲟⲩⲧⲁϫⲣⲟ ⲛ̄ⲛⲛⲁϩⲣⲉⲛⲛⲁⲅⲱⲛ ⲛ̄ⲑⲩⲡⲟⲙⲟⲛⲏ 
ϫⲉⲉ̄ⲛⲉⲉϣϭⲙϭⲟⲙ ⲉⲡⲱϩ ϩⲛ̄ⲟⲩⲱ̄ⲛϩ̄ ⲉⲃⲟⲗ ⲉⲡⲉ{ϩ}ⲟⲟⲩ ⲛⲁⲙⲏ ⲛ̄ⲛⲉⲕⲗⲟⲙ Ⲉⲛⲉⲓ̄ⲣⲉⲙⲛ̄ 
ⲙ̄ⲡⲟⲟⲩ ⲙⲡⲙⲟⲩ ⲙ̄ⲡⲉⲛⲥⲱⲧⲏⲣ ϩⲓϫⲙ̄ⲡⲉⲥⳁⲟⲥ ⲛϥⲧⲉⲓ̄ ⲇⲉ ⲛⲁⲛ ⲙⲡⲧⲟⲩⲉⲓ︦ⲟ ⲉⲛⲛⲉⲛⲧⲁⲛⲁⲁⲩ 
ϩⲙⲡⲓⲙⲁ ⲙⲛ̄ⲡⲕⲉⲙⲁ ⲕⲁⲧⲁⲡϩⲁⲡ ⲙⲙⲉ ⲉⲛⲧⲉϥⲙⲛⲧⲭ︦ⲣ︦ⲥ︦ Ϫⲉⲡⲱϥ ⲡⲉ ⲡⲉⲟⲟⲩ ⲙⲛ̄ⲡⲧⲁⲉⲓⲟ 
ϣⲁⲉ̄ⲛⲉϩ ⲛⲉⲛⲉϩ ϩⲁⲙⲏⲛ (ff. 119r, col. b l. 30 - 119v col. a ll. 29);
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B: Ⲡ⳪ ⲇⲉ ⲫⲏ ⲉ̀ⲧⲁϥⲉⲛⲧⲉⲛ ⲉⲧⲁⲓⲕⲟⲧⲥ ⲛ̇ⲧⲉⲡⲁⲓⲥⲏⲟⲩ ⲉϥⲉϯ ⲛⲁⲛ ⲛⲟⲩϫⲟⲙ ϩⲓⲧⲉⲛ 
ⲡϩⲙⲟⲧ ⲛ̇ⲧⲉϥⲙⲉⲧⲁⲅⲁⲑⲟⲥ ⲙ̇ⲫⲣⲏϯ ⲙϩⲁⲛⲣⲉϥϯ ϧⲉⲛⲟⲩⲙⲉⲧϫⲱⲣⲓ ⲛⲁϩⲣⲉⲛⲛⲓⲁⲅⲱⲛ 
ⲛ̇ⲧⲉϯϩⲩⲡⲟⲙⲟⲛⲏ Ϫⲉϩⲓⲛⲁ ⲉ̀ⲁⲛϭⲟϫⲓ ⲛ̀ⲕⲁⲗⲱⲥ ⲛⲧⲉⲛⲉⲣⲡⲉⲙⲡϣⲁ ⲛⲉⲙⲛⲓⲁ̇ⲅⲓⲟ‵ⲥ′ ⲧⲏⲣⲟⲩ 
ⲉ̇ⲧⲁⲩⲉⲣⲁ̇ⲅⲱⲛⲓⲍⲉⲥⲑⲉ ϧⲉⲛⲡ⳪ ⲉⲁⲛϭⲓ ⲙⲡϯϣⲉⲃⲓⲱ ⲛ̀ⲛⲏ ⲉⲧⲁⲛⲁⲓⲧⲟⲩ ϧⲉⲛⲡⲓⲉⲱⲛ 
ⲛⲁⲑⲙⲟⲩⲛⲕ ⲕⲁⲧⲁⲡⲁϣⲁⲓ ⲛ̀ⲧⲉⲧⲉϥⲙⲉⲧⲭ︦ⲣ︦ⲥ︦ ϧⲉⲛⲡⲭ︦ⲥ︦ ⲓ︦ⲏ︦ⲥ︦ ⲡⲉⲛ⳪ :~ ⲫⲁⲓ ⲡⲓⲱ̀ⲟⲩ 
ⲫⲁⲫⲓⲱⲧ ⲛⲉⲙⲁϥ ⲛⲉⲙⲡⲓⲡ︦ⲛ︦ⲁ︦ ⲉⲑⲟⲩⲁⲃ ⲛ̇ⲣⲉϥⲧⲁⲛϧⲟ ⲟⲩⲟϩ ⲛⲟⲙⲟⲟⲩⲥⲓⲟⲥ ⲛⲉⲙⲁϥ ϯⲛⲟⲩ 
ⲛⲉⲙⲛⲥⲏⲟⲩ ⲛⲓⲃⲉⲛ ⲛⲉⲙϣⲁⲉ́ⲛⲉϩ ⲛⲧⲉⲛⲓⲉ̀ⲛⲉϩ ⲧⲏⲣⲟⲩ ⲁⲙⲏⲛ : (ff. 193v l. - 194r l. 18).

Le due versioni copte seguono qui piuttosto fedelmente le prime righe del mo-
dello greco. Evidente, inoltre, l’accordo reciproco tra S2b e B che, nei passi sotto-
lineati, mantengono la stessa struttura sintattica e la stessa consecutio verborum. 
In seguito, tuttavia, esse si allontanano tra loro. Se il ṣa‘īdico si mantiene perfet-
tamente aderente al testo originale almeno fino a ⲉⲡⲉ<ϩ>ⲟⲟⲩ ⲛⲁⲙⲏ ⲛ̄ⲛⲉⲕⲗⲟⲙ – che 
traduce il greco ἐπὶ τὴν κυρίαν τῶν στεφάνων ἡμέραν –, per poi discostarsene legger-
mente pur mantenendo bene il senso, il boḥairico, al contrario, preferisce variare 
maggiormente il modello, elaborando un finale più originale che concorda con la 
Vorlage sostanzialmente solo nell’allusione alla ricompensa nell’eone futuro per 
le azioni compiute in vita, mentre profondamente diversa è la formula di chiusura, 
con l’esplicita menzione di Gesù Cristo, del Padre e dello Spirito Santo al Padre 
consustanziale (ὁμοούσιος). Tornando al ṣa‘īdico, argomento precipuo del presente 
paragrafo, si noterà la costruzione leggermente diversa della frase là dove il copto 
traduce il più sfumato inciso greco νῦν μὲν τῆς ἀναμνήσεως τοῦ σωτηρίου πάθους con un 
più esplicito Ⲉⲛⲉⲓ̄ⲣⲉⲙⲛ̄ ⲙ̄ⲡⲟⲟⲩ ⲙⲡⲙⲟⲩ ⲙ̄ⲡⲉⲛⲥⲱⲧⲏⲣ ϩⲓϫⲙ̄ⲡⲉⲥⳁⲟⲥ. Si segnala, inoltre, 
la lieve variazione dell’originale ἐν τῇ δικαιοκρισίᾳ τοῦ Χριστοῦ αὐτοῦ, reso nella va-
rietà linguistica meridionale del copto con ⲕⲁⲧⲁⲡϩⲁⲡ ⲙⲙⲉ ⲉⲛⲧⲉϥⲙⲛⲧⲭ︦ⲣ︦ⲥ︦. Ancora 
un’ultima nota sul finale dell’omelia nella versione ṣa‘īdica testimoniata da S2. 
Come detto, esso è più simile alla Vorlage greca di quanto non sia il finale della 
versione boḥairica, e degno di nota è il fatto che la formula finale Ϫⲉⲡⲱϥ ⲡⲉ ⲡⲉⲟⲟⲩ 
ⲙⲛ̄ⲡⲧⲁⲉⲓⲟ ϣⲁⲉ̄ⲛⲉϩ ⲛⲉⲛⲉϩ ϩⲁⲙⲏⲛ (Paris.copt. 1312 119, f. 119v col. a ll. 26-29) – che 
varia lievemente l’originale ὅτι αὐτῷ ἡ δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας. Ἀμήν (PG XXXI, 184, 39-
40) – è comunque in certo modo attestata in greco (cfr. § 2.2.1 dell’Introduzione), e 
in particolare nei manoscritti B, D, E, G, H, N, T, V, X e Y collazionati per gli scopi 
della presente ricerca e non presi in considerazione da Garnier.

Prima di passare all’edizione e alla traduzione dei due fogli parigini di cui si è 
appena discusso, è doveroso concludere il discorso sulla versione dell’omelia De 
ieiunio I testimoniata dal codice ṣa‘īdico CLM 419131 sottolineando quanto tale 
versione presenti numerosi punti di contatto con la traduzione boḥairica dello stes-
so sermone non solo dal punto di vista testuale, ma anche, in un certo senso, per 
quanto riguarda la mise en page. Fermo restando che i due codici presentano dei 

131  Considerando, dunque, S2 (S2a + S2b).
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layout di pagina affatto diversi tra loro,132 è interessante notare che le due versioni 
dell’omelia basiliana che essi conservano presentano sostanzialmente un’analoga 
divisione in paragrafi, segnalati mediante l’uso di iniziali ingrandite in ekthesis.133 I 
fogli di CLM 419 che qui interessano134 sono divisi in almeno 41 paragrafi,135 32 dei 
quali perfettamente coincidenti con quelli che si ritrovano nei passi corrispondenti 
nel Vat.copt. 5812, che tuttavia è diviso in più paragrafi (59), preferendo spezzare 
il testo in più suddivisioni. In ogni caso, sembra indubbio il legame tra la versione 
boḥairica e quella ṣa‘īdica di CLM 419, ciò che contribuisce ad avvalorare quanto 
affermato da Enzo Lucchesi e Paul Devos, secondo i quali « [l]a version bohaïrique 
(...) pourrait dépendre de ce 2e témoin sahidique [scil. CLM 419] »136 Il discorso 
sarà affrontato ancora nelle Osservazioni conclusive.

Segue l’edizione dei due fogli costituenti S2b con testo greco a fronte e, succes-
sivamente, la traduzione.

132  CLM 84 ha il testo disposto in un’unica colonna, caratteristica tipica dei codici di san Ma-
cario, mentre CLM 419 presenta un layout a due colonne proprio dello stile dello scriptorium di 
Toutōn.

133  Ovviamente il confronto non può estendersi al sermone nella sua interezza, dal momento che 
di CLM 419 sono preservati solo quattro fogli finali dell’omelia De ieiunio I.

134  Ricapitolando: Paris.copt. 1316 17 + Paris.Lupar. E 10028 e Paris.copt. 1312 117 + Paris.
copt. 1312 119.

135  Si ricordi che Paris.copt. 1316 17 + Paris.Lupar. E 10028 sono parzialmente lacunosi.
136  E. luccHesi - P. devOs, Un corpus basilien, op. cit., p. .88.
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(…) Φύγε ταύτην τὴν μέθην, μηδὲ τὴν διὰ τοῦ 
οἴνου προσδέξῃ. Μὴ προλάβῃς πολυποσίᾳ τὴν 
ὑδροποσίαν. Μὴ μυσταγωγείτω σε ἐπὶ νηστεί-
αν ἡ μέθη. Οὐκ ἔστι διὰ μέθης εἴσοδος εἰς νη-
στείαν· οὐδὲ γὰρ διὰ πλεονεξίας εἰς δικαιοσύ-
νην, οὐδὲ δι’ ἀκολασίας εἰς σωφροσύνην, οὐδὲ, 
συλλήβδην εἰπεῖν, διὰ τῆς κακίας εἰς ἀρετήν. 
Ἄλλη θύρα ἐπὶ νηστείαν. Μέθη εἰς ἀκολασί-
αν εἰσάγει, ἐπὶ νηστείαν αὐτάρκεια. [deest Ὁ 
ἀθλῶν προγυμνάζεται·] ὁ νηστεύων προεγκρα-
τεύεται. Μὴ ὡς ἀμυνόμενος τὰς ἡμέρας, μὴ ὡς 
κατασοφιζόμενος τὸν νομοθέτην, τῶν πέντε 
ἡμερῶν τὴν κραιπάλην προαποτίθεσο. Καὶ γὰρ 
ἀνόνητα πονεῖς, τὸ μὲν σῶμα συντρίβων, μὴ 
παραμυθούμενος δὲ τὴν ἔνδειαν. Ἄπιστόν ἐστι 
τὸ ταμεῖον, εἰς τετρημένον πίθον ἀντλεῖς. Ὁ 
μὲν γὰρ οἶνος διαῤῥέει, τὴν ἰδίαν ὁδὸν ἀποτρέ-
χων· ἡ δὲ ἁμαρτία ἐναπομένει. Οἰκέτης δρα-
πετεύει δεσπότην τύπτοντα· σὺ δὲ παραμένεις 
τῷ οἴνῳ καθ’ ἑκάστην ἡμέραν τὴν κεφαλήν σου 
τύπτοντι; 

ⲥⲁϩⲱⲱⲕ ⲉ̄ⲃⲟⲗ | ⲙⲙⲟϥ· ⲥⲁϩⲱ|ⲱⲕ ⲉⲃⲟⲗ 
ⲙ̄ⲡⲁ|ⲑⲟⲥ ⲛⲓ̄ⲙ ⲁⲩⲱ | (5) ⲙ̄ⲡⲉⲣⲥⲉϩⲁϩ 
ⲛⲏ|ⲣ{ⲉ}ⲡ | Ⲙ̄ⲡⲟⲟⲩ ⲉⲕϫⲱ ⲙ|ⲙⲟⲥ 
ϫⲉⲣⲁⲥⲧⲉ | ϯⲛⲁⲛⲏⲥⲧⲉ̄ⲩⲉ | (10) ⲁⲩⲱ 
ⲉⲓⲛⲁⲥⲉⲙⲟ|ⲟⲩ | Ⲙⲡⲉⲣⲧ̄ⲣⲉⲡϯϩⲉ | ⲥⲱⲕ ϩⲏⲧⲕ̄ 
ⲉ̄|ϩⲟⲩⲛ ⲉⲧⲛⲏⲥϯⲁ̄ | (15) ⲛ̄ⲧⲉϩⲓ̄ⲏ ⲁⲛ ⲛ̄|ⲃⲱⲕ 
ⲉ︤ϩⲟⲩⲛ ⲉⲧ|ⲛⲏⲥϯⲁ̄ ⲡⲉ ⲡϯϩⲉ | Ⲟⲩⲇⲉ ⲅⲁⲣ 
ⲛ̇ϣⲁⲩ|ⲉⲓ︦ ⲉⲃⲟⲗ ⲁⲛ ϩⲓⲧⲛ̄|(20)ⲧⲙ̄ⲛⲧⲙⲁⲓ︦ⲧⲟ 
ⲛ|ϩⲟⲩⲟ  ⲉ̄ϩⲟⲩⲛ ⲉⲧ|ⲇⲓ︦ⲕⲁⲓ︦ⲟⲥⲩⲛⲏ | Ⲟⲩⲇⲉ 
ⲉⲃ̄ⲟⲗ ⲁⲛ ϩⲛ̇|ⲧ̄ⲙⲛ̄ⲧⲁ̄ⲙⲁϩⲧⲉ | (25) 
ⲉⲧⲙⲛ̄ⲧϩⲁⲕ | ⲁⲩⲱ ϩⲁⲡⲗⲱⲥ | ϣⲁⲕⲉⲓ︦ⲛⲉ 
ⲉ̄ϩⲟⲩⲛ | {ⲛ} ⲁⲛ ⲛ̄ⲧⲁⲣⲉⲧⲏ | ϩⲓ︦ⲧⲛ̄ⲧ̄ⲕⲁⲕⲓ︦ⲁ 
| (30) ⲁⲗⲗⲁ ⲡⲣ̄ⲟ ⲛ̄ⲧ|ⲙⲛ̄ⲧⲁⲙⲁϩⲧⲉ ‖ ⲁⲩⲱ 
ⲧⲉϩⲓ︦ⲏ ⲉⲧ|ϫⲓ ⲉϩⲟⲩⲛ ⲉⲡⲥⲱ|ⲃⲉ ⲡⲉ ⲡϯϩⲉ 
| Ⲁⲩⲱ ⲡⲣⲟ ϩⲱⲱϥ | (5) ⲛ̇ⲧ̄ⲛⲏⲥϯⲁ̄ ⲡⲉ 
ⲡ|ⲣⲱϣⲉ ⲡⲉⲧ|ⲛⲏⲥⲧⲉⲩⲉ̄ ϣⲁϥ|ⲉⲕⲣⲁⲧⲉⲩⲉ 
ⲙ̄ⲙⲟϥ | Ⲙⲡⲉⲣⲣ̄ϣⲟⲣⲡ̄ ⲉⲡ|(10)ϯⲟⲩ 
ⲛϩⲟⲟⲩ ⲛ̄|ⲛⲏⲥⲧⲓ︦ⲁ ⲛⲉ̄|ϣⲱⲡⲉ ϩⲛ̄ⲟⲩ|ϯϩⲉ 
ⲙⲛ̄ⲟⲩ|ϩⲓⲗⲁ ⲉⲕⲟ ⲛ|(15)ⲑⲉ ⲙ̄ⲡⲉⲧⲧⲱ|ⲱⲃⲉ 
ⲙ̄ⲡⲛⲟⲙⲟ|ⲑⲉⲧⲏⲥ ⲉⲕ|ⲉⲓⲣⲉ ⲙ̄ⲡⲉ<ⲕ>ⲕⲃⲁ | 
ϩⲛ̄ⲟⲩⲙⲛ︥ⲧⲥⲁⲃⲉ | (20) ⲛ̄ⲛⲟⲩϫ | Ⲛⲅ̄ⲛⲁϯϩⲏⲩ 
ⲅⲁⲣ ⲁⲛ | ϩⲛ̄ⲛⲁⲓ︦ ⲁⲗⲗⲁ ⲕ̄|ⲛⲁⲟⲩⲟϣϥ︥ 
ⲙⲛ̄|ⲡⲉⲕⲥⲱⲙⲁ | (25) ⲕⲛⲁⲡⲁⲣⲁⲙⲁⲑⲓ|ⲍⲉ ⲇⲉ 
ⲁⲩⲱ ⲛⲅ︥ⲥⲗ︥|ⲥ{ⲉ}ⲗⲧⲉⲕϣⲱⲱⲧ | ⲙⲛ̄ⲛⲁϩⲧⲉ 
ϩⲙ̄|ⲡⲧⲁⲙⲓⲟⲛ ⲛ̄ⲑⲏ| (30) ⲉⲕⲡⲱϩⲧ ⲉⲡⲉ|ⲥⲏⲧ 
ⲉⲩⲡⲉⲓⲑⲟⲥ ‖ ⲉϥϭⲱϩ̄ⲧ · ⲡⲏ|ⲣ{ⲉ}ⲡ ⲅⲁⲣ 
ⲛ̄ⲧⲁⲕⲥⲟ|ⲟϥ ϥ̄ⲛⲁϩⲁⲧⲉ ⲉ|ⲃⲟⲗ  ⲛ̄ϥⲃⲱⲕ 
ⲉ̄|(5)ⲧⲉϥϩ̄ⲓ̄ⲏ ⲡⲛⲟ|ⲃⲉϭⲉ ϣⲁϥϭⲱ ⲛⲙ̄|ⲙⲁⲕ 
· | Ϣⲁⲣⲉⲟⲩϩⲙϩⲁⲗ | ⲡⲱⲧ ⲉⲛ̄ⲧⲉ|(10)
ⲡⲉϥϫⲟⲉⲓⲥ ϩⲓ̇ⲟⲩⲉ | ⲉⲣⲟϥ· ⲛⲧⲟⲕ | ⲇⲉ 
ⲕ︤ⲙ<ⲟⲩ>ⲛ̄ ⲉⲃⲟⲗ | ⲙⲛ̄ⲡⲏⲣⲡ | ⲉϥϩⲟⲟⲩ ϥ̄|(15)
ϩⲓ̄ⲟⲩⲉ ⲛ̄ⲥⲁⲧⲉⲕ|ⲁⲡⲉ ‵ⲙ′ⲙⲏⲛⲉ· | 

f. 117r col. a

f. 117r col. b
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28 ϣⲁϥⲃⲱ a.c.
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Μέτρον ἄριστον τῆς τοῦ οἴνου χρήσεως ἡ 
χρεία τοῦ σώματος. Ἐὰν δὲ ἔξω τῶν ὅρων 
γένῃ, αὔριον ἥξεις καρηβαρῶν, χασμώμενος, 
ἰλιγγιῶν, σεσηπότος οἴνου ἀπόζων· πάντα 
σοι περιφέρεσθαι, πάντα δονεῖσθαι δόξει. 
Μέθη γὰρ ὕπνον μὲν ἐπάγει, ἀδελφὸν θανά-
του, ἐγρήγορσιν δὲ ὀνείροις προσεοικυῖαν.

11. Ἆρα οἶδας τίς ἐστιν ὃν ὑποδέχεσθαι 
μέλλεις; Ὁ ἐπαγγειλάμενος ἡμῖν, ὅτι Ἐγὼ 
καὶ ὁ Πατὴρ ἐλευσόμεθα, καὶ μονὴν παρ’ αὐτῷ 
ποιήσομεν. Τί οὖν προλαμβάνεις τῇ μέθῃ, καὶ 
ἀποκλείεις τῷ Δεσπότῃ τὴν εἴσοδον; τί προ-
τρέπῃ τὸν ἐχθρὸν προκατασχεῖν σου τὰ ὀχυ-
ρώματα; Μέθη Κύριον οὐχ ὑποδέχεται· μέθη 
Πνεῦμα ἅγιον ἀποδιώκει. Καπνὸς μὲν γὰρ 
ἀποδιώκει μελίσσας, χαρίσματα δὲ πνευμα-
τικὰ ἀποδιώκει κραιπάλη. Νηστεία πόλε-
ως εὐσχημοσύνη, ἀγορᾶς εὐστάθεια, οἴκων 
εἰρήνη, σωτηρία τῶν ὑπαρχόντων. Βούλει 
αὐτῆς ἰδεῖν τὴν σεμνότητα; Σύγκρινόν μοι 
τὴν σήμερον ἑσπέραν τῇ αὔριον, καὶ ὄψει 
τὴν πόλιν ἐκ ταραχῆς καὶ ζάλης εἰς γαλήνην 
βαθεῖαν μεταβαλοῦσαν.

Ⲟⲩϣⲓ̄ ⲉϥⲥⲟⲧⲡ | ⲡⲉ ⲡⲏⲣⲡ̄ ϩⲛ̄|ⲟⲩⲣⲱϣⲉ 
ⲉ̄ⲧⲃⲉ|(20)ⲡⲧⲁϩⲟ ⲉⲣⲁⲧϥ︥ | ⲛⲧⲙⲛ̄ⲧϭⲱⲃ 
| ⲏ ⲡϣⲱⲛⲉ ⲙⲡ̄|ⲥⲱⲙⲁ | Ⲉⲕϣⲁⲛⲉⲣⲡ̄ⲃⲟⲗ 
| (25) ⲙⲡⲧⲟϣ ⲕ̄ⲛⲁ|ⲉⲓ ϣⲁⲡⲉϥⲣⲁⲥ|ⲧⲉ 
ⲉⲣⲉⲧⲉⲕⲁⲡⲉ | ⲙⲟϩⲕ ⲉⲣⲟⲕ | ⲉⲕⲟⲩⲉϭⲡⲕⲉ ⲉⲉⲥ 
| (30) ⲉⲕⲁϣⲥⲟⲗϥ̄ ‖ ⲉⲕϣⲉϣⲥ̄ϯⲃ̣[ⲱⲱⲛ] | 
ⲛⲏⲣⲡ̄ ⲁⲩⲱ | ⲉⲕⲟ ⲛⲥ̄ϯⲛⲟⲩ|{ⲃ}<ϥ>ⲉ ⲛⲏⲣⲡ̄ 
ⲉⲕ-|(5)ⲛⲁⲩ ⲛ̄ⲕⲁ{ⲁ̄} ⲛⲓ︦ⲙ | ⲉϥϫⲓ︦ⲡⲱⲱⲛⲉⲥ 
| ϩⲁⲣⲟⲕ ⲁⲩⲱ | ⲉⲣⲉⲙⲁ{ⲁ} ⲛⲓ︦ⲙ ⲕⲱ|ⲧⲉ 
ⲛⲁϩⲣⲙ̄ⲡⲉⲕ|(10)ϩⲟ | Ϣⲁⲣⲉⲡϯϩⲉ ⲉⲓ︦ⲛⲉ | 
ⲛⲟⲩϩⲓⲛⲏⲃ ⲉϥ|ϣⲟⲃⲉ ⲁⲛ ⲉⲡⲙⲟⲩ | ⲁⲩⲱ 
ⲡⲉϥⲣⲏⲥ· | (15) ⲉϥⲉⲓ︦ⲛⲉ ⲛ̄ⲛⲉⲧ|ⲡⲉⲣⲉⲣⲁⲥⲟⲩ |

11. Ⲁⲣⲁ ⲕⲥ︥ⲟⲟⲩⲛ ϫⲉⲕ|ⲛⲁⲧⲉϣⲉ̄ ϣⲉⲡ | ⲛⲓ̇ⲙ 
ⲉ̄ⲣⲟⲕ ϩⲙ̄ⲡⲉ|(20)ϩⲟⲟⲩ ⲉ̄ⲧⲉⲕⲛⲁ|ⲛⲏⲥⲧⲉⲩⲉ̄ 
ⲉⲕ|ⲛⲁϣⲱⲡ ⲉ̄ⲣⲟⲕ | ⲙ̄ⲡⲉⲛⲧⲁϥⲉ̄ⲣⲏⲧ | 
ⲉϥϫⲱ ⲙⲙⲟⲥ | (25) ϫⲉⲧⲛ̄ⲛⲏⲩ ⲁ̄|ⲛⲟⲕ 
ⲙⲛ̄ⲡⲁⲉⲓ︦ⲱⲧ | ⲛ̄ⲧⲉⲛⲧⲁⲙⲓⲟ | ⲛⲁⲛ ⲛⲟⲩⲙⲁ 
ⲛ|ϣⲱⲡⲉ ϩⲁϩ|(30)ⲧⲏϥ ⲉⲧⲃⲉⲟⲩ ‖ ⲕⲉⲣϣⲟⲣⲡ̄ 
ⲛϣ̄|ⲧⲁⲙⲉ ⲧⲉϩⲓ︦ⲏ | ⲛⲉⲓ ⲉϩⲟⲩⲛ̄ ϣⲁ|ⲣⲟⲕ 
ⲙ̄ⲡⲉⲕϫⲟ|(5)ⲉⲓ̄ⲥ ⲉⲧ|ⲃⲉⲟⲩ ⲕ̄ϯⲟⲩⲣⲟⲧ | 
ⲙ̄ⲡⲉⲕϫⲁϫⲉ | ⲉⲧⲣⲉϥⲉⲣϣⲟⲣⲡ̄ | ⲛϥ̄ⲁⲙⲁϩⲧⲉ̄ 
ⲉ̄ϫⲛ̄|(10)ⲛⲉⲕⲙⲁ ⲉⲧⲟⲣϫ | ⲙⲉⲣⲉⲡⲧⲉⲓ̄ϩⲉ 
| ϣⲡ‵ⲡ′ϫⲟⲉⲓ̄ⲥ ⲉ̄ⲣⲟϥ | ϣⲁⲣⲉⲡⲧⲉⲓ̄ϩⲉ 
| ⲡⲱⲧ ⲛ̄ⲥⲁⲡⲉ|(15)ⲡ︦ⲛ︦ⲁ︦ ⲉⲧⲟⲩⲁⲁⲃ· | 
ϣⲁⲣⲉⲟⲩⲕⲁⲡⲛⲟⲥ | ⲛⲟⲩϣⲡ̄ ⲉⲃⲟⲗ | ⲛ̄ϩⲉⲛⲁⲃ 
ⲛⲉⲃ|ⲓ̄ⲱ· | (20) Ϣⲁⲣⲉⲡⲉⲥⲣⲟⲙⲣⲙ︥ | ϩⲱⲱϥ 
ⲙ̄ⲡⲏ|ⲣ{ⲉ}ⲡ ⲡⲱⲧ ⲛ̄|ⲥⲁⲡⲉⲡ︦ⲛ︦ⲁ︦ ⲉⲧ|ⲟⲩⲁⲁⲃ· 
ⲧⲛ︥ⲏⲥ|(25)ⲧⲓ̄ⲁ ⲟⲩⲥⲁ ⲡⲉ | ⲛ̄ⲧⲡⲟⲗⲓⲥ | ⲁⲩⲱ 
ⲟⲩⲥⲙ̄ⲓ̇ⲛⲉ | ⲡⲉ ⲛ̄ⲧⲟⲡⲟⲥ | ⲛⲓⲙ· ⲟⲩⲥ̄|(30)
ϭⲣⲉϩⲧ ⲡⲉ ⲉⲛ‖ⲛⲁⲅⲟⲣⲁ ⲁⲩⲱ | ⲟⲩⲱ̄ⲣϫ̄ ⲡⲉ 
ⲙ̄ⲙⲁ | ⲛⲓ︦ⲙ ϯⲣⲏ|ⲛⲏ {ⲇ}<ⲧ>ⲉ ⲛⲙ̄ⲙⲁ ⲛ-|(5)
{ⲛ}ⲟⲩⲱϩ· ⲡⲟⲩ|ϫⲁⲓ ⲡⲉ ⲙ̄ⲡⲉⲧⲛ̄|ⲧⲁⲕ· | 
Ⲕⲟⲩⲱϣ ⲉ̄ⲛⲁⲩ ⲉ|ⲧⲉⲥⲙⲛ̄ⲧϩⲁⲕ | (10) ⲧⲛ̄ⲧⲛ̄ 
ⲡⲛ̄ⲁⲩ | ⲛ̄ⲣⲟⲩϩⲉ ⲙ̄ⲡⲟⲟⲩ | ⲙⲛ̄ⲣⲁⲥⲧⲉ· | ⲁⲩⲱ 
ⲕ̄ⲛⲁⲛⲁⲩ | ⲉⲧⲡⲟⲗⲓ︦ⲥ ⲉⲁⲥ|(15)ⲡⲱⲱ̄ⲛⲉ ⲉ̄ⲃⲟⲗ | 
ϩⲛ̄ⲟⲩϣ̄ⲧⲟⲣ|ⲧⲣ̄ ⲙⲛ︥ⲟⲩϩ︤ⲃⲁ | ⲉ̄ϩⲟⲩⲛ ⲉⲟⲩⲛⲟϭ| 
ⲛⲥ̄ϭⲣⲉϩⲧ̄ ⲙⲛ̄|(20)ⲟⲩϫⲁⲙⲏ | 

f. 117v col. b

f. 119r col. a

f. 119r col. b
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25Εὔχομαι δὲ καὶ τὴν σήμερον τῇ αὔριον ἐοικέ-
ναι κατὰ τὴν σεμνότητα· καὶ τὴν αὔριον μη-
δὲν φαιδρότητι τῆς σήμερον ἀπολείπεσθαι. 
Ὁ δὲ ἀγαγὼν ἡμᾶς εἰς τὴν περίοδον τοῦ χρό-
νου Κύριος παράσχοι ἡμῖν, οἷον ἀγωνισταῖς, 
εἰς τοὺς προαγῶνας τούτους τὸ στεῤῥὸν καὶ 
εὔτονον τῆς καρτερίας ἐπιδειξαμένους, φθά-
σαι καὶ ἐπὶ τὴν κυρίαν τῶν στεφάνων ἡμέ-
ραν· νῦν μὲν τῆς ἀναμνήσεως τοῦ σωτηρίου 
πάθους, ἐν δὲ τῷ μέλλοντι αἰῶνι τῆς ἀνταπο-
δόσεως τῶν βεβιωμένων ἡμῖν ἐν τῇ δικαιο-
κρισίᾳ τοῦ Χριστοῦ αὐτοῦ, ὅτι αὐτῷ ἡ δόξα 
εἰς τοὺς αἰῶνας. Ἀμήν.

Ϯϣ̄ⲗⲏⲗ ⲇⲉ ⲁ̄ⲛⲟⲕ | ⲉⲧⲣⲉⲡⲟⲟⲩ ϣⲱ|ⲡⲉ 
ⲉϥⲉⲓ̄ⲛⲉ ⲛⲣⲁⲥ|ⲧⲉ ϩⲛ̄ⲧⲙⲛ̄ⲧ|(25)ϩⲁⲕ· 
ⲁⲩⲱ | ⲛ̄ⲧⲉⲣⲁⲥ‵ⲧⲉ′ ϣⲱⲡⲉ | ⲉϥⲉⲓⲛⲉ 
ⲙⲡⲟⲟⲩ | ⲛϥ̄ϭⲟϫ︤ⲃ ⲁⲛ ϩⲙ̄|ⲡⲟⲩⲣⲟⲧ | (30) 
Ⲡϫⲟⲉⲓ︦ⲥ ⲇⲉ ⲡⲉⲛ‖ⲧⲁϥⲉⲛⲧⲉⲛ ⲉ|ⲧⲉⲓ︦ⲕⲟⲧⲥ 
ⲛ̄ⲧⲉ|ⲡⲉⲟⲩⲟⲉⲓϣ ⲉϥⲉ|ϯ ⲛⲁⲛ̄ ⲛ̄ⲑⲉ ⲛⲟⲩ|(5)
ϣⲟⲉⲓ︦ϫ ⲛⲟⲩⲙⲛⲧ|ϫⲱⲱ̄ⲣⲉ ⲙⲛ̄ⲟⲩ|ⲧⲁϫⲣⲟ 
ⲛ̄ⲛ̄ⲛⲁϩ|ⲣⲉⲛⲛⲁⲅⲱⲛ | ⲛ̄ⲑⲩⲡⲟⲙⲟⲛⲏ· | (10) 
ϫⲉⲉ̄ⲛⲉⲉϣϭⲙϭⲟⲙ | ⲉ̄ⲡⲱϩ ϩⲛ̄ⲟⲩⲱ̄|ⲛϩ̄ ⲉⲃⲟⲗ 
ⲉ̄ⲡⲉ<ϩ>ⲟⲟⲩ | ⲛⲁⲙⲏ ⲛ̄ⲛⲉⲕ|ⲗⲟⲙ | (15) 
Ⲉⲛⲉⲓ̄ⲣⲉ ⲙⲛ̄ⲙ̄ⲡⲟ|ⲟⲩ ⲙⲡⲙⲟⲩ ⲙ̄|ⲡⲉⲛⲥⲱⲧⲏⲣ 
| ϩⲓ̇ϫⲙ̄ⲡⲉⲥ(ⲧⲁⲩⲣ)ⲟⲥ | ⲛϥ̄ⲧⲉⲓ̄ ⲇⲉ ⲛⲁⲛ | 
(20) ⲙⲡⲧⲟⲩⲉⲓ︦ⲟ ⲉⲛ|ⲛⲉⲛⲧⲁⲛⲁⲁⲩ | ϩⲙ̄ⲡⲓ︦ⲙⲁ 
ⲙⲛ̄ⲡ|ⲕⲉⲙⲁ· ⲕⲁⲧⲁ|ⲡϩⲁⲡ ⲙ̄ⲙⲉ ⲉⲛ|(25)
ⲧⲉϥⲙⲛ̄ⲧⲭ︦ⲣ︦ⲥ︦· | Ϫⲉⲡⲱϥ ⲡⲉ ⲡⲉⲟ|ⲟⲩ 
ⲙⲛ̄ⲡⲧⲁⲉⲓⲟ | ϣⲁⲉ̄ⲛⲉϩ ⲛⲉⲛⲉϩ | ϩⲁⲙⲏⲛ: ~
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[Paris.copt. 1312 117] […] allontanatene, allontanati da ogni passione (πάθος) 
e oggi non bere molto vino dicendo “domani digiunerò (νηστεύειν) e berrò acqua”! 
Non far sì che l’ubriachezza ti conduca nel digiuno (νηστεία). La strada per entra-
re nel digiuno (νηστεία) non è l’ubriachezza. Né (οὐδέ), infatti (γάρ), per mezzo 
dell’arroganza si avanza verso la giustizia (δικαιοσύνη), né (οὐδέ) per mezzo della 
sregolatezza verso la moderatezza, e, insomma (ἁπλῶς), non entri nella virtù (ἀρετή) 
attraverso il vizio (κακία). Ma (ἀλλά) la porta della sregolatezza e la strada che porta 
alla derisione è l’ubriachezza e, per contro, la porta del digiuno (νηστεία) è la suffi-
cienza. Colui che digiuna (νήστευε) si contiene (ἐγκρατεύεσθαι). Non precipitarti ver-
so i cinque giorni di digiuno (νηστεία) trovandoti in ubriachezza e calunnia, poiché 
saresti come colui che ripaga il Legislatore (νομοθέτης) vendicandoti con una falsa 
saggezza. Infatti (γάρ) non trarrai profitto da queste cose, ma (ἀλλά) fiaccherai il tuo 
corpo (σῶμα), e (δέ) ti placherai (παραμυθεῖσθαι) e corroborerai il tuo sacrificio, e 
confiderai nella dispensa (ταμεῖον) del ventre versando in un vaso (πίθος) bucato. Il 
vino che hai bevuto, infatti (γάρ), scorrerà via e andrà per la sua strada. Il peccato, 
invece (δέ), resta con te. Un servo scappa dal suo signore che lo colpisce. Tu, inve-
ce (δέ), perseveri con il vino malvagio che ti pulsa nella testa ogni giorno. Misura 
migliore è il vino sufficiente per farlo stare in piedi (scil. il corpo), allorché il corpo 
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(σῶμα) versa in uno stato di debolezza (ἤ) o di infermità.137 Se andrai fuori dal limi-
te, arriverai a domani con la (tua) testa piena su di te, con le ossa rotte, sbadigliando, 
emanando odore di vino, odoroso di vino, vedendo ogni cosa muoversi davanti a te 
e ogni luogo ruotare davanti al tuo volto. L’ubriachezza porta un sonno non diverso 
dalla morte, e la sua veglia è simile a coloro che sognano.

11. Dunque (ἆρα) sai chi è stabilito che tu accolga nel giorno in cui digiunerai 
(νηστεύειν)? Accoglierai Colui che ha promesso dicendo: Io e mio Padre giungere-
mo e creeremo per noi una dimora presso di lui.138 Perché [Paris.copt. 1312 119] ti 
affretti a chiudere la strada per entrare dentro di te al tuo Signore? Perché inciti il 
tuo nemico ad arrivare primo e ad avere potere sui tuoi luoghi fortificati? L’ubria-
chezza non accoglie il Signore. L’ubriachezza insegue lo Spirito (πνεῦμα) Santo. Il 
fumo (καπνός) mette in fuga le api. Il torpore del vino insegue lo Spirito (πνεῦμα) 
Santo. Il digiuno (νηστεία) è bellezza della città (πόλις) ed è tranquillità di ogni luo-
go (τόπος). È tranquillità delle piazze (ἀγορά) ed è sicurezza di ogni quartiere. È la 
pace (εἰρήνη) delle case, è la salvezza di ciò che è tuo. Vuoi vedere la sua dolcezza? 
Valuta l’ora serale di oggi con domani, e vedrai la città (πόλις) mutata da tumulto 
e angoscia a grande tranquillità e silenzio. Io prego, poi (δέ), affinché oggi sia si-
mile a domani in dolcezza, e che domani sia simile a oggi e non inferiore in gioia. 
Il Signore, poi (δέ), Colui che ci ha portato a questo ciclo di tempo, ci dia, come 
a un atleta, forza e fermezza per le gare (ἀγών) della resistenza (ὑπομονή), perché 
possiamo essere in grado di raggiungere in vita realmente il giorno delle corone, e 
di trascorrere oggi la morte del nostro Salvatore (σωτήρ) sulla croce (σταυρός). Ci 
dia, poi (δέ), la ricompensa per ciò che abbiamo fatto in questo mondo e nell’altro 
mondo, secondo (κατά) il giusto giudizio della Sua clemenza (χρηστός), affinché Sua 
sia la gloria e l’onore nei secoli dei secoli. Amen.

137 La frase è leggermente oscura in copto: qui si vuol dire che è tollerabile e accettabile assume-
re una modica quantità di vino, perché fa bene al corpo e indebolisce gli effetti delle malattie. Cfr. la 
nota di commento al § 8, 132-134 della versione boḥairica di Iei. 1.

138 Ioh 14, 23. La citazione riproduce abbastanza fedelmente il dettato della versione ṣa‘īdica di 
Ioh. Si veda anche la nota di commento al § 9, 3-5 della versione boḥairica di Iei. 1.
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A conclusione della tesi, è opportuno riassumere brevemente alcune delle que-
stioni più importanti emerse dallo studio, al tempo stesso sottolineando i punti che, 
in considerazione dei limiti che ci si è posti, nella presente ricerca sono stati solo 
accennati, così come gli interrogativi attualmente ancora privi di risposta, che ne-
cessitano inevitabilmente di un’accurata analisi multidisciplinare, la cui importan-
za, nella prospettiva di future indagini, è stata più volte sottolineata nel testo.

Dunque, scopo principale della tesi è stato quello di fornire la prima edizione 
della versione boḥairica del primo sermone De ieiunio di Basilio di Cesarea. Si 
tratta della sola traduzione pervenuta in forma completa nella lingua dei cristia-
ni d’Egitto, contenuta nella sezione finale del codice fattizio Vat.copt. 58, ai fogli 
178r-194r. Non si tratta, tuttavia, dell’unica resa copta dell’omelia basiliana, nota 
anche grazie a una serie di frammenti ṣa‘īdici appartenenti a due codici attualmente 
frammentari e attestanti due diverse traduzioni dell’opera. L’una – tramandata dal 
codice CLM 562, di cui sono attualmente noti due fogli –, apparentemente piuttosto 
vicina alla Vorlage; l’altra – testimoniata dal codice CLM 419, di cui si conoscono 
quattro fogli –, in parte divergente dal modello greco e significativamente vicina 
alla versione boḥairica.

Nel corso dell’ampia introduzione premessa all’edizione del testo, fulcro della 
presente ricerca, sono state messe in luce alcune delle questioni di maggior inte-
resse. Innanzitutto, dal momento che il testo in esame rappresenta la traduzione di 
un’opera originariamente composta in greco, è stato necessario condurre un’analisi 
quanto più approfondita sulla tradizione che essa ebbe nella lingua in cui fu pensata, 
composta e in cui circolò maggiormente. Inoltre, poiché la versione boḥairica di Iei. 
1 non segue pedissequamente il modello greco, ma se ne discosta in più punti, talora 
mostrando particolari tratti di originalità, un più dettagliato studio della Vorlage ha 
rappresentato uno dei compiti più importanti. Ciò ancor più in considerazione del 
fatto che l’unica edizione tuttora disponibile del testo greco – quella settecentesca 
a cura del benedettino Jules Garnier, poi confluita nel trentunesimo volume della 
Patrologia Graeca edita più di un secolo dopo da Jacques-Paul Migne – si presenta 
insufficiente nel condurre una rigorosa analisi testuale, soprattutto a causa dello 
scarso numero di testimoni presi in considerazione da Garnier: solo sette, per la ri-
costruzione del testo di un’omelia tramandata da un altissimo numero di manoscrit-
ti greci, alcuni di notevole antichità e pregio, impossibili da ignorare nel predisporre 
l’edizione critica dell’opera. Certamente, l’allestimento di un’edizione, condotta 
secondo più attuali e rigorosi criteri di scientificità, del testo greco di questo come 
di altri sermoni basiliani, rappresenta uno dei futuri desiderata per chiunque voglia 
approcciarsi all’analisi della tradizione delle opere del Cappadoce nella loro lingua 
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d’origine, ma anche per chiunque voglia indagare la storia della trasmissione che 
tali opere ebbero nelle altre lingue antiche. Nell’ottica dello studio qui condotto, 
relativo alla versione copta dell’omelia De ieiunio I, la disponibilità di un’edizione 
critica più rigorosa della Vorlage, e soprattutto che prenda in considerazione un più 
alto numero di testimoni, rappresenterebbe un grande aiuto nel precisare meglio 
alcune delle questioni inevitabilmente solo accennate nella presente ricerca.

Come accennato, il testo boḥairico di Iei. 1, soprattutto nella seconda parte, non 
segue precisamente il modello greco. Il principale interrogativo1 che ne consegue 
è rappresentato dal fatto che non si è in grado di stabilire se tale difformità debba 
essere imputata all’originalità del traduttore/arrangiatore copto o se essa sia dovuta 
alla circolazione, già in greco, di un testo significativamente, sia pure in parte, di-
verso da quello ricostruito da Garnier. Si ricordi che tale ipotesi, sulla circolazione 
di un testo greco parzialmente diverso da quello della vulgata editio a noi disponi-
bile, non è stata scartata a priori da Orlandi2 e Lucchesi-Devos,3 mentre è esclusa 
da Fedwick, il quale ritiene le versioni boḥairica e ṣa‘īdica di CLM 419 semplici 
adattamenti di Iei. 1. Di ciò si è discusso in dettaglio soprattutto nei §§ 2.3-2.4 
dell’Introduzione.

Al fine di approfondire la questione, si è scelto di ampliare la sezione dello studio 
relativa alla tradizione greca, decidendo di collazionare diversi codici greci – sele-
zionati sulla base di specifici criteri (cfr. Introduzione, § 2.2.1) – al fine di constatare 
se quantomeno alcune delle divergenze dalla Vorlage4 esibite dalle traduzioni copte 
fossero attestate anche in alcuni rami della tradizione greca. Certo, i codici collazio-
nati non sono che una piccola goccia5 all’interno del mare magnum della pletorica 
tradizione greca di Iei. 1, omelia tramandata da quasi trecento manoscritti, e tuttavia 
si è ritenuto necessario condurre un’analisi delle varianti al fine di rispondere con 
più margini di sicurezza a uno degli interrogativi principali dello studio, di cui si è 
detto poco sopra.

Purtroppo, solo occasionalmente sono stati riscontrati punti di contatto tra la 
tradizione greca e le versioni copte di Iei. 1. Si tratta, in ogni caso, di convergenze 
minori che si limitano a connettere tali traduzioni copte a particolari famiglie di 
manoscritti greci ma che, in ultima istanza, non giustificano l’ipotesi che vede le 
traduzioni boḥairica e ṣa‘īdica di CLM 419 dipendenti da una Vorlage greca diversa 

1 Tale interrogativo, del resto, ha valore non solo nell’analisi qui condotta, limitata alla ricezione 
in copto del primo sermone De ieiunio di Basilio, ma generalmente per ogni versione copta di opere 
originariamente composte in greco. 

2 T. Orlandi, Basilio di Cesarea, op. cit., p. 51.
3 E. luccHesi - P. devOs, Un corpus basilien en copte, op. cit., p. 88.
4 Vorlage di fatto rappresentata dall’edizione Garnier-Migne di Iei. 1, ovvero PG XXXI, 164-184.
5 Sono solo diciannove, infatti, i manoscritti collazionati. In ogni caso, quasi il triplo di quelli 

collazionati da Garnier (sette).
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da quella attualmente presa come testo di riferimento. Nondimeno, è importante 
sottolineare ancora che i manoscritti greci collazionati non rappresentano che una 
minima parte della tradizione greca del sermone, e che uno studio più approfondito 
di essa, così come un’edizione critica condotta con più rigore e con una più ampia 
base di testimoni, potrebbe condurre a diverse conclusioni.

Particolare interesse, nell’ambito della presente tesi, ha rappresentato la presen-
tazione dello status quaestionis concernente le traduzioni antiche dell’omelia De 
ieiunio I. Anche in questo caso, si tratta di un’indagine inevitabilmente condotta 
su dati parziali, considerando che mancano ancora ricerche approfondite su alcune 
delle traduzioni e degli adattamenti del sermone potenzialmente più interessanti 
nell’ottica di uno studio sulle versioni copte. In particolare, non ancora studiate 
sono le traduzioni di Iei. 1 in siriaco e arabo, che per motivi storico-culturali sono 
più legate all’area linguistico-culturale egiziana. Inoltre, alcuni dei manoscritti che 
le tramandano provengono proprio dall’Egitto: così l’arabo Paris.ar. 133 (XV se-
colo), di cui non si conosce la provenienza specifica,6 e i siriaci Londin.add. 12166 
(VI secolo), Londin.add. 17144 (VI secolo), Londin.add. 14543 (VI secolo) e Lon-
din.add. 12165 (anno 1015), provenienti dal Dayr as-Suriyān. Nondimeno, oltre 
che di fondamentale importanza per un confronto con le versioni copte, lo studio 
delle traduzioni di Iei. 1 in siriaco, arabo, ma anche in armeno, georgiano e latino, 
cui forse deve aggiungersi il gǝʿǝz, rappresenta un tassello importante anche nell’a-
nalisi della tradizione greca: non solo perché spesso nelle varie lingue è attestato un 
doppio processo di ricezione del testo basiliano, che ha fatto sì che nelle aree lingui-
stico-culturali citate in genere circolassero in parallelo due versioni di Iei. 1 (l’una 
vera e propria traduzione, l’altra considerabile adattamento), ma anche perché molti 
dei manoscritti tramandanti traduzioni o adattamenti nelle altre lingue sono gene-
ralmente ben più antichi dei manoscritti greci7 o tramandano un testo certamente 
piuttosto antico, perlopiù originatosi tra la fine del IV e il VI secolo,8 ciò che invita 
a non trascurare lo studio di tali versioni allorché si proceda all’allestimento di 
un’edizione critica del greco. Tale considerazione, del resto, è valida non solo per 
il caso qui in esame, ma più in generale per lo studio storico-filologico e letterario 
di ogni opera circolante in antichità sotto diverse forme, tradotta in varie lingue e 
diffusa in molteplici aree culturali.

Riguardo al processo di doppia ricezione testuale cui si è fatto brevemente cen-
no, è doveroso ricordare qui che esso riguarda in certo modo anche la tradizione 
copta qui al centro dell’interesse. È noto, infatti, che, per quanto è possibile arguire 

6 Uno dei monasteri dello Wādī al-Naṭrūn?
7 Si ricordi che il più antico manoscritto greco tramandante Iei. 1, Sinait.gr. 491, è databile tra 

l’VIII e il IX secolo. 
8 Si rimanda al § 2.3 dell’Introduzione.
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allo stato attuale delle nostre conoscenze, il primo sermone sul digiuno di Basilio 
fu tradotto due volte. La prima traduzione, piuttosto fedele alla Vorlage greca,9 è 
testimoniata dal codice frammentario CLM 562, databile al X secolo. La partico-
lare cura nella resa dei grecismi caratterizzante tale traduzione lascia pensare che 
il manoscritto sia stato copiato sulla base di un antigrafo più antico o comunque 
attestante un testo messo a punto ben prima del X secolo. È probabile che esso 
testimoni una resa del sermone basiliano effettuata nel corso della prima fase di 
traduzione di opere patristiche dal greco, grosso modo tra fine IV e VI secolo.10 La 
seconda traduzione, testimoniata in forma completa in boḥairico dal Vat.copt. 58 ff. 
178r-194r (CLM 84) e in ṣa‘īdico dai frammenti del codice CLM 419, si presenta 
caratterizzata da un testo parzialmente divergente dal greco di Garnier-Migne. Cer-
care di risalire a una datazione per questa seconda traduzione copta del sermone è 
più arduo, dal momento che un grande peso nel dirimere la questione è rappresen-
tato dalla risoluzione del seguente problema: essa è testimone di un testo di Iei. 1 
parzialmente riarrangiato dal traduttore-adattatore copto o, al contrario, debitore di 
una diversa redazione circolante in greco?

Ammettendo la prima ipotesi, è verosimile pensare che il testo dell’omelia sia 
stato rimaneggiato durante la fase di sistemazione e adattamento di traduzioni copte 
di opere omiletiche che ebbe inizio all’incirca nel VII secolo e raggiunse l’acme nel 
corso del IX, quando fu messo a punto il Sinassario alessandrino e i testi, riadattati, 
furono organizzati in collezioni, a formare cicli di opere da leggersi nel corso di 
feste e specifici periodi dell’anno liturgico.11 Per contro, accogliere – o quanto meno 
non escludere a priori – la seconda ipotesi porta inevitabilmente a tornare sulla 
questione affrontata in precedenza, riguardante l’esistenza o meno di un testo greco 
parzialmente diverso da quello della vulgata editio Garnier-Migne. La presenza di 
tale ipotetica diversa redazione greca, lo si sottolinea ancora, non è per il momento 
suffragata da alcuna prova, e tuttavia – fermo restando che la collazione e lo studio 
di altri manoscritti greci potrebbe ribaltare ciò che attualmente sembra assodato – 
un elemento di particolare interesse interviene nella questione. Esso è rappresentato 
dal fatto che, occasionalmente, la traduzione copta testimoniata da CLM 84 e CLM 
419 presenta qualche significativo punto di contatto con lo pseudo-rufiniano adatta-
mento latino di Iei. 1.12 Poiché, naturalmente, la tradizione copta recepisce le opere 

9 Almeno per quanto di tale traduzione siamo in grado di apprezzare: della versione di Iei. 1 
testimoniata da CLM 562 sono attualmente noti due fogli più o meno frammentari, Paris.copt. 1316 
59 e Londin.or. 3581 A (3), 1.

10 Il sistema di periodizzazione della letteratura copta adottato nel presente studio si rifà a quello 
adottato nell’ambito del progetto ERC PAThs (URL: <https://atlas.paths-erc.eu>, ultima consulta-
zione 11/01/2022), debitore delle ricerche sul tema condotte da Tito Orlandi.

11 Si veda quanto detto, in particolare, ai paragrafi 2.4, 3 e 7 dell’Introduzione.
12 Sulla questione si rimanda al paragrafo 2.3 dell’Introduzione e occasionalmente al Commento, 

passim.
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dei Padri dal greco, tali inaspettate convergenze sono da spiegare postulando l’esi-
stenza di una fonte comune che ha influenzato sia gli adattamenti pseudo-rufiniani 
(la cui composizione è databile tra la fine del IV e l’inizio del V secolo) sia le ver-
sioni copte di CLM 84 e CLM 419, verosimilmente più tarde (VII-IX secolo). Non 
solo: almeno in un punto, concernente una citazione da Isaia di cui la Vorlage non 
fornisce che poche parole, il boḥairico di CLM 84,13 l’adattamento pseudo-rufinia-
no e l’ambrosiano De Helia et ieiunio – trattato profondamente influenzato da Iei. 1 
– si presentano straordinariamente coincidenti. Degno di nota è che la citazione am-
pliata di Isaia si ritrova anche nel De ieiunio aduersus psychicos di Tertulliano, pri-
ma opera cristiana interamente dedicata al digiuno. Sembra chiaro che, per spiegare 
tali confluenze, debba essere postulata una fonte greca che abbia in qualche modo 
influenzato tutti i testi qui considerati. Altrimenti, per interpretare tale connessione 
tra versioni/adattamenti tradizionalmente indipendenti, bisognerebbe ammettere un 
nesso di casualità, certo non impossibile, ma evidentemente non giudiziosamente 
ammissibile all’interno di uno studio rigoroso e scientificamente corretto. Ipotiz-
zando l’esistenza di una fonte comune al vertice della tradizione che ha influen-
zato le traduzioni e gli adattamenti di cui si discute, di che tipo di fonte potrebbe 
trattarsi? Certamente, dovrebbe trattarsi di una fonte greca, ragionevolmente una 
versione di Iei. 1 parzialmente diversa da quella a noi nota. In ogni caso, nessuno 
dei manoscritti collazionati presenta la citazione estesa di Isaia. Tuttavia, è noto che 
omelie più o meno elaborate e rimaneggiate, si direbbe “riadattate”, circolavano in 
greco, in modo particolare all’interno di manoscritti omeliari, contenenti sermoni 
di autori diversi riuniti insieme per finalità pratiche, connesse alla liturgia. Molto 
frequentemente i testi contenuti in simili manoscritti presentavano sezioni alterate 
o tralasciate. Spesso gli stessi incipit erano del tutto omessi, o trasferiti da un’opera 
all’altra, dando l’illusione di trovarsi di fronte a opere sconosciute o delle quali non 
si riconosce lo status di adattamento di testo già noto.14 Dunque, quest’ipotetica fon-
te comune potrebbe essere rappresentata da un adattamento di Iei. 1 circolante già 
in greco e contenuto in manoscritti omeliari? Si tratta di un’ipotesi particolarmente 
interessante e meritevole di ulteriori indagini. Nondimeno, per approfondire tale 
fondamentale questione, occorre intraprendere un esame sistematico degli omeliari 
greci e degli omeliari orientali, così come uno studio particolarmente attento agli 
aspetti filologici e storico-letterari, che sia in grado di spiegare chiaramente quali 
sono i tratti distintivi dei testi contenuti in corpora – apparentemente portatori di un 
testo più puro e vicino all’archetipo autoriale15 – e quali quelli dei testi raccolti in 

13 Nel ṣa‘īdico di CLM 419 tale sezione è in lacuna, ma è plausibile che il passo fosse presente.
14 R. GréGOire, Les homéliaires liturgiques, op. cit., p. 43; J. GriBOMOnt, Exploration dans les 

homéliaires de l’Orient, in «Rivista di storia e letteratura religiosa» 14/2 (1978), p. 233; P.J. fed-
wick, The Translations of the Works of Basil, op. cit., p. 442.

15 Non è un caso se i testimoni considerati da Garnier per l’edizione di Iei. 1 appartengano a cor-
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omeliari, a quanto pare più facilmente riadattati e riadattabili per ragioni liturgiche. 
Un’indagine di questo tipo sarebbe particolarmente preziosa non solo per lo studio 
dell’omiletica greca – campo ancora sostanzialmente aperto a una ricerca rigorosa e 
sistematica –, ma anche per i rapporti tra l’omiletica orientale16 e la ricezione della 
patristica greca nell’Oriente cristiano e nell’Occidente di lingua latina.

Altro dato di particolare rilievo, riguardo al discorso qui portato avanti relati-
vamente all’importanza dello studio degli omeliari, è rappresentato dal fatto che la 
traduzione copta di CLM 562, apparentemente molto fedele al testo della Vorlage, 
è contenuta proprio in un corpus basiliano, mentre le più libere traduzioni di CLM 
84 e CLM 419 sembrano aver fatto parte di codici contenenti raccolte di omelie 
destinate al culto liturgico.17 Si tratta, dunque, di multiple-text manuscripts, tipolo-
gia di codici esito di quella che costituisce una vera e propria rivoluzione libraria 
definitivamente compiutasi nel corso del IX secolo:18 la produzione e la diffusione 
di manoscritti membranacei, di grande formato, dalle precise caratteristiche formali 
e contenenti una selezione di testi perlopiù destinati a essere utilizzati per il servizio 
liturgico. Lo studio delle caratteristiche codicologiche e paleografiche di tali codici, 
così come dei testi in essi contenuti dal punto di vista storico-letterario e filologico, 
rappresenta uno dei campi di indagine più stimolanti per le future ricerche sulla 
tradizione manoscritta e su una delle ultime fase della letteratura copta, quella della 
risistemazione sinassariale. Non ultimo, esso rappresenterebbe un importante tas-
sello per l’individuazione dei circoli culturali responsabili dell’operazione di sele-
zione e adattamento dei testi e della loro circolazione e conservazione nell’Egitto 
dei secoli IX-XI.

Pur con le numerose questioni ancora meritevoli di approfondite indagini e riva-
lutazioni, sono noti i nomi dei più importanti centri culturali dell’Egitto nell’arco 
cronologico che qui interessa: il Monastero Bianco, in Alto Egitto; il monastero di 
San Macario nello Wādī al-Naṭrūn; e il monastero dell’Arcangelo Michele a Phan-
toou, nel Fayyūm. Quanto al primo, esso, legato al nome del più importante autore 
in lingua copta, Shenoute di Atripe, è da decenni oggetto di interesse nell’ambito 
degli studi coptologici. Anche l’importanza culturale del secondo è da tempo rico-
nosciuta, sebbene molto lavoro ci sia ancora da fare soprattutto nell’analisi delle 
caratteristiche codicologiche dei manoscritti provenienti dalla sua biblioteca, per-

pora, così come quelli collazionati da Rouillard per la sua edizione, purtroppo mai data alle stampe. 
Cfr. Introduzione, § 2.2.

16 Nell’ottica della presente tesi, con particolare riguardo ai rapporti tra l’omiletica greca e l’o-
miletica copta.

17 Invero, l’unità codicologica CLM 84 contiene, allo stato attuale delle nostre conoscenze, uni-
camente la pièce maîtresse basiliana sul digiuno, ma è indubbio il fatto che il manoscritto fosse 
utilizzato nel corso della liturgia, anche dopo esser stato riunito con le altre unità codicologiche per 
formare il fattizio Vat.copt. 58.

18 P. Buzi, The Ninth-Century Coptic “Book Revolution”, op. cit.
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lopiù costituiti dall’assemblaggio non sempre coerente di unità codicologiche in 
origine appartenenti a diversi codici antichi. Un vero e proprio rebus codicologi-
co meritevole di particolare attenzione, senza il quale è impossibile comprendere 
pienamente la consistenza dal punto di vista qualitativo e quantitativo, nonché la 
portata culturale, della biblioteca di San Macario. Quanto all’ultimo centro, il mo-
nastero dell’Arcangelo Michele a Phantoou, e allo scriptorium di Toutōn a esso 
strettamente connesso, è soprattutto nel corso degli ultimi anni che se ne sta poco 
alla volta comprendendo il ruolo di primo piano giocato nelle ultime fasi della let-
teratura copta, e in particolare per quanto concerne quella vera e propria rivoluzione 
libraria di cui si è detto poco sopra, nell’ambito della quale rientra anche il discorso 
relativo alla selezione e all’adattamento di testi meritevoli di essere tramandati e 
da utilizzare nel servizio liturgico, in un Egitto ormai da tempo sotto dominazione 
islamica e dalle mutate esigenze culturali e cultuali. Naturalmente, non è questa la 
sede per approfondire il discorso su tale importante centro monastico e culturale, e 
tuttavia è doveroso sottolineare qui alcuni dettagli.

La traduzione copta di Iei. 1 più fedele alla Vorlage è quella ṣa‘īdica di CLM 562. 
Il codice che la conteneva – del quale oggi non restano che pochi fogli – era custo-
dito presso la biblioteca del Monastero Bianco, e niente lascia supporre che non sia 
stato prodotto proprio nel centro monastico alto-egiziano. Anche l’altra traduzione 
ṣa‘īdica di Iei. 1, quella più libera di CLM 419, è tramandata da un codice frammen-
tario un tempo parte della biblioteca del Monastero Bianco. In questo caso, tuttavia, 
l’analisi codicologica e paleografica dei frammenti porta alla conclusione che si 
tratti di un manoscritto prodotto presso lo scriptorium di Toutōn e successivamente 
inviato al Monastero Bianco. Pur collocato nel Fayyūm, e nonostante il fatto che 
la varietà linguistica fayyūmica fosse ancora parlata, presso lo scriptorium erano 
prodotti e conservati esclusivamente codici nella letterariamente influente varietà 
meridionale del copto. Infine, la versione boḥairica di Iei. 1 (CLM 84) – l’unica 
traduzione copta completa del sermone basiliano oggetto di studio – è connessa al 
monastero di San Macario, presso il quale è stata verosimilmente prodotta e all’in-
terno del quale è stata conservata. È indubbio che le versioni boḥairica e ṣa‘īdica di 
CLM 419 siano tra loro connesse e dipendano da uno stesso archetipo.

Ragionando sui dati attualmente disponibili, sono diversi gli interrogativi che 
emergono. Innanzitutto, il boḥairico – o, meglio, l’archetipo boḥairico – è stato tra-
dotto direttamente dal greco19 o, come accade più spesso, dal ṣa‘īdico? Indizi interni 
al testo20 lasciano propendere per la seconda ipotesi. Se dunque il boḥairico presup-

19 E ancora: da un testo greco diverso dalla Vorlage, forse tratto da un omeliario, o bisogna 
piuttosto pensare che i tratti di originalità esibiti dal copto siano da imputare all’operazione di ria-
dattamento testuale messa in atto dal traduttore/adattatore copto?

20 Cfr. §§ 6.1 e 8 dell’Introduzione e Commento, passim.
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pone un antigrafo ṣa‘īdico, tale antigrafo – o, comunque, l’archetipo da cui dipende 
–, caratterizzato da un testo parzialmente diverso da quello della Vorlage a noi nota, 
rappresenta la fedele resa copta di un testo greco a noi ancora sconosciuto e forse 
tratto da un omeliario, o la resa originale effettuata da un traduttore/arrangiatore 
copto non privo di una certa raffinatezza e perizia di un testo greco sostanzialmente 
aderente (al netto di diverse lezioni che non stravolgono il senso del testo) a quello 
edito da Garnier? In ultima istanza, la libera traduzione ṣa‘īdica del De ieiunio I 
è stata effettuata a partire da un modello greco, testimoniando dunque un doppio 
processo di ricezione in copto del sermone basiliano,21 o a partire dalla fedele – e si 
direbbe “classica” – traduzione ṣa‘īdica di Iei. 1 già esistente? 

Ci si può chiedere, ancora, dove sia stato prodotto tale modello ṣa‘īdico e quali 
siano i circoli culturali che ne hanno permesso la diffusione. Allo stato attuale delle 
nostre conoscenze, tale ipotetica Vorlage ṣa‘īdica è variamente legata allo scripto-
rium di Toutōn – dove fu prodotto l’unico manoscritto tramandante un testimone 
di tale modello (CLM 419) – e al Monastero Bianco, nella cui biblioteca il codice 
CLM 419 era conservato. All’incirca nello stesso periodo, la fondazione monastica 
alto-egiziana custodiva al suo interno due manoscritti tramandanti il primo sermone 
De ieiunio di Basilio, ciò che rappresenta un dato di particolare interesse. In effetti 
i due codici, CLM 562 e CLM 419, sono quasi coevi, dal momento che il primo è 
databile su base paleografica al X secolo e il secondo, in base allo stesso criterio, 
tra la seconda metà del X e l’inizio dell’XI secolo. Perché conservare nella stessa 
istituzione lo stesso testo, copiato (o fatto copiare) due volte a distanza di pochi 
decenni? Probabilmente si tratta di una domanda senza risposta, ma è opportuno 
segnalare ancora che CLM 562 è un corpus, fondamentalmente tramandante tra-
duzioni appartenenti a una diversa fase della letteratura copta, mentre CLM 419 è 
un omeliario, un vero e proprio multiple-text manuscript formalmente e pienamen-
te inserito nella fase codicologico-letteraria esito della rivoluzione libraria che ha 
permesso proprio la diffusione di multiple-text manuscripts e della sistemazione 
sinassariale di VII-IX secolo. Che fosse solo il secondo, tramandante un testo adat-
tato di Iei. 1, una più libera traduzione, a essere utilizzato a fini liturgici, laddove il 
primo, che custodiva una piuttosto fedele resa del testo originale, rappresentava una 
raccolta di opere di Basilio forse più adatta allo studio e alla lettura privata? È forse 

21 O, in generale, un doppio processo di ricezione in copto della tradizione omiletica greca: la 
prima fase di questo processo potrebbe essere stata caratterizzata da rese fedeli di omelie greche 
(sarebbe, dunque, il caso della prima traduzione ṣa‘īdica di Iei. 1, a noi nota grazie al più tardo 
CLM 562 ma allestita tra IV e VI secolo), mentre la seconda potrebbe essersi caratterizzata per una 
maggiore tendenza alla riscrittura e all’adattamento di testi alle mutate esigenze religiose e culturali 
dell’Egitto di IX-XI secolo (questo sarebbe il caso della traduzione ṣa‘īdica attestata in CLM 419 
e della boḥairica testimoniata da CLM 84, prodotte nella fase di riarrangiamento sinassariale). Su 
tale eventualità si ha recentemente invitato a riflettere, cfr. F. BernO, For a Periodisation of Coptic 
Literature, op. cit., p. 304.
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da ipotizzare che la libera traduzione di Iei. 1 – sia essa dipendente da un diverso 
testo greco, sia essa frutto dell’originalità del traduttore/adattatore copto – possa 
essere connessa al centro monastico-culturale fayyūmico, il cui ruolo centrale nelle 
ultime fasi della letteratura copta sta sempre più emergendo nelle ricerche portate 
avanti negli ultimi anni?

Quel che è certo, è che il testo boḥairico è indubbiamente legato alla versione 
ṣa‘īdica in qualche modo connessa al monastero dell’Arcangelo Michele a Phan-
toou e allo scriptorium di Toutōn. Particolari convergenze formali tra i manoscritti 
macariani e quelli toutōniani sono ugualmente segnalate in diversi e più o meno 
recenti contributi.22 Ciò che ancora deve essere fatto è intraprendere una sistematica 
opera di studio filologico delle opere trasmesse che al tempo stesso non prescinda 
da un’accurata analisi codicologica e paleografica, spesso di fondamentale impor-
tanza anche per permettere di avere una reale comprensione delle modalità di tra-
smissione dei testi e persino del loro contenuto.23

Tale operazione, da estendere all’intero corpus letterario in lingua copta, potrà 
certamente rappresentare uno strumento imprescindibile, in grado di evidenziare 
connessioni tra centri e di aiutare nell’individuazione dei circoli culturali e letterari 
responsabili della produzione e della diffusione di specifici adattamenti e traduzioni 
di opere della grande tradizione patristica greca. Se associata a un più ampio esame 
della tradizione greca, a un’approfondita indagine dell’omiletica greca e copta – 
o meglio, generalmente orientale – e alla storia della trasmissione di determinate 
opere o insiemi di opere nelle altre lingue dell’antichità, tale ricerca non potrà che 
essere di enorme beneficio nell’ampliare le nostre conoscenze sulle modalità di 
traduzione, sulle connessioni culturali e sulla storia della tradizione manoscritta in 
una delle ultime, fondamentali fasi della storia culturale e letteraria in lingua copta, 
le cui precise caratteristiche sotto molti punti di vista ancora sfuggono.

22 Si rimanda ai paragrafi 3 e 5.9 dell’Introduzione.
23 J.P. GuMBert, Codicological Units, op. cit., in particolare p. 18; A. Bausi, A Case for Multiple 

Text Manuscripts being “Corpus Organizers”, in «Manuscript Cultures» 3, p. 35.
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I. INDICE SCRITTURISTICO

I rinvii, che seguono l’indicazione del passo biblico dopo i due punti, si intendo-
no al numero di capitolo (in grassetto e preceduto dal simbolo §) del testo cop-
to così come suddiviso nella presente tesi, seguito da b se riferito al boḥairico 
di Vat.copt. 58 ff. 178r-194r, da ṣ se al ṣa‘īdico dei frammenti editi nell’Appen-
dice. I rinvii segnati in corsivo indicano la presenza di vere e proprie citazioni.

i.a. anticO testaMentO

Genesis
 2, 17: § 3b
 3, 17-18: § 3b
 9, 3: § 5b
 9, 20-21: § 5b
 25, 30-34: § 6bṣ

Exodus
 16, 3: § 7bṣ
 23, 12: §7ṣ
 24, 18: § 5b
 32, 6: § 5b
 32, 19: § 5b
 34, 28: § 7bṣ

Leuiticus
 25, 9: § 3b

Numeri
 11, 31-34: § 7b
 14, 29: § 7bṣ
 14, 37: § 7bṣ

Deuteronomium
 32, 15: § 7b

Judicum
 13, 3-5: § 6bṣ
 13, 14: § 6bṣ

Regnorum I (Samuelis I)
 1, 12-20: § 6bṣ

Regnorum III (Regum I)
 17, 1: § 6b
 17, 17-24: § 6bṣ
 19, 8-13: § 6bṣ

Regnorum IV (Regum II)
 4, 39-41: § 6b
 4, 42-44: § 6b

Esdrae
 8, 21: § 7bṣ

Nehemiae
 8: § 7bṣ

Psalmi
 77 (78), 25: § 7bṣ
 80 (81), 4: § 1b
 90 (91), 5: § 8b
 104 (105), 37: § 7bṣ

Jonas
 3, 4-10: § 7bṣ

Isaias
 51, 12: § 8b
 51, 21: § 8b
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Evangelium secundum Matthaeum
 6, 16-17: § 1b
 6, 16: § 2b
 6, 17: § 2b
 9, 12: § 3b
 
Evangelium secundum Marcum
 2, 17: § 3b
 9, 29: § 7bs
 
Evangelium secundum Lucam
 16, 19-31: § 4b

Evangelium secundum Iohannem
 14, 23: § 9bs

i.B. nuOvO testaMentO

Epistula Pauli ad Corinthios I
 7, 5: § 7b

Epistula Pauli ad Corinthios II
 12, 10: § 6bs

Epistula Pauli ad Ephesios
 5, 3: § 1b

Epistula Pauli ad Hebraeos
 3, 17: § 7bs
 9, 13: § 2b
 11, 37-38: § 7bs

 58, 4: § 1; § 8b
 58, 5-6: § 8b
 58, 6: § 1b

Jeremias
 5, 8: § 7b

Ezechiel
 16, 49: § 7b

Daniel
 3, 24,25: §6ṣ
 6, 23: § 7bṣ
 10, 2: §7ṣ
 14, 31-39: § 7bṣ
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  Ⲁ

ⲁⲃ (ṣ): S2a (x 2)

ⲁⲃ ⲛⲉⲃⲓⲱ (ṣ): S2b

ⲁⲃⲟⲧ (b): § 3 (x 2), § 6
ⲁⲑⲙⲟⲩⲛⲕ (b): § 9
ⲁⲑⲟⲩⲱⲙ (b): § 6
ⲁⲓⲁⲓ (b): § 2
ⲁⲗⲏⲓ (b): § 5
ⲁⲗⲟⲗⲓ (b): § 5, § 6
ⲁⲗⲱⲟⲩⲓ (b): § 1
ⲁⲙⲁϩⲓ (b): § 9
ⲁⲙⲁϩⲧⲉ (ṣ): S2a, S2b

ⲁⲙⲉⲛϯ (b): § 8
ⲁⲙⲏ (ṣ): S2b

ⲁⲙⲟⲛⲓ (b): § 8 (x 2)
ⲁⲙⲟⲩ (b): § 3 | (ṣ): S1a

ⲁⲡⲉ (ṣ): S2b (x 2)

ⲁⲣⲉϩ (b): § 5, § 8 (x 3)
ⲁⲣⲏⲟⲩ (b): § 4
ⲁⲥⲓⲱⲟⲩ (b): § 4 (x 5)
ⲁⲥⲟ (b): § 4, § 8 (x 2)

ⲁⲧⲉⲙⲡϣⲁ (b): Subscriptio amanuensis
ⲁⲧⲥⲱ (b): § 6
ⲁⲧⲥⲱⲟⲩⲛ (b): § 8
ⲁⲧϣⲁⲩ (b): § 5
ⲁⲧϩⲏⲧ (b): § 8
ⲁⲧϭⲛⲉ (b): § 6, § 7, § 8 (x 2)
ⲁⲧϭⲣⲟ (b): § 6
ⲁⲟⲩⲁⲛ (b): § 6
ⲁⲟⲩⲓⲛ (b): § 4 (x 2)
ⲁⲫⲉ (b): § 1, § 2 (x 2), § 8 (x 3)
ⲁϣⲁⲓ (b): § 4 (x 2), § 7, § 9
ⲁϣⲁϩⲟⲙ (ṣ): S2a

ⲁϥ, ⲁϥⲟⲩⲓ (b): § 5, § 7 (x 3), § 8 (x 3)
ⲁϥ ⲛⲉⲃⲓⲱ̇ (b): § 9
ⲁϩⲟⲙ (b): § 1, § 7 (x 2)
ⲁϩⲱⲣ (b): § 2

  Ⲃ

ⲃⲁⲗ (b): § 8
ⲃⲉⲣⲓ (b): § 2, § 3, § 4, § 5

II. INDICE DELLE PAROLE E DEI NOMI

Per evitare di appesantire il testo, i rinvii – che seguono il termine copto o greco 
attestato – si intendono al numero di capitolo (in grassetto e preceduto dal simbolo 
§) del testo copto boḥairico, così come suddiviso nella presente tesi. Per quanto 
riguarda i frammenti ṣa‘īdici, il rimando sarà al frammento stesso, indicato tramite 
le sigle S1a, S1b, S2a e S2b, per il cui scioglimento si veda il § 1 dell’Appendice. 
Accanto a ogni parola sarà posta tra parentesi tonde una lettera: b, se si tratta di 
termine copto boḥairico o greco attestato nel Vat.copt. 58, ff. 178r-194r, ṣ in caso 
di termine ṣa‘īdico o greco presente in uno dei frammenti editi nell’Appendice.

ii.a. ParOle cOPte
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ⲃⲏⲃ (b): § 7
ⲃⲛ̄ⲧ (ṣ): S2a

ⲃⲟⲕⲓ (b): § 6
ⲃⲟⲗ (ṣ): S2a (x 2), S2b

ⲃⲱ (b): § 6 | (ṣ): S1a

ⲃⲱⲕ (b): § 2, § 6, § 7 (x 2), § 8 (x 2), 
Subscriptio amanuensis

ⲃⲱⲕ, ⲃⲏⲕ (ṣ): S1b (x 3), S2b (x 2)

ⲃⲱⲗ (b): § 1, § 6, § 7, § 8 (x 2) |                
(ṣ): S1b, S2a

ⲃⲱϣ (b): § 7

  Ⲉ

ⲉⲃⲏⲗ (b): § 7 | (ṣ): S2a

ⲉⲑⲟⲩⲁⲃ (b): § 1 (x 3), § 2, § 5, § 6 (x 2), 
§ 7 (x 2), § 9 (x 2), Subscriptio ama-
nuensis

ⲉⲗⲟⲟⲗⲉ (ṣ): S1a

ⲉⲗϩⲏⲥ (b): § 4
ⲉⲗϩⲱⲡ (b): § 7
ⲉⲙⲁϣⲱ (b): § 4 (x 2)
ⲉⲙⲓ (b): § 3, § 5 (x 4), § 7, § 8, § 9
ⲉⲙⲗⲁϧ (b): § 8
ⲉⲙⲡϣⲁ (b): § 1, § 3, § 5, § 7 (x 3), § 9
ⲉⲛⲉϩ (b): § 7 (x 3), § 9 (x 2), Subscrip-

tio amanuensis | (ṣ): S1b, S2a (x 2), 
S2b (x 2)

ⲉⲛⲕⲟⲧ (b): § 8
ⲉⲛⲭⲁⲓ (b): § 3, § 6, § 8 (x 2)
ⲉⲛϩⲟⲩⲣ (b): § 7
ⲉⲟⲟⲩ (ṣ): S2a, S2b

ⲉⲡⲉⲥⲏⲧ (b): § 5 (x 2) | (ṣ): S1a, S1b, S2b

ⲉⲣⲏⲧ (ṣ): S2a (x 2), S2b

ⲉⲣⲏⲟⲩ (b): § 5, § 9

ⲉⲣⲟⲩⲟⲧ (b): § 1, § 2, § 9 (x 2)
ⲉⲣⲱⲧ (b): § 3
ⲉⲥⲏⲧ (b): § 5
ⲉⲧⲟⲩⲁⲁⲃ (ṣ): S2a, S2b (x 2)

ⲉⲟⲩⲉⲧ- (b): § 2 (x 3)
ⲉϣϫⲉ (ṣ): S2a

ⲉϧⲣⲏⲓ (b): § 1
ⲉϩⲟⲧⲉ (b): § 1 (x 2), § 4 (x 4)
ⲉϩⲟⲟⲩ (b): § 1 (x 3), § 3
ⲉϩⲣⲟϣ (b): § 4
ⲉϫⲏⲟⲩ (b): § 4
ⲉϫⲱⲣϩ (b): § 8 (x 2)

  Ⲏ

ⲏⲓ (b): § 6 | ⲏⲓ̈ (ṣ): S1b (x 4)

ⲏ̄ⲡⲉ (ṣ): S1b (x 2)

ⲏⲣⲡ (b): § 4, § 5 (x 4), § 6, § 7 (x 2), § 8 
(x 11), § 9 | ⲏⲣⲡ̄ (ṣ): S1a, S2a, S2b (x 7)

  Ⲑ

ⲑⲁⲙⲓⲟ (b): § 9
ⲑⲁϧⲓ (b): § 7, § 8 (x 5)
ⲑⲁϩⲥ⸗ (b) § 2
ⲑⲉⲃⲓⲉ (b): § 7 | ⲑⲃ̄ⲃⲓⲟ (ṣ): S2a

ⲑⲟϣ, ⲑⲁϣ⸗, †ⲑⲏϣ (b): § 3, § 4 (x 3), § 
6, § 8, § 9

ⲑⲓϧⲓ (b): § 5 (x 5), § 7 (x 2), § 8 (x 15), 
§ 9 (x 3)

ⲑⲟϧⲑⲉϧ (b): § 4
ⲑⲣⲏⲃ (b): § 8
ⲑⲟⲩⲕⲥ (b): § 8
ⲑⲱⲧ (b): § 7, § 8
ⲑⲱϩⲉⲙ (b): § 1
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ⲑⲱϩⲥ (b): § 1, § 2 (x 4)

  ⲈⲒ, Ⲓ

ⲉⲓ (ṣ): S1a (x 2), S2a, S2b (x 3)

ⲓ (b): § 1, § 5, § 6 (x 2), § 7 (x 3), § 8 
(x 4), § 9

ⲓⲁ, ⲓⲁ⸗ (b): § 1, § 2 (x 3)
ⲓⲃⲓ (b): § 7
ⲓⲉ (b): § 1 (x 3), § 4 (x 2), § 6 (x 2), § 7 

(x 3) | ⲉⲓⲉ (ṣ): S2a (x 2)

ⲉⲓⲛⲉ, ⲉⲛ⸗ (ṣ): S1b, S2b (x 6)

ⲓⲛⲓ, ⲉⲛ-, ⲛ̀-, ⲉⲛ⸗, ⲁⲛⲓⲧ⸗, †ⲟⲛⲓ (b): § 2 (x 
4), § 3, § 4, § 6 (x 2), § 8 (x 2), § 9

ⲓⲱⲧ, ⲓⲟϯ (b): § 3, § 5, § 7, § 9 (x 2), 
Subscriptio amanuensis | ⲉⲓⲱⲧ, 
ⲉⲓⲟⲧⲉ (ṣ): S2a, S2b

ⲓⲣⲓ, ⲉⲣ-, ⲁⲣⲓ-, ⲁⲓ⸗, †ⲟⲓ (b): § 1 (x 3), § 2 
(x 5), § 3, § 4 (x 5), § 5 (x 4), § 6 (x 
10), § 7 (x 33), § 8 (x 16), § 9 (x 7), 
Subscriptio amanuensis | ⲉⲓⲣⲉ, ⲣ̄-, 
ⲉⲣ-, ⲁⲁ⸗, †ⲟ (ṣ): S1a (x 3), S1b, S2a (x 
10), S2b (x 9)

ⲓⲥ (b): Subscriptio amanuensis
ⲓⲥϫⲉ (b): § 4, § 7

  Ⲕ

ⲕⲁⲁ⸗ (ṣ): S1a, S2a (x 2)

ⲕⲁϩ⸗ (b): § 7
ⲕⲁϩⲓ (b): § 3, § 4, § 6, § 7 (x 2) | ⲕⲁϩ 

(ṣ): S2a

ⲕⲃⲁ (ṣ): S2b

ⲕⲉⲉⲥ (ṣ): S2b

ⲕⲉⲗⲓ (b): § 7
ⲕⲉⲛⲓ (b): § 2 (x 2)

ⲕⲉⲣⲙⲓ (b): § 8
ⲕⲉⲣϫⲕⲁⲥ (b): § 8
ⲕⲉϩⲕⲱϩ⸗ (ṣ): S2a

ⲕⲏⲙⲉ (ṣ): S2a

ⲕⲗⲟⲙ (ṣ): S2b

ⲕⲗⲟⲟⲗⲉ (ṣ): S2a

ⲕⲟⲧ⸗ (b): § 7
ⲕⲟⲧⲕ̄ (ṣ): S1b

ⲕⲟⲧⲥ (b): § 9 | (ṣ): S2b

ⲕⲧⲟ⸗ (ṣ): S2a

ⲕⲟⲩϫⲓ (b): § 1, § 3 (x 2), § 4 (x 2), § 5, 
§ 6, § 7 | ⲕⲟⲩⲓ (ṣ): S2a

ⲕⲱ (ṣ): S2a

ⲕⲱⲗϩ (b): § 4
ⲕⲱⲗϫ (b): § 8
ⲕⲱⲣϥ (b): § 7
ⲕⲱⲧⲉ (ṣ): S2b

ⲕⲱϯ (b): § 7, § 8 (x 2)
ⲕⲱϩ (ṣ): S1b

ⲕⲱϩⲧ (ṣ): S1b (x 2)

  Ⲗ

ⲗⲁⲁⲩ (ṣ): S1b (x 5), S2a

ⲗⲁⲓ̈ⲛⲏ (ṣ): S1b

ⲗⲁϥⲥϩⲓⲙⲓ (b): § 7
ⲗⲓⲃⲓ (b): § 5
ⲗⲟ (ṣ): S1b (x 2)

ⲗⲱⲓϫⲓ (b): § 4 (x 2)

  Ⲙ

ⲙⲁ, ⲙⲁⲓ (b.): § 1, § 5, § 7 (x 3), § 8 (x 3), 
§ 9 (x 4) | (ṣ): S1b (x 2), S2a (x 5), S2b 
(x 7)
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ⲙⲁⲁⲩ (ṣ): S1a (x 2), S1b

ⲙⲁⲓ (b): § 8
ⲙⲁⲓⲏ (b): § 6, § 9
ⲙⲁⲩ (b): § 6 (x 2), § 8 (x 2)
ⲙⲁⲩⲁⲧ⸗ (b): § 7, § 8
ⲙⲁϣⲑⲁⲙ (b): § 6
ⲙⲁϧⲧ (b): § 1, § 7
ⲙⲁϩ- (b): § 3, § 4
ⲙⲁϩⲑⲏ⸗ (b): § 4
ⲙ̀ⲃⲟⲛ (b): § 8
ⲙⲉ (ṣ): S2b

ⲙⲉⲉⲩⲉ (ṣ): S2a

ⲙⲉⲑⲙⲏⲓ (b): § 3, § 8
ⲙⲉⲑⲛⲟⲩϫ (b): § 2, § 8
ⲙⲉⲧⲁⲧⲥⲱⲧⲉⲙ (b): § 4
ⲙⲉⲧⲁⲧϣⲁⲙⲟⲛⲓ (b): § 8 (x 2)
ⲙⲉⲧⲁⲧϣⲓ (b): § 7, § 8
ⲙⲉⲧⲁⲧϩⲏⲧ (b): § 8
ⲙⲉⲧⲁⲧϫⲟⲙ (b): § 4
ⲙⲉⲧⲁⲧϯϩⲑⲏϥ (b): § 5
ⲙⲉⲧⲕⲁⲧϩⲏⲧ (b): § 6
ⲙⲉⲧⲗⲁⲙⲁϧⲧ (b): § 7
ⲙⲉⲧⲗⲁϧⲏⲧϥ (b): § 5, § 7 (x 2), § 8 (x 3)
ⲙⲉⲧⲛⲁⲏⲧ (b): § 8
ⲙⲉⲧⲣⲉϥⲉⲣⲡⲉⲑⲛⲁⲛⲉ⸗ (b): § 2
ⲙⲉⲧⲣⲉϥⲉⲣⲧⲁⲕⲟ (b): § 6
ⲙⲉⲧⲣⲉϥⲥⲉ- (b): § 7
ⲙⲉⲧⲣⲉϥϯϣⲱϣ (b): § 7, § 8
ⲙⲉⲧⲣⲱⲙⲓ (b): § 3, § 7
ⲙⲉⲧⲥⲁⲃⲉ (b): § 6
ⲙⲉⲧⲥⲁⲛⲕⲟⲧⲥ (b): § 2
ⲙⲉⲧⲥⲁⲩ (ⲏⲣⲡ) (b): § 3, § 5 (x 2)
ⲙⲉⲧⲟⲩⲏⲃ (b): § 6
ⲙⲉⲧⲟⲩⲣⲟ (b): § 7 (x 2), Subscriptio 

amanuensis
ⲙⲉⲧϣⲁⲙϣⲉ (b): § 5 (x 2), § 7
ⲙⲉⲧϣⲉⲙⲙⲟ (b): § 6
ⲙⲉⲧϣⲟⲣⲡ (b): § 6
ⲙⲉⲧϣⲫⲏⲣ (b): § 7
ⲙⲉⲧϩⲟⲩⲟ (b): § 6
ⲙⲉⲧϫⲱⲣⲓ (b): § 9
ⲙⲉⲩⲓ (b): § 3 (x 3), § 7, Subscriptio 

amanuensis
ⲙⲉϣ- (b): § 8
ⲙⲏⲓ (b): § 1
ⲙⲏⲓⲛⲓ (b): § 1 (x 2), § 5 (x 2)
ⲙⲏⲛ (b): § 2, § 8
ⲙⲏⲛⲓ (b): § 4, § 8 | ⲙⲏⲛⲉ (ṣ): S2b

ⲙⲏⲧⲉ (ṣ): S1b

ⲙⲏϣ (b): § 2 (x 2), § 3, § 4 (x 3), § 7, 
§ 8 (x 2)

ⲙⲓⲛⲉ (ṣ): S1b

ⲙⲓⲥⲉ (ṣ): S1a

ⲙⲓⲥⲓ (b): § 6
ⲙⲕⲁϩ, ⲉⲙⲕⲁϩ, ⲙⲟⲕϩ (b): § 1 (x 2), § 3 

( 2), § 7 (x 3)
ⲙⲙⲁⲧⲉ (ṣ): S2a

ⲙⲛ̄ⲧⲁⲙⲁϩⲧⲉ (ṣ): S2b (x 2)

ⲙⲛ̄ⲧⲃⲣ̄ⲣⲉ (ṣ): S1b

ⲙⲛ̄ⲧⲗⲁⲙⲁϩⲧ̄ (ṣ): S2a

ⲙⲛ̄ⲧⲙⲁⲓ︦ⲧⲟ (ṣ): S2b

ⲙⲛ̄ⲧⲣⲉϥϣⲙ̄ϣⲉⲛⲟⲩⲧⲉ (ṣ): S2a

ⲙⲛ̄ⲧⲣⲉϥϯϩⲧⲏϥ (ṣ): S1a

ⲙⲛ̄ⲧⲣ̄ⲣⲟ (ṣ): S2a (2)

ⲙⲛ̄ⲧⲣⲱⲙⲉ (ṣ): S2a

ⲙⲛ̄ⲧⲥⲁⲃⲉ (ṣ): S2b

ⲙⲛ̄ⲧⲥⲉⲏⲣⲡ (ṣ): S2a

ⲙⲛ̄ⲧϣⲁⲩ (ṣ): S1a

ⲙⲛ̄ⲧϣⲟⲣⲡ (ṣ): S1a
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ⲙⲛ̄ⲧϩⲁⲕ (ṣ): S2b (x 3)

ⲙⲛ̄ⲧϫⲱⲱⲣⲉ (ṣ): S2b

ⲙⲛ̄ⲧϭⲱⲃ (ṣ): S2b

ⲙⲟⲑⲛⲉⲥ (b): § 3
ⲙⲟⲕⲙⲉⲕ (b): § 8
ⲙⲟⲕϩ (b): § 8
ⲙⲟⲕϩⲥ̄ (ṣ): S2a

ⲙⲟⲟϣⲉ (ṣ): S1a, S1b

ⲙⲟⲥϯ (b): § 8 (x 3)
ⲙⲟⲧⲉⲛ (b): § 4
ⲙⲟⲟⲩ (ṣ): S1b, S2a, S2b

ⲙⲟϣⲓ (b): § 5
ⲙⲟϣⲧ⸗ (ṣ): S1b

ⲙⲟϩ (b): § 8
ⲙⲟϩⲕ (ṣ): S2b

ⲙⲟϯ (b): § 8
ⲙ̇ⲡϣⲁ (b): § 6 | ⲙ̄ⲡϣⲁ (ṣ): S1a

ⲙⲧⲟⲛ, ⲉⲙⲧⲟⲛ (b): § 4 (x 4), § 7, Sub-
scriptio amanuensis | ⲙ̄ⲧⲟⲛ (ṣ): S1b, 
S2a

ⲙⲟⲩ, ⲙⲱⲟⲩⲧ (b): § 6 (x 2), § 7, § 8 (x 2) 
| (ṣ): S1a, S1b, S2b (x 2)

ⲙⲟⲩⲓ (b): § 7 | (ṣ): S1b (x 4), S2a

ⲙⲟⲩⲛ (b): § 7 (x 2) | (ṣ): S2b

ⲙⲟⲩⲛⲕ (b): § 6
ⲙⲟⲩϯ (b): § 2, § 6, § 7, § 8 (x 2)
ⲙⲱⲓⲧ (b): § 7, § 8
ⲙⲱⲟⲩ, ⲙⲱⲟⲩⲧ (b): § 4, § 6, § 7, § 8

  Ⲛ

ⲛⲁⲓ (b): § 4
ⲛⲁⲛⲉ⸗ (b): § 2, § 3, § 6
ⲛⲁⲛⲟⲩ⸗ (ṣ): S1b

ⲛⲁⲩ (b): § 4, § 5, § 6 (x 3), § 7 (x 3), § 

8, § 9 (x 3) | (ṣ): S1a (x 4), S2a (x 3), 
S2b (x 3)

ⲛⲁⲩ (b): § 7, § 8 (x 2)
ⲛⲁϣⲧ (b): § 1, § 6 (x 2)
ⲛⲁϣⲱ⸗ (b): § 7 (x 2) | (ṣ): S2a (x 2)

ⲛⲁϩⲧⲉ (ṣ): S2b

ⲛⲉϩⲥⲓ (b): § 7 (x 2)
ⲛⲉϩϣⲗ̄ϥ̄ (ṣ): S2a

ⲛⲉϫⲓ (b): § 1 (x 2), § 4, § 7 (x 2), § 8 
(x 2)

ⲛⲏⲟⲩ (b): § 2, § 7 (x 2), § 8, § 9 | ⲛⲏⲩ 
(ṣ): S2a (x 3), S2b

ⲛⲓⲃⲉⲛ (b): § 1 (x 2), § 2, § 3, § 4, § 6 
(x 2), § 7 (x 2), § 8 (x 7), § 9 (x 2), 
Subscriptio amanuensis (x 2)

ⲛⲓⲙ (b): § 6, § 7 (x 2), § 8, § 9 | (ṣ): S1a, 
S2a, S2b (x 6)

ⲛⲓϣϯ (b): Titulus, § 2, § 3, § 5, § 6 (x 2), 
§ 7 (x 2), § 8 (x 4), § 9

ⲛ̄ⲕⲁ (ṣ): S1a, S2b

ⲛⲟⲃⲉ (ṣ): S2a, S2b

ⲛⲟⲃⲓ (b): § 1 (x 2), § 2, § 3, § 7, § 8
ⲛⲟⲃϩⲉ (ṣ): S1b

ⲛⲟⲙϯ (b): § 6
ⲛⲟϧϫ (b): § 6
ⲛⲟϫ⸗ (ṣ): S2a

ⲛⲟϭ (ṣ): S1a, S2b

ⲛ̀ⲧⲏϫ (b): § 6 (x 2), § 7 | ⲛⲧⲏϭ (ṣ): S2a

(ⲡ)ⲛⲟⲩⲧⲉ (ṣ): S1a (x 2), S2a (x 4)

ⲛⲟⲩϣⲡ (b): § 4, § 9 (x 2) | (ṣ): S2b

ⲛⲟⲩϫ (ṣ): S2b

ⲛⲟⲩϯ (b): § 7
ⲛⲱⲓⲧ (b): § 6
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  Ⲟ

ⲟⲃⲉ (ṣ): S2a

ⲟⲉⲓⲕ (ṣ): S1b, S2a (x 3)

ⲟⲉⲓϣ (ṣ): S2a

ⲟⲙⲥ⸗ (b): § 4
ⲟⲛϣ (b): § 8 (x 2)
ⲟⲛϧ (b): § 6 (x 2) | ⲟⲛϩ̄ (ṣ): S1b

ⲟⲡⲧ (b): § 4
ⲟⲣϫ (ṣ): S2b

ⲟⲥⲓ (b): § 5
ⲟϣ (ṣ): S1b (x 2)

ⲟϩⲓ (b): § 3, § 9

  Ⲡ

ⲡⲁϩⲣⲉ (ṣ): S2a

ⲡⲉ, ⲡⲏⲩⲉ (ṣ): S1b, S2a (x 2)

ⲡⲉⲙⲑⲟ (b): § 5
ⲡⲉⲛⲓⲡⲉ (ṣ): S1b

ⲡⲉⲣⲉⲣⲁⲥⲟⲩ (ṣ): S2b

ⲡⲉϫⲁ⸗, ⲡⲉϫⲉ- (b): § 1 (x 2), § 2, § 3, § 
5 (x 2), § 6, § 7 (x 2), § 8 (x 2) | (ṣ): 
S1b, S2a

ⲡⲓⲟⲩⲁⲓ (b): § 5 (x 2), § 8 (x 2)
ⲡⲟⲟⲩ (ṣ): S1b, S2b (x 5)

ⲡⲱⲧ (ṣ): S2b (x 3)

ⲡⲱⲱⲛⲉ (ṣ): S2b

ⲡⲱⲱⲛⲉⲥ (ṣ): S2b

ⲡⲱϩ (ṣ): S2b

ⲡⲱϩⲧ (ṣ): S2b

  Ⲣ

ⲣⲁⲛ (b): § 1, § 2

ⲣⲁⲥⲟⲩⲓ (b): § 8
ⲣⲁⲥϯ (b): § 8 (x 3), § 9 (x 3) | ⲣⲁⲥⲧⲉ (ṣ): 

S2b (x 5)

ⲣⲁϣⲓ (b): § 1
ⲣⲁϧⲧ (b): § 4
ⲣⲉⲕϩ (b): § 4
ⲣⲉⲙⲛ̀ⲏⲓ (b): § 6
ⲣⲉϥⲉⲣⲛⲟⲃⲓ (b): Subscriptio amanuensis
ⲣⲉϥⲉⲣϩⲉⲙⲓ (b): § 4
ⲣⲉϥⲓⲛⲓ (b): § 5, § 6, § 9
ⲣⲉϥⲙⲓⲥⲓ (b): § 6
ⲣⲉϥⲧⲁⲙⲓⲟ (ṣ): S1a

ⲣⲉϥⲧⲁⲛϧⲟ (b): § 9
ⲣⲉϥϩⲱⲧⲡ (b): § 7
ⲣⲉϥϫⲓⲙⲟⲉⲓⲧ (ṣ): S1b

ⲣⲉϥϫⲫⲉ (b): § 6
ⲣⲉϥϯ (b): § 6 (x 2), § 9
ⲣⲉϥϯⲥⲃⲱ (ṣ): S1b

ⲣⲉϥϯⲥⲟϭⲛⲓ (b): § 4
ⲣⲉϥϯϫⲟⲙ (b): § 6
ⲣⲏⲥ (ṣ): S2b

ⲣⲏϯ (b): § 1 (x 6), § 2 (x 3), § 3, § 4 (x 4), § 
5 (x 7), § 6 (x 5), § 7 (x 6), § 8 (x 7), § 9

ⲣⲓⲕⲓ (b): § 7 | ⲣⲓⲕ (ṣ): S2a

ⲣⲓⲙⲉ (ṣ): S1b

ⲣⲟ (b): § 8 (x 2) | (ṣ): S2b (x 2)

ⲣⲟⲙⲡⲓ (b): §  6 | ⲣⲟⲙⲡⲉ (ṣ): S1b

ⲣⲟⲩϩⲓ (b): § 8 (x 2), § 9 | ⲣⲟⲩϩⲉ (ṣ): S2b

ⲣⲱ (b): § 7
ⲣⲱ⸗ (b): § 6 (x 2), § 7, § 8 (x 3)
ⲣⲱⲙⲉ (ṣ): S1a, S1b (x 2), S2a

ⲣⲱⲙⲓ, ⲣⲉⲙ- (b): § 2 (x 4), § 3 (x 3), 
§ 4, § 5, § 6, § 7 (x 3), § 8 (x 2), 
Subscriptio amanuensis

ⲣⲱⲥ (b): § 8
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ⲣⲱⲟⲩⲧ (b): § 1
ⲣⲱⲟⲩϣ (b): § 1
ⲣⲱϣⲉ (ṣ): S1b, S2a, S2b (x 2)

ⲣⲱϣⲓ (b): § 4, § 8 (x 3)
ⲣⲱϧⲓ (b): § 6
ⲣⲱϧⲧ (b): § 6

  Ⲥ

ⲥⲁ (b): § 4 (x 2), § 8 | (ṣ): S1b, S2a, S2b

ⲥⲁⲁⲛϣ̄ (ṣ): S2a

ⲥⲁⲓ (b): § 9
ⲥⲁⲛⲟⲩϣ⸗ (ṣ): S1a, S1b

ⲥⲁⲡϣⲱⲓ (b): § 4
ⲥⲁⲧⲉ (ṣ): S1b

ⲥⲁϧ (b): Titulus
ⲥⲁϩⲱⲱ⸗ (ṣ): S2b (x 2)

ⲥⲁϫⲓ (b): § 1, § 3 (x 2), § 5, § 6, § 8
ⲥⲃⲱ (b): § 1 | (ṣ): S1a

ⲥⲉ- (ṣ): S1b, S2b (x 2)

ⲥⲉⲃⲧⲱⲧ (b): § 7 | ⲥⲃ̄ⲧⲱⲧ⸗ (ṣ): S2a

ⲥⲉⲙⲛⲉ (b): § 8, § 9
ⲥⲉⲙⲛⲓ (b): § 9
ⲥⲏⲓⲛⲓ (b): § 1, § 3, § 4 (x 3)
ⲥⲏⲟⲩ (b): § 7, § 9 (x 2)
ⲥⲑⲉⲣⲧⲉⲣ (b): § 7
ⲥⲑⲟⲓ (b): § 8
ⲥⲑⲟⲓⲛⲟⲩϥⲓ (b): § 7 (x 2)
ⲥⲓ (b.): § 1, § 4, § 7 (x 5) | ⲥⲉⲓ (ṣ): S2a

ⲥⲓϯ (b): § 8
ⲥⲕⲉⲣⲕⲱⲣ⸗ (b): § 4, § 5
ⲥⲗ̄ⲥⲉ (ṣ): S2b

ⲥⲙⲏ (b): § 1, § 6, § 8
ⲥⲙⲓⲛⲉ (ṣ): S1b, S2b

ⲥⲙⲟⲧ, ⲥⲙⲟⲛⲧ (b): § 1 (x 3), § 2 (x 5), 
§ 3, § 4, § 8

ⲥⲙⲟⲩ (b): Subscriptio amanuensis
ⲥⲛⲁⲩϩ, ⲥⲛⲁϩ (b): § 1, § 8
ⲥⲛⲟϥ (b): § 8 | (ṣ): S1b

ⲥⲟⲕ (b): § 8
ⲥⲟⲗϥ (ṣ): S2b

ⲥⲟⲛ, ⲥⲛⲏⲟⲩ (b): § 6, § 8 (x 3) | (ṣ): S1a

ⲥⲟⲛϩ (b): § 8
ⲥⲟⲟ⸗ (ṣ): S1a, S2b

ⲥⲟⲡ (b): § 4 (x 2), § 7 (x 3), § 8 | (ṣ): 
S2a (x 3)

ⲥⲟⲣⲉⲙ (b): § 7
ⲥⲟⲣⲙⲉⲛ (b): § 1
ⲥⲟⲧⲡ, ⲥⲟⲧⲡ⸗ (b): § 3, § 6, § 8 (x 2) | (s): 

S2b

ⲥⲟⲟⲩⲛ (ṣ): S2b

ⲥⲣⲉⲙⲣⲱⲙ (b): § 9 | ⲥⲣⲟⲙⲣⲙ̄ (ṣ): S2b

ⲥⲣⲱϥⲧ (b): § 7
ⲥⲟⲩⲁⲓ, ⲥⲟⲩ (b): § 1, § 3
ⲥⲟⲩⲉⲛ- (b): § 5
ⲥⲟⲩⲏϩ (ṣ): S1b

ⲥⲟⲩⲣⲓ (b): § 3
ⲥⲱ,ⲥⲉ-, ⲥⲟ⸗ (b): § 5 (x 2), § 6, § 7 (x 2), 

§ 8 (x 6) | (ṣ): S2a

ⲥⲱⲃⲉ (ṣ): S2b

ⲥⲱⲃⲓ (b): § 2, § 5, § 8 (x 2)
ⲥⲱⲕ (b): § 2, § 5, § 6, § 8 | (ṣ): S2b

ⲥⲱⲛⲧ (b): § 7
ⲥⲱⲧⲉⲙ (b): § 4, § 8
ⲥⲱⲧⲡ̄ (ṣ): S1a

ⲥⲱⲟⲩⲛ, ⲥⲟⲩⲉⲛ- (b): § 3, § 4
ⲥⲱϥ (b): § 6, § 7 | ⲥⲱⲱϥ (ṣ): S1a

ⲥⲱϫⲡ (b): § 8
ⲥϣⲉ (b): § 8
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ⲥϧⲏⲟⲩⲧ, ⲥϧⲏⲧ⸗ (b): § 3, § 5 (x 2)
ⲥϩⲓⲙⲓ (b): § 7 | ⲥϩⲓⲙⲉ (ṣ): S1b (x 2)

ⲥϩⲟⲩⲟⲣⲧ (b): § 3
ⲥϭⲣⲉϩⲧ (ṣ): S2b (x 2)

ⲥϯⲃⲱⲱⲛ (ṣ): S2b

ⲥϯⲛⲟⲩϥⲉ (ṣ): S2b

  Ⲧ

ⲧⲁⲓⲟ ⲧⲁⲓⲏⲟⲩⲧ (b): § 2, § 3 | ⲧⲁⲉⲓⲟ (ṣ): 
S2b

ⲧⲁⲕⲟ, ⲧⲁⲕⲉ-, ⲧⲁⲕⲱ⸗ (b): § 1 (x 3), § 2 
(x 3), § 7 (x 2), § 8 (x 5) | (ṣ): S2a 
(x 2)

ⲧⲁⲗϭⲟ (b): § 7, § 8 | (ṣ): S2a

ⲧⲁⲙⲓⲟ (ṣ): S2b

ⲧⲁⲙⲟ⸗ (b): § 1
ⲧⲁⲡⲣⲟ (ṣ): S1b (x 2)

ⲧⲁⲥⲑⲟ, ⲧⲁⲥⲑⲉ- (b): § 1, § 4, § 5, § 6
ⲧⲁϣⲉ (ṣ): S2a

ⲧⲁϩⲛⲟ (b): § 4
ⲧⲁϩⲟ (b): § 1, § 6, § 8 | (ṣ): S2b

ⲧⲁϫⲣⲟ ⲧⲁϫⲣⲏⲟⲩⲧ (b) § 5, § 6, § 8, § 9 
(x 2) | (ṣ): S1a, S2b

ⲧⲃ̄ⲃⲟ (ṣ): S1a (x 2)

ⲧⲃ̄ⲛⲟⲟⲩⲉ (ṣ): S1b, S2a

ⲧⲉⲃⲛⲏ, ⲧⲉⲃⲛⲱⲟⲩⲓ (b): § 5, § 7
ⲧⲉⲙϩⲉ (b): § 4
ⲧⲉⲛⲑⲱⲛ, ⲧⲉⲛⲑⲱⲛ⸗ (b): § 2 (x 2), § 3, 

§ 4, § 9 (x 2)
ⲧⲉⲛⲟⲩ (ṣ): S1a

ⲧⲉⲛϣⲓ (b): § 8
ⲧⲉⲛϩⲏⲟⲩⲧ (b): § 8
ⲧⲉϣ (ṣ): S2b

ⲧⲏⲃ (b): § 5 (x 2)

ⲧⲏⲣ⸗ (b): Titulus, § 3, § 5, § 6, § 7 (x 3), 
§ 8 (x 2), § 9 (x 2) | (ṣ): S1b (2), S2a

ⲧⲏⲩ (ṣ): S1b

ⲧⲏϫ (b): § 7
ⲧⲓⲡⲓ (b): § 6
ⲧⲛ̄ⲧⲛ̄ (ṣ): S2b

ⲧⲟⲙⲧ (b): § 8
ⲧⲟⲙⲧⲉⲙ (b): § 3
ⲧⲟϣ (ṣ): S2b

ⲧⲛϩ̄ (ṣ): S1b

ⲧⲥⲁⲃⲉ (ṣ): S1b

ⲧⲥⲁⲃⲟ⸗ (b): § 1
ⲧⲟⲩⲃⲟ, ⲧⲟⲩⲃⲉ- (b): § 6, § 8 (x 3), § 9
ⲧⲟⲩⲉⲓⲟ (ṣ): S2b

ⲧⲟⲩⲛⲟⲥ⸗ (b): § 7
ⲧⲱⲃϩ (b): § 5, § 9
ⲧⲱⲙⲧ (b): § 7, § 8 (x 2), § 9
ⲧⲱⲟⲩ (b): § 5 (x 3)
ⲧⲱⲟⲩⲛ (ṣ): S2a

ⲧⲱⲟⲩⲛⲟⲩ (b): § 5
ⲧⲱⲱⲃⲉ (ṣ): S2b

ⲧⲱϩⲥ̄ (ṣ): S1a

  ⲞⲨ

ⲟⲩⲁⲓ (b): § 2
ⲟⲩⲁϩⲉⲙ (b): § 7
ⲟⲩⲁϩⲥⲁϩⲛⲓ (b): § 1, § 3, § 4
ⲟⲩⲃⲁϣ (b): § 2
ⲟⲩⲃⲉ (b): § 7 | (ṣ): S2a

ⲟⲩⲉϣⲉⲛ (b): § 3
ⲟⲩⲉϩⲥⲁϩⲛⲉ (ṣ): S1a

ⲟⲩⲉϭⲡ- (ṣ): S2b

ⲟⲩⲉⲓ (b): § 6
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ⲟⲩⲉⲓⲛⲉ (ṣ): S2a

ⲟⲩⲏⲃ (b): § 6
ⲟⲩⲏⲓ (b): § 8
ⲟⲩⲛⲟϥ (ṣ): S2a

ⲟⲩⲟⲓ (b): § 2
ⲟⲩⲟⲉⲓ̄ϣ (ṣ): S2a

ⲟⲩⲛ̄- (ṣ): S1a

ⲟⲩⲛⲟⲩ (b): § 5, § 8 | (ṣ): S1b

ⲟⲩⲟ̀ⲓ (b): § 5, § 6 | ⲟⲩⲟⲓ̈ (ṣ): S1b

ⲟⲩⲟⲉⲓⲛ (ṣ): S2a

ⲟⲩⲟⲉⲓϣ (ṣ): S2b

ⲟⲩⲟⲙⲧ (b): § 7 | ⲟⲩⲟⲙⲛⲧ (ṣ): S2a

ⲟⲩⲟⲛ (b): § 2, § 4 (x 2), § 6 (x 2), § 7 
(x 2), § 8 (x 2)

ⲟⲩⲟⲛⲧⲁ⸗ (b): § 8
ⲟⲩⲟⲛϩ⸗ (b): § 2
ⲟⲩⲟⲧⲉⲃ (b): § 3
ⲟⲩⲟϣ⸗ (ṣ): S2b

ⲟⲩⲟϯ (b): § 5
ⲟⲩⲣⲟ (b): § 2
ⲟⲩⲣⲟⲧ (ṣ): S2b (x 2)

ⲟⲩⲧⲁϩ (b): § 5
ⲟⲩⲟⲧ⸗ (b): § 6
ⲟⲩⲱⲓⲛⲓ (b): § 7 (x 2)
ⲟⲩⲱⲙ, ⲟⲩⲉⲙ-, ⲟⲩⲟⲙ⸗ (b): § 3, § 5 (x 3), 

§ 6 (x 2), § 7 (x 6), § 8 (x 7) | (ṣ): S1a, 
S1b (x 3), S2a (x 2)

ⲟⲩⲱⲛϩ (b): § 1
ⲟⲩⲱⲛϧ (b): § 2
ⲟⲩⲱⲣⲡ (b): § 8
ⲟⲩⲱⲥϥ (ṣ): S2a

ⲟⲩⲱⲧ (b) § 5 (x 2), § 6, § 8 | (ṣ): S1a, S1b

ⲟⲩⲱⲧⲉⲃ (b): § 9
ⲟⲩⲱϣ (b): § 8, § 9 | (ṣ): S2b

ⲟⲩⲱϩ (ṣ): S2b

ⲟⲩϫⲁⲓ (b): § 1, § 4 (x 2), § 5, § 7 | (ṣ): 
S1a, S1b, S2a, S2b

  Ⲫ

ⲫⲁϧⲣⲓ (b): § 1 (x 3), § 3, § 4, § 7
ⲫⲉ (b): § 2, § 4, § 6, § 7 (x 3)
ⲫⲉⲣ- (b): § 8 (x 2)
ⲫⲉϩ, ⲫⲟϩ (b): § 1, § 2 (x 2)
ⲫⲏⲧ (b): § 4
ⲫⲓⲟⲙ (b): § 4
ⲫϯ (b): Titulus, § 3, § 5 (x 6), § 6 (x 2), 

§ 7 (x 6), § 8, § 9 (x 2)
ⲫⲟⲛϩⲥ (b): § 8
ⲫⲟⲣⲓ (b): § 2
ⲫⲟⲟⲩ (b): § 8, § 9 (x 3)
ⲫⲟϩ (b): § 5
ⲫⲟⲩⲁⲓ ⲫⲟⲩⲁⲓ (b): § 8
ⲫⲱ (b): § 4
ⲫⲱⲣϣ (b): § 8
ⲫⲱⲧ (b): § 4, § 8
ⲫⲱϧ (b): § 8

  Ⲭ

ⲭⲁⲕⲓ (b): § 8 (x 2)
ⲭⲁⲩ (b): § 5
ⲭⲉⲧ (b): § 8
ⲭⲏⲙⲓ (b): § 7
ⲭⲗⲟⲙ (b): § 1
ⲭⲟⲗ (b): § 7
ⲭⲟϩ (b): § 8 (x 2)
ⲭⲣⲉⲙⲧⲥ (b): § 7 (x 2), § 9
ⲭⲣⲱⲙ (b): § 6
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ⲭⲱ, ⲭⲁ⸗, ⲭⲏ (b): § 2, § 3, § 4 (x 3), § 6, 
§ 7 (x 5), § 8 (x 3)

ⲭⲱⲟⲩⲛⲓ (b): § 3

  Ⲱ

ⲱⲓⲕ (b): § 7 (x 3), § 8
ⲱⲓϣ (b): § 7
ⲱⲕⲉⲙ, †ⲟⲕⲉⲙ (b): § 1 (x 4), § 2 (x 3)
ⲱ̀ⲗⲓ (b): § 6
ⲱⲛⲉ (ṣ): S1b

ⲱⲛϧ, ⲟⲛϧ (b): § 7 (x 2) | ⲱⲛⲉϩ, ⲱⲛϩ̄ (ṣ): 
S2a, S2b

ⲱⲣⲕ (b): § 8
ⲱⲣⲡ (b): § 8
ⲱⲣϥ (b): § 4, § 6, § 9 (x 2)
ⲱⲣϫ̄ (ṣ): S1b, S2b

ⲱⲟⲩ (b): § 2, § 4, § 9
ⲱϣ, ⲟϣ⸗, ⲟϣ (b): § 1 (x 2), § 8 (x 2), 

§ 9, Subscriptio amanuensis
ⲱϣⲙ̄ (ṣ): S1b

  Ϣ

ϣⲁⲓ (b): § 1 (x 2)
ϣⲁⲛⲟⲩϣ⸗ (b): § 4
ϣⲁⲛϣ (b): § 7
ϣⲁⲩ (ṣ): S2a

ϣⲁϣⲓ (b): § 8
ϣⲁϥⲉ, ϣⲁϥⲉⲩ (b): § 7 (x 2)
ϣⲃⲏⲣ (ṣ): S2a

ϣⲉ (b): § 4, § 5, § 8
ϣⲉⲃⲓⲱ, ϣⲉⲃⲓⲏⲟⲩⲧ (b): § 4, § 8 (x 2)
ϣⲉⲙⲙⲟ (b): § 2
ϣⲉⲙϣⲓ (b): § 6 (x 2)

ϣⲉⲣⲓ (b): § 6
ϣⲉⲧ- (b): § 5
ϣⲉϣ- (b): § 7, § 8 | (ṣ): S2b

ϣⲏⲓ̈ (ṣ): S1b

ϣⲏⲙ (ṣ): S1b

ϣⲏⲣⲓ (b): § 6, § 7 | ϣⲏⲣⲉ (ṣ): S1a, S1b

ϣⲑⲟⲣⲧⲉⲣ, ϣⲑⲉⲣⲑⲱⲣ (b): § 8, § 9
ϣⲓ (b): § 4 (x 2), § 5, § 7, § 8 (x 2) | (ṣ): 

S2b

ϣⲓⲏ (b): § 6
ϣⲓⲕ (b): § 1, § 8
ϣⲓⲛⲓ (b): § 7
ϣⲓⲡⲓ (b): § 3 (x 2), § 7, § 8 (x 3)
ϣⲓϣ (b): § 8
ϣⲗⲉⲙⲗⲉⲙ (b): § 1
ϣⲗⲏⲗ (b): § 6 (x 2), § 7 | (ṣ): S1b, S2a, 

S2b

ϣⲗⲟϥ (b): § 8
ϣⲟⲃⲉ (ṣ): S2b

ϣⲟⲃⲓ (b): § 1, § 2
ϣⲟⲉⲓϫ (ṣ): S1a, S2b

ϣⲟⲙⲛ̄ⲧⲉ (ṣ): S1b

ϣⲟⲛⲧ (b): § 1, § 8
ϣⲟⲛϯ (b): § 3
ϣⲟⲟⲙⲉ (ṣ): S1b

ϣⲟⲣⲡ ϣⲟⲣⲡⲓ (b): § 3 (x 3), § 5, § 6, § 9 
(x 2) | (ṣ): S2b (x 3)

ϣⲧⲁⲙ, ϣⲧⲁⲙⲉ (ṣ): S1b, S2a, S2b

ϣⲧⲟⲣⲧⲣ̄ (ṣ): S2b

ϣⲟⲩⲁϣϥ̄ (ṣ): S1b

ϣⲟⲩⲓⲧ (b): § 3
ϣⲫⲏⲣⲉ, ϣⲫⲉⲣ (b): § 2, § 3, § 5
ϣⲫⲏⲣ, ϣⲫⲏⲣⲓ (b): § 5, § 7 (x 3)
ϣⲱⲓ (b): § 3 (x 2), § 5
ϣⲱⲛⲉ (ṣ): S2a, S2b
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ϣⲱⲛⲓ (b): § 3, § 4 (x 6), § 7, § 8
ϣⲱⲡ, ϣⲉⲡ-, ϣⲟⲡ⸗, ϣⲏⲡ (b): § 5, § 6 

(x 3), § 7 (x 2), § 8, § 9 (x 2) | 
ϣⲱⲡ, ϣⲉⲡ-, ϣⲡ- (ṣ): S1b, S2b (x 3)

ϣⲱⲡⲓ, ϣⲟⲡ- (b): § 1, § 2, § 3 (x 5), § 5 
(x 6), § 6, § 7 (x 7), § 8 (x 3), § 9 
(x 4) | ϣⲱⲡⲉ, ϣⲱⲡ⸗, ϣⲟⲟⲡ (ṣ): S1a 
(x 3), S1b (x 5), S2a (x 5), S2b (x 4)

ϣⲱⲧⲉⲙ, ϣⲑⲁⲙ (b): § 7, § 9
ϣⲱⲱⲧ (ṣ): S2b

ϣⲱϣ (b): § 7 (x 3), § 8 (x 2)
ϣϣⲏⲛ (b): § 3 (x 2)
ϣϫⲉⲙϫⲟⲙ (b): § 4 (x 2)
ϣϫⲟⲙ (b): § 4 (x 2), § 6
ϣϭⲙϭⲟⲙ (ṣ): S1b, S2b

ϣϭⲛⲏⲛ (b): § 8 (x 2)

  Ϥ

ϥⲁⲓ̈ⲛⲁϩⲃ̄ⲉϥ (ṣ): S1b

ϥⲉⲛⲧ (b): § 1, § 7
ϥⲓ (b): § 1, § 7 (x 2) | (ṣ): S1a

ϥⲓⲧ⸗ (ṣ): S2a

ϥⲟⲣϥⲉⲣ (b): § 2
ϥⲟϫ⸗ (b): § 7
ϥⲱ (ṣ): S1b

  Ϧ

ϧⲁⲉ (b): § 3, § 7
ϧⲁⲣⲓϧⲁⲣⲟ⸗ (b): § 2
ϧⲁϯ (b): § 8
ϧⲁⲧⲟⲧ⸗ (b): § 8
ϧⲉ (b): § 1
ϧⲉⲗⲗⲟ (b): § 2

ϧⲏⲓⲃⲓ (b): § 6
ϧⲏⲧ⸗ (b): § 4 (x 3), § 6, § 7, § 8 (x 2), § 9
ϧⲑⲁⲓ (b): § 7
ϧⲓⲣ (b): § 4, § 9
ϧⲓⲥⲓ (b): § 4, § 6, § 7
ϧⲓϯ (b): § 8
ϧⲟⲙϧⲉⲙ, ϧⲉⲙϧⲱⲙ⸗ (b): § 4, § 5, § 8
ϧⲟⲥⲓ (b): § 1, § 4
ϧⲟⲧ (b): § 7
ϧⲟⲧϧⲉⲧ (b): § 3
ϧⲣⲉ, ϧⲣⲏⲟⲩⲓ (b): § 3, § 4 (x 5), § 6, § 7 

(x 2), § 8 (x 3)
ϧⲟⲩⲛ (b): § 4
ϧⲱⲛⲧ (b): § 1

  Ϩ

ϩⲁⲓ̈ (ṣ): S1b

ϩⲁⲗ (b): § 2
ϩⲁⲗⲏⲧ (b): § 4
ϩⲁⲡ (b): § 1, § 6, § 7 (x 2), § 8 (x 4) | 

(ṣ): S2a, S2b

ϩⲁⲧⲉ (ṣ): S2b

ϩⲁϩ (ṣ): S2b

ϩⲃⲁ (ṣ): S2b

ϩⲃⲱⲛ (b): § 6
ϩⲉ (ṣ): S1a (x 3), S1b (x 5), S2a (x 3), S2b 

(x 2)

ϩⲉⲙⲥⲓ (b): § 5, § 7
ϩⲉⲛ⸗ (b): § 7
ϩⲉⲛⲕ (b): § 8
ϩⲉϫϩⲱϫ (b): § 7
ϩⲏ (b): § 3, § 7, § 8 (x 2) | (ṣ): S1a, S2a, 

S2b

ϩⲏⲕⲓ (b): § 8
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ϩⲏⲡ (b): § 2
ϩⲏⲧ, ϩⲑⲏ⸗ (b): § 1 (x 2), § 2 (x 2), § 6 

(x 2), § 8 (x 4) | ϩⲏⲧ⸗ (ṣ): S2a, S2b

ϩⲏⲟⲩ (b): § 1, § 2 (x 2), § 3, § 8, § 9 | 
ϩⲏⲩ (ṣ): S2b

ϩⲑⲱⲣ (b): § 7
ϩⲉⲓ (b): § 4, § 5, § 7 (x 2)
ϩⲓ- (b): § 4, § 7, § 8 (x 4)
ϩⲓⲏ̄ (ṣ): S1a, S1b (x 2), S2a, S2b (x 4)

ϩⲓⲗⲁ (ṣ): S2b

ϩⲓⲛⲏⲃ (ṣ): S2b

ϩⲓⲛⲓⲙ (b): § 8
ϩⲓⲥⲉ (ṣ): S1b

ϩⲓⲟⲩⲓ, ϩⲓⲧ⸗ (b): § 6, § 7 (x 3), § 8 (x 6) | 
ϩⲓⲟⲩⲉ (ṣ): S2b (x 2)

ϩⲕⲁⲉⲓ︦ⲧ (ṣ): S2a

ϩⲕⲟ (b): § 7
ϩⲗⲓ (b): § 1 (x 2), § 4 (x 2), § 5, § 7 

(x 2), § 8 (x 3)
ϩⲗ̄ⲗⲟ (ṣ): S1b

ϩⲗⲟⲗ (b): § 8
ϩⲙⲉ (ṣ): S1a

ϩⲙⲟⲟⲥ (ṣ): S2a

ϩⲙⲟⲧ (b): § 6, § 7, § 9
ϩⲙ̄ϩⲁⲗ (ṣ): S1a, S1b (x 2), S2a, S2b

ϩⲟ (b): § 1 (x 2), § 2 (x 4), § 8 (x 2) | 
(ṣ): S2b

ϩⲟⲙⲧ (ṣ): S1b

ϩⲟⲛϩⲉⲛ (b): § 3
ϩⲟⲣϣ (b): § 8
ϩⲟⲧⲉ (ṣ): S2a

ϩⲟⲟⲩ (b): § 5, § 6, § 7, § 8, § 9 | (ṣ): S1a, 
S2a, S2b (x 4)

ϩⲟϥ (b): § 4, § 7 (x 2)
ϩⲟϯ (b): § 6, § 7 (x 2), § 8 (x 6), § 9

ϩⲣⲁϥ (b): § 4
ϩⲣⲉ (ṣ): S2a

ϩⲣⲟⲕ (ṣ): S1a, S1b

ϩⲣⲟϣ ϩⲟⲣϣ (b): § 4 (x 4)
ϩⲧⲁⲓ (ṣ): S2a

ϩⲧⲙ̄ⲧⲙ̄ (ṣ): S2a

ϩⲟⲩⲛ (ṣ): S1b

ϩⲟⲩⲟ (b): § 4, § 6, § 8 (x 2) | (ṣ): S2a, S2b

ϩⲱ (b): § 8
ϩⲱⲃ, ϩⲃⲏⲟⲩⲓ, ϩⲃⲏⲟⲩⲉ (b): § 1 (x 2), § 2, 

§ 4, § 5 (x 4), § 6, § 7 (x 2) | ϩⲃⲏⲩⲉ 
(ṣ): S2a

ϩⲱⲃⲥ (b): § 2 (x 2)
ϩⲱⲓⲙⲓ (b): § 4 (x 2)
ϩⲱⲗ (b): § 4
ϩⲱⲧⲡ̄ (ṣ): S1a

ϩⲱⲟⲩ (b): § 2, § 3, § 8
ϩⲱⲟⲩⲓ̀ (b): § 6
ϩⲱⲟⲩⲧ (b): § 7

  Ϫ

ϫⲁⲓⲉ (ṣ): S2a

ϫⲁⲙⲏ (b): § 9 | (ṣ): S2b

ϫⲁϥ (b): § 7
ϫⲁϫⲉ (ṣ): S2b

ϫⲁϫⲓ (b): § 1, § 7, § 9
ϫⲉⲃⲥ (b): § 6
ϫⲉⲕ- (b): § 6, § 7
ϫⲉⲙϫⲟⲙ (b): § 6, § 7 (x 3)
ϫⲉⲣϫⲉⲣ (b): § 7, § 9
ϫⲓ (ṣ): S1b (x 4), S2a (x 2), S2b (x 2)

ϫⲓⲙⲓ, ϫⲉⲙ- (b): § 3, § 4, § 6 (x 3), § 7, 
§ 8

ϫⲓⲛⲑⲣⲉⲕⲙⲉⲩⲓ (b): § 8
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ϫⲓⲛⲑⲣⲉϥⲧⲟⲩⲃⲉ (b): § 6
ϫⲓⲛⲑⲣⲟⲩⲭⲁ (b): § 5
ϫⲓⲛⲟⲩⲱⲙ (b): § 1, § 4 (x 4), § 7 (x 3), 

§ 8
ϫⲓⲛⲫⲓⲣⲓ (b): § 5
ϫⲓⲛⲱⲛϧ (b): § 3
ϫⲓⲛϩⲉⲛⲕ (b): § 1
ϫⲓⲥⲉ (ṣ): S1b

ϫⲓⲟⲩⲱ (ṣ): S1a

ϫⲟⲃⲓ (b): Subscriptio amanuensis
ϫⲟⲓ (b): § 4 (x 2)
ϫⲟⲉⲓⲥ (ṣ): S2b (x 4)

ϫⲟⲙ (b): § 8, § 9
ϫⲟⲣ (b): § 3, (b): § 6 | ϫⲟⲟⲣ (ṣ): S1b (x 2)

ϫⲟⲥⲉⲙ (b): § 5
ϫⲟⲧϩ (b): § 8
ϫⲟⲟⲩ (ṣ): S1b

ϫⲟϫⲉⲃ (b): § 9
ϫⲡⲟ, ϫⲡⲉ- (ṣ): S1a, S2a

ϫⲣⲟ (b): § 8
ϫⲟⲩⲕⲉⲣ (b): § 6
ϫⲟⲩϣⲧ (b): § 4, § 8
ϫⲫⲟ, ϫⲫⲉ- (b): § 4
ϫⲱ, ϫⲟ⸗ (b): Titulus, § 1, § 3, § 4 (x 

6), § 5, § 6, § 7, § 8 (x 2), § 9, Sub-
scriptio amanuensis | (ṣ): S1a, S2a, 
S2b (x 2)

ϫⲱⲃ (b): § 6
ϫⲱⲕ (b): § 5, § 6
ϫⲱⲙ (b): § 7, Subscriptio amanuensis
ϫⲱⲛⲧ, ϫⲟⲛⲧ (b): § 8 (x 4)
ϫⲱⲣⲓ (b): § 6 (x 3)
ϫⲱⲣϩ (b): § 4
ϫⲱⲱⲙⲉ (ṣ): S2a

ϫⲱⲱⲣⲉ (ṣ): S1a (x 2)

ϫⲱϥ (b): § 9
ϫⲱϩⲙ (ṣ): S2a

  Ϭ

ϭⲁⲓⲟ (ṣ): S2a

ϭⲁⲩⲙⲱⲓⲧ (b): § 5
ϭⲁϧⲉⲙ (b): § 8
ϭⲉⲡⲓ (b): § 4, § 8
ϭⲉϫⲃ̄- (ṣ): S1b

ϭⲏⲡⲓ (b): § 7
ϭⲓ (b): § 1 (x 2), § 2, § 3 (x 5), § 4, § 7 

(x 2), § 8 (x 4), § 9, Subscriptio ama-
nuensis

ϭⲓⲛⲟⲩⲱⲙ, ϭⲓⲛⲟⲩⲟⲟⲙ (ṣ): S1a, S1b, S2a (x 2)

ϭⲓⲛϫⲟⲛⲥ (b): § 1, § 8
ϭⲓⲥⲓ (b): § 4
ϭⲓⲧ⸗ (b): § 3, § 5
ϭⲓⲧⲉ (b): § 5
ϭⲓϫ (ṣ): S2a

ϭⲗⲁϩ (b): § 8
ϭⲙ̄ϭⲟⲙ (ṣ): S2a (x 2)

ϭⲛⲟⲛ (b): § 6
ϭⲟ (b): § 5
⳪ (b): § 1, § 2, § 3, § 6, § 8 (x 3), § 9 

(x 4), Subscriptio amanuensis (x 2)
ϭⲟⲙ (ṣ): S1a (x 2), S1b (x 3)

ϭⲟⲛⲧ⸗ (b): § 3, § 5
ϭⲟⲟⲃ (ṣ): S2a

ϭⲟⲣⲧⲉ (ṣ): S1b

ϭⲟⲧⲡⲥ (b): § 1
ϭⲟϫⲃ̄ (ṣ): S2b

ϭⲟϫⲓ (b): § 2, § 8, § 9
ϭⲣⲏⲡⲓ (b): § 7 | ϭⲣⲏⲡⲉ (ṣ): S2a

ϭⲣⲏⲟⲩⲧ (b): § 7
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ii.B. ParOle GrecHe

  Α

ἀγαθόν | ⲁⲅⲁⲑⲟⲛ (b): § 6, § 7 (x 3)
| (ṣ): S2a

ἀγαθός | ⲁⲅⲁⲑⲟⲥ (b): § 9
ἄγγελος | ⲁⲅⲅⲉⲗⲟⲥ (b): § 3, § 6, § 7 (x 2) 

| (ṣ): S1a, S2a (x 2)
ἅγιος | ⲁⲅⲓⲟⲥ (b): Titulus, § 9
ἀγορά | ⲁⲅⲟⲣⲁ (ṣ): S2b

ἄγριον | ⲁⲅⲣⲓⲟⲛ (b): § 6
ἀγών | ⲁⲅⲱⲛ (b): § 1, § 9 | (ṣ): S2b

ἀγωνίζεσθαι | ⲁ̇ⲅⲱⲛⲓⲍⲉⲥⲑⲉ (b): § 9
ἀθλητής | ⲁⲑⲗⲏⲧⲏⲥ (b): § 6
αἰσθάνεσθαι | ⲉⲥⲑⲁⲛⲉⲥⲑⲉ (b): § 8
αἰών | ⲉ̀ⲱⲛ (b): § 2, § 9

| ⲁⲓ︦ⲱⲛ (ṣ): S2a (x 2)
ἀκολουθία | ⲁⲕⲟⲗⲟⲩⲑⲓⲁ̀ (b.): § 5
ἀκτίν | ⲁⲕⲧⲓⲛ (b): § 7
ἀλλά | ⲁⲗⲗⲁ (b): § 1 (x 4), § 2 (x 2), § 3 

(x 3), § 4 (x 4), § 5 (x 2), § 6 (x 2),   
§ 8 (x 8) | (ṣ): S1a, S2b (x 2)

ἀμίαντον | ⲁ̀ⲙⲓⲁⲛⲧⲟⲛ (b): § 6
ἀνάπαυσις | ⲁⲛⲁⲡⲁⲩⲥⲓⲥ (ṣ): S1b

ἀνέχεσθαι | ⲁⲛⲉⲭⲉⲥⲑⲉ (b): § 9
ἁπαξαπλῶς | ⲁⲡⲁⲝⲁⲡⲗⲱⲥ (b): § 2, § 8 (x 2)
ἀπειλή | ⲁⲡⲉⲓ︦ⲗⲏ (ṣ): S2a

ἁπλῶς | ⲁⲡⲗⲱⲥ (b): § 1, § 6
| ϩⲁⲡⲗⲱⲥ (ṣ): S2b

ἀπόλαυσις | ⲁ̀ⲡⲟⲗⲁⲩⲥⲓⲥ (b): § 5, § 7
ἀπολογεῖσθαι | ⲁ̀ⲡⲟⲗⲟⲅⲓⲥⲑⲉ (b): § 3
ἀπόστολος | ⲁⲡⲟⲥⲧⲟⲗⲟⲥ (b): § 7 | (ṣ): S2a

ἀπόϕασις | ⲁⲡⲟⲫⲁⲥⲓⲥ (ṣ): S1b

ἆρα | ϩⲁⲣⲁ (b): § 9 | ⲁⲣⲁ (ṣ): S2b

ἀρετή | ⲁⲣⲉⲧⲏ (b): § 8 | (ṣ): S2b

ἀρχαῖος | ⲁⲣⲭⲉⲟⲥ (b): § 2, § 3 (x 3), § 5 (x 2)
ἀρχή | ⲁⲣⲭⲏ (b): § 3, § 7 (x 2)
ἀσθενής | ⲁⲥⲑⲉⲛⲏⲥ (b): § 8

ϭⲣⲟ (b): § 1
ϭⲣⲟⲡ (b): § 8 (x 2)
ϭⲣⲱϩ (ṣ): S1b, S2a

ϭⲱ (ṣ): S2b

ϭⲱⲣⲡ (b): § 6, § 7 (x 2)
ϭⲱϩⲧ (ṣ): S2b

  Ϯ

ϯ/ⲧⲉⲓ, ⲙⲁ-,ⲙⲁⲓ-, ⲙⲟⲓ, ⲧⲏⲓ⸗, †ⲧⲁⲁ (b): § 1 
(x 5), § 2 (x 3), § 4 (x 4), § 5 (x 5), 

§ 6 (x 2), § 7 (x 8), § 8 (x 13), § 9 
(x 2), Subscriptio amanuensis | (ṣ): 
S1a (x 4), S1b (x 2), S2a (x 4), S2b (x 4)

ϯⲙⲁϯ (b): § 7
ϯⲛⲟⲩ (b): § 1, § 2, § 3, § 4, § 9 (x 2)
ϯⲟⲩ (ṣ): S2b

ϯϣⲉⲃⲓⲟ (b): § 9
ϯϩⲉ/ⲧⲉⲓϩⲉ (ṣ): S2b (x 7)
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ἄσκησις | ⲁⲥⲕⲏⲥⲓⲥ (b): § 7 (x 2) | (ṣ): S2a

ἄτοπον | ⲁⲧⲟⲡⲟⲛ (b): § 1 (x 2)
αὐξάνειν | ⲁⲩⲝⲁⲛⲉ (ṣ): S1b

  Β

βίος | ⲃⲓⲟⲥ (b): § 3, § 5, § 6 (x 2), § 7 (x 2) 
| (ṣ): S2a

βλάπτειν | ⲃⲗⲁⲡⲧⲉⲓ (ṣ): S1b

  Γ

γάμος | ⲅⲁⲙⲟⲥ (b): § 7
γάρ | ⲅⲁⲣ (b): § 1 (x 6), § 2, § 3 (x 4),      

§ 4 (x 2), § 5 (x 3), § 6 (x 3), § 7       
(x 7), § 8 (x 12), § 9 | (ṣ): S1a, S1b     
(x 4), S2a (x 2), S2b (x 3)

γένος | ⲅⲉⲛⲟⲥ (b): § 7 | (ṣ): S2a

γυμνάζειν | ⲅⲩⲙⲛⲁⲍⲓⲛ (b): § 6
γυμνασία | ⲅⲓⲙⲛⲁⲥⲓⲁ̀ (b): § 6 

| ⲅⲩⲙⲛⲁⲥⲓⲁ (ṣ): S1a

  Δ

δαίμων | ⲇⲉⲙⲱⲛ (b): § 7
| ⲇⲁⲓ︦ⲙⲱⲛ (ṣ): S2a

δέ | ⲇⲉ (b): § 1 (x 3), § 2 (x 2), § 3, § 4  
(x 6), § 5 (x 6), § 6 (x 4), § 7 (x 7), § 
8 (x 10), § 9 (x 4)
| (ṣ): S1b, S2a (x 2), S2b (x 5)

διαδοχή | ⲇⲓⲁ̀ⲇⲟⲭⲏ (b): § 5
διάκων | ⲇⲓⲁⲕⲱⲛ (b): Subscriptio ama-

nuensis
διήκειν | ⲇⲓⲏ́ⲕⲓⲛ (b): § 4
δίκαιος | ⲇⲓⲕⲁⲓⲟⲥ (ṣ): S1b

δικαιοσύνη | ⲇⲓ︦ⲕⲁⲓⲟⲥⲩⲛⲏ (ṣ): S2b

δικαίως | ⲇⲓⲕⲉⲱⲥ (b): § 8
δύναμις | ⲇⲩⲛⲁⲙⲓⲥ (b): § 4
δωρεά | ⲇⲱⲣⲉⲁ̀ (b): § 2
δῶρον | ⲇⲱⲣⲟⲛ (b): § 2

  Ε

ἑβδομάς | ϩⲉⲃⲇⲱⲙⲁⲥ (ṣ): S1b

ἐγκράτεια | ⲉⲅⲕⲣⲁⲧⲓⲁ̀ (b): § 8
ἐγκρατεύεσθαι | ⲉⲅⲕⲣⲁⲧⲉⲩⲉⲥⲑⲉ (b): § 8 

| ⲉⲕⲣⲁⲧⲉⲩⲉ (ṣ): S2a, S2b

ἐγκρατής | ⲉⲅⲕⲁⲣⲧⲏⲥ (b): § 2
εἰ μή τι | ⲓ̄ⲙⲏϯ (b): § 6, § 7

| ⲉⲓ ⲙⲏ ⲧⲉⲓ (ṣ): S2a

εἶδος | ⲓ̀ⲇⲟⲥ (b): § 6, § 7 (x 2)
εἴδωλον | ⲉⲓ̀ⲇⲱⲗⲟⲛ (b): § 5 (x 2)
εἰκών | ϩⲓⲕⲱⲛ (b): § 3
εἰρήνη | ϩⲓⲣⲏⲛⲏ (b): Titulus, § 6, § 9 

| ⲓⲣⲏⲛⲏ (ṣ): S1a, S2b

ἐλπίζειν | ϩⲉⲗⲡⲓⲍⲉ (ṣ): S2a

ἐλπις | ϩⲉⲗⲡⲓⲥ (b): § 7
ἐντολή | ⲉⲛⲧⲟⲗⲏ/ⲛ̀ⲧⲟⲗⲏ (b): § 3, § 5
ἐξουσία | ⲉⲝⲟⲩⲥⲓⲁ̀ (b): § 7 | (ṣ): S2a

ἐπαγγελία | ⲉⲡⲁⲅⲅⲉⲗⲓⲁ̀ (b): § 7
ἐπιβουλή | ⲉⲡⲓⲃⲟⲩⲗⲏ (ṣ): S1b

ἐπιεικής | ⲉⲡⲓⲕⲏⲥ (b): § 6, § 9 (x 3)
ἐπιθυμεῖν | ⲉ̀ⲡⲓⲑⲩⲙⲓⲛ (b): § 7 (x 2) 

| ⲉⲡⲓⲑⲩⲙⲉⲓ/ⲉⲡⲉⲓⲑⲩⲙⲓ (ṣ): S2a (x 2)
ἐπιθυμία | ⲉⲡⲓⲑⲩⲙⲓⲁ̀ (b): § 7, § 8

| ⲉ̄ⲡⲉⲓ︦ⲑⲩⲙⲓ︦ⲁ (ṣ): S2a

ἐπινοεῖν | ⲉⲡⲓⲛⲱⲓⲛ (b): § 3
ἐπίσκοπος | ⲉⲡⲓⲥⲕⲟⲡⲟⲥ (b): Titulus
εὐγενής | ⲉⲩⲅⲉⲛⲏⲥ (b): § 7
εὐσεβής | ⲉⲩⲥⲉⲃⲏⲥ (b): § 6, § 7 

| (ṣ): S1a, S2a (x 2)
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καὶ γὰρ | ⲕⲉⲅⲁⲣ (b): § 2, § 3, § 7
καιρός | ⲕⲉⲣⲟⲥ (b): § 7
καίτοι | ⲕⲉⲧⲟⲓ (b): § 4
κακία | ⲕⲁⲕⲓⲁ (b): § 6, § 8 (x 2) | (ṣ): S2b

καλῶς | ⲕⲁⲗⲱⲥ (b): § 9
κἄν | ⲕⲁⲛ (b): § 4, § 8
καπνός | ⲕⲁⲡⲛⲟⲥ (b): § 5 | (ṣ): S2b

καρπός | ⲕⲁⲣⲡⲟⲥ (b): § 2
| ⲅⲁⲣⲡⲟⲥ (s): S2a

κατά | ⲕⲁⲧⲁ-/ⲕⲁⲧⲁⲣⲟ⸗ (b): § 1 (x 2), § 
3, § 5 (x 2), § 6 (x 3), § 8, § 9, Sub-
scriptio amanuensis | (ṣ): S2b

κατακλυσμός | ⲕⲁⲧⲁⲕⲗⲏⲥⲙⲟⲥ/ⲕⲁⲧⲁⲕⲗⲩⲥⲙⲟⲥ 
(b): § 5 (x 3)

καταφρονεῖν | ⲕⲁⲧⲁⲫⲣⲟⲛⲓⲛ (b): § 7 (x 2) 
| ⲕⲁⲧⲁⲫⲣⲟⲛⲉⲓ (ṣ): S2a (x 2)

κινδυνεύιν | ⲕⲩⲛⲇⲏⲛⲉⲩⲓⲛ (b): § 6
κληρονομία | ⲕⲗⲏⲣⲟⲛⲟⲙⲓⲁ́ (b): § 5
κοινωνεῖν | ⲕⲟⲓⲛⲱⲛⲉⲓ︦ (ṣ): S2a

κοινωνός | ⲕⲟⲓⲛⲱⲛⲟⲥ (ṣ): S1a

κολάζειν | ⲕⲟⲗⲁⲍⲓⲛ (b): § 7 
| ⲕⲟⲗⲁⲥⲉ (ṣ): S2a

κόλασις | ⲕⲟⲗⲁⲥⲓⲥ (b): § 7 | (ṣ): S2a

κόσμος | ⲕⲟⲥⲙⲟⲥ (b): § 7 | (ṣ): S2a

κρίκος | ⲕⲣⲓⲕⲟⲥ (b): § 8
κρίνειν | ⲕⲣⲓⲛⲉ (ṣ): S2a

κυριακή | ⲕⲩⲣⲓⲁⲕⲏ (b): Nota di lettura

  Λ

λαός | ⲗⲁⲟⲥ (b): § 5 (x 3)
λογισμός | ⲗⲟⲅⲓⲥⲙⲟⲥ (b): § 8 (x 2)
λόγος | ⲗⲟⲅⲟⲥ (b): Titulus, § 2

ἕως | ⲉⲱⲥ (b): § 7 | ϩⲉⲱⲥ/ϩⲁⲓⲱⲥ (ṣ): S2a (x 3)

  Ζ

ζῷον | ⲍⲱⲟⲛ (b): § 4 | (ṣ): S1b

  Η

ἤ | ⲏ̄ (ṣ): S1b (x 3), ⲏ S2b

ἡδονή | ϩⲩⲇⲟⲛⲏ (b): § 1, § 4, § 7, § 8 (x 2)
ἡδύνησθαι | ϩⲏ̇ⲇⲉⲛ̇ⲉⲥⲑⲉ/ϩⲩⲇⲉⲛⲉⲥⲑⲉ (b): § 7 (x 3)
ἡσυχάζειν | ⲏ̀ⲥⲓⲭⲁⲍⲓⲛ (b): § 4

  Θ

θάλασσα | ⲑⲁⲗⲁⲥⲥⲁ (ṣ): S2a

θεατρίζειν | ⲑⲉⲁⲧⲣⲓⲍⲓⲛ (b): § 2
θέατρον | ⲑⲉⲁⲧⲣⲟⲛ (b): § 2
θεωρεῖν | ⲑⲉⲱⲣⲓⲛ (b): § 2 

| ⲑⲉⲱⲣⲉⲓ (ṣ): S1b

θεωρία | ⲑⲉⲱⲣⲓⲁ (ṣ): S1a

θλίβειν | ⲑⲗⲓⲃⲉ (ṣ): S2a

θρόνος | ⲑⲣⲟⲛⲟⲥ (ṣ): S2a

  Ι

ἰδιότης | ⲓⲇⲓⲱⲧⲏⲥ (b): § 2
ἵνα | ϩⲓⲛⲁ (b): § 5, § 6 (x 2), § 7 (x 2), § 9 

| (ṣ): S2a

Ἰουδαῖος | ⲓ̀ⲟⲩⲇⲁⲓ (b): § 1 | ⲓ̈ⲟⲩⲇⲁⲓ̈ (ṣ): S1b

ἱστορία | ⲓⲥⲧⲟⲣⲓⲁ (b): § 3, § 5 (x 2)

  Κ

καθαρίζειν | ⲕⲁⲑⲁⲣⲓⲍⲓⲛ (b): § 7
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  Μ

μάγειρος | ⲙⲁⲅⲉⲓⲣⲟⲥ (ṣ): S1b

μᾶλλον | ⲙⲁⲗⲗⲟⲛ (b): § 1, § 4
μάννα | ⲙⲁⲛⲛⲁ (b): § 7 | (ṣ): S2a

μέλος | ⲙⲉⲗⲟⲥ (b): § 2
μέν | ⲙⲉⲛ (b): § 1 (x 2), § 4 (x 2), § 5, § 6, 

§ 7, § 8 (x 2)
μετανοεῖν | ⲙⲉⲧⲁⲛⲟⲓⲛ (b): § 7

| ⲙⲉⲧⲁⲛⲟⲓ︦ (ṣ): S2a

μετάνοια | ⲙⲉⲧⲁⲛⲟⲓⲁ́/ⲙⲉⲇⲁⲛⲓⲁ̇ (b): § 
3 (x 2), Subscriptio amanuensis | 
ⲙⲉⲧⲁⲛⲟⲓ︦ (s): S2a

μή | ⲙⲏ (b): § 4 (x 2), § 6 (x 4), § 7, § 8 
| (ṣ): S1a, S2a

μυστήριον | ⲙⲩⲥⲧⲏⲣⲓⲟⲛ (b): § 2, § 6, § 7

  Ν

Ναζιραῖος | ⲛⲁⲍⲱⲣⲉⲟⲥ (b): § 6 
| ⲛⲁⲍⲓⲣⲁⲓⲟⲥ (ṣ): S1a

νηστεία | ⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̇/ⲛⲏⲥⲧⲓⲁ̀/ⲛⲏⲥⲧⲓ̈ⲁ/ⲛⲏⲥϯⲁ̄ 
(b): Titulus, § 1 (x 6), § 2 (x 4), § 3 
(x 10), § 4 (x 3), § 5 (x 7), § 6 (x 9), 
§ 7 (x 15), § 8 (x 9), § 9 (x 3)
| ⲛⲏⲥⲧⲉⲓⲁ/ⲛⲏⲥⲧⲓ̈ⲁ (ṣ): S1a (x 6), S1b (x 
12), ⲛⲏⲥϯⲁ̄/ⲛⲏⲥⲧⲓⲁ S2a (x 9), S2b (x 5)

νηστεύειν | ⲛⲏⲥⲧⲉⲩⲓⲛ (b): § 1, § 3, § 4 (x 3), 
§ 5, § 6 (x 3), § 7 (x 3), § 8 (x 3)
| ⲛⲏⲥⲧⲉⲩⲉ (ṣ): S1a, S1b, S2a (x 3), S2b 
(x 3)

νήφειν | ⲛⲏⲫⲓⲛ/ⲛⲩⲙⲫⲓⲛ (b): § 7, § 8
νομοθεσία | ⲛⲟⲙⲟⲑⲉⲥⲓⲁ̀ (b): § 5
νομοθέτης | ⲛⲟⲙⲟⲑⲉⲧⲏⲥ (b): § 6 | (ṣ): S2b

νόμος | ⲛⲟⲙⲟⲥ (b): § 3 (x 3), § 5, § 6, § 7 
(x 2), § 8 | (ṣ): S1a, S2a

νοῦς | ⲛⲟⲩⲥ (b): § 7 | (ṣ): S2a

  Ο

ὅθεν | ⲟⲑⲉⲛ (b): § 5
οἰκονομεῖν | ⲟⲓ̀ⲕⲟⲛⲟⲙⲓⲛ (b): § 4
οἰκουμένη | ⲟ̇ⲓ̇ⲕⲟⲩⲙⲉⲛⲏ (b): Titulus
ὁμοούσιος | ⲟⲙⲟⲟⲩⲥⲓⲟⲥ (b): § 9
ὁμῶς | ⲟⲙⲱⲥ (b): § 5
ὅπλον | ϩⲟⲡⲗⲟⲛ (b): § 6, § 7 | (ṣ): S1a, S2a

ὅπως | ϩⲟⲡⲱⲥ (b): Subscriptio amanuensis
ὅσον | ϩⲟⲥⲟⲛ (b): § 7
οὐ | ⲟⲩ (b): § 6
οὐδέ | ⲟⲩⲇⲉ (b): § 1, § 2 (x 3), § 3 (x 2), 

§ 5 (x 3), § 7 (x 4), § 8 (x 6) 
| ⲟⲩⲇⲉ/ⲟⲩⲧⲉ (ṣ): S1b (x 2), S2a (x 5), 
S2b (x 2)

οὖν | ⲟⲩⲛ (b): § 1 (x 3), § 2 (x 3), § 3, § 4 
(x 3), § 5, § 6, § 7 (x 2), § 8 (x 6), § 9

  Π

πάθος | ⲡⲁⲑⲟⲥ (b): § 4 (x 2), § 8 (x 3), § 9 
| (ṣ): S2b

παρά | ⲡⲁⲣⲁ (b): Subscriptio amanuensis
παράδειγμα | ⲡⲁⲣⲁⲇⲓⲅⲙⲁ (b): § 7 | (ṣ): 

S2a

παράδεισος | ⲡⲁⲣⲁⲇⲓⲥⲟⲥ (b): § 3 (x 3), § 4 
(x 3), § 5

παραιτεῖσθαι | ⲡⲁⲣⲉⲧⲓⲥⲑⲉ (b): § 4 
| ⲡⲁⲣⲁⲓⲧⲉⲓ (ṣ): S1b

παραμυθεῖσθαι | ⲡⲁⲣⲁⲙⲁⲑⲓⲍⲉ (ṣ): S2b

πειρασμός | ⲡⲩⲣⲁⲥⲙⲟⲥ (b): § 6 
| ⲡⲉⲓⲣⲁⲥⲙⲟⲥ (ṣ): S1a

πέτρα | ⲡⲉⲧⲣⲁ (b): § 4, § 7 | (ṣ): S2a

πήσσειν | ⲡⲏⲥⲥⲉ (ṣ): S1b

πίθος | ⲡⲩⲑⲟⲥ (b): § 8 | ⲡⲉⲓⲑⲟⲥ (ṣ): S2b

πλάξ | ⲡⲗⲁⲝ (b): § 5 (x 2)
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πνεῦμα | ⲡ︦ⲛ︦ⲁ︦/ⲡ︦ⲙ︦ⲁ︦ (ⲡⲛⲉⲩⲙⲁ) (b): § 7 (x 
4), § 9 (x 3) | (ṣ): S2a (x 3), S2b (x 2)

πνευματικόν | ⲡ︦ⲛ︦ⲁ︦ⲧⲓⲕⲟⲛ (b): § 7 
| ⲡ︦ⲛ︦ⲓ︦ⲕ︦ⲟ︦ⲛ︦ (ṣ): S2a

πόλεμος | ⲡⲟⲗⲉⲙⲟⲥ (b): § 6 | (ṣ): S1a (x 2)
πόλις | ⲡⲟⲗⲓⲥ (b): § 9 (x 2) | (ṣ): S2b (x 2)
πολιτεία | ⲡⲟⲗⲏⲧⲓⲁ (b): § 6
πονηρόν | ⲡⲟⲛⲏⲣⲟⲛ (b): § 8
πορνεία | ⲡⲟⲣⲛⲓⲁ (b): § 7
πρέπειν | ⲡⲣⲉⲡⲓ (b): § 1
προδίδειν | ⲡⲣⲟⲇⲓⲇⲓⲛ (b), § 5 

| ⲡⲣⲟⲇⲓⲇⲟⲩ (ṣ): S1a

πρός | ⲡⲣⲟⲥ (b): § 7, § 8 | (ṣ): S2a

προσευχή | ⲡⲣⲟⲥⲉⲩⲭⲏ (b): § 7 (x 2)
προφητευῖν | ⲡⲣⲟⲫⲏⲧⲉⲩⲓⲛ (b): § 7 

| ⲡⲣⲟⲫⲏⲧⲉⲩⲉ (ṣ): S2a

προφήτης | ⲡⲣⲟⲫⲏⲧⲏⲥ (b): § 1 (x 3), § 6 
(x 2), § 7 (x 2) | (ṣ): S2a

  Σ

Σάββατον | ⲥⲁⲃⲃⲁⲧⲟⲛ (ṣ): S1b

σάλπιγγος | ⲥⲁⲗⲡⲓⲅⲅⲟⲥ (b): § 1 (x 2)
σαλπίζειν | ⲥⲁⲗⲡⲓⲍⲓⲛ (b): § 1, § 2
σάρξ | ⲥⲁⲣⲝ (b): § 4, § 7 | (s): S2a

σεμνόν | ⲥⲉⲙⲛⲟⲛ (b): § 5
σίκερα | ⲥⲓⲕⲉⲣⲁ (b): § 6 | (ṣ): S1a

σκοπός | ⲥⲕⲟⲡⲟⲥ (b): § 7 | (ṣ): S2a

σοφός | ⲥⲟⲫⲟⲥ (b): § 7 | (ṣ): S2a

σπήλαιον | ⲥⲡⲏⲗⲉⲟⲛ (b): § 6 
| ⲥⲡⲏⲗⲁⲓⲟⲛ (ṣ): S1a

σπουδάζειν | ⲥⲡⲟⲩⲇⲁⲍⲉ (ṣ): S2a

σταυρός | ⲥⳁⲟⲥ (ⲥⲧⲁⲩⲣⲟⲥ) (ṣ): S2b

συγχωρεῖν | ⲥⲩⲛⲭⲱⲣⲓⲛ (b): § 7
σχῆμα | ⲥⲭⲏⲙⲁ (b): § 7 | (ṣ): S2a

σῶμα | ⲥⲱⲙⲁ (b): § 4 (x 5), § 6, § 8 (x 5) 
| (ṣ): S1a, S1b (x 2), S2b (x 2)

Σωμανίτης | ⲥⲱⲙⲁⲛⲓⲧⲏⲥ (b): § 6
σωματικόν | ⲥⲱⲙⲁⲧⲓⲕⲟⲛ (b): § 6
σωτήρ | ⲥⲱⲧⲏⲣ (ṣ): S2b

σωφροσύνη | ⲥⲩⲫⲣⲱⲥⲩⲛⲏ (b): § 8

  Τ

ταμεῖον | ⲧⲁⲙⲓⲟⲛ (b): § 8 (x 2) | (ṣ): S2b

τέλειος | ⲧⲉⲗⲓⲟⲥ (b): § 5
τεσσαρακοστή | ⲧⲉⲥⲥⲁⲣⲁⲕⲟⲥⲧⲏ (b): § 8
τιμωρία | ⲇⲓⲙⲱⲣⲓⲁ̀ (b): § 7
τολμᾶν | ⲧⲟⲗⲙⲁⲛ (b): § 5, § 6 

| ⲧⲟⲗⲙⲁ (ṣ): S1b

τόπος | ⲧⲟⲡⲟⲥ (ṣ): S2b

τότε | ⲧⲟⲧⲉ (b): § 5, § 6, § 7
τράπεζα | ⲧⲣⲁⲡⲉⲍⲁ (b): § 7 | (ṣ): S1b, 

ⲧⲣⲁⲡⲩⲍⲁ S2a

τροφή | ⲧⲣⲟⲫⲏ (b): § 4 | (ṣ): S2a

τρυφᾶν | (b): § 7
τρυφή | ⲧⲣⲩⲫⲏ (b): § 4, § 5, § 6, § 7 (x 4) 

| (ṣ): S1a, S2a

τύπος | ⲧⲩⲡⲟⲥ (ṣ): S1a

  Υ

υἱός | ⲩ‵ⲟ′ (ⲩⲓⲟⲥ) (b): Subscriptio amanuensis
ὕλη | ϩⲩⲗⲏ (ṣ): S1b

ὑπηρετεῖν | ϩⲩⲡⲉⲣⲉⲧⲉⲓ (ṣ): S1b

ὑπομονή | ϩⲩⲡⲟⲙⲟⲛⲏ (b): § 9 | (ṣ): S2b

ὑποπτεύειν | ϩⲩⲡⲟⲡⲧⲉⲩⲉ (ṣ): S1b
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ii.c. nOMi PrOPri

  A

Ἀδάμ | ⲁⲇⲁⲙ (b): § 3

  Β

Βασίλειος | ⲃⲁⲥⲓⲗⲓⲟⲥ (b): Titulus

  Δ

Δανιήλ | ⲇⲁⲛⲓⲏⲗ (b): § 7 (x 2) | (ṣ): S1b, 
S2a

  Ε

Ἑλισσαῖος | ⲉⲗⲓⲥⲉⲟⲥ (b): § 6

Ἔσδρας | ⲉⲥⲧⲣⲁ (b): § 7 | ⲉⲥⲇⲣⲁ (ṣ): S2a

Εὔα | ⲉⲩⲁ (b): § 3, § 4

  Η

᾽Ηλίας | ⲏⲗⲓⲁⲥ (b): § 6 | ϩⲏⲗⲓⲁⲥ (ṣ): S1a

Ἠσαΐας | ⲏⲥⲁⲓⲁⲥ (b): § 1, § 8
Ἡσαῦ | ⲏ̀ⲥⲁⲩ (b): § 6 | ⲏ̈ⲥⲁⲩ (ṣ): S1a

  Ι

Ἰακώβ | ⲓⲁ̀ⲕⲱⲃ (b): § 7
Ἰησοῦς | ⲓ︦ⲏ︦ⲥ︦ (ⲓⲏⲥⲟⲩⲥ) (b): § 9, Subscrip-

tio amanuensis (x 2), Nota lectoris

  Φ

φθόνος | ⲫⲑⲟⲛⲟⲥ (b): § 8
φυλακτήριον | ⲫⲩⲗⲁⲕⲧⲏⲣⲓⲟⲛ (b): § 6
φυλή | ⲫⲩⲗⲏ (b): § 7 | (ṣ): S2a

  Χ

χαλινοῦ | ⲭⲁⲗⲓ̇ⲛⲟⲩ (b): § 9
χαλκεῖον/χαλκίον | ⲭⲁⲗⲕⲓⲟⲛ (b): § 7 | (ṣ): S2a

χάρισμα | ⲭⲁⲣⲓ︦ⲥⲙⲁ (ṣ): S2a

χειμών | ⲭⲏⲙⲱⲛ (b): § 4
χήρα | ⲭⲏⲣⲁ (b): § 6 | (ṣ): S1a

χολή | ⲭⲟⲗⲏ (b): § 8
χρᾶσθαι | ⲭⲣⲁⲥⲑⲉ (b): § 4 (x 2), § 5
χρεία | ⲭⲣⲓⲁ (b): § 3 (x 2), § 7 

| ⲭⲣⲓⲁ (ṣ): S2a

χρῆμα | ⲭⲣⲏⲙⲁ (b): § 3, § 5
χρῆσις | ⲕⲣⲏⲥⲓⲥ (b): § 5
χρηστός | ⲭ︦ⲣ︦ⲥ︦ (ⲭⲣⲏⲥⲧⲟⲥ) (b): § 9 | (ṣ): S2b

  Ψ

ψυχή | ⲯⲩⲭⲏ (b): § 1 (x 4), § 2, § 4, § 6 
(x 2), § 7 (x 3), § 8 (x 8), Subscriptio 
amanuensis | (ṣ): S1a

  Ω

ὥς | ϩⲱⲥ (b): § 2
ὧστε | ϩⲱⲥⲧⲉ (b): § 2, § 7
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  Κ

Καισάρεια | ⲕⲉⲥⲁⲣⲓⲁ (b): Titulus
Καππαδοκία | ⲕⲁⲡⲡⲁⲇⲟⲕⲓ̇ⲁ (b): Titulus

  Λ

Λάζαρος | ⲗⲁⲍⲁⲣⲟⲥ (b): § 4

  Μ

Μωυσῆς | ⲙⲱⲩⲥⲏⲥ (b): § 5 (x 2), § 7         
| ⲙⲱⲟⲩⲥⲏⲥ (ṣ): S2a

  Ν

Νινευή | ⲛⲓⲛⲉⲩⲏ̀ (b): § 7 | ⲛⲓⲛⲉⲩⲏ̄ (ṣ): S2a

Νῶε | ⲛⲱⲉ (b): § 5 (x 2)

  Σ

Σαμουὴλ | ⲥⲁⲙⲟⲩⲏⲗ (b): § 6
Σαμψὼν | ⲥⲁⲙⲯⲱⲛ (b): § 6
ⲥⲉⲩⲏⲣⲟⲥ | (b): Subscriptio amanuensis

  Χ

ⲭⲁⲏⲗ | (b): Subscriptio amanuensis
ⲭⲁⲑⲁⲣⲉⲛ | (b): Subscriptio amanuensis
Χριστός | ⲭ︦ⲥ︦ (ⲭⲣⲓⲥⲧⲟⲥ) (b): § 2, § 9, Sub-

scriptio amanuensis, [Nota lectoris] 
| (ṣ): S2a
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Or. 3367: p. 229
Or. 3579: p. 229
Or. 3580: p. 229
Or. 3581: p. 229
Or. 3581 A, 3 (1): n. 42, pp. 70-

71, n. 259, p. 146, 199, 205, 
217, App. n. 7, p. 221, passim 
App. § 3, Oss.concl. n. 9

Or. 5001: p. 10
Or. 5636: n. 77
Or. 6801: n. 461
Or. 7561, 63-64: p. 129
Or. 8812: p. 90

MancHester

John Rylands Library

MS 62 (Crawford 25): p. 12

naPOli

Biblioteca Nazionale “Vittorio Ema-
nuele III”

IB 17, 61: n. 66

new yOrk

Metropolitan Museum of Art

Ostracon MMA 14614: n. 261

Morgan Library & Museum

M588:
M590:
M592: n. 76
M613: p. 109

OxfOrd

Bodleian Library

Barocci 196: n. 140
Barocci 239: p. 38, passim § 

2.2.1, p. 189
Cromwell 23:
Clarendon Press 4b, ff. 110-111 

(olim Clarendon Press b53, ff. 
1-2): n. 64

Paris

Bibliothèque nationale de France

Ar. 133: n. 228, pp. 66, 273
Coislin. 50: p. 38, passim § 2.2.1
Coislin. 230: n. 160, p. 38, pas-

sim § 2.2.1
Coislin. 285: p. 38, passim § 

2.2.1, p. 262
Copt. 4: p. 110, n. 458
Copt. 1312 87: p. 10
Copt. 1312 117: n. 42, p. 71, nn. 
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256, 259, pp. 146, 199, 211, 
218, App. n. 24, pp. 235, 239, 
App. n. 66, passim App. § 5

Copt. 1312 119: n. 42, p. 71, nn. 
256, 259, pp. 146, 199, 211-
213, 218, App. n. 24, pp. 235, 
239, App. n. 66, passim App. 
§ 5

Copt. 1316 17: n. 42, pp. 71, 146, 
199, 203-204-206, 218, 235, 
passim App. § 4, App. nn. 112, 
134-135

Copt. 1316 59: n. 42, pp. 70, 198-
199, 202, 217, passim App. § 
2, Oss.concl. n. 9

Gr. 476: p. 38, passim § 2.2.1, pp. 
213, 262

Gr. 480: n. 160
Gr. 481: n. 160
Gr. 486: n. 160
Gr. 487: n. 160
Gr. 497: n. 160
Gr. 498: n. 160
Gr. 520:
Gr. 757: p. 38, passim § 2.2.1, p. 

262
Gr. 773: pp. 37-38, passim § 

2.2.1, p. 262
Suppl.gr. 211: pp. 37-38, passim 

§ 2.2.1, p. 262

Musée du Louvre
E 10028: n. 42, p. 71, n. 267, pp. 

146, 199, 206, 218, 235, pas-
sim App. § 4, App. nn. 112, 
134-135

Patra

Μονή Αγίων Πάντων

 2: p. 133

PrincetOn

Cotsen Children’s Library

P.Cotsen-Princeton 1: n. 63

rOMa

Biblioteca Angelica

Gr. 71: p. 38, passim § 2.2.1

sankt-PeterBurG

Arkhiv Sankt-Peterburskogo Otde-
leniya Instituta Vostokovedeniya

Ar. 27: n. 228

san lOrenzO de el escOrial

Real Biblioteca

Α.V.05 (Andrés 44): n. 140
Γ.v.6 (Andrés 214): n. 138
Λ.I.14 (Andrés 560): n. 140
Λ.I.15 (Andrés 561): nn. 140, 

550-551
Μ.III.09 (Andrés 627): n. 140

Sīnā’
Μονή τῆς Ἁγίας Αἰκατερίνης

Gr. 491: pp. 37-38, passim § 
2.2.1, Oss.concl. n. 7

Gr. 1692: n. 139
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sOfiJa

Čarkovno-istoričeski i archiven in-
stitut

839: n. 139

tBilisi

Sak‘art‘velos Mec‘nierebat‘a Aka-
demia Ḫelnacert‘a Instituti

A-95: n. 243
A-1109: n. 243
H-1737: n. 249

wien

Österreichische Nationalbibliothek

Theol.gr. 10: n. 140, n. 548, pp. 
134-135

Theol.gr. 200: n. 140
Theol.gr. 293: n. 139

yerusHalayiM

Πατριαρχική Βιβλιοθήκη

Gr. Hagiou Saba 80: p. 38, pas-
sim § 2.2.1, pp. 189, 213, 262

cOPtic literary ManuscriPt (clM)
50 (= GIOV.AF): n. 261
57 (= GIOV.ΑΜ): n. 76
58 (= GIOV.AN): n. 71
84 (= MACA.AO): pp. xi, 72, n. 

267, pp. 75-76, 78, n. 286, p. 
217, App. nn. 95, 132, 274-
277, Oss.concl. nn. 17, 21

169 (= MACA.EL): p. 15
221 (= MICH.AU): n. 48
222 (= MICH.AV/MICH.CI/

MICH.CJ/MICH.CK): n. 76
229 (= MICH.BD): n. 78
291 (= MONB.BE): p. 84
360 (= MONB.EG): n. 66
382 (= MONB.FG): App. n. 52
387 (= MONB.FN): p. 12
414 (= MONB.GS): pp. 9, 73, 

App. n. 41, p. 231
419 (= MONB.GZ): n. 253, pp. 

71-72, n. 267, pp. 74-76, 78, 
n. 286, p. 112, 115, 121, 146, 
195, 199-200, 203, 205-208, 
211, App. nn. 1, 3-4, pp. 218, 
235, passim App. §§ 4-5, pp. 
271-278, Oss.concl. nn. 13, 21

562 (= MONB.OA): pp. 10, nn. 
41-42, 253, pp. 71-73, n. 267, 
pp. 74-75, 77, 121, 146, 195, 
198-199, 201, 205, App. nn. 
1, 3-4, p. 218, passim App. §§ 
2-3, p. 239, App. nn. 74, 85, p. 
244, App. n. 95, pp. 255, 271, 
274, Oss.concl. n. 9, p. 276-
278, Oss.concl. n. 21

713: n. 71
735: p. 84
940: n. 71
1668: n. 71
1822: n. 48
1823: n. 48
6378 (= SIUD.AC): p. 12
6511: n. 71
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iv. taBelle riassuntive dei cOntenuti dei ManOscritti

Le seguenti tabelle presentano l’elenco delle opere contenute nei manoscrit-
ti copti tramandanti Iei. 1 e nei codici greci collazionati ai fini del presente stu-
dio. In grassetto è evidenziata la posizione di Iei. 1 all’interno di ciascun codice.

iv.a. cOdici cOPti

1. Vat.copt. 58, saec. IX-XI
Codice fattizio

Fogli Autore Opera Clauis

1r-9v – In XLIX Martyres Scetenses CC 0986
10r-23v Zaccaria di Sḥōou De praesentatione CC 0430
24r-34v Pseudo-Giovanni 

Crisostomo
In Michaelem et de latrone 

bono
CC 0431;

CPG 5150 (1)
36r-64v – Passio Eusebii CC 0272; 

BHO 292
65r-78v – Historia Dorothei/

Vita Dorothei
CC 0412

79r-89v – Passio Polycarpi CC 0439; BHO 
997; BHG 
1556-1560; 
BHL 6870

90r-107v Mena di Pšati In Macrobium episcopum 
Pshati

CC 0224;
BHO 583

108r-122v Zaccaria di Sḥōou De Iona/De paenitentia CC 0429
123r-150v Anastasio Sinaita In Psalmum VI CC 0018; 

CPG 7751
151r-159v Pseudo-Giovanni 

Crisostomo
In illud: “Verumtamen fru-

stra conturbatur” 
(Ps 38, 7)

CC 0485; 
CPG 4543

160r-177v Pseudo-Giovanni 
Crisostomo

In Psalmum L, 
homiliae 1-2

CC 0486;
CPG 4544-4555

178r-194v Basilio di Cesarea De ieiunio I CC 0074; 
CPG 2845
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2. CLM 562/MONB.OA, saec. X
Codice frammentario, di cui sono attualmente noti tre fogli

Fogli Autore Opera Clauis

– Basilio di Cesarea De ieiunio I CC 0074; 
CPG 2845

– Basilio di Cesarea De ieiunio II CC 0922; 
CPG 2846

3. CLM 419/MONB.GZ, saec. X-XI
Codice frammentario, di cui sono attualmente noti diciassette fogli

Fogli Autore Opera Clauis

– Basilio di Cesarea De ieiunio I CC 0074; 
CPG 2845

– Liberio di Roma De ieiunio CC 0219
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iv.B. cOdici Greci cOllaziOnati

1. Oxoniensis Barocc. 239, saec. XII

Fogli Autore Opera Clauis

1r-153v Basilio di Cesarea Homiliae in Psalmos CPG 2836
153v-170v Basilio di Cesarea De ieiunio I-II CPG 2845-

2846
170v-181r Basilio di Cesarea In illud: “Attende tibi ipsi” CPG 2847
181r-191r Basilio di Cesarea De gratiarum actione CPG 2848
191r-203v Basilio di Cesarea In martyrem 

Iulittam
CPG 2849; 
BHG 0972

203v-216v Basilio di Cesarea Quod Deus non est auctor 
malorum

CPG 2853

216v-226r Basilio di Cesarea Aduersus eos qui irascuntur CPG 2854
226r-234r Basilio di Cesarea De inuidia CPG 2855
234r-243r Basilio di Cesarea In illud: “Destruam horrea 

mea”
CPG 2850

243r-255r Basilio di Cesarea In diuites CPG 2851
255r-267r Basilio di Cesarea Homilia dicta tempore 

famis et siccitatis
CPG 2852

267r-285r Basilio di Cesarea In principium 
Prouerbiorum

CPG 2856

285r-295r Basilio di Cesarea Homilia exhortatoria ad 
sanctum baptisma

CPG 2857; 
BHG 1935

295r-304v Basilio di Cesarea In ebriosos CPG 2858
304v-308v Basilio di Cesarea De fide CPG 2859
308v-316r Basilio di Cesarea In illud: “In principium 

erat Uerbum”
CPG 2860

316r-319r Basilio di Cesarea In Barlaam martyrem CPG 2861; 
BHG 0223

319r-327v Basilio di Cesarea In Gordium martyrem CPG 2862; 
BHG 0703

327v-335r Basilio di Cesarea In quadraginta martyres 
Sebastenses

CPG 2863; 
BHG 1205

335r-342v Basilio di Cesarea (?) Homilia dicta in Lacisis CPG 2912
344v-351v Basilio di Cesarea De humilitate CPG 2865
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351v-364r Basilio di Cesarea Quod rebus mundanis 
adhaerendum non sit

CPG 2866

364r-374v Basilio di Cesarea De legendis gentilium libris CPG 2867
374v-383r Basilio di Cesarea (?) In sanctam Christi 

generationem
CPG 2913; 
BHG 1922

383r-384v Basilio di Cesarea (?) Aduersos eos qui per 
calumniam dicunt dici a 

nobis tres deos

CPG 2914

384v-386r Basilio di Cesarea Ad monachum lapsum 
(Epp. 44-45)

CPG 2900.044-
045

386r-389r Basilio di Cesarea Ad uirginem lapsam 
(Ep. 46)

CPG 2900.046

389r-393r Basilio di Cesarea/
Apollinare di Laodicea

Contra Sabellianos, et 
Arium, et Anomoeos

CPG 3674, 
2243, 2869

393r-395r Cirillo di Gerusalemme Catechesis IX ad 
illuminandos

CPG 3585.2.09

2. Parisinus Suppl. gr. 211, saec. XI

Fogli Autore Opera Clauis

4r-107r Basilio di Cesarea Homiliae in Psalmos CPG 2836
107r-113r Basilio di Cesarea (?) In sanctam Christi 

generationem
CPG 2913; 
BHG 1922

113r-120v Basilio di Cesarea Homilia exhortatoria ad 
sanctum baptisma

CPG 2857; 
BHG 1935

120v-133v Basilio di Cesarea In principium 
Prouerbiorum

CPG 2856

133v-148r Basilio di Cesarea De ieiunio I-II CPG 2845-
2846

148r-151v Basilio di Cesarea In ebriosos CPG 2858
151v-157r Basilio di Cesarea In illud: “Destruam horrea 

mea”
CPG 2850

157r-166r Basilio di Cesarea In diuites CPG 2851
166r-172v Basilio di Cesarea Aduersus eos qui irascuntur CPG 2854
172v-178r Basilio di Cesarea De inuidia CPG 2855
178r-185v Basilio di Cesarea In illud: “Attende tibi ipsi” CPG 2847
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185v-192v Basilio di Cesarea (?) Homilia dicta in Lacisis CPG 2912
192v-201r Basilio di Cesarea Homilia dicta tempore 

famis et siccitatis
CPG 2852

201r-208r Basilio di Cesarea De gratiarum actione CPG 2848
208r-217r Basilio di Cesarea In martyrem Iulittam CPG 2849; 

BHG 0972
217r-226r Basilio di Cesarea Quod Deus non est auctor 

malorum
CPG 2853

226r-232v Basilio di Cesarea In Gordium martyrem CPG 2862; 
BHG 0703

232v-237r Basilio di Cesarea Ad uirginem lapsam 
(Ep. 46)

CPG 2900.046

237r-240r Basilio di Cesarea Ad episcopum Optimum 
(Ep. 260)

CPG 
2900.260; BHG 
1956k-1956kc; 

CPG 5380
240r-246r Basilio di Cesarea In quadraginta martyres 

Sebastenses
CPG 2863; 
BHG 1205

246r-248v Basilio di Cesarea In Barlaam martyrem CPG 2861; 
BHG 0223

248v-252r Basilio di Cesarea In Mamantem martyrem CPG 2868; 
BHG 1020

252r-256r Basilio di Cesarea In illud: “In principium 
erat Uerbum”

CPG 2860

260v-262v Pseudo-Basilio di 
Cesarea

Homilia de Spiritu Sancto CPG 2926

262v-267r Cirillo di Gerusalemme Catechesis IX ad 
illuminandos

CPG 3585.2.09

267r-271r Basilio di Cesarea Ad Gregorium 
Nazianzenum (Ep. 2)

CPG 2900.002

271r-274v Gregorio di Nissa (?) De paradiso CPG 3217
274v-280r Basilio di Cesarea De humilitate CPG 2865
280r-284r Proclo di 

Costantinopoli
Homilia XXXVI: 

De incarnatione Domini
CPG 5835; 
BHG 1895
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3. Vaticanus gr. 419, saec. XIV

Fogli Autore Opera Clauis

9r-107v Basilio di Cesarea Homiliae in Psalmos CPG 2836
107v-113v Basilio di Cesarea De ieiunio I CPG 2845
113v-118r Basilio di Cesarea De ieiunio II CPG 2846
118r-124v Basilio di Cesarea In illud: “Attende tibi ipsi” CPG 2847
124v-129v Basilio di Cesarea In illud: “Destruam 

horrea mea”
CPG 2850

129v-137r Basilio di Cesarea In diuites CPG 2851
137v-142v Basilio di Cesarea In ebriosos CPG 2858
142v-148v Basilio di Cesarea Aduersus eos qui irascuntur CPG 2854
148v-153v Basilio di Cesarea De inuidia CPG 2855
153v-164v Basilio di Cesarea In principium 

Prouerbiorum
CPG 2856

165r-174r Basilio di Cesarea Quod Deus non est auctor 
malorum

CPG 2853

174v-182r Basilio di Cesarea De gratiarum actione CPG 2848
182r-192r Basilio di Cesarea In martyrem Iulittam CPG 2849; 

BHG 0972
192r-200r Basilio di Cesarea In Gordium martyrem CPG 2862; 

BHG 0703
200r-207v Basilio di Cesarea In quadraginta martyres 

Sebastenses
CPG 2863; 
BHG 1205

208r-211r Basilio di Cesarea In Barlaam martyrem CPG 2861; 
BHG 0223

211r-220v Basilio di Cesarea (?) Homilia dicta in Lacisis CPG 2912
220v-228v Basilio di Cesarea (?) In sanctam Christi 

generationem
CPG 2913; 
BHG 1922

228v-238v Basilio di Cesarea Homilia exhortatoria ad 
sanctum baptisma

CPG 2857; 
BHG 1935

238v-242r Basilio di Cesarea De fide CPG 2859
242v-246v Basilio di Cesarea In illud: “In principium 

erat Uerbum”
CPG 2860

246v-249v Basilio di Cesarea (?) Aduersus eos qui per calu-
mniam dicunt dici a nobis 

tres deos

CPG 2914
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249v-256r Basilio di Cesarea/
Apollinae di Laodicea

Contra Sabellianos, et 
Arium, et Anomoeos

CPG 3674, 
2243, 2869

256r-261v Basilio di Cesarea De humilitate CPG 2865
261v-263r Basilio di Cesarea (?) Homilia de Spiritu Sancto CPG 2926; 

BHG 1934m-n
263v-267r Basilio di Cesarea Ad uirginem lapsam 

(Ep. 46)
CPG 2900.46

267r-269r Basilio di Cesarea Ad monachum lapsum 
(Epp. 44-45)

CPG 2900.44-45

269r-280r Basilio di Cesarea De legendis gentilium libris CPG 2867
280r-289r Basilio di Cesarea Homilia dicta tempore 

famis et siccitatis
CPG 2852

289v-293v Niceforo Blemmide De processione Sancti 
Spiritus orationes I-II

–

294r-301r Anastasio Sinaita Viae dux CPG 7745
301v-303r Giovanni Crisostomo In Iohannem homiliae 1-88 CPG 4425
303r-312v Severiano di Gabala De Spiritu Sancto CPG 4188
315r-326r Niceforo Cumno Aduersus Plotinum De 

Anima
–

326v – Varia (Versus et 
epigrammata)

–

4. Parisinus gr. 476, saec. X med.

Fogli Autore Opera Clauis

3r-64r Basilio di Cesarea Homiliae in Hexaemeron CPG 2835
64v-116v Gregorio di Nissa De opificio hominis CPG 3154
117r-118r Teodoro Studita Scholion in S. Basilii 

Ascetica
–

118r-143r Basilio di Cesarea Regulae breuius tractatae CPG 2875.b
143v-151r Basilio di Cesarea In Psalmum 1 CPG 2836.1
151r-158v Basilio di Cesarea In illud: “Attende tibi ipsi” CPG 2847
158v-165r Basilio di Cesarea In illud: “Destruam 

horrea mea”
CPG 2850

165r-174r Basilio di Cesarea In diuites CPG 2851
174r-185r Basilio di Cesarea In Psalmum 14 CPG 2836.14
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185r-197r Basilio di Cesarea De ieiunio I-II CPG 2845-
2846

197r-204r Basilio di Cesarea In ebriosos CPG 2858
204r-211r Basilio di Cesarea Aduersus eos qui irascuntur CPG 2854
211r-216v Basilio di Cesarea De inuidia CPG 2855
216v-223v Basilio di Cesarea De gratiarum actione CPG 2848
223v-232r Basilio di Cesarea In martyrem Iulittam CPG 2849; 

BHG 0972
232r-245v Basilio di Cesarea In principium 

Prouerbiorum
CPG 2856

245v-253v Basilio di Cesarea Homilia exhortatoria ad 
sanctum baptisma

CPG 2857; 
BHG 1935

253v-258r Basilio di Cesarea Homilia exhortatoria ad 
sanctum baptisma 

(sic in Pinakes)

CPG 2857; 
BHG 1935

258r-266v Basilio di Cesarea Quod Deus non est auctor 
malorum

CPG 2853

266v-273v Basilio di Cesarea (?) Homilia dicta in Lacisis CPG 2912
273v-282r Basilio di Cesarea Homilia dicta tempore 

famis et siccitatis
CPG 2852

282r-285v Basilio di Cesarea De fide CPG 2859
285v-292r Basilio di Cesarea In Gordium martyrem CPG 2862; 

BHG 0703
292r-297v Basilio di Cesarea In quadraginta martyres 

Sebastenses
CPG 2863; 
BHG 1205

297v-301r Basilio di Cesarea In illud: “In principium 
erat Uerbum”

CPG 2860

301r-307r Basilio di Cesarea/
Apollinare di Laodicea

Contra Sabellianos, et 
Arium, et Anomoeos

CPG 3674, 
2243, 2869

307r-316v Basilio di Cesarea Quod rebus mundanis 
adhaerendum non sit

CPG 2866

316v-321v Basilio di Cesarea De humilitate CPG 2865
321v-326r Basilio di Cesarea Ad episcopum Optimum 

(Ep. 260)
CPG 2900.260; 

BHG 
1956k-1956kc, 

CPG 5380
326r-330v Basilio di Cesarea Ad uirginem lapsam 

(Ep. 46)
CPG 2900.46
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330v-332v Basilio di Cesarea In Barlaam martyrem CPG 2861; 
BHG 0223

333r-430v Basilio di Cesarea Homiliae in Psalmos CPG 2836
430v-435r Cirillo di Gerusalemme Catechesis IX ad

illuminandos
CPG 3585.2.09

435r-444r Basilio di Cesarea De legendis gentilium libris CPG 2867
444r-445v Basilio di Cesarea De Spiritu Sancto CPG 2839
445v-447r Basilio di Cesarea Ad monachum lapsum 

(Epp. 44-45)
CPG 2900.044-45

447r-449v Basilio di Cesarea (?) Aduersus eos qui per 
calumniam dicunt dici a 

nobis tres deos

CPG 2914

449v-452r Basilio di Cesarea Ad episcopos Italos et 
Gallos (Ep. 243)

CPG 2900.243

452r-454v Basilio di Cesarea In Mamantem martyrem CPG 2868; 
BHG 1020

454v-457r Basilio di Cesarea (?) De misericordia et iudicio CPG 2929
457r-460r Basilio di Cesarea (?) In sanctam Christi 

generationem
CPG 2913; 
BHG 1922

5. Barberinianus gr. 576, saec. XII med.

Fogli Autore Opera Clauis

– Basilio di Cesarea Scholia in Iob CPG 2907.01
– Basilio di Cesarea Homiliae CPG Passim

6. Laurentianus gr. plut. IV.19, saec. XI

Fogli Autore Opera Clauis

1r-119v Basilio di Cesarea Homiliae in Psalmos CPG 2836
119v-286r Basilio di Cesarea Homiliae CPG Passim
119v-286r Basilio di Cesarea Scholia in Iob CPG 2907.01



349

Indici

147r-156v Basilio di Cesarea In martyrem Iulittam CPG 2849; 
BHG 0972

254r-263r Basilio di Cesarea Homilia exhortatoria ad 
sanctum baptisma

CPG 2857; 
BHG 1935

263r-269r Basilio di Cesarea In quadraginta martyres 
Sebastenses

CPG 2863; 
BHG 1205

269v-276r Basilio di Cesarea In Gordium martyrem CPG 2862; 
BHG 0703

276v-278v Basilio di Cesarea In Barlaam martyrem CPG 2861; 
BHG 0223

278v-286r Basilio di Cesarea (?) In sanctam Christi 
generationem

CPG 2913; 
BHG 1922

7. Vaticanus gr. 416, saec. XI

Fogli Autore Opera Clauis

1r-10v,
121r-287r

Basilio di Cesarea Homiliae in Psalmos CPG 2836

10v-20r Basilio di Cesarea In Gordium martyrem CPG 2862; 
BHG 0703

20r-29r Basilio di Cesarea (?) In sanctam Christi 
generationem

CPG 2913; 
BHG 1922

29r-40v Basilio di Cesarea Homilia exhortatoria ad 
sanctum baptisma

CPG 2857; 
BHG 1935

40v-51r Basilio di Cesarea De ieiunio I CPG 2845
51r-58r Basilio di Cesarea De ieiunio II CPG 2846
58r-67v Basilio di Cesarea In ebriosos CPG 2858
68r-77v Basilio di Cesarea Aduersus eos qui irascuntur CPG 2854
77v-85v Basilio di Cesarea De inuidia CPG 2855
85v-95v Basilio di Cesarea De gratiarum actione CPG 2848
96r-109r Basilio di Cesarea In martyrem Iulittam CPG 2849; 

BHG 0972
109r-118r Basilio di Cesarea In quadraginta martyres 

Sebastenses
CPG 2863; 
BHG 1205

118r-121r Basilio di Cesarea In Barlaam martyrem CPG 2861; 
BHG 0223
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287r-300r Basilio di Cesarea Quod Deus non est auctor 
malorum

CPG 2853

300r-310v Basilio di Cesarea In illud: “Attende tibi ipsi” CPG 2847
310v-319r Basilio di Cesarea In illud: “Destruam horrea 

mea”
CPG 2850

319r-331r Basilio di Cesarea In diuites CPG 2851
331r-349v Basilio di Cesarea In principium 

Prouerbiorum
CPG 2856

349v-359v Basilio di Cesarea (?) Homilia dicta in Lacisis CPG 2912
359v-364v Basilio di Cesarea In illud: “In principium 

erat Uerbum”
CPG 2860

364v-376v Basilio di Cesarea Homilia dicta tempore 
famis et siccitatis

CPG 2852

376v-384r Basilio di Cesarea De humilitate CPG 2865

8. Parisinus Coisl. 230, saec. IX-X

Fogli Autore Opera Clauis

2v-192r Basilio di Cesarea Homiliae in Psalmos CPG 2836
192v-207v Basilio di Cesarea Quod Deus non est auctor 

malorum
CPG 2853

192v-278r,
283r-395r

Basilio di Cesarea Homiliae

192v-278r,
283r-395r

Basilio di Cesarea Scholia in Iob CPG 2907.1

206r-219v Basilio di Cesarea In illud: “Attende tibi ipsi” CPG 2847
220, 

245r-252r, 
221r-233r

Basilio di Cesarea In principium 
Prouerbiorum

CPG 2856

233r-244v, 
253

Basilio di Cesarea Homilia exhortatoria ad 
sanctum baptisma

CPG 2857; 
BHG 1935

253v-267v Basilio di Cesarea Homilia dicta tempore 
famis et siccitatis

CPG 2852

267v-278r Basilio di Cesarea (?) Homilia dicta in Lacisis CPG 2912
278r-285r Basilio di Cesarea Ad uirginem lapsam

(Ep. 46)
CPG 2900.46
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285r-294v Basilio di Cesarea In illud: “Destruam horrea 
mea”

CPG 2850

294v-304r Basilio di Cesarea/
Apollinare di Laodicea

Contra Sabellianos, et 
Arium, et Anomoeos

CPG 3674, 
2243, 2869

304r-315v Basilio di Cesarea In diuites CPG 2851
315v-324v Basilio di Cesarea De ieiunio I CPG 2845
324v-329v Basilio di Cesarea De ieiunio II CPG 2846
329v-335v Basilio di Cesarea In quadraginta martyres 

Sebastenses
CPG 2863; 
BHG 1205

335v-342r Basilio di Cesarea In ebriosos CPG 2858
342r-348r Basilio di Cesarea Aduersus eos qui irascuntur CPG 2854
348r-353r Basilio di Cesarea De inuidia CPG 2855
359v-367v Basilio di Cesarea In martyrem Iulittam CPG 2849
367v-376r Basilio di Cesarea De legendis gentilium libris CPG 2867
376r-381v Basilio di Cesarea (?) In sanctam Christi 

generationem
CPG 2913

387r-389v Basilio di Cesarea De fide CPG 2859
389v-393r Basilio di Cesarea In illud: “In principium 

erat Uerbum”
CPG 2860

393r-395r Basilio di Cesarea (?) Aduersus eos qui per 
calumniam dicunt dici a 

nobis tres deos

CPG 2914

395r-399r Basilio di Cesarea Ad episcopum Optimum 
(Ep. 260)

CPG 2900.260; 
BHG 

1956k-1956kc; 
CPG 5380

399r-403r Cirillo di Gerusalemme Catechesis IX ad
illuminandos

CPG 3585.2.09

403r-404v Basilio di Cesarea (?) In aquas CPG 2930; 
BHG 1945ib

404v-405v Basilio di Cesarea Ad monachum lapsum 
(Epp. 44-45)

CPG 2900.044-45

405v-409v Basilio di Cesarea Ad Chilonem de uita 
solitaria (Ep. 42)

CPG 2900.042

409v-411v Basilio di Cesarea Ad episcopos Italos et Gal-
los (Ep. 243)

CPG 2900.243

411v-416r, 
417v-419v

Basilio di Cesarea Epistulae CPG 2900
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416r-417r Basilio di Cesarea Ad Amphilochium (Ep. 150) CPG 2900.150
418r-v Basilio di Cesarea Aduersus Eunomium I-V 

(excerptum ex libro IV)
CPG 2837

9. Parisinus Coisl. 50, saec. XI

Fogli Autore Opera Clauis

4r-14v Basilio di Cesarea (?) In sanctam Christi 
generationem

CPG 2913; 
BHG 1922

14v-19v Basilio di Cesarea (?) Aduersus eos qui per 
calumniam dicunt dici a 

nobis tres deos

CPG 2914

19v-26r Basilio di Cesarea In illud: “In principium 
erat Uerbum”

CPG 2860

26r-30v Basilio di Cesarea De fide CPG 2859
29v-32r Gregorio di Nazianzo Ad patrem (Or. 12) CPG 3010.12; 

BHG 0730v
30v-44r Basilio di Cesarea Homilia exhortatoria ad 

sanctum baptisma
CPG 2857; 
BHG 1935

44r-60r Basilio di Cesarea De legendis gentilium libris CPG 2867
60r-74v Basilio di Cesarea Quod Deus non est auctor 

malorum
CPG 2853

74v-84v Basilio di Cesarea In illud: “Destruam horrea 
mea”

CPG 2850

84v-99v Basilio di Cesarea In diuites CPG 2851
99v-112r Basilio di Cesarea In illud: “Attende tibi ipsi” CPG 2847
112r-126r Basilio di Cesarea Homilia dicta tempore 

famis et siccitatis
CPG 2852

126r-137r Basilio di Cesarea (?) Homilia dicta in Lacisis CPG 2912
137r-146r Basilio di Cesarea De inuidia CPG 2855
146r-156v Basilio di Cesarea Aduersus eos qui irascuntur CPG 2854
156v-336r Basilio di Cesarea Homiliae in Psalmos CPG 2836
336v-357v Basilio di Cesarea In principium 

Prouerbiorum
CPG 2856

357v-369r Basilio di Cesarea De ieiunio I CPG 2845
369r-377r Basilio di Cesarea De ieiunio II CPG 2846
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377r-381v Basilio di Cesarea (?) De misericordia et iudicio CPG 2929

10. Laurentianus gr. plut. IV.9, saec. XII

Fogli Autore Opera Clauis

2r-93r Basilio di Cesarea Homiliae in Psalmos CPG 2836
Basilio di Cesarea In illud: “In principium 

erat Uerbum”
CPG 2860

96v-101v Basilio di Cesarea (?) In sanctam Christi 
generationem

CPG 2913; 
BHG 1922

101v-102v Basilio di Cesarea (?) Homilia De Spiritu Sancto CPG 2926; 
BHG 1934m-n

103r-107v Basilio di Cesarea In illud: “Destruam horrea 
mea”

CPG 2850

107v-114v Basilio di Cesarea In diuites CPG 2851
114v-124v Basilio di Cesarea In principium 

Prouerbiorum
CPG 2856

124v-130v Basilio di Cesarea Homilia exhortatoria ad 
sanctum baptisma

CPG 2857; 
BHG 1935

130v-147v Basilio di Cesarea (?) Homilia de baptismo –
147v-153r Basilio di Cesarea De ieiunio I CPG 2845
153r-157v Basilio di Cesarea De ieiunio II CPG 2846
157v-164v Basilio di Cesarea Quod Deus non est auctor 

malorum
CPG 2853

164v-170r Basilio di Cesarea In illud: “Attende tibi ipsi” CPG 2847
170r-175v Basilio di Cesarea Aduersus eos qui irascuntur CPG 2854
175v-180r Basilio di Cesarea De inuidia CPG 2855
180r-185v Basilio di Cesarea In ebriosos CPG 2858
185v-191r Basilio di Cesarea De gratiarum actione CPG 2848
191r-197v Basilio di Cesarea In martyrem Iulittam CPG 2849; 

BHG 0972
198r-202v Basilio di Cesarea In quadraginta martyres 

Sebastenses
CPG 2863; 
BHG 1205

202v-204r Basilio di Cesarea In Barlaam martyrem CPG 2861; 
BHG 0223
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204r-209r Basilio di Cesarea In Gordium martyrem CPG 2862; 
BHG 0703

209r-212r Basilio di Cesarea In Mamantem martyrem CPG 2868; 
BHG 1020

249r-250r Basilio di Cesarea Ad monachum lapsum 
(Epp. 44-45)

CPG 2900.044-45

251r-254r Basilio di Cesarea Ad uirginem lapsam
(Ep. 46)

CPG 2900.046

254r-256v Basilio di Cesarea Ad episcopos Italos et 
Gallos (Ep. 243)

CPG 2900.243

256v-260r Basilio di Cesarea Ad episcopum Optimum 
(Ep. 260)

CPG 2900.260; 
BHG 

1956k-1956kc; 
CPG 5380

260r-264r Eusebio di Emesa De paenitentia CPG 3530
264r-267r Gregorio di Nissa Oratio funebris in Meletium 

episcopum
CPG 3180; BHG 

1243
267r-310v Basilio di Cesarea De uirginitate CPG 2827
310v-320v Basilio di Cesarea Epistulae CPG 2900, passim

11. Angelicanus gr. 71, saec. XII

Fogli Autore Opera Clauis

1r-8r Basilio di Cesarea In Psalmum 1 CPG 2836.001
8r-16r Basilio di Cesarea In illud: “Attende tibi ipsi” CPG 2847
16r-23r Basilio di Cesarea In illud: “Destruam horrea 

mea”
CPG 2850

23r-32v Basilio di Cesarea In diuites CPG 2851
32v-45v Basilio di Cesarea De ieiunio I-II CPG 2845-

2846
47r-54v Basilio di Cesarea In ebriosos CPG 2858
54v-62v Basilio di Cesarea Homilia exhortatoria ad 

sanctum baptisma
CPG 2857; 
BHG 1935
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62v-73r Basilio di Cesarea In principium 
Prouerbiorum

CPG 2856

73r-75r Basilio di Cesarea De inuidia CPG 2855
75r-82v Basilio di Cesarea De gratiarum actione CPG 2848
82v-92r Basilio di Cesarea In martyrem Iulittam CPG 2849; 

BHG 0972
92r-103r Basilio di Cesarea De legendis gentilium libris CPG 2867

103r-112v Basilio di Cesarea Quod Deus non est auctor 
malorum

CPG 2853

112v-120v Basilio di Cesarea (?) Homilia dicta in Lacisis CPG 2912
120v-130r Basilio di Cesarea Homilia dicta tempore 

famis et siccitatis
CPG 2852

130r-135v Basilio di Cesarea De humilitate CPG 2865

135v-146r Basilio di Cesarea Quod rebus mundanis 
adhaerendum non sit

CPG 2866

146r-153v Basilio di Cesarea Aduersus eos qui irascuntur CPG 2854
153v-156v Basilio di Cesarea De fide CPG 2859
156v-160v Basilio di Cesarea In illud: “In principium 

erat Uerbum”
CPG 2860

160v-162v Basilio di Cesarea (?) De Spiritu Sancto CPG 2926; 
BHG 1934m-n

162v-166r Basilio di Cesarea (?) Aduersus eos qui per 
calumniam dicunt dici a 

nobis tres deos

CPG 2914

166r-168v Basilio di Cesarea In Barlaam martyrem CPG 2861; 
BHG 0223

168v-175v Basilio di Cesarea In Gordium martyrem CPG 2862; 
BHG 0703

175v-182r Basilio di Cesarea In quadraginta martyres 
Sebastenses

CPG 2863; 
BHG 1205

182r-187v Basilio di Cesarea Ad uirginem lapsam 
(Ep. 46)

CPG 2900.046

187v-189r Basilio di Cesarea Ad monachum lapsum
(Epp. 44-45)

CPG 2900.044-45

189r-311v Basilio di Cesarea Homiliae in Psalmos CPG 2836
311v-312v Basilio di Cesarea (?) In Psalmum 115 CPG 2910
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12. Atheniensis gr. 434, saec. XII in.

Pagine Autore Opera Clauis

1-16 Basilio di Cesarea In Psalmum 1 CPG 2836
16-17 Basilio di Cesarea In illud: “Attende tibi ipsi” CPG 2847
18-33 Basilio di Cesarea In illud: “Destruam horrea 

mea”
CPG 2850

33-233 Basilio di Cesarea Homiliae in Psalmos CPG 2836
233-242 Basilio di Cesarea (?) In Psalmum 115 CPG 2910
243-263 Basilio di Cesarea De legendis gentilium libris CPG 2867
264-280 Basilio di Cesarea De gratiarum actione CPG 2848
281-299 Basilio di Cesarea In martyrem Iulittam CPG 2849
300-320 Basilio di Cesarea Quod Deus non est auctor 

malorum
CPG 2853

320-336 Basilio di Cesarea Aduersus eos qui irascuntur CPG 2854
336-343 Basilio di Cesarea De fide CPG 2859
343-361 Basilio di Cesarea (?) Homilia dicta in Lacisis CPG 2912
361-383 Basilio di Cesarea Homilia dicta tempore 

famis et siccitatis
CPG 2852

383-401 Basilio di Cesarea De ieiunio I CPG 2845
401-411 Basilio di Cesarea De ieiunio II CPG 2846
412-424 Basilio di Cesarea De humilitate CPG 2865
425-464 Basilio di Cesarea Quod rebus mundanis 

adhaerendum non sit
CPG 2866

465-482 Basilio di Cesarea In principium 
Prouerbiorum

CPG 2856

482-503 Basilio di Cesarea Homilia exhortatoria ad 
sanctum baptisma

CPG 2857; 
BHG 1935

503-513 Basilio di Cesarea In illud: “In principium 
erat Uerbum”

CPG 2860

513-519 Basilio di Cesarea (?) De Spiritu Sancto CPG 2926; 
BHG 1934m-n

519-533 Basilio di Cesarea De inuidia CPG 2855
533-551 Basilio di Cesarea In ebriosos CPG 2858
551-556 Basilio di Cesarea In Barlaam martyrem CPG 2861; 

BHG 0223
557-572 Basilio di Cesarea In Gordium martyrem CPG 2862; 

BHG 0703
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573-586,
595-596

Basilio di Cesarea In quadraginta martyres 
Sebastenses

CPG 2863; 
BHG 1205

587-594 Basilio di Cesarea Ad uirginem lapsam 
(Ep. 46)

CPG 2900.046

13. Sinaiticus gr. 491, saec. VIII-IX

Fogli Autore Opera Clauis

1r-4v Giovanni Crisostomo In Christi natalem diem CPG 4650; 
BHG 1908

5r-16r Giovanni Crisostomo In natalem Christi diem CPG 4560; 
BHG 1905

16r-27v Giovanni Crisostomo In natale Domini et in S. 
Mariam genitricem

CPG 4726; 
BHG 1892d

18v-27v Proclo di 
Costantinopoli

Homilia 7: In S. Theophania CPG 5806; 
BHG 1948-

1948a
37v-51r Gregorio di 

Antiochia
In illud: “Hic est filius 

meus”
CPG 7387; 
BHG 1936

51v-71v Giovanni Crisostomo De baptismo Christi CPG 4335; 
BHG 1941

72r-87v Giovanni Crisostomo In Matthaeum homilia 12 CPG 4424.12; 
BHG 1933, 

1932n
87v-103r Severiano di Gabala In Theophaniam CPG 4212; 

BHG 1928
103r-115v Giovanni Crisostomo Oratio de Epiphania CPG 4882; 

BHG 1929
116r-129r Giovanni Crisostomo In Sanctam Theophaniam CPG 4456; 

BHG 1943m
129v-141v Proclo di 

Costantinopoli
Homilia 27: Mystagogia in 

baptisma
CPG 5826; 
BHG 1930y

141v-177r Metodio di Olimpo Sermo de Simeone et Anna CPG 1827; 
BHG 1961

177r-187v Gregorio il 
Taumaturgo

Oratio de hypapante CPG 1778; 
BHG 1960
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188r-205v Basilio di Cesarea De ieiunio I CPG 2845
206r-209v Giovanni Crisostomo De ieiunio CPG 4662
210r-216r Esichio di 

Gerusalemme
Homilia in ieiunium CPG 6579

216r-229v Giovanni Crisostomo In annunciationem Deipa-
rae

CPG 4677; 
BHG 1144h

230r-246r Teotecno di Livia Laus Assumptionis 
Deiparae

CPG 7418; 
BHG 1083n

246v-251r Giovanni Damasceno In dormitionem Deiparae II CPG 8062; 
BHG 1097

252r-258r – Maria Deipara, Narratio de 
Galbio et Candido

BHG 
1058a-1058b

258r-281r – Protoevangelium Iacobi BHG 1046, 
1046b-1046g

281v-298r Epifanio di Salamina In laudes Sanctae Mariae 
Deiparae

CPG 3771; 
BHG 1143

14. Parisinus gr. 773, saec. XV

Fogli Autore Opera Clauis

4r-10v Giovanni Crisostomo In Publicanum et Pharisaeum CPG 4591
10v-23v Giovanni Crisostomo In filium prodigum CPG 4577
23v-33v Giovanni Damasceno De his qui in fide 

dormierunt
CPG 8112; 

BHG 2103t-tb
33v-48r Gregorio di Nazianzo De pauperum amore (or. 14) CPG 3010.14
48v-62v Giovanni Crisostomo – –
62v-67v Efrem Greco In aduentum Domini et de 

consummatione saeculi
CPG 3946; 

BHG 0812ze-
0812zf

68r-83v Ippolito di Roma De consummatione mundi CPG 1910; 
BHG 0812z

83v-91r Basilio di Cesarea In illud: “Attende tibi ipsi” CPG 2847
91r-99r Asterio di Amasea In principium ieiuniorum 

(Homilia 14)
CPG 3260.14

99r-105v Germano II De Iona, Daniele et ieiunio 
(De paenitentia, homilia 5)

CPG 4333.5; 
BHG 0941c
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105v-112v Basilio di Cesarea De ieiunio I CPG 2845
112v-123r Anastasio Sinaita In sextum Psalmum CPG 7751
123r-128r Basilio di Cesarea De ieiunio II CPG 2846
128r-131r Doroteo di Gaza Homilia de ieiuniis 

(doctrina 15)
CPG 7352.15

131r-143v Andrea di Creta De humana uita et de 
defunctis

CPG 8192; 
BHG 2103p

143v-148v Giovanni Crisostomo Quod mortui non ita 
uehementer plangendi sint, 

ecloga 45

CPG 4684.45; 
BHG 2102z

148v-151v Efrem Greco Sermo alius in patres 
defunctos

CPG 3922; 
BHG 2103e

152r-154r Efrem Greco Sermo in patres defunctos CPG 3912; 
BHG 2103tc

154r-163v Gregorio di Nazianzo In patrem tacentem (or. 16) CPG 3010.16
163v-178r Giovanni Crisostomo In Genesim, sermo 3 CPG 4562; 

BHG 0025p-pc
178v-184r Gregorio di Nissa De s. Theodoro CPG 3183; 

BHG 1760
184r-191v Nectario di 

Costantinopoli
Sermo de festo S. Theodori CPG 4300; 

BHG 1768
191v-201r – Theodora II imperatrix, 

narratio de Theophili imp. 
absolutione et imaginum 

restitutione

BHG 1732-
1734c

201v-213r – De imagine dicta 
Antiphonete in Chalcopratiis

BHG 0797-
0797b

213r-223r Gregorio II Epistulae ad Leonem 
Isaurum Imperatorem

BHG 1387d

223r-239r – Maria Deipara, commenta-
rius homileticus de imagine 

Deiparae Romana

BHG 1067

239r-246v Atanasio di 
Alessandria

Narratio de Cruce seu ima-
gine Berytensi

CPG 2262; 
BHG 0780-

0788b
246v-250v – Miraculum in puteo 

magnae ecclesiae et narra-
tio de mago Mesita

BHG 0799-
0799d
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270r-274r Giovanni Crisostomo De ueneranda Cruce, 
ecloga 38

CPG 4684.38; 
BHG 0448

274r-282r Giovanni Crisostomo De adoratione pretiosae 
Crucis

CPG 4539; 
BHG 0419-

0419d
282r-285r Teodoro Studita In adorationem sanctae 

Crucis
BHG 0414

285r-288v Giuseppe di 
Tessalonica

Homiliae in Sanctam 
Crucem (1-3)

BHG 0429d; 
0440, 0442-

0444b
288v-290v Michele Coniate Homilia in tertia Dominica 

ieiuniorum
BHG 0420m

290v-303r Giovanni Crisostomo De paenitentia –
303r-319v Sofronio di 

Gerusalemme
Vita Mariae Aegyptiacae CPG 7675; 

BHG 1042, 
1042d

319v-326v – Maria Deipara, Miraculum 
de acathisto

BHG 1059z-
1060

333r-342r Anastasio Sinaita De sacra synaxi CPG 7750
342r-345v Giovanni Crisostomo De Lazaro et diuite CPG 4590
345v-369v – – –
370r-374v Amfilochio di 

Iconio
In occursum Domini CPG 3232; 

BHG 1964, 
1964b

374v-378v Gregorio Antiocheno Homilia I in S. Theophania CPG 7385; 
BHG 1926-1927

378v-384v Leone VI Homilia in occursum 
Domini (in Christi 

natiuitatem I) (homilia 28)

BHG 1974

384v-394v – Theodorus Stratelates m., 
Passio metaphrastica

BHG 1752

394v-400r – Theodorus Tiro m., Passio 
metaphrastica

BHG 1763

400r-403r Teodoro Studita Laudatio tertiam capitis 
inuentionem S. Iohannis 

Baptistae

BHG 0842

403r-415v Evodio monaco Passio martyrum XLII 
Amoriensium

BHG 1214
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415v-423r – Martyres XL Sebasteni, 
Passio metaphrastica

BHG 1202

423v-429v Basilio di Cesarea In quadraginta martyres 
Sebastenses

CPG 2863; 
BHG 1205

429r-436r Giovanni Crisostomo In annuntiationem Beatae 
Mariae Virginis

CPG 4519; 
BHG 1128f

436v-446r Andrea di Creta In annutiationem Beatae 
Mariae Virginis

CPG 8174; 
BHG 1093g

446r-453v Germano I In annuntiationem 
Deiparae

CPG 8009; 
BHG 

1145n-1145r

15. Laurentianus gr. plut. VII.26, saec. X

Fogli Autore Opera Clauis

4r-9v Gregorio di Nazianzo In Theophania (Or. 38) CPG 3010.38; 
BHG 1921-

1921b
9v-14v Basilio di Cesarea (?) In sanctam Christi 

generationem
CPG 2913; 
BHG 1922

14v-21v Gregorio di Nissa Encomium in S. Stephanum 
protomartyrem I

CPG 3186; 
BHG 1654-

1654b
21v-59v Gregorio di Nazianzo In Basilium (Or. 43) CPG 3010.43; 

BHG 0245
60r-86v Amfilochio di Iconio Vita et miracula S. Basilii 

Magni
CPG 3253; 

BHG 
0246y-0260ab

86v-87r Giuliano Flavio 
Claudio

Epistulae ad Basilium BHG 0260bl

87r-88r Basilio di Cesarea Ad Iulianum (Ep. 41) CPG 2900.041; 
BHG 0260bll

88r-90r Giovanni Crisostomo Ad populum Antiochenum 
homiliae 1-21

CPG 4330; 
BHG 0488i, 

0488k, 0488kb
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90r-93r Giovanni Crisostomo In Herodem et infantes CPG 4638; 
BHG 0827b

94r-102r Gregorio di Nazianzo In sancta Lumina (Or. 39) CPG 3010.39; 
BHG 1938-

1938b
102v-110r Basilio di Cesarea Homilia exhortatoria ad 

sanctum baptisma
CPG 2857; 
BHG 1935

111r-133r Gregorio di Nazianzo In sanctum baptisma (Or. 40) CPG 3010.40; 
BHG 1947

133v-138v Amfilochio di Iconio In occursum Domini CPG 3232; 
BHG 1964-

1964b
139r-147v Asterio di Amasea In principium ieiuniorum 

(homilia 14)
CPG 3260.14

147r-154r Gregorio di Nissa De beneficientia 
(De pauperibus amandis 1)

CPG 3169

154v-159r Giovanni Crisostomo Homilia in poenitentiam 
Niniuitarum

CPG 4442; 
BHG 0941h

159v-165v Basilio di Cesarea In quadraginta martyres 
Sebastenses

CPG 2863; 
BHG 1205

165v-170v – Martyres XL Sebasteni, 
Passio

BHG 1201-
1201d, 1201f

171r-182v Anastasio Sinaita In sextum Psalmum CPG 7751
182v-189v Basilio di Cesarea De ieiunio I CPG 2845
189v-197r Basilio di Cesarea In illud: “Attende tibi ipsi” CPG 2847
197r-206r Basilio di Cesarea Quod Deus non est auctor 

malorum
CPG 2853

206r-210v Pamfilo il teologo Encomium S. Soteridis CPG 6921; 
BHG 1942-

1642a
210v-214r Giovanni Crisostomo Ad populum Antiochenum 

homiliae 1-21
CPG 4330; 
BHG 0488i, 

0488k, 0488kb
214r-223v Giovanni Crisostomo Ad populum Antiochenum 

homiliae 1-21
CPG 4330; 
BHG 0488i, 

0488k, 0488kb
223v-232v Efrem Greco De communi resurrectione CPG 3945; 

BHG 2102y
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232v-238v Nestorio Homiliae III in tentationes 
Christi

CPG 5717-5719

238v-245v Giovanni Crisostomo In parabolam de filio 
prodigo

CPG 4577

251v-260v Atanasio di 
Alessandria

In caecum a natiuitate CPG 2272

260v-263v Giovanni Crisostomo In annuntiationem Beatae 
Mariae Virginis

CPG 4519; 
BHG 1128f

263v-270r Gregorio il 
Taumaturgo

Homilia II in 
annuntiationem Deiparae

CPG 1776; 
BHG 1092w

270r-274v Giovanni Crisostomo In Lazarum, homilia 1 CPG 4680; 
BHG 2221

274v-280r Leonzio di Bisanzio Homilia 3 in ramos 
palmarum

CPG 7898; 
BHG 2216-

2216c
280v-285r Epifanio di Salamina In Festo Palmarum CPG 3767
285r-290r Giovanni Crisostomo In parabulam de ficu CPG 4588
290r-294r Giovanni Crisostomo In decem uirgines CPG 4580
294r-298v Giovanni Crisostomo In meretricem et 

pharisaeum
CPG 4199; 
BHG 1162f

299r-307r Giovanni Crisostomo De proditione Iudae, 1-2 CPG 4336; 
BHG 0415t, 

0418u, 0426d-e
307r-309r Stefano II di Ierapoli Contra Agnoetas CPG 7005; 

BHG 0434g
309r-310r Proclo di 

Costantinopoli
Homilia 10: In feriam 

quintam
CPG 5809; 
BHG 0418f

310r-311r Proclo di 
Costantinopoli

Homilia 11: In Parasceuen CPG 5810: 
BHG 0450e

311r-321v Epifanio di Salamina In diuini corporis 
sepulturam

CPG 3768; 
BHG 0808e
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16. Parisinus Coisl. 285, saec. XIV-XV

Fogli Autore Opera Clauis

10r-20r Giovanni Crisostomo In parabolam de filio 
prodigo

CPG 4577

20r-39v Giovanni Damasceno De his qui in fide 
dormierunt

CPG 8112; 
BHG 2103t-tb

39v-53r Giovanni Crisostomo In secundum Domini 
aduentum

CPG 4595

53r-65v Basilio di Cesarea In illud: “Attende tibi ipsi” CPG 2847
65v-71v,
66r-70v,
27r-74v

Basilio di Cesarea De ieiunio II CPG 2846

74v-94v Anastasio Sinaita In sextum Psalmum CPG 7751
94v-107v Basilio di Cesarea De ieiunio I CPG 2845
107v-112r Efrem Greco Sermo in patres defunctos CPG 3921; 

BHG 2103tc
112r-118r Efrem Greco Sermo alius in patres 

defunctos
CPG 3922; 
BHG 2103e

118r-130r Nectario di 
Costantinopoli

Sermo de festo S. Theodori CPG 4300; 
BHG 1768

130r-142v – Theodora II imperatrix, 
Narratio de Theophili imp. 
absolutione et imaginum 

restitutione

BHG 1732-
1734c

143r-148r Giuseppe di 
Tessalonica

Homiliae in Sanctam 
Crucem (1-3)

BHG 0429d, 
0440, 0442-

0444b
148r-174r Sofronio di 

Gerusalemme
Vita Mariae Aegyptiacae CPG 7675; 

BHG 1042-
1042d

174r-185v – Maria Deipara, Miraculum  
de acathisto

BHG 1059z-
1060

186r-203r Andrea di Creta In Lazarum quatriduanum CPG 8177; 
BHG 2218

203r-220v Andrea di Creta In ramos palmarum CPG 8178
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220v-222v,
331, 

223r-230v

Giovanni Crisostomo In Matthaeum homilia 67 CPG 4424.67

230v-239v Giovanni Crisostomo In Matthaeum homilia 78 CPG 4424.78
240r-250v Giovanni Crisostomo In Matthaeum homilia 80 CPG 4424.80
251r-269r Giovanni Crisostomo De proditione Iudae, 1-2 CPG 4336; 

BHG 0415t, 
0418u, 0426d-e

269r-278r Giovanni Crisostomo In sancta et magna 
Parasceue

CPG 4524; 
BHG 0434

278r-305r Gregorio di 
Nicomedia

In Sanctam Mariam 
assistentem Cruci

BHG 1139

305r-326r Epifanio di Salamina In diuini corporis 
sepulturam

CPG 3768; 
BHG 0808e

326r-329v Gregorio di Nazianzo In sanctum Pascha et in 
tarditatem (Or. 1)

CPG 3010.01

329v-330v,
332r-335r

Gregorio di Nissa In luciferam sanctam 
Domini resurrectionem (In 
Christi resurrectionem V)

CPG 3177

335r-345r Proclo di
Costantinopoli

Homilia 33: In S. Thomam 
ap.

CPG 5832; 
BHG 1839-

1841
345r-352r Giovanni Crisostomo In nouam dominicam et in 

apostolum Thomam
CPG 4689; 
BHG 1837

352v-370r Sofronio di 
Gerusalemme

Homilia in festum 
palmarum

CPG 7657

370r-388r Andrea di Creta In annuntiationem Beatae 
Mariae Virginis

CPG 8174; 
BHG 1093g

389r-396r – Georgius m. Diospoli in 
Palaestina, De filio ducis 

Leonis

BHG 
0687z-0688g

414r-415v Menandro Protettore Visio Constantini, inuentio 
Crucis et clauorum

BHG 0396-
0409z
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17. Hierosolymitanus gr. Hagiou Saba 80, saec. XIII

Fogli Autore Opera Clauis

1r-16r Ippolito di Roma De consummatione mundi CPG 1910; 
BHG 0812z

16r-30r Efrem Greco De patientia et de 
consummatione huius 
saeculi ac de secundo 

aduentu

CPG 4007

30r-37r Efrem Greco In aduentum Domini et de 
consummatione saeculi

CPG 3946; 
BHG 0812ze-

0812zf
37r-41v – Defuncti, Oratio anonyma BHG 2103s
41v-49r Basilio di Cesarea De ieiunio I CPG 2845
49r-66r Giovanni Crisostomo In Genesim, sermo 3 CPG 4562; 

BHG 0025p-pc
66r-71r Giovanni Crisostomo In Psalmum 92 CPG 4548
71r-83v Anastasio Sinaita In sextum Psalmum CPG 7751
83v-93r Efrem Greco De Cain et Abel CPG 4112
93r-96r – Theodorus Tiro, Miraculum BHG 1765m
96r-98r Gregorio di Nissa De S. Theodoro CPG 3183; 

BHG 1760
98r-v, 

122-123v
Atanasio di 
Alessandria

Narratio de Cruce seu ima-
gine Berytensi

CPG 2262; 
BHG 0780-

0788b
100v-108v Nectario di 

Costantinopoli
Sermo de festo S. Theodori CPG 4300; 

BHG 1768
108v-123v Giovanni Damasceno De sacris imaginibus 

contra Constantinum 
Cabalinum

CPG 8114; 
BHG 

1387e-1387g
123v-134r – De imagine Edessena BHG 0796b
134r-141r – De imaginibus BHG 1387y
141r-153r Giovanni Crisostomo In Psalmum 50, homilia 1 CPG 4544
153r-164r Giovanni Crisostomo In Psalmum 50, homilia 2 CPG 4545
164r-171r Giovanni Crisostomo De paenitentia homiliae 1-9 CPG 4333
171r-174v Giovanni Crisostomo In Daviden regem et 

Paulum apostolum, de 
paenitentia

CPG 4541; 
BHG 2102w
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174v-180r Severiano di Gabala De serpente homilia CPG 4196; 
BHG 0451h

180r-183r Giuseppe di 
Tessalonica

Homiliae in Sanctam 
Crucem (1-3)

BHG 0429d, 
0440, 0442-

0444b

18. Parisinus gr. 757, saec. XI

Fogli Autore Opera Clauis

1r-9v Severiano di Gabala In filium prodigum CPG 4200
9v-22v Giovanni Crisostomo In secundum Domini 

aduentum
CPG 4595

22v-50v Gregorio di Nazianzo De pauperum amore 
(Or. 14)

CPG 3010.14

50v-68v Giovanni Damasceno De his qui in fide 
dormierunt

CPG 8112; 
BHG 2103t-tb

68v-80v Basilio di Cesarea De ieiunio I CPG 2845
80v-89r Basilio di Cesarea De ieiunio II CPG 2846
89r-105v Gregorio di Nazianzo In patrem tacentem (Or. 16) CPG 3010.16
105v-123r Niceta Paflagone Laudatio S. Theodori 

Stratelatis
BHG 1753

123r-131v Gregorio di Nissa De S. Theodoro CPG 3183; 
BHG 1760

131v-164r Giovanni Crisostomo In Psalmum 50, 
homiliae 1-2

CPG 4544-4545

19. Laurentianus gr. plut. IV.17, saec. X

Fogli Autore Opera Clauis

1r-10r Basilio di Cesarea De ieiunio I CPG 2845
10r-17v Giovanni Crisostomo In illud: “Memor fui Dei et 

delectatus sum”
CPG 4636; 
BHG 1896
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17v-21v Efrem Greco In uanam uitam, et de 
paenitentia

CPG 4031, 
4622; BHG 

2103n
22r-36v Giovanni Crisostomo Homiliae –
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