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ai nomi dei capomastri attivi sul cantiere – Jac-
ques Sourdeau dal 1519 e Pierre Nepveu detto 
Trinqueau2 – un documento del 1532 chiama in 
causa il legnaiolo toscano Domenico da Corto-
na3; inoltre, la presenza di Leonardo da Vinci 
in Francia dalla fine del 1516 al maggio 1519, 
ovvero nel momento in cui si metteva a punto 
il progetto del castello, e alcune particolarità 
dell’impianto hanno portato dapprima Marcel 
Reymond poi diversi altri studiosi a vedere nel 
maestro vinciano se non l’ideatore di Chambord 
almeno colui che ne ha ispirato i tratti peculiari4. 
Al contempo, altre figure, in primis il commit-
tente, che nel solco della tradizione del ‘principe 
architetto’ si dilettava a schizzare piante di edifici 
e casini di caccia5, sembrano aver partecipato in 
modo attivo al complesso processo di progetta-
zione, di cui sono state individuate almeno tre 
tappe principali. Alla prima, testimoniata da un 
modello ligneo del quale si tratterà in questa sede 
e il cui impianto è simile a quello del donjon (figg. 
3-6), segue il progetto iniziato nel 1519 e pro-
babilmente ispirato da Leonardo, caratterizzato 
dalla disposizione ‘ad ali di mulino’ degli appar-
tamenti e delle gallerie di servizio delle torri e, 
forse, da una scala a quattro eliche (fig. 7), ma 
presto modificato nella versione attuale a causa 
dell’aggiunta di due ali laterali all’iniziale ma-
schio centrale (fig. 2)6.

Il processo progettuale tuttavia potrebbe es-
sere stato più articolato di quanto finora con-
siderato7, come sembra potersi dedurre dall’a-
nalisi del modello ligneo, andato perduto ma 
conosciuto grazie a una descrizione dettagliata 
e ad alcuni disegni del 1681. Benché si tratti di 
materiali pubblicati tra il 1874 e 19118, alla base 
delle ipotesi più realistiche sul ruolo possibile di 
Leonardo da Vinci e Domenico da Cortona nel 
progetto di Chambord9, una loro ulteriore ana-
lisi, condotta sui disegni originali, rivela aspetti 
finora restati inosservati e getta nuova luce sulle 
primissime fasi del progetto. L’obiettivo prima-
rio di questo scritto non sarà dunque sciogliere il 
nodo dell’attribuzione di Chambord o del ruolo 
eventualmente ivi giocato da Leonardo, ma ten-
tare di approfondire le prime fasi del processo 
progettuale e il loro sviluppo, dal rientro di Fran-
cesco i dall’Italia nei primi giorni del 1516, fino 
all’inizio della costruzione, generalmente datato 
al 6 settembre 1519, con l’attribuzione del ruolo 
di commissario dei lavori per conto del sovrano a 
François de Pontbriand10.

Flaminia Bardati Leonardo, Domenico da Cortona e il modello ligneo 
per il castello di Chambord. Nuove ipotesi sulla genesi 
del progetto

Il castello di Chambord, commissionato da Fran-
cesco i dopo il rientro, nel 1516, dalla trionfante 
campagna d’Italia che lo vide vincitore a Mari-
gnano e ospite di Leone x a Bologna, rappresen-
ta uno degli edifici più complessi ed enigmatici 
dell’architettura del primo Rinascimento fran-
cese (fig. 1). La spettacolarità dell’impianto cru-
ciforme del donjon, sviluppato attorno alla scala 
a doppia elica e dominato dagli svettanti volumi 
della copertura (fig. 2), affiancata alla quasi totale 
assenza di documenti sulle prime fasi di realiz-
zazione dell’edificio, ha lasciato spazio a diverse 
ipotesi circa la paternità del progetto1. Accanto 

1. Castello di Chambord, vista da est 
(© Bardati 2020).

2. Pianta del Castello di Chambord (Jacques 
Androuet du Cerceau, Le premier volume 
des plus excellens bastiments de France, 
Paris, s.n., 1576). Al primo impianto 
(donjon quadrato con torrioni circolari 
angolari) si aggiungono dopo il 1519 le ali 
François Ier (a destra) e Henri II (a sinistra), 
successivamente ampliate fino a chiudere 
il circuito rettangolare.
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Un modello documentato
Che sia stato eseguito almeno un modello ligneo 
per Chambord è attestato in primo luogo dal pa-
gamento che Domenico da Cortona riceve, nel 
1532, a rimborso delle spese sostenute negli ulti-
mi quindici anni (quindi a partire dal 1517) per la 
realizzazione di modelli lignei delle città e castel-
li di Tournai, Ardres e Chambord, e per disegni e 
progetti relativi a diverse opere di carattere civile 
e militare: 

A Dominicque de Courtonne, architecteur, en 
don, la somme de neuf cens livres, pour le récom-
penser de plusieurs ouvrages qu’il a faitz depuis 
quinze ans en ça par l’ordonnance et commande-
ment du Roy en patrons enlevez de boys tant de la 
ville et chasteau de Tournay, Ardres, Chambort, 
patrons de ponts à passer rivières, moulins à vent, 
à chevaulx et à gens, que pour autres ouvrages qu’il 
a faitz et fait faire depuis ledit temps pour le service 
dudit seigneur, où il a eu de grans pertes et dont le 
Roy ne veult estre icy fait autre déclaracion11.

I modelli relativi ad Ardres e a Tournai sono ri-
feribili con tutta probabilità rispettivamente ad 
architetture effimere da realizzare per l’incontro 
tra Francesco i e Enrico viii, nel giugno 1520 al 
Camp du Drap d’Or12, e a opere difensive per 
la città di Tournai, tornata in possesso francese 
nel 1519 ma assediata da Carlo v nel corso del 
152113. Quanto a Chambord, il pagamento può 
indicare uno o più modelli preliminari eseguiti 
tra il 1517 e il 1519, ovvero il modello esecutivo 
sulla base del quale iniziarono i lavori nel settem-
bre 1519, o ancora modelli relativi a successive 
modifiche. 

Jacques Androuet du Cerceau, nella breve de-

scrizione che introduce le incisioni del castello 
nei Plus excellents bastimens de France (figg. 2, 8-9), 
non ne fa alcuna menzione, mentre alla fine del 
xvii secolo due fonti documentano a Blois la pre-
senza di alcuni disegni e di un modello ligneo, 
identificabili con uno o più progetti preliminari 
per il castello di Chambord.

Jean Bernier nell’ Histoire de Blois (1682) des-
crive brevemente il modello, collocandolo in una 
casa privata della città di Blois: 

Mais il est assuré que celuy qui le donna & qui le 
conduisit14, avoit une maison à Blois, qui subsiste 
encore à present au quartier de la Foullerie. On 
y voit mesme des restes du modele de Chambord 
fait de menuiserie, qui s’estoit conservé jusques à 
nostre temps, mais qui s’est enfin gâté, par le peu 
de soin que l’on en a pris. Il y avoit environ quatre 
pieds en quarré, & un pied et demi de hauteur. Il 
y a encore à Blois chez quelques particuliers des 
plans de tout l’édifice, mais ils ne sont conformes 
ni au modele dont nous venons de parler, ni aux 
desseins qu’on voit dans Ducerceau15.

Dati analoghi emergono dalle Mémoires pour ser-
vir à l’histoire des maisons royalles et bastiments de 
France di André Félibien, che nel 1681 raccoglie 
una serie di documenti, in gran parte andati per-
duti, su alcuni castelli della regione di Blois legati 
alla corona di Francia. Del manoscritto esistono 
due esemplari, uno senza illustrazioni, conser-
vato presso la Bibliothèque nationale de France 
(ms. fr. 3860), edito da Anatole de Montaiglon 
nel 1874, e uno illustrato, appartenente a una 
collezione privata16, del quale nel 1911 Pierre e 
Frédéric Lesueur pubblicano e commentano solo 
le immagini, precedute da una dettagliata descri-

3. Plan d’un modelle fait pour 
le chasteau de Chamborg (Félibien, 
Mémoires, f. 53).
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et demeuroit dans une maison qui appartient au-
jourd’huy à Mr de Fougère parce que cette maison 
est bastie du temps et à la manière de Chamborg, 
et que ce fut la qu’il fist un première Modèle du 
Chasteau pour le montrer au Roy. Il est vrai que 
l’on voit encore dans la mesme maison un mo-
dèle de bois assez bien taillé, et dont chaque face 
a quatre pieds de long. Véritablement il est tout 
rompu et gasté de pourriture faute d’avoir esté 
conservé20.

Entrambe le fonti alludono dunque a una gesta-
zione complessa del progetto, testimoniata dalla 

zione del manoscritto17. Le illustrazioni rivelano 
due mani diverse e difficilmente sono attribuibili 
a Félibien, che probabilmente si servì di pittori o 
disegnatori locali18.

Nel ricco dossier inerente Chambord, Féli-
bien dedica ampio spazio al modello ligneo (figg. 
3-6), conservato a Blois nella casa di tale mon-
sieur de Fougères19. A suo dire, Francesco i 

fist faire plusieurs desseins pour le bastiment avant 
que de rien entreprendre […] d’autres ont pen-
sé plus probablement que celui qui en donna le 
dessein, et qui conduisit l’ouvrage estoit de Blois, 

4. Face de devant du Modelle du Chāu 
de Chamborg (Félibien, Mémoires, f. 55)

5. Face de derriere du Modelle du Chāu 
de Chamborg (Félibien, Mémoires, f. 57).

6. Face des costez du Modelle du 
Chasteau de Chamborg (Félibien, 
Mémoires, f. 59).
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presenza di disegni diversi sia dal modello ligneo 
che dall’edificio realizzato; circa le dimensioni del 
modello, entrambe riportano 4 × 4 piedi france-
si di lato, ovvero 130 centimetri circa, e, secondo 
Bernier, 1,5 piedi di altezza (circa 50 cm). 

Nonostante il pessimo stato di conservazione 
– enfin gâté per Bernier, tout rompu et gasté de pour-
riture per Félibien – questi ha cercato di mettere 
insieme i pezzi come meglio ha potuto, restituen-
do una pianta e tre alzati, inseriti nel dossier di 
Chambord al fine di far comprendere le particola-
rità di questo progetto e di valutarne le differenze 
rispetto a quanto effettivamente realizzato: 

Cependant sur les morceaux qui en restent, et que 
l’on a rapportez les uns auprès des autres le mieux 
qu’il a esté possible, on en a fait le plan et les élé-
vations par lesquelles on peut juger de l’intention 
de l’architecte et de la différence de cette pensée à 
ce qui a esté executé21. 

Le quattro tavole che illustrano il modello ligneo 
sono preposte al dossier sul castello (ff. 60r-73v); 
sono eseguite a penna e inchiostro, con tracce di 
linee di costruzione a matita e compasso, ciascu-
na su fogli da 357 × 470 mm, piegati e inseriti 
nella numerazione dei fogli del manoscritto22, tra 
i fogli 51v e 60r, e numerati rispettivamente 53 
(pianta), 55 (primo alzato), 57 (secondo alzato) e 
59 (terzo alzato)23. Non presentano filigrana.

I disegni, sempre centrati rispetto all’asse 
verticale del foglio, sono presentati all’interno 
di una cornice rettangolare che varia di pochi 
millimetri da un disegno e l’altro24: i tre alzati e 
le rispettive cornici occupano pressoché lo stes-
so spazio nel foglio e sono quasi sovrapponibili, 
mentre la pianta e la cornice del f. 53 sono slit-
tate verso l’alto di 13,8 mm. La pianta inoltre è 
corredata da una scala grafica situata all’interno 
della cornice, in basso a sinistra. 

All’esterno della cornice, centrata nella parte 
inferiore di ciascuna tavola, Félibien inserisce 
una didascalia: plan d’un modelle fait pour le chas-
teau de Chamborg (fig. 3); Face de devant du Mo-
delle du Chāu de Chamborg (fig. 4); Face de derriere 
du Modelle du Chāu de Chamborg (fig. 5) ; Face des 
costez du Modelle du Chasteau de Chamborg (fig. 6).

Dal confronto della pianta del modello con 
quella del donjon dell’edificio realizzato (fig. 2) 
si evince che, nonostante differiscano la distri-
buzione degli spazi degli appartamenti e delle 
torri e, soprattutto, la tipologia e la collocazione 
della scala monumentale, l’impianto generale sia 
lo stesso: una croce greca iscritta in un quadrato 
con quattro possenti torrioni circolari agli ango-
li. Anche gli alzati del modello condividono mol-
ti elementi con l’edificio realizzato, soprattutto 
se quest’ultimo si considera al netto dell’esube-
rante copertura, che si sviluppa per un’altezza 
quasi equivalente alla parte sottostante. Il model-
lo può quindi essere considerato come una fase 
del processo ideativo, precedente ma abbastanza 
vicina alla soluzione finale. Tuttavia un’analisi 
ravvicinata della pianta e delle tre facciate, così 

come proposte da Félibien, evidenzia diverse in-
congruenze.

Uno strumento di lavoro?
La pianta si basa su un modulo regolare, costituito 
dal quadrato generato all’incrocio dei bracci della 
croce (fig. 10), ripetuto cinque volte per il nucleo 
quadrato e due per i torrioni. Il perimetro dell’in-
tero edificio, scandito da pilastri a base quadrata, 
non è compreso nella superficie coperta dal modu-
lo25. I bracci della croce sono in rapporto 1 : 2 e gli 
appartamenti angolari sono ricavati all’interno di 
un quadrato di due moduli di lato, che compren-
de anche uno spazio di circolazione per arrivare 
alle torri. In tutti e quattro i casi l’appartamento 
prevede un ambiente grande rettangolare e due 
più piccoli, di dimensioni e proporzioni variabi-
li. Il disegno non dà alcuna indicazione riguardo 
all’interno delle torri, né per la connessione con 
gli ambienti attigui, né per le disposizioni interne. 

Se nel donjon realizzato la centralità è esal-
tata dalla scala elicoidale posta nel centro della 
pianta, nel modello essa è affievolita dalla scala 
a due rampe parallele e passaggio centrale che 
occupa uno dei bracci della croce e definisce un 
asse di simmetria, sottolineato dall’orientamento 
degli ambienti principali degli appartamenti, dai 
corridoi di accesso alle torri (che ospitano an-
che quattro scale a rampe), ma soprattutto dalla 
contrapposizione del vuoto su questo asse e del 
pieno su quello trasversale per quanto riguarda 
i pilastri che ritmano il perimetro dell’edificio. 
La collocazione delle scale a chiocciola, in parti-
colare quella della torre in alto a sinistra, genera 
qualche perplessità, poiché sembra collidere con 
la scala a rampe attigua.

Gli alzati presentano alcune incongruenze su 
cui è necessario soffermarsi: la prima, macrosco-
pica, è che una delle facciate presenta solo due 
piani, contro i tre delle altre due26; inoltre, le al-
tezze non collimano tra loro, sia nel totale sia per 
i singoli piani (tabella 1).

7. Il progetto del 1519. La rotazione 
dell’appartamento nord avrebbe determinato 
la pianta ad ali di mulino, forse servita da 
una scala a quattro rampe elicoidali (disegno 
di S. Galletti in M. Chatenet, Chambord, 
Paris 2001, p. 98).
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arcate e risaltata in corrispondenza dell’asse delle 
paraste si ergono i sistemi del secondo e del ter-
zo livello, analoghi a quelli del settore centrale a 
meno della forma delle finestre, che nell’ultimo 
piano non occupano tutta la larghezza della cam-
pata ma prevedono settori murari tra parasta, o 
arco, e bucatura, di dimensione variabile a secon-
da che si tratti di croisée o jour sovrapposti28. 

La cosiddetta Face de derrière (fig. 5) si com-
pone di soli due livelli, di cui il secondo analogo 
come impaginato e rapporto tra membrature ar-
chitettoniche, settori murari e bucature a quello 
del terzo livello del primo alzato analizzato, con 
la sola eccezione della quarta campata della torre 
di destra, dove la bifora e l’oculo denunciano la 
presenza di una cappella. Il primo livello è carat-
terizzato nuovamente da un loggiato posto su un 
basamento, questa volta risaltato in corrispon-
denza dei sostegni verticali, a formare i piedi-
stalli. Le variazioni sono costituite dalle aperture 
poste sull’asse, ovvero una porta rettangolare e 
una finestra arcuata situata più in basso rispetto 
alle bucature del secondo piano, e, sotto l’arco 
centrale, dal bassorilievo con un cavaliere29. Le 
due campate che fiancheggiano la porta sono 
chiuse da finestre che occupano tutta la super-
ficie e la cui modanatura orizzontale si prolunga 
a incorniciare superiormente la porta. Questa è 
posta allo stesso livello del terreno, in contraddi-
zione con quanto riscontrato nella Face de devant.

Anche la Face des costez (fig. 6) presenta un 
loggiato su basamento con piedistalli, le cui mo-
danature sembrano però avere un’altra sequenza 
rispetto al precedente. Nella parte corrisponden-
te al corpo quadrato della fabbrica vi sono solo 
sei campate, con un pieno in asse. La presenza di 
una modanatura che corre per tutte e sei le arcate 
in corrispondenza dell’imposta degli archi lascia 
aperta la possibilità che qui vi dovessero essere 
finestre, che però Félibien non disegna. L’impa-
ginato del secondo livello corrisponde a quello 
del medesimo livello della facciata anteriore, ma 
con l’aggiunta di mensole in corrispondenza dei 
sostegni verticali, mentre le arcate del terzo li-
vello poggiano su una fascia modanata risaltata 
in corrispondenza delle paraste, a formare i pie-
distalli. Anche in questo caso le bucature sono 

Infine, a fronte delle arcate come elemento 
caratterizzante dell’intero progetto, ciascun alza-
to presenta soluzioni differenti, sia nel rapporto 
‘ordine + arco’, sia nei dettagli. 

Nella cosiddetta Face de devant (fig. 4) si acce-
de al piano terreno tramite sei scalini. Il disegno 
mantiene l’ortogonalità nella parte corrispon-
dente al quadrato centrale e si dilata prospettica-
mente per esaltare il volume delle torri. Il corpo 
dell’edificio si compone di sette campate, mentre 
le torri ne mostrano sei ciascuna. Racchiuso tra 
due torrette poligonali il cui volume è accentuato 
da una leggera ombreggiatura e al cui interno, a 
giudicare dalla presenza delle due piccole fine-
stre ad arco poste ad altezze sfalsate, si trovano 
scale a chiocciola27, il settore centrale è costituito 
da una loggia di tre arcate separate da quattro pi-
lastri con paraste ornate da altrettante losanghe 
distribuite sul fusto. Le arcate poggiano su pie-
dritti poco sporgenti, tanto che le rispettive im-
poste scompaiono dietro le paraste. Come spes-
so nelle architetture francesi del periodo, non si 
può parlare pienamente di ordine architettonico, 
poiché in genere la trabeazione manca o è ridot-
ta a fasce di modanature se non, come in questo 
caso, al prolungamento delle modanature dei ca-
pitelli sulla superficie. L’intero elemento non è 
tangente il cervello degli archi ma è posto più in 
alto. Al piano superiore le paraste sono più basse, 
corrispondenti all’altezza della finestra crociata 
quasi quadrata e i capitelli risaltano rispetto alla 
fascia di modanature sottostanti, che sostituisce 
la trabeazione; su questo elemento poggiano i 
tre archi, anch’essi completamente occupati da 
finestre. L’ultimo livello è caratterizzato da un si-
stema analogo (paraste, fascia di modanature, ar-
cate e bucature sempre tangenti alle membrature 
architettoniche) nettamente separato da quello 
inferiore poiché eretto su piedistalli sorretti da 
mensole, situate in asse con le paraste sottostanti. 
Ai lati, il primo livello delle torri e delle campate 
del corpo quadrato situate al di là delle torrette, è 
posto su un basamento continuo e presenta log-
giati realizzati da una sequenza continua di archi 
su pilastri quadrangolari, con paraste ornate da 
tre losanghe e capitelli imitanti il dorico; al di 
sopra, da una fascia di modanature tangenti le 

Tabella 1

 Face de devant  Face de derrière Face des costez
 (f. 55, fig. 4) (f. 57, fig. 5) (f. 59, fig. 6)

Larghezza totale 260 mm 249,4 mm 245,9 mm

Altezza totale 96,7 mm 72 mm 98, 4 mm

Altezza terzo livello 30,7 mm --- 31,8 mm

Altezza secondo livello 30,7 mm 36 mm 29,6 mm

Altezza primo livello 35,3 mm 36 mm 37 mm
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di dimensioni differenti e non occupano tutta la 
luce delle arcate.

I tre alzati presentano dunque soluzioni di-
verse, oltre che misure diverse, e incongruenze 
riguardo i due accessi, con un dislivello di 9,2 
mm nel confronto tra gli alzati, a fronte dell’as-
senza di scale, sia esterne che interne nella pian-
ta. Questa e la Face de devant non coincidono 
neanche per il trattamento del settore centrale, 
poiché alle torrette con scale dell’alzato non cor-
rispondono gli stessi elementi nella pianta. Nel 
confronto tra pianta e Face des costez, torna il 
pieno in asse, ma nell’alzato, al piano terra, non 
vi sono finestre e le arcate sembrano indicare 
la presenza di una loggia mentre in pianta non 
compare questo elemento e i muri che definisco-
no gli alloggi terminano sulle luci delle bucature. 
Infine, riguardo alle torri, nei tre alzati il numero 
di arcate rappresentate, sei, dovrebbe corrispon-
dere a 8 supporti e 9 campate, mentre in pianta 
vi sono 11 pilastri e 12 campate, come peraltro 

8. Castello di Chambord, prospetto posteriore 
(Jacques Androuet du Cerceau, Le premier 
volume des plus excellens bastiments 
de France, Paris, s.n., 1576). Le torri in 
primo piano, sviluppate su 3 livelli, sono 
inserite da Du Cerceau.

9. Castello di Chambord, prospetto anteriore 
(Jacques Androuet du Cerceau, Le premier 
volume des plus excellens bastiments 
de France, Paris, s.n., 1576).

10. La griglia modulare (7 × 7) che regola 
gli elementi fondamentali della pianta 
del modello ligneo.
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11. Variante 1, ipotesi di restituzione: piani 
terra e primo e vedute dal modello 3D 
(elaborati di V. Cataldo).

nell’edificio realizzato. Questa differenza si spie-
ga considerando che il disegno non è in proiezio-
ne ortogonale ma in prospettiva centrale: l’alzato 
è realizzato ponendo il punto di vista sull’asse di 
simmetria, all’altezza della porta. A questo stesso 
risultato grafico si giunge infatti adottando tale 

punto di vista rispetto al modello virtuale dell’e-
dificio, costruito con 11 pilastri e 12 arcate. 

L’insieme di queste incongruenze difficilmen-
te può essere spiegato in toto con lo stato di de-
terioramento del modello descritto da Félibien e 
Bernier, che in ogni caso non giustificherebbe le 
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12. Variante 2, ipotesi di restituzione: piani 
terra e primo e vedute dal modello 3D 
(elaborati di V. Cataldo).
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13. Variante 3, ipotesi di restituzione: piani 
primo e secondo e vedute dal modello 3D 
(elaborati di V. Cataldo).
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altezze diverse dei prospetti. La precisione con 
cui Félibien affronta l’intera stesura del mano-
scritto, sia nelle parti testuali che nelle illustra-
zioni e, in particolare nei dossier inerenti Blois 
e Chambord, porta a escludere che le variazioni 
altimetriche siano ascrivibili a negligenza del di-
segnatore. 

Félibien interpreta il modello come un pro-
dotto finito, di presentazione di un progetto 
compiuto, e spiega che ha rimesso insieme i pezzi 
come meglio ha potuto, con l’obiettivo di per-
mettere al lettore di capire quanto questo pro-
getto fosse diverso da quello di Chambord. Non 
prende in considerazione l’ipotesi che il model-
lo potesse essere uno strumento di lavoro, un 
supporto mutevole sul quale testare diverse so-
luzioni, così come consigliato da Alberti30, iscri-
vendosi nella tradizione testimoniata in ambito 
fiorentino dal modello ligneo di palazzo Strozzi, 
che comprende un prospetto alternativo e offre 
la possibilità di studiare varianti nella distribu-
zione degli spazi interni, così come recentemen-
te evidenziato da Amanda Lillie e Mauro Mus-
solin31. La matrice italiana – e specificatamente 
fiorentina tenuto conto delle attribuzioni sia a 
Leonardo che a Domenico da Cortona – gene-
ralmente considerata valida per l’impianto cen-
trale e per l’impaginato ad arcate sovrapposte, 
si estenderebbe in questo caso anche a un mo-
dus operandi apparentemente nuovo nel contesto 
francese, caratterizzato dall’uso del modello li-
gneo come strumento di progetto, luogo del dia-
logo tra committente e progettista, che permette 
di valutare diverse soluzioni, per quanto riguarda 
la definizione sia dei prospetti sia della distribu-
zione degli spazi interni.

In quest’ottica, le differenze tra i tre alzati si 
spiegherebbero come varianti a due o tre pia-
ni, con altezze e soluzioni formali leggermente 
diverse (figg. 11, 12, 13). In pianta, il numero 
esuberante di scale potrebbe sintetizzare più al-
ternative a seconda che l’edificio fosse a due o a 

tre piani, mentre la diversa organizzazione degli 
appartamenti potrebbe illustrare lo studio sugli 
spazi interni. I muri che terminano nelle arcate 
potrebbero essere la traccia di soluzioni diverse, 
con porticato al piano terra e muro pieno con 
finestre al primo piano, così come mostrato nella 
Face de costé. 

Una tale lettura non contraddice l’asserzione 
di Félibien per cui Francesco i fece fare molti 
progetti prima di iniziare la costruzione32 e l’in-
dicazione di Bernier circa la difformità tra edifi-
cio realizzato, modello ligneo e altri disegni. Il 
modello racchiuderebbe infatti in sé stesso già 
una serie di varianti relative a una prima defini-
zione del progetto.

La scala grafica
Un ulteriore elemento di riflessione è legato alla 
scala grafica presente nella pianta di Félibien (fig. 
3), a cui finora non si è prestata attenzione. La 
scala è situata all’interno della cornice, in basso 
a sinistra, quasi tangente alla torre, tanto che in 
numerose pubblicazioni essa è stata eliminata al 

14. La pianta del castello di Chenonceaux, 
con la scala grafica da 1 tesa = 6 piedi in 
Félibien, Mémoires, f. 78 (a sinistra) e in 
Jacques Androuet du Cerceau, Le second 
volume des plus excellens bastiments 
de France, Paris, s.n., 1579 (a destra).

15. Sezioni e pianta del campanile 
di Chartres, con la scala grafica da 30 tese 
(Félibien, Mémoires, f. 133v).
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momento dell’impaginazione ovvero, in molti 
casi, tagliata. Da sinistra verso destra, essa si com-
pone di tre segmenti grandi, da 32 mm ognuno, e 
quattro piccoli, da 8 mm ciascuno, che sommati 
tra loro equivalgono a uno dei segmenti grandi. 
Nel suo insieme essa misura 12,8 cm e corrispon-
de al lato interno del quadrato su cui è impostata 

la pianta, suddiviso, come si è detto, in 5 moduli. 
Non vi è alcuna indicazione circa l’unità di misura.

Nel resto del manoscritto le scale grafiche 
compaiono in altre quattro occasioni: per la pla-
nimetria generale del castello di Blois, per la ta-
vola consacrata al vecchio campanile di Chartres 
e per le piante di Chambord e di Chenonceaux. 

16. Planimetria generale del castello di Blois 
con le due scale grafiche da 25 tese inserite 
a sinistra, in corrispondenza della facciata 
di Luigi XII e a destra, alla fine della legenda 
(Félibien, Mémoires, f. 12)

17. Pianta del castello realizzato 
di Chambord con la scala grafica da 30 
tese inserita al centro della pagina 
(Félibien, Mémoires, f.  73).
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In quest’ultimo caso, privo di legenda, il disegna-
tore copia pianta e scala grafica dall’incisione di 
Jacques Androuet du Cerceau (fig. 14), dove sei 
segmenti piccoli, ciascuno di 1 piede francese, 
individuano una tesa33. Nel caso di Chartres, la 
scala grafica consiste in una linea, la cui lunghez-
za corrisponde alla larghezza della torre, suddi-
visa in 10 segmenti e accompagnata dalla scritta 
“Echelle de 30. Th. Pour la pr.nte fig.”: ogni seg-
mento corrisponde dunque a 3 tese34 e l’insieme 
ne misura 30 (fig. 15). Entrambe queste scale 
sono diverse da quella adottata per il modello li-
gneo, che al contrario è confrontabile con quelle 
di Blois e Chambord.

Nella planimetria di Blois Félibien inserisce 
due scale grafiche analoghe, una non campita, 
posta nel lato sinistro parallelamente alla scrit-
ta “orient” e in corrispondenza della facciata 
dell’ala di Luigi xii, l’altra, campita con lo stesso 
sistema di quella del modello ligneo, situata sul 
lato destro, sotto la legenda (fig. 16). In questo 
caso, a quattro segmenti grandi se ne aggiunge 
un quinto formato da cinque segmenti minori, 
quindi sottomultipli, e la scala è accompagnata 
dall’indicazione “Eschelle de 25 thoises”. Cia-
scuno dei segmenti minori corrisponde quindi 
a una tesa, mentre i segmenti maggiori valgono 
ognuno 5 tese. Nella pianta di Chambord, infine, 
la scala grafica è situata in basso al centro, perfet-
tamente impaginata nella tavola (fig. 17). Essa si 
compone di sei segmenti minori e cinque mag-
giori, ed è accompagnata dalla scritta “Echelle de 
30 thoises”. Anche in questo caso dunque il seg-
mento minore vale una tesa, ma quelli maggiori 
corrispondono a sei tese ciascuno. 

La scala grafica della pianta del modello li-
gneo, coerentemente con quelle di Blois e di 
Chambord, dovrebbe quindi essere interpretata 
su base 4, con 4 tacche ciascuna da 1 tesa e 3 mul-
tipli, ciascuno da 4 tese, per un totale di 16 tese. 

Non è chiaro però perché Félibien non ab-
bia completato la tavola dando l’indicazione 
“Eschelle de 16 thoises”, né perché abbia situato 
la scala in modo apparentemente illogico: la cor-
rispondenza dimensionale con il quadrato non 
è immediatamente leggibile (come invece per il 
campanile di Chartres) e non vi è rimando palese 
al disegno di costruzione della torre attigua; non 
segue altre indicazioni testuali (come nel caso 
di Blois); non è determinata da un impaginato 
simmetrico (come nel caso di Chambord) ma, al 
contrario, infastidisce per la vicinanza al pilastro 
della torre e la collocazione irregolare. 

Posto che la scala grafica non può essere mes-
sa in relazione con il modulo compositivo, che 
vale 1/5 del lato interno del quadrato e non 1/4, 
la prima ipotesi da verificare è se Félibien abbia 
voluto scientemente differenziare questa scala 
dalle altre usate nel manoscritto, poiché invece 
di rimandare alle dimensioni di un edificio reale 
essa serviva per permettere al lettore di passare 
dal disegno al modello, di cui Bernier e Félibien 

indicano come dimensioni 4 × 4 piedi in pianta, 
ovvero 130,6 cm di lato35. Ma quale sarebbe allo-
ra l’unità di misura?

I quattro segmenti maggiori non possono va-
lere 1 piede ciascuno, poiché complessivamente 
essi coprono solo il lato del quadrato, lasciando 
fuori i volumi dei torrioni e non sembra plausi-
bile che i due autori abbiano entrambi riportato 
come dimensione totale una misura parziale. 

Affinché la scala grafica possa convertire il 
disegno nella dimensione reale del modello, 
dunque, i segmenti maggiori e le singole tacche 
dovrebbero corrispondere ad altri valori. Poi-
ché la larghezza totale del modello è di 7 mo-
duli, quindi 1 modulo dovrebbe corrispondere a 
18,65 cm reali, la scala grafica, che nel disegno 
misura 12,8 cm, avrebbe dovuto rappresentare 
5 moduli ovvero 93,28 cm reali, con un rappor-
to di 1 a 7,28. 

Tale rapporto equivale a dire che la singola 
tacca della scala grafica (0,8 cm) dovrebbe cor-
rispondere a 2 pollici – 8 linee – 1 ½ punti36, un 
valore impossibile da decifrare senza una precisa 
indicazione testuale nel disegno! Questa ipote-
si è dunque da scartare, così come non sembra 
percorribile quella di una disposizione casuale 
della scala grafica nella tavola, vista l’attenzione 
che Félibien pone a tutta la composizione del 
manoscritto e all’importanza che dà al modello, 
a cui consacra ben quattro tavole sulle trentuno 
del manoscritto. 

Un’altra ipotesi è che la collocazione della 
scala a ridosso della torre fosse legata al modello 
stesso, cioè che fosse incisa o disegnata sulla base 
su cui esso poggiava, senza indicazione dell’unità 
di misura, poiché data per scontata da chi sta-
ta operando sul modello al momento della sua 
realizzazione e del suo utilizzo. 165 anni dopo, 
il disegnatore avrebbe fedelmente riportato la 
scala e Félibien, nell’incertezza del significato da 
attribuirle, non avrebbe aggiunto ulteriori indi-
cazioni. In questo caso, a fronte del coinvolgi-
mento di Domenico da Cortona nell’esecuzione 

18. La pianta del modello ligneo restituita 
sulla base della scala grafica da 16 tese e, 
in grigio, la pianta del castello di Chambord 
(sulla base del disegno di S. Galletti in M. 
Chatenet, Chambord, Paris 2001, p. 84).
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del modello e forse di Leonardo nel progetto, le 
unità di misura utilizzate avrebbero potuto esse-
re o il braccio fiorentino, misura comune ai due 
italiani coinvolti, o le tese francesi, intelligibili e 
valutabili sia da Domenico, che nel 1517 lavora-
va in Francia da 23 anni, sia dal committente e 
dai capomastri francesi.

Adottando il braccio fiorentino37, però, il 

corpo quadrato avrebbe misurato poco più di 9 
metri di lato e tutti gli ambienti avrebbero avuto 
dimensioni troppo piccole: i bracci della croce e 
gli ambienti principali degli appartamenti sareb-
bero stati larghi 1,74 metri, le rampe della scala 
principale 60 centimetri mentre il diametro delle 
scale a chiocciola sarebbe stato di 50 centimetri, 
dando luogo a rampe larghe 15 centimetri! 

19. Relazioni dimensionali e proporzionali 
tra la pianta del modello ligneo restituita 
con la scala grafica da 16 tese, e le piante 
dei castelli di Challuau, La Muette e 
Madrid restituiti secondo le scale grafiche 
riportate da Jacques Androuet du Cerceau, 
Le Premier [et second] volume des plus 
excellens bastimens de France, Paris, 
s.n., 1576 e 1579.
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Adottando la tesa francese gli spazi assumo-
no invece dimensioni convenienti: i bracci della 
croce 6 x 12,6 metri; gli ambienti principali degli 
appartamenti 5,40 × 9,50 metri; la larghezza del-
le rampe della scala principale 1,70 metri38. 

Félibien, il cui approccio critico e meticoloso è 
comprovato, deve aver sicuramente eseguito tale 
verifica; perché allora non ha sciolto il dubbio e 
inserito l’indicazione “Echelle de 16 toises”?

Presumibilmente, poiché il quadrato su cui è 
impostata la pianta, di 16 tese di lato come la sca-
la grafica, corrisponderebbe a 31,344 metri, in-
dividuando una dimensione più piccola di quella 
del castello realizzato, in cui il lato del quadrato 
misura 44 metri (fig. 18)39. Perché dal disegno si 
possa passare alle dimensioni reali del donjon sa-
rebbe infatti necessario che ogni tacca della sca-
la grafica valesse non una tesa (1,959 metri) ma 
2,75 metri, cioè poco più di 1 tesa – 2 piedi – 5 
pollici – 8 linee, anche in questo caso un valore 
non intelligibile senza un riferimento testuale e 
di nessun senso compiuto in un dialogo tra com-
mittente, progettisti e capomastri.

Una tale discrepanza tra le dimensioni del 
lato del quadrato a cui rimanderebbe il modello 
(31,34 metri) e quelle del castello realizzato (44 
metri) si giustifica o ipotizzando un errore gros-
solano da parte del disegnatore – ma è difficile 
immaginare che Félibien non sia intervenuto per 
una correzione – oppure prendendo in conside-
razione l’eventualità che la prima idea di proget-
to si riferisse a un edificio di dimensioni meno 
grandiose di quanto poi realizzato. 

Dimensioni che in effetti corrisponderebbero 
a quelle di una residenza di caccia, in particolare 
a quelle di due edifici considerati una derivazio-
ne, in scala ridotta, del castello di Chambord: 
La Muette e Challuau, la cui costruzione è da-
tata agli inizi degli anni 154040. In quest’ottica si 
rafforzerebbe “la comunanza di pensiero che si 
percepisce tanto bene nella varietà delle grandi 
costruzioni reali” a cui allude Monique Chatenet 
quando parla del ruolo centrale che Francesco i 
aveva nella concezione degli edifici che commis-
sionava41, poiché, sulla base delle incisioni di Du 
Cerceau, allo schema del quadrato con torrioni 
angolari che accomuna i tre edifici, si somme-
rebbero la coincidenza dimensionale del corpo 
quadrato e delle gallerie che servono gli apparta-
menti nelle torri a Challuau e delle scale monu-
mentali concepite secondo una tripartizione del-
lo spazio, con le due rampe laterali, nello stesso 
edificio, e la rampa centrale a La Muette (fig. 19). 
Ancora una traccia evidente dell’impianto del 
modello ligneo così restituito in termini dimen-
sionali si ritroverebbe nella residenza di caccia di 
Madrid, che Francesco i commissiona al rientro 
dalla prigionia spagnola42. 

Dalla fine degli anni Venti agli inizi degli anni 
Quaranta, i disegni relativi alla fase progettuale 
espressa dal modello ligneo, e il modello stesso, 
restati a Blois, erano a disposizione del re, di Do-

menico da Cortona (che muore nel 1545), e di 
quanti il sovrano avesse investito dell’incarico di 
trasformare una sua idea architettonica, disegnata 
seduto ‘alla frascata’ durante una pausa di caccia43, 
in un progetto esecutivo44. Con il primo progetto 
di Chambord dimensionato sulla base del model-
lo ligneo con la scala grafica da 16 tese si spiega 
infatti facilmente la ricorrenza di alcuni elementi, 
anche dal punto di vista dimensionale, nelle suc-
cessive residenze da caccia di Francesco i 45.

Conclusioni
Accettando l’ipotesi di una scala di 16 tese, dun-
que, il primo progetto di Chambord sarebbe sta-
to sensibilmente più piccolo dell’edificio realiz-
zato: il modulo su cui è proporzionata la pianta 
del donjon corrisponde a 27 piedi, quello del mo-
dello ligneo a 19 piedi. Il rapporto tra i due però 
non è casuale, trattandosi della radice di 2: il lato 
del quadrato che costituisce il modulo che pro-
porziona il donjon è infatti pari alla diagonale del 
quadrato del modulo del modello ligneo. Questo 
vuol dire che il passaggio dal piccolo al grande 
è stato effettuato con una semplice operazione 
geometrica, il ribaltamento della diagonale del 
quadrato su un lato, grazie all’uso del compasso. 

Una tale procedura basata sulla variazione 
dimensionale del modulo e non su una riformu-
lazione generale del progetto, spiega anche il co-
siddetto ‘gigantismo’ di Chambord, e in partico-
lare degli ambienti principali degli appartamenti. 
Ma, soprattutto, appare strettamente connessa 
con la modifica sostanziale che caratterizza il 
passaggio dal modello ligneo all’edificio realizza-
to: lo spostamento della scala dal braccio anterio-
re al centro dell’edificio, con la sua gabbia cilin-
drica, che, a prescindere dal numero delle rampe 
elicoidali (due o quattro), sarebbe stata ingestibi-
le con le dimensioni dell’incrocio dei bracci nel 
modello ligneo, poiché avrebbe reso impossibile 
la circolazione tra una sala e l’altra (fig. 18).

La concezione modulare della pianta, e dun-
que la sua flessibilità dimensionale, permette con 
facilità l’introduzione di una modifica concet-
tuale importante, quale quella di sottolineare la 
centralità dell’impianto con la collocazione della 
scala nel centro, senza stravolgere il progetto nel 
suo insieme46. 

La cronologia relativa di Chambord si arric-
chisce dunque di una fase supplementare, in cui 
il castello è concepito come residenza di caccia, 
più piccola di quanto immaginato finora e per la 
quale si discutono diverse soluzioni di facciata, 
che prospettano volumetrie via via maggiori. 
L’idea di sostituire la scala a rampe parallele con 
quella a pianta circolare collocata al centro se-
gna una svolta più importante di quanto fin qui 
immaginato, trasformando dimensionalmente la 
residenza di caccia in un edificio monumentale 
e aprendo la strada all’idea di sottolineare ulte-
riormente la centralità con la disposizione degli 
appartamenti come le ali di un mulino e, forse, 
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immaginando addirittura di realizzare la scala a 
quattro rampe elicoidali (fig. 7), così come ripor-
tato da Palladio47. Per giungere alla planimetria 
attuale del donjon, inoltre, l’iter progettuale deve 
aver incluso anche l’adeguamento degli spazi 
interni alle esigenze distributive francesi, coin-
volgendo il committente e i capomastri (fig. 2)48. 
Le quattro fasi – modello ligneo, salto di scala, 
ali di mulino, pianta attuale – si sono susseguite 
nell’arco di poco più di due anni: il pagamento a 
Domenico da Cortona per l’esecuzione del mo-
dello può essere arretrato al massimo agli inizi 
del 1517 e l’impianto ad ali di mulino costituiva 
il progetto in esecuzione al momento dell’inizio 
della costruzione nel settembre 1519, come di-
mostrato dalle indagini sulle fondazioni, ma già 
al momento in cui la torre nord usciva fuori terra 
si era giunti alla soluzione attuale, che compren-
de anche la risposta a problematiche di tipo co-
struttivo e distributivo, legate alle consuetudini 
francesi, del tutto assenti nel modello ligneo49. 

Malgrado una più dettagliata definizione della 
genesi e dell’evoluzione progettuale, tuttavia, non 
si scioglie il nodo attributivo, poiché nel suo in-
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in Francia 1495-1530, dell’Università di 
Roma La Sapienza, e della preparazione 
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topie à l’œuvre, ma non avrebbe potuto 
svolgersi senza la disponibilità di Charles 
Antoine de Vibraye, il dialogo sempre 
fecondo con Monique Chatenet, France-
sco Paolo Fiore, Jean Guillaume, Roland 
Schaer, Martine Vallon, la possibilità di 
accedere liberamente a Chambord grazie 
alla direzione del Museo e in particolare a 
Frédéric Bouilleux, Yannick Mercoyrol e 
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dei modelli tridimensionali.

Abbreviazioni
Arch. Nat. = Paris, Archives nationales
BnF = Paris, Bibliothèque nationale de 
France

1. Per la sintesi delle diverse posizioni 
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toire des maisons royalles et bastiments de 
France, 1681, manoscritto senza illustra-
zioni conservato presso la Bibliothéque 
nationale de France (ms. fr. 3860) e pub-
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1874, e A. Félibien, Vues des châteaux du 
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che pure imprimeva una direzionalità 
alla pianta.
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lumaca fece già fare à Sciambur luoco 
della Francia il Magnanimo Re France-
sco in un Palagio da lui fabricato in un 
bosco & è a questo modo. Sono quattro 
Scale, lequali hanno quattro entrate, cioè 
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(Chatenet, Chambord, cit. [cfr. nota 2], p. 
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40. Jacques Androuet du Cerceau, Les 
plus excellents bastiments de France [Paris, 
s.n., 1576-1579], a cura di D. Thomson, 
Paris 1988, pp. 104 e 292.

41. Chatenet, Francesco I architetto…, cit. 
[cfr. nota 5], p. 544.

42. Sul castello di Madrid nel Bois de 
Boulogne e sulle relazioni con le altre 
residenze di caccia di Francesco i cfr. M. 
Chatenet, Le château de Madrid au Bois 
de Boulogne: sa place dans les rapports fran-
co-italiens autour de 1530, Paris 1987.

43. Fabrizio Bobba nel luglio 1539 si 
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tova, Archivio di Stato, Archivio Gonzaga, 
638, cit. in Chatenet, Francesco I architet-
to…, cit. [cfr. nota 5], pp. 542-543.

44. Peraltro Pierre Chambige, che il 
22 marzo 1542 firma il contratto per la 
costruzione de La Muette (Androuet du 
Cerceau, Les plus excellents…, cit. [cfr. 
nota 40], p. 104), collabora con Domeni-
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Ville di Parigi.
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spessori murari delle torri angolari non 
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disegno del British Museum c’è una dif-
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46. Rafforza questa scelta anche il pas-
saggio da sei a sette campate nelle fac-
ciate laterali, poiché si elimina il pieno 
inizialmente posto sull’asse trasversale, 

di descrizione storica, basata su docu-
menti di varia natura – lettere patenti, 
conti di costruzione – e, nell’esemplare 
di Cheverny, apparato illustrativo. I ca-
stelli di Blois, Chambord e Chenonceaux 
presentano planimetrie in scala, alzati e 
nel caso di Blois dettagli, mentre gli altri 
solo piccole vedute, di mano diversa. Il 
campanile di Chartres è rappresentato in 
pianta, prospetto e sezione.

18. Uno studio sui possibili esecutori dei 
disegni non è ancora stato eseguito.

19. Si tratta probabilmente di un membro 
della famiglia Villebresme de Fougères, 
che almeno dal secondo decennio del Cin-
quecento possedeva una casa a rue Pierre 
de Blois, distante in linea d’aria circa 100 
metri dalla rue de la Foulerie (Region 
Centre-Val de Loire, Service du Patrimoi-
ne et de l’Inventaire, dossier A00141108, 
a cura di A. Cosperec). I Villebresme de 
Fougères sono legati alla famiglia reale 
almeno dalla fine del xv secolo. Macé i 
e Macé ii de Villebresme sono stati capi-
tani della fortezza di Chambord rispetti-
vamente nel 1416-1419 e nel 1481-1496 
(Chatenet, Chambord, cit. [cfr. nota 2], p. 
23); Macé ii è anche destinatario di una 
epistola di Guillaume Crétin (BnF, ms. fr. 
1711, f. 13); nella stessa raccolta, f. 16, vi è 
anche un’epistola dedicata a François duc 
de Valois, futuro re di Francia. Dal 1516 
Jean de Villebresme è tra i procuratori 
del duca e della duchessa d’Alençon (BnF, 
ms. fr. 30217 (Dossiers Bleus 672), dossier 
17859; ms. fr. 30865 (Carrés d’Hozier 636), 
ff. 66r-80v), sorella di Francesco i, che in 
assenza del re si occupa degli edifici da lui 
commissionati (Chatenet, Francesco I archi-
tetto…, cit. [cfr. nota 5], pp. 536-538). Che 
alcuni disegni di progetto e il modello li-
gneo si trovassero nella casa di Blois della 
famiglia Villebresme de Fougères è quindi 
plausibile.

20. Félibien, Mémoires pour servir…, cit. 
[cfr. nota 8], f. 60v. Quando non diver-
samente indicato, le citazioni sono tratte 
dall’esemplare illustrato.

21. Ivi, ff. 60v- 61r.

22. Escluso il frontespizio, il manoscritto 
si compone di 131 fogli, numerati da 6 a 
136, che misurano 355×235 mm. Le ta-
vole sono in tutto 31.

23. Al termine della parte storico-de-
scrittiva il dossier contiene altre due 
tavole con una vista del castello e una 
planimetria di quanto realizzato al 1681 
(Félibien, Mémoires pour servir…, cit. 
[cfr. nota 8], rispettivamente ff. 68v-69r 
e 72v-73r).

24. Le cornici misurano 320×206,7 mm 
per la pianta; 308,7×203,2 mm per il pri-
mo alzato; 324,6×204,6 mm per il secon-
do alzato e 320,7×205, 6 mm per il terzo 

alzato. Anche la veduta dell’edificio rea-
lizzato è inserita in una cornice rettango-
lare, mentre la pianta occupa interamente 
il foglio, con le quattro torri perimetrali 
quasi tangenti i margini (fig. 17).

25. La matrice geometrica alla base della 
pianta del modello ligneo di Chambord è 
l’oggetto di un articolo in preparazione 
per il terzo volume dei Leonardo Studies, 
a cui si rimanda per ulteriori approfon-
dimenti.

26. Tale incongruenza tra le dimensioni è 
stata sottolineata dal plastico realizzato in 
occasione della mostra Léonard de Vinci: 
le projet oublié, Romorantin-Lanthenay, 
Musée de Sologne, 9 giugno 2010-30 
gennaio 2011, a cura di P. Brioist, R. 
Nanni, M. Vallon (http://www.romoran-
tin-leprojetoubliedeleonarddevinci.fr/), 
senza tuttavia approfondirne le ragioni.

27. Questo elemento però non trova cor-
rispondenza nella pianta, dove le torrette 
sono appiattite e non è segnalata la pre-
senza delle scale a chiocciola.

28. L’uso di finestre di dimensione diver-
sa lascia intendere uno studio sulla distri-
buzione interna degli appartamenti delle 
torri che non emerge dalla pianta; alla 
finestra crociata dovrebbe corrispondere 
una ‘chambre’ mentre ai ‘jours’ dovreb-
bero corrispondere ambienti più piccoli 
(‘garderobe’ o ‘étude’ o ‘retrait’) anche 
sovrapposti; le bucature sotto gli archi 
potrebbero corrispondere a mezzanini. 
Sulla distribuzione e le caratteristiche 
dell’appartamento francese in questo pe-
riodo si rimanda a M. Chatenet, La cour 
de France au XVIe siècle. Vie sociale et archi-
tecture, Paris 2002.

29. Elemento che richiama la faccia-
ta del castello di Blois, con la statua 
equestre di Luigi xii, inserita però in 
una nicchia caratterizzata da elementi 
tardogotici.

30. Leon Battista Alberti, De re aedifica-
toria, Firenze, Nicolò di Lorenzo, 1485, 
libro ii, capo i, f. 21.

31. A. Lillie, M. Mussolin, The Wooden 
Models of Palazzo Strozzi as Flexible In-
struments in the Design Process, in Giuliano 
da Sangallo, a cura di A. Belluzzi, C. Elam 
e F.P. Fiore, Milano 2017, pp. 210-228.

32. “Fist aussy faire plusieurs desseins 
avant que de rien entreprendre” (Féli-
bien, Mémoires pour servir…, cit. [cfr. nota 
8], f. 60v).

33. 1 tesa (toise) = 6 piedi (pieds) = 1,959 
metri.

34. Ovvero 1 pertica reale (5,877 metri).

35. 1 piede = 32,65 cm.


