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Fin dall’antichità i fiumi hanno rappresentato uno dei 
principali vettori di sviluppo degli insediamenti umani. 
Le conurbazioni urbane delle principali città sono state 
erette sulle sponde dei fiumi, condizionate dalla loro 
morfologia. I popoli vi si stabilivano poiché nutriti dai 
corsi d’acqua. Essi furono i luoghi del mito, da Oriente a 
Occidente, e i campi di battaglia durante la storia mil-
lenaria, ricoprendo un ruolo strategico nella conquista e 
nel controllo del territorio. “L’Egitto è il dono del Nilo”, 
scrisse Erodoto. 

Dalle foci i popoli risalivano i fiumi per esplorare 
nuove terre, spesso da sottomettere. I generali di Au-
gusto nella campagna in Germania, percorsero più volte 
l’Elba costruendo ad ogni avanzamento i castra militari. 
Tempo dopo i Galli “ad appena undici miglia dalla città 
[di Roma], là dove il fiume Allia, scendendo dai monti 
Crustumini in una gola profonda, si getta nel Tevere 
poco sotto la strada” (Tito Livio, Ab Urbe condita libri V, 
37-38) sconfissero i romani per poi conquistare l’odierna 
capitale. I normanni, insediatisi negli estuari del Reno, 
con i loro dakkar ne risalivano le valli sorprendendo le 
popolazioni dell’entroterra. Addirittura essi giunsero a 
Pisa attraverso l’Arno. Dal Baltico al Mar Nero o al Cas-
pio, i mercanti seguivano le vie fluviali del Neva, del 
Volchov, del Dnepr e del Volga per giungere nelle terre 

Roma città d’acqua

di Gaetano De Francesco

Piena del 1951 fotografata dal ponte dei Fiorentini, Roma, 1951 (foto 
di Vincenzo Liberini, raccolta Roma Sparita)
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lontane ove smerciare pellicce, armi, schiavi, e acquistare 
sete e spezie. Lungo le rive approdi, porticcioli, empori e 
depositi rappresentavano i principali nodi di scambio di 
materie prime e servizi mentre i presidi militari erano le 
strutture indispensabili per il governo del territorio. Ad 
essi si alternavano da una parte i luoghi del riposo dai 
lunghi viaggi, i luoghi dello svago e dall’altra le strutture 
produttive e per la gestione delle acque. Spiagge, oste-
rie e bordelli si dispiegavano lungo gli argini, seguiti da 
mulini, dighe e canali.

Queste vie d’acqua rappresentavano delle vere e pro-
prie infrastrutture, oggi diremmo urbane e extraurbane 
per il trasporto di merci e persone. Anche nell’era moder-
na i fiumi ebbero un ruolo fondamentale. Nella civiltà ma-
nifatturiera ampie aree industriali si organizzarono sulle 
rive dei fiumi che venivano usati come infrastrutture di 
trasporto e allo stesso tempo come ricettacolo degli scarti 
della produzione.

Oggi molte di quelle aree sono state dismesse e 
abbandonate, chiaro risultato di un passaggio alla città 
dell’informazione, e attendono di essere rigenerate.

Al contrario di quanto si possa pensare il 
paesaggio romano, fin dalla sua nascita, fu 
un paesaggio tipicamente fluviale.

Ce lo racconta Maria Margarita Segarra Lagunes. nel 
volume Il Tevere e Roma. Storia di una simbiosi, Ganghe-
ri Editore, 2004. Solo in tempi recenti, con la modernità, 
il rapporto tra città e fiume è venuto meno. 

Il Tevere venne utilizzato come via di comunicazione 
sin dai tempi più antichi. Imbarcazioni di ogni tipo sol-
carono le sue acque trasportando gran parte dei mate-
riali con cui si costruì la Roma imperiale. Fin dall’epoca 
romana, dal periferico quartiere della Magliana fino al 
centro urbano si estendeva un lunghissimo porto fluviale 
attrezzato con banchine, magazzini e moli di ormeggio.

Il porto Tiberino, al Foro Boario, nei pressi dell’attuale 
isola Tiberina, rappresentava il sistema terminale degli 
scambi marittimi, sostituito durante il II secolo d.C dal 
porto dell’Emporio, i cui resti sono tutt’oggi visibili lungo 
il ponte Sublicio. Strutture per la conservazione delle 
merci, in particolare i magazzini annonari, caratterizza-
vano la pianura del Testaccio, destinata ad accogliere le 
mercanzie che rifornivano Roma. All’entrata in funzione 
dei grandi porti di Claudio e Traiano di Ostia, il porto 
dell’Emporio fu ridotto ad un semplice deposito di mate-
riali, principalmente i marmi che diedero il nome alla 
ripa e alla via, e le anfore usate e rottamate che diedero 
vita alla collina artificiale del monte Testaccio. Fu così 
che sul lato opposto, il tratto che andava dall’antica porta 

Resti del porto dell’Emporio nei pressi di ponte Sublicio, Roma (foto 
di Wikipedia)
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Portuensis fino all’antico ponte Sublicio, venne favorita la 
sponda trasteverina, anche conosciuta come la riva dei 
pellegrini, dove quest’ultimi approdavano per far visita 
alla tomba di San Pietro. Nel X secolo, compromessa la 
navigabilità del suddetto tratto, a causa della costruzione 
dei molini galleggianti – le strutture per la produzione e 
la lavorazione del cibo che caratterizzarono il paesaggio 
tiberino fino alla fine dell’800 come testimoniano le foto 
di Gustave Eugène – si potenziò più a valle, verso Porta 
Portese, il porto di Ripa Grande per l’attracco delle grandi 
imbarcazioni provenienti dal Mare e il porto di Ripetta 
per i traffici provenienti dal centro Italia, in particolare 
dalle Marche e dall’Umbria.

Non è difficile immaginare un paesaggio fluviale 
“vivo”, dinamico, movimentato dalle continue manovre 
dei grandi velieri e delle piccole chiatte e immaginare 

l’incessante via vai di imbarcazioni che tessevano le loro 
rotte. Strutture specializzate per le diverse merci e mate-
rie prime si alternavano sulle rive del Tevere. Non man-
cavano torri per il controllo delle acque, empori, fari e gru 
per il movimento di merci e arsenali per la costruzione, il 
ricovero e la manutenzione delle navi.

Willem van Nieuwlandt ritrae nel 500 l’arsenale ponti-
ficio, ancora oggi presente a Porta Portese, dove le navi 
della cristianità venivano varate. Gaspar van Wittel raffi-
gura nel Seicento un paesaggio fluviale, quello romano, 
in cui vi è una commistione di attività e di usi. In una 
delle sue incisioni il porto di Ripetta si configura come 
un belvedere che affaccia sul Tevere, una vera e propria 
piazza urbana, le cui gradinate dolci discendono verso 
l’acqua per diventare poi banchina di attracco delle im-
barcazioni. Sulla riva opposta invece i bagnanti si rinfres-

Gaspar van Wittel, Veduta di Roma con il Tevere al porto di Ripetta, VIII Sec (Collezione P. Campilli, Roma)
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cano allegramente nelle acque del fiume. Franz Ludwig 
Catel ritrae nel 1801 l’osteria di Anglada a Ripa Grande.

 Si comprende chiaramente come all’uso 
infrastrutturale e produttivo si affiancano 
attività per il tempo libero e ricreative. Il 
Tevere si configurava come un catalizzatore 
di attività, un’infrastruttura mutlifunzionale.

 
Ettore Roesler Franz negli acquerelli della serie Roma 

scomparsa ne dà un’interpretazione quasi bucolica in cui 

il rapporto dell’uomo e della città con il fiume è un rap-
porto di simbiosi, un rapporto organico. Il fiume è un 
fiume da navigare, i cui flussi aiutano l’uomo nella pro-
duzione di energia, le cui ricchezze ittiche lo nutrono, le 
cui acque lo rinfrescano nei giorni di riposo.

Durante il XIX secolo l’industrializzazione generò un 
nuovo paesaggio fluviale. Sull’ansa del Tevere, nel quar-
tiere Ostiense, grazie anche allo sviluppo della ferrovia 
sorgevano le prime fornaci e le grandi industrie manifat-
turiere, oggi reperti di archeologia industriale, sovente in 
stato degrado e abbandono e in attesa di recupero (ex 
mattatoio, ex Leo, Gazometro, ex Mira Lanza, la Centrale 

Ettore Roesler Franz, Il Porto di Ripetta verso Ponente, Acquerello su carta, 1880 (serie Roma sparita)
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termoelettrica Montemartini). Strutture e imbarcazioni in 
legno vennero affiancate da carpenterie metalliche e in 
calcestruzzo dando vita a un paesaggio fluviale tipica-
mente industriale.

I traffici fluviali sul Tevere continuarono fino ai primi 
anni del ‘900 durante i quali il Porto di Ripa Grande e di 
Ripetta, come raccontano le fotografie di Aldo Giacomo 
Segre, erano ancora attivi. 

Ma di li a poco l’edificazione dei muraglioni, da una 
parte, lo sviluppo della ferrovia dall’altra, ne avrebbero 
decretato la fine. Le rovinose piene che arrivavano da 
via Flaminia dove il fiume, a valle dell’ultima confluenza 
con l’Aniene, esondava sui territori golenali, incontrando 
costruzioni e ponti che lo ostacolavano e incanalandosi 

attraverso vie e piazze, mettevano continuamente in gi-
nocchio l’Urbe. Fu così che nel 1876 iniziò il cantiere dei 
muraglioni, durato circa 25 anni.

L’industrializzazione da un lato, il ruolo emergente 
della tecnica e l’accelerata urbanizzazione dall’altro, por-
tarono alla scissione tra fiume e città. La costruzione dei 
muraglioni per il contenimento del Tevere e delle sue 
esondazioni, secondo un’idea di dominazione della natu-
ra, relegarono il fiume ad essere unicamente un collettore 
di liqualmi a cielo aperto in cui riversare gli scarichi delle 
strutture manifatturiere e dell’intera città. Certamente 
non si può dire che precedentemente non vi sia stata 
un’azione antropica di sfruttamento del fiume, ma allo 
stesso tempo l’uomo, conscio della sua forza distruttrice, 

Mola attraccata a Ponte Rotto sul Tevere, Roma, 1870 (foto di 
Gustave Eugène Chauffourier, raccolta Roma Sparita)

Porto di Ripa Grande, Roma, 1906 (foto di Aldo Giacomo Segre, 
raccolta Roma Sparita)
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conviveva con i suoi cicli naturali, li temeva e sapeva di 
non potervisi opporre. L’utilizzazione del fiume avveniva 
nella coscienza delle condizioni di rischio e al di fuori 
di una logica di controllo totale. Con l’avvento della tec-
nica e la totale fiducia nella razionalità si pensò invece di 
poter dominare la natura, di opporvisi senza conseguenze 
(ricordiamo che siamo negli anni in cui l’ingegnere-in-
ventore assume un certo rilievo). Il Tevere viene così 
compartimentato, isolato dagli agglomerati circostanti e 
dal metabolismo urbano. Con l’avvento della mobilità su 
gomma nell’immediato dopoguerra il Tevere perse defi-
nitivamente il suo ruolo infrastrutturale. Le sue rive sono 
divenute nel tempo i luoghi dell’abusivismo e dell’abban-
dono, della marginalità e del degrado. Fiumaroli e tribù 
della tintarella romana furono probabilmente gli ultimi 
usufruitori del “Biondo Tevere” in ambito urbano, come 
racconta Riccardo Mariani (Sulle rive del Tevere, Pieraldo 
Editore 1980), se non si tiene conto degli emarginati che 
oggi ne abitano le sponde.

Ora, sicuramente i muraglioni, unitamente alle molte-
plici opere idrauliche lungo l’intero corso del fiume, per 
circa un secolo hanno evitato le disastrose piene del pas-
sato ma allo stesso tempo cancellato il paesaggio fluviale 
romano generando forti criticità dal punto di vista urbano 
oltre che ambientale, tutt’ora irrisolte.

All’esclusione dei margini fluviali dal sistema città, con 
tutte le conseguenze che ne derivano, ad una gestione 
innaturale dei flussi idrici che hanno perso totalmente la 
loro normale condizione di esondare nelle pianure allu-
vionali, al problema del loro inquinamento causato dallo 
scarico dei liquami nel corso del fiume, oggi si somma la 
crisi contemporanea dei mutamenti climatici.

Precipitazioni meteoriche, sempre più frequenti e 
intense in un arco di tempo limitato, causano assidui fe-
nomeni alluvionali, che compromettono quotidianamente 
spazi e reti della mobilità dimostrando il fallimento del 
progetto dei muraglioni in una strategia di pianificazione 
a lungo termine. Negli ultimi anni, infatti, il Tevere, du-
rante i fenomeni temporaleschi, si ingrossa sempre mag-
giormente insieme ai suoi affluenti, sembra ribellarsi alla 
sua attuale condizione, quasi a voler manifestare la sua 
presenza e contrapporre la sua potenza distruttrice alla 
fragilità della città contemporanea. Interi comparti ur-
bani vengono continuamente inondati con ripercussioni 
catastrofiche sull’abitato e sull’intero patrimonio urbano, 
creando ingenti danni in termini economici e aggra-
vanndo uno scenario già fortemente drammatico in cui 
l’emergenza del dissesto idrogeologico rappresenta uno 
dei principali fattori di rischio della città contemporanea 
che, operando illimitatamente la sua espansione, divora 
superfici agricole e aree naturali nei pressi dei comparti 
urbani e al loro interno.

Ora, la crisi dell’emergenza idrica può rappresentare 
un’occasione per ripensare il ruolo del Tevere e immagi-
nare una visione di città, una vocazione, un progetto di 
largo respiro per Roma, una visione integrata in grado di 
proporre nuovi scenari urbani che non solo affrontino le 
cause delle differenti emergenze, ma che determinino lo 
sviluppo della città nei suoi molteplici aspetti.

Tuffi nel Tevere dal muraglione del Porto Fluviale, oggi Scalo del 
Pinedo, Roma, 1921 (Archivio Paolo Lanzi - Società Romana di 
Nuoto, raccolta Roma Sparita)
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