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5.1. Introduzione 

La presenza femminile nei percorsi educativi e professionali dei 
campi STEM è in continua trasformazione. Persistenti diseguaglianze 
di genere si accompagnano a positive variazioni anche 
nell’occupazione. Come illustrato recentemente dall’ILO (2020) in 
molti paesi del mondo, la quota di donne laureate nel settore STEM è 
più vicina a quella delle donne che attualmente lavorano in occupa-
zioni STEM. Una buona notizia ma se da un lato le indagini contri-
buiscono a sottolineare i fattori che condizionano e ostacolano le scel-
te scolastiche e professionali delle donne ancora poco rilevante è 
l’analisi attorno al tipo di presenza delle donne che si trovano nei 
campi STEM i quali al loro interno mostrano una presenza femminile 
non omogenea e differenziata anche se in movimento. Le donne che 
abitano professionalmente tali campi parlano delle trasformazioni 
avvenute nelle traiettorie di genere dentro i sistemi formativi, nei 
mercati del lavoro e anche nei sistemi sociali nel loro complesso. No-
nostante gli effetti delle crisi degli ultimi anni, le donne provano a ri-
spondere alle sfide attraverso percorsi non lineari, plurali e capaci di 
ibridazioni, provano a seguire passioni e aspirazioni e, anche se con 
fatica, provano ad aprire spazi di azione nei modi di fare scienza e 
costruire territori di conoscenza anche innovativi. In tale scenario se 
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da un lato le ricerche sulle diseguaglianze di genere ci parlano dei 
meccanismi che hanno tenuto e tengono molte donne fuori dai campi 
scientifici dall’altro sappiamo anche che il quadro è in movimento 
poiché sul piano internazionale (e anche nazionale) la presenza delle 
donne continua ad aumentare. 

La partecipazione appare migliorata e in diverse ricerche (Maka-
rova et. al., 2016) si sottolinea che le donne nei campi STEM sarebbero 
portatrici di originali sforzi e di particolari strategie. Questo contribu-
to cerca di andare oltre le riflessioni (pure importanti) che pongono al 
centro il tema della presenza/assenza e (in)visibilità delle donne nei 
campi della scienza e della tecnologia e prova a formulare altre do-
mande a partire dall’analisi delle esperienze di donne che sono entra-
te e abitano, con le loro peculiarità, i mondi scientifici. Ci focalizzia-
mo sulle scelte, le motivazioni, le pratiche, le aspettative e gli eventi 
che tengono le donne “dentro” i contesti accademici e di impresa e 
che si occupano di scienza e tecnologia. 

Abbiamo condotto alcune interviste con lo scopo di indagare sin-
gole traiettorie femminili che mostrano processi di ibridazione e ri-
configurazione, processi che paiono caratterizzare le dinamiche tra-
sformative dentro i campi scientifici. Attraverso la ricostruzione di 
queste esperienze nella ricerca scientifica e nell'imprenditoria Hi-tech 
emergono modi di fare che stanno contribuendo ad aprire, differen-
ziare e modificare i processi stessi della produzione della scienza. I 
processi complessivi di quella che possiamo definire come fine della 
disciplinarità a favore di ibridazioni interdisciplinari (Barry e Born, 
2013). Come agisce, in questo processo di continua riconfigurazione 
interdisciplinare dei campi scientifici e tecnologici, la presenza delle 
donne che fanno scienza e tecnologia? L'obiettivo è quello di seguire 
le esperienze e le traiettorie femminili per descrivere come si fa la 
scienza e come l'agire per differenza contribuisca a muovere e sposta-
re i campi scientifici verso altre prospettive di ricerca e di produzione 
scientifica. L'analisi, piuttosto che sui fattori e sulle dinamiche che 
spingono le donne “fuori” dai campi scientifici e tecnici, si focalizza 
sulle motivazioni, le pratiche, le aspettative e gli eventi che le tengo-
no “dentro” i contesti, siano essi accademici o di impresa.  
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5.2. Le prospettive teoriche che guidano la ricerca 

Esploriamo le dinamiche di genere in ambito tecnoscientifico con 
le lenti dei Practice-Based Studies (PBS) seguendo alcune ispirazioni 
provenienti dagli studi femministi sulla scienza e sulla tecnologia 
(Gherardi, 2009; Haraway, 1988). Due direzioni importanti poiché se 
da una parte il pensiero femminista sulla scienza e la tecnologia ha 
elaborato una critica alla concezione della conoscenza come insieme 
di discipline universali, moderniste e neutrali, dall’altra i PBS hanno 
sviluppato una visione critica della conoscenza come «conoscenza si-
tuata» (Haraway, 1988), ossia parziale costruita in luoghi specifici, 
tramite dispositivi peculiari, e da soggetti precipui.  

Questa concettualizzazione non si limita solo a criticare l'idea de-
terministica di obiettività della scienza basata implicitamente 
sull’idea di un (solo) genere (maschile), ma intende porre in primo 
piano una visione costruzionista e sociale delle conoscenze scientifi-
che e tecniche da parte di attori sociali situati, peculiari e plurali an-
dando oltre la dicotomia tra maschile/femminile, culturale/naturale. 
Su questa linea il genere diviene una categoria analitica (Harding, 
1986) non una variabile statistica che evidenzia l’assenza o l'invisibili-
tà delle donne nella scienza e consente di sondare la conoscenza 
scientifica come spazio sociale di espressione e costruzione di genere 
attraverso metafore, simboli, oggetti, divisione del lavoro e identità 
individuali socialmente costruite. Su questa linea il concetto di prati-
ca (Gherardi 2009), consente di porre al centro dell’analisi esperienze 
realizzate in contesti specifici e distribuite tra umani e non, tra teoria 
e pratica (Knorr-Cetina, 1981; Latour e Woolgar, 1979; Pickering, 
1992). In questa linea l’obiettivo di questo contributo è di individuare 
la natura situata della conoscenza scientifica intesa come prodotto di 
disposizioni sociali e materiali, comprensibile solo a partire dalle re-
lazioni che si sviluppano all’interno dei siti di produzione e di utiliz-
zo della conoscenza. Seguendo tale ipotesi, attraverso le narrazioni 
(Poggio, 2004; Gherardi e Poggio, 2003) di alcune storie ritenute 
esemplari, si analizza come le donne partecipano e contribuiscono ai 
processi di riconfigurazione dei campi scientifici e dei contesti orga-
nizzativi. L'analisi di come le donne abitano gli ambiti scientifici in-
tende problematizzare la presunta neutralità del sapere e delle disci-
pline scientifiche (Gherardi, 2009) a favore di una comprensione che 
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guarda ai mondi scientifici e tecnici come insiemi situati di attività, 
progettate ed eseguite anche a partire dalle diverse identità di genere.  

Sul piano empirico si seguiranno le traiettorie di alcune giovani 
accademiche e imprenditrici impegnate in campi di innovazione 
scientifica e tecnica. Per le accademiche, le storie selezionate consenti-
ranno di analizzare in che modo, nel tentativo di ritagliarsi spazi au-
tonomi di azione, queste donne disegnano traiettorie inedite e non 
lineari rispetto ai più consolidati posizionamenti e confini disciplinari 
(De Vita et al., 2016). Le storie delle imprenditrici che operano in 
campi tecnologicamente avanzati ad alta intensità di conoscenza, mo-
strano come la capacità di connettere e attraversare mondi organizza-
tivi diversi (l'accademia e l'impresa) produce percorsi attivi di costru-
zione di conoscenza, pratiche e oggetti scientifici. Il tentativo è quello 
di mettere in discussione le consolidate letture sull'imprenditoria 
femminile (Mallon e Cohen, 2001), la quale, tralasciando i processi di 
costruzione intrapresi dalle donne nei campi STEM, viene interpreta-
ta o come una scelta di necessità (fattori push) dettata dal bisogno di 
conciliare lavoro e famiglia o come un tentativo di sfuggire alle bar-
riere del lavoro dipendente per ritagliarsi maggiori spazi di autono-
mia e di realizzazione personale (fattori pull). Il tentativo è quello di 
mostrare similmente alle traiettorie delle accademiche, e attraverso la 
metafora della vanish box (Etzkowitz e Ranga, 2011), i processi di ibri-
dazione tra saperi disciplinari sia dal punto di vista individuale e so-
ciale sia rispetto alla costruzione della conoscenza del sapere scienti-
fico. 

5.3. Donne nella tecnoscienza: essere in poche, restare 
fuori, stare dentro 

La presenza femminile nei campi STEM è in crescita. Se si con-
frontano coorti di età diverse, è evidente come le nuove generazioni 
di giovani donne si stiano progressivamente avvicinando a questi 
ambiti disciplinari. Nella popolazione di età compresa tra 20 e 29 an-
ni, il numero di laureati in scienze, matematica, informatica, ingegne-
ria, è aumentato negli ultimi anni con le ragazze che rappresentano 
oltre il 13% (UE, 27) del totale in queste discipline. In parallelo, in 
termini occupazionali, aumenta il numero di ingegnere e scienziate 
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che rappresentano il 41% del totale di questi professionisti (Eurostat, 
2020). 

Gli stessi dati evidenziano però il persistere del gap rispetto ai 
maschi sia nella partecipazione ai corsi di studio di area scientifica, 
sia nella presenza nei settori professionali tecnico-scientifici.  Sul pia-
no dei dibattiti riguardo le scelte formative si evidenziano alcune li-
nee di tendenza. Gli approcci teorici di stampo socio-economico sot-
tolineano che le donne tenderebbero o a scegliere (secondo la teoria 
della scelta razionale) percorsi che consentono l’accesso a posizioni 
più family friendly (England, 2005), o percorsi che più si avvicinano 
alle materie in cui nella scuola secondaria si sono ottenuti i risultati 
migliori, riducendo i rischi di fallimento (teoria del vantaggio compa-
rato). Altre spiegazioni di stampo socio-psicologico sembrano sugge-
rire come fondamentale il ruolo giocato dal sistema di ricompense e 
sanzioni sociali di familiari, insegnanti e gruppi di pari nel mediare la 
scelta. In questo caso si ipotizza l’esistenza di un forte condiziona-
mento, una «minaccia dello stereotipo» (Nguyen e Ryan 2008), che 
influenzerebbe le ragazze al punto da spingerle a rinunciare al con-
fronto con i coetanei nelle materie scientifiche. Le ricerche sociologi-
che hanno enfatizzato il ruolo dei processi di socializzazione e sog-
gettivazione delle diverse strutture di valori e infine dei sistemi di 
rinforzo e di ricompensa che avrebbero una forte influenza sulle scel-
te di genere sul piano formativo e professionale. In molti casi l’enfasi 
è di volta in volta posta sul ruolo della famiglia, della scuola e dei 
media che incoraggerebbero (o meno) abilità, competenze, compor-
tamenti che hanno poi effetti sulle scelte educative (Sherman, 1980; 
Bobbitt-Zeher, 2007).  

Se guardiamo agli esiti occupazionali i problemi non riguardano 
solo l’ingresso nel mercato sostenuto dal possesso di lauree ad alto 
rendimento, quanto la difficoltà di avanzamento e progressione nella 
carriera (Hewlett et al., 2008;). Il riferimento è alle note metafore del 
«soffitto di cristallo» o del «tubo che perde» (Blickenstaff, 2005) dove 
il focus è sui processi di selezione asimmetrici, in cui la restrittività e 
la rigidità degli step della carriera scientifica penalizzano particolar-
mente le donne. La ancor bassa presenza femminile in questi settori 
non sostiene inoltre alcun ripensamento delle prassi organizzative, 
che continuano ad essere pervasi da sistemi culturali basati su model-
li maschili di partecipazione ai mondi del lavoro. A questo si aggiun-
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ge lo stereotipo che questi settori, strategici per il progresso e lo svi-
luppo, siano neutrali dal punto di vista del genere, regolati da criteri 
esclusivamente meritocratici, in cui la valutazione basata sui risultati 
e sul contributo personale all’accrescimento della conoscenza esclu-
derebbe qualsiasi pregiudizio, stereotipo e discriminazione (Etzko-
witz e Renga, 2011).  Diversi studi, tra cui quello condotto da Yon-
ghong Jade Xu (2008), hanno mostrato nei campi STEM l’esistenza di 
forme di selezione asimmetrica tra le donne che hanno una famiglia e 
le single. Le donne libere da vincoli familiari hanno maggiori proba-
bilità di essere assunte in questi settori o di avere una promozione di 
tipo tenure-track. La discriminante principale è rappresentata dalla 
presenza di figli che sarebbe la causa che spingerebbe le donne ad 
abbandonare il lavoro. I dati confermano che la maggior parte delle 
donne che lasciano attribuiscono la loro decisione soprattutto 
all’orario di lavoro prolungati che impedirebbe la conciliazione dei 
tempi familiari e professionali. Queste donne, inoltre, hanno più pro-
babilità di avere un compagno che lavora nel medesimo settore con il 
risultato di una scelta di conciliazione solo femminile che privilegia la 
carriera del partner maschile (Frehill et al., 2008). A queste barriere si 
risponde non solo con la fuga ma anche con strategie alternative viste 
però spesso come comportamenti di compensazione che spingereb-
bero le donne a preferire altri percorsi professionali come ad esempio 
quelli imprenditoriali.  

La presenza femminile tra le imprenditrici hi-tech, in crescita an-
che in Italia, spinge però a ripensare le spiegazioni tradizionali del 
tipo second best in favore di una prospettiva maggiormente attenta a 
cogliere la ricerca di autonomia e realizzazione professionale messa 
in campo dalle tecno-imprenditrici. Il complesso di queste riflessioni 
ha però sinora sottovalutato l’importanza delle differenze tra e nelle 
discipline STEM. Buona parte delle ricerche tende infatti a considera-
re le discipline STEM come campi omogenei al loro interno, in realtà 
questi sono diversi tra loro, riccamente articolati al loro interno. Le 
diverse fonti di dati evidenziano, infatti, l’esistenza di una sorta di 
modello di associazione tra genere e settore di studi, che intercetta 
non solo il dualismo tra le discipline umanistiche e quelle scientifiche 
ma anche quello tra i saperi tecnici e quelli relazionali o riconducibili 
alla dimensione della cura (Barone, 2010; Triventi, 2010). Queste ten-
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denze, stabili anche tra paesi diversi, hanno stimolato proficui filoni 
di ricerca tesi ad individuare le difficoltà tipiche e peculiari di ciascun 
campo ma suggeriscono anche di guardare dentro i campi scientifici 
per seguire da vicino le traiettorie e le riconfigurazioni messe in atto 
dai diversi soggetti nei processi di costruzione dei propri percorsi di 
studio e professionali che si trasformano anche in scelte di soggetti-
vazione personale. Per le ingegnere, ad esempio, si evidenziato i già 
richiamati problemi di conciliazione (Ayre et al., 2014), e quindi le dif-
ficoltà di resistere all’interno di questi campi (Buse et al. 2013), mentre 
nel settore dell’informatica si sottolineano soprattutto le difficoltà le-
gate alle abilità o alle attitudini attribuite a uomini e donne (Trauth et 
al., 2008). 

Le donne che entrano oggi nei campi STEM sono l’effetto di una 
serie di cambiamenti più ampi e generali che stanno riguardando i 
sistemi formativi, il mercato del lavoro, le professioni, i sistemi sociali 
nel loro complesso e i percorsi personali di genere diretti sempre più 
a un maggiore riconoscimento personale dentro le sfere professionali. 
Più che inserirsi in questi settori per un desiderio di emancipazione 
come accadeva in passato, le donne rispondono non solo alle richieste 
del mercato, ma seguono passioni e aspirazioni personali aprendo 
nuovi spazi di azione e di conoscenza. Del resto, come emerso da una 
recente ricerca (Bianchieri, 2010), il profilo della nuova generazione 
delle iscritte a ingegneria è rappresentato da ragazze motivate e de-
terminate che puntano ad acquisire un solido bagaglio di saperi e 
competenze da utilizzare poi attivamente per la costruzione di per-
corsi professionali non necessariamente condizionati da canoni pre-
definiti.  

Secondo quanto emerge nell'ultima edizione del rapporto She Fi-
gures (2018) si vede come tra il 2013 e il 2017 le donne occupate come 
ingegnere e scienziate continuano ad aumentare quasi del 3% all'an-
no. Sempre nello stesso rapporto si vede come la presenza delle don-
ne nei diversi campi scientifici appare migliorata. In altri studi emer-
gono dinamiche che mostrano una mobilità maggiore delle donne nei 
campi e nelle reti organizzative scientifiche (Etzkowitz e Ranga, 2011) 
insieme anche a diversi posizionamenti delle donne all'interno dei 
singoli campi e tra i diversi campi (De Vita et al., 2016). Questi movi-
menti mostrano la sempre maggiore ibridazione tra discipline scienti-
fiche che se da un lato mettono in discussione la presunta «purezza» 
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delle scienze (Barry e Born, 2013), dall’altro mostrano che proprio in 
questi campi di ibridazione spesso si osservano interessanti dinami-
che di partecipazione delle donne (Pozzi et al., 2017). 

5.4. Ibridazione e riconfigurazione dei campi scientifici: 
donne nella formazione e nella ricerca accademica 

In questa sezione si presentano alcuni stralci di interviste realizza-
te con donne che lavorano nella scienza e che mostrano come i pro-
cessi di trasformazione in senso interdisciplinare e mobile dei campi 
della ricerca scientifica entrano in relazione con le pratiche delle don-
ne che abitano questi campi. L'analisi empirica, sostenuta anche dal 
dibattito teorico, rivela due dinamiche che caratterizzano le traiettorie 
delle donne nella scienza: l'ibridazione delle conoscenze insieme alla 
continua riconfigurazione dei campi di ricerca. Le donne intervistate 
sembrano orientate a ibridare conoscenze e, come emerge delle loro 
narrazioni, sono impegnate nella continua riconfigurazione dei campi 
della ricerca. Queste dinamiche sono evidenti in molte aree di ricerca, 
dalla matematica, all’informatica, alla fisica. I movimenti delle donne 
tra e dentro questi campi scientifici non sono omogenei e non sono 
costanti ma lasciano intravedere dinamiche comuni e profonde su 
come le donne partecipano attraverso processi trasformativi interni ai 
campi scientifici nel senso dello sconfinamento disciplinare e della 
sempre maggiore combinazione/connessione tra ricerca pura e ricerca 
applicata.  

Dalle interviste realizzate nella ricerca emergono due interessanti 
tendenze: 1) la spinta verso l’ibridazione di campi scientifici; 2) la 
strutturazione in azione di nuovi campi e filoni di ricerca. Parlano in-
formatiche, fisiche, matematiche che nei loro campi cercano sentieri 
nuovi strutturando traiettorie di pratica in cui oltre a costruire se 
stesse come ricercatrici dentro discipline storicamente popolate da 
uomini, contribuiscono a costruire nuovi campi di studio di natura 
più interdisciplinare. Come nel caso di Gianna, docente associato in 
Fisica-Matematica: 
 

Sono una fisica matematica, sono laureata in matematica ma fin dalla 
laurea ho scelto di stare in questa sorta di disciplina intermedia che si 
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muove tra la matematica e la fisica. Quella che faccio io è una mate-
matica applicata, una matematica per risolvere problemi concreti. In 
Italia questa prassi non è molto utilizzata e siamo in poche a studiare 
queste cose. In questo dipartimento poi molti si occupano di matema-
tica pura ma io ho scelto di lavorare con i biologi e non solo con i ma-
tematici perché così ho potuto imparare cose nuove. Adesso, negli ul-
timi anni, ho essenzialmente contatti con i colleghi biologi e questo 
non mi facilitato nella carriera (Gianna, docente associato in Fisica-
Matematica). 

 
Le tradizionali carriere scientifiche, soprattutto maschili, si co-

struivano per lo più in campi disciplinari con confini marcati (come 
quello della matematica pura) mentre le nuove carriere, in molti casi 
femminili, seppure con molte fatiche, si costruiscono in forme ibride, 
si formano per accostamenti di saperi, per alleanze attorno a proble-
mi. Marta ci racconta la sua esperienza di fisico teorico, finita nel di-
partimento di matematica: 
 

Sono fisico teorico, mi sono laureata e dottorata in fisica e per dieci 
anni ho fatto il fisico e poi per imprevisti vari ed eventuali del percor-
so sono finita a matematica. Qui mi sento un po’ un pesce fuor 
d’acqua, mi sento una intrusa perché ci sono tanti laureati in fisica a 
Matematica ma questi hanno fatto il dottorato in matematica (…) So 
che la mia matematica è meno sofisticata, meno dettagliata (…), loro 
invece a volte vogliono la soluzione esatta, vogliono che tu sappia 
dimostrare i teoremi e io i teoremi non li so dimostrare! Per esempio, 
quando ho fatto il seminario di insediamento non è piaciuto, soprat-
tutto un professore, si vedeva che mi faceva mille obiezioni. Lui era 
un matematico puro, per loro forse è una sorta di invasione di campo. 
I matematici puri sono snob nei confronti della matematica applicata e 
un fisico è ancora più bastardo della matematica applicata. Ora sta a 
me convincerli su quello che faccio, altrimenti tra tre anni non mi rin-
novano il contratto (Marta, ricercatrice in Fisica Matematica). 

 
Le parole di Marta evidenziano come le carriere femminili, che si 

costruiscono attraverso traiettorie d’ibridazione tra diversi saperi e 
discipline, sono avvertite in alcuni casi come una minaccia 
all’organizzazione di campi disciplinari pensati al maschile, come 
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quello della matematica che cerca di preservarne la purezza evitando 
contaminazioni interdisciplinari. 

Di seguito è riportata la storia di Beatriz, ricercatrice in Analisi 
Numerica, attraverso cui è possibile indagare come l’ibridazione tra 
campi disciplinari e campi professionali costruisce traiettorie etero-
genee e plurali: 
 

Ho sempre avuto la tendenza di smontare le cose per capirle, cioè i ca-
rillon di mio fratello, nulla è sopravvissuto, non mi veniva consegnato 
in mano il telecomando perché sprogrammavo la tv. All’esame di Sta-
to esco con 98, prendo un piccolo premio di riconoscimento per il mi-
glior premio di maturità su Dante, e decido di iscrivermi a fisica. Ar-
riva il secondo anno, comincia la parte sperimentale faccio il primo 
esame di programmazione e mi innamoro! Totalmente! Non avevo 
mai programmato in vita perché non ce n’era mai stata l’opportunità... 
poi dopo un periodo di crisi personale lascio Fisica e mi innamoro 
dell’informatica e scopro che mi piace. Comincio a dare esami di pro-
grammazione, vanno discretamente bene, decido di partire in Era-
smus e faccio l’esame di teoria dei grafi. All’inizio prendo un curricu-
lum d’algoritmi, perché era lievemente vicino a quello che avevo fatto 
e le cose vanno molto bene, dopodiché dopo un anno e un po’ comin-
cio a chiedermi che cosa dovevo fare della mia esistenza... c’ho una 
crisi, mi dico ‘Ma che algoritmi! Impresa!’ Quindi mi stravolgo un po’ 
il curriculum e provo a metterci degli esami orientati all’impresa, poi 
faccio calcolo intensivo, a un certo punto ricevo una telefonata da dal-
la mia direttrice di dipartimento per Innovation Lab, un programma 
orientato all’imprenditoria per aprire una start-up. Accetto e comincio 
per la prima volta a sviluppare codice che non sia di ricerca… l’ho fat-
to tutto da sola. Passa un altro anno in questa start-up dove non sono 
pagata e io sono indipendente dai miei genitori e non volevo tornare 
indietro. Nel 2013 due amici della magistrale cominciano a fare il dot-
torato in grafica computazionale. Mi dicono che il professore cerca 
una persona in gamba da infilare nel team e io non avevo neanche vo-
luto fare l’esame di grafica. Ci parlo e mi dice che mi prende a lavora-
re con lui se vinco la borsa. Io dico ‘va bene, sì, ok.... ciao!’ L’idea mi 
stuzzica vinco la borsa e comincio il dottorato. Attualmente cerco di 
riprodurre fenomeni che accadono nel mondo reale utilizzando il cal-
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colatore cerco delle approssimazioni buone per rappresentare tali fe-
nomeni. Io adesso faccio roba fisica. E poi un’altra cosa che mi piace 
molto del mio campo è che è un campo buono, cioè non ha scopi belli-
ci, è una scelta di campo carina, che si addice bene alla mia persona, 
faccio modelli di simulazione per cose come i Dinosauri, Jurassick 
Park nuovo, tessuti realistici ma qui ci sta il biomedicale, simulare le 
cose, le ossa che si rompono, oppure la stampa 3D che è un campo no-
stro. Se ti faccio vedere parte dei lavori che facciamo e ti chiedo ‘è rea-
le o è digitale?’ Tu non me lo sai dire. Tutto figo!.... Sì. E la cosa più 
bella è che è mista impresa-accademia, è una scienza applicata e ci 
andiamo a confrontare con MIT, Stanford... Cornell… (Martina, fisica 
informatica PhD) 
 
Questi brani mettono in evidenza come le traiettorie formative 

personali possono essere analizzate come processi di attivazione in-
dividuale e di apertura di nuovi campi di sapere. Le forme della co-
noscenza prendono forma e si intrecciano con le esperienze pratiche 
formative e professionali delle donne intervistate. Praticando territori 
poco esplorati le ricercatrici contribuiscono al cambiamento e 
all’ibridazione dei campi disciplinari. Sono portatrici di visioni della 
produzione scientifica oltre i tradizionali canoni della suddivisione 
settoriale e disciplinare, assemblano pratiche acquisite in contesti dif-
ferenti e affrontano con consapevolezza i nuovi orizzonti dello scon-
finamento delle discipline.  

5.5. Muoversi tra contesti e saperi: donne imprenditrici 
Hi-tech 

Gli studi classici, ma anche le ricerche recenti hanno di sovente 
tralasciato l’analisi dei percorsi di avvicinamento alla professione 
d’imprenditrice. L’apertura di un’impresa più che configurarsi come 
un evento singolo, frutto o di una decisione ponderata, o di una rot-
tura con il percorso professionale precedente, s’inserisce all’interno di 
una traiettoria più ampia, spesso molto articolata, fatta di ricerca, 
sperimentazione, desiderio di divulgazione e creazione di nuovi ser-
vizi che, mediata e rafforzata da una serie di esperienze personali e 
professionali, si concretizza nel progetto imprenditoriale. L’analisi 
delle cinque storie delle tecno-imprenditrici mostra l’impossibilità di 
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individuare una sola motivazione principale e fa emergere piuttosto 
traiettorie che si pongono in una continua tensione tra campi disci-
plinari e organizzativi molto diversi, ma funzionali alla costruzione 
del proprio progetto d’impresa. 

Tra le storie raccolte, le principali tendenze che si possono cogliere 
sono due: 1) la prima fa riferimento alla volontà delle donne non solo 
di sfuggire ai condizionamenti o alle discriminazioni di genere 
dell’accademia o dei contesti aziendali ad alta tecnologia, ma anche 
l’intento pratico di realizzare un proprio progetto imprenditoriale 
maturato grazie all’attraversamento di campi formativi e professiona-
li, saperi e contesti molto diversi; 2) la seconda è collegata al bisogno 
di queste donne di integrare e tenere insieme la ricerca (anche quella 
più propriamente accademica) e la produzione per il mercato nel ten-
tativo di coniugare saperi e pratica per la realizzazione di un progetto 
di impresa attento al valore condiviso di conoscenza scientifica, tec-
nologica e servizi. 

A tal proposito si riportano cinque storie come effetti di processi 
multipli di attraversamenti di campi, discipline e contesti di pratica 
differenti con il fine di costruire e legittimare il proprio percorso pro-
fessionale. Le tecno-imprenditrici intervistate mixano nella loro azio-
ne d’impresa ad alta intensità tecnologica saperi diversi (biologia e 
business administration; biologia e geologia; ingegneria elettronica e 
biomedicale; matematica e analisi semantica; biologia e management) 
e contesti (paesi diversi e organizzazioni differenti come università, 
centri di ricerca, aziende pubbliche e private). Le storie sembrano in-
dicare come sia stata proprio la capacità di intrecciare conoscenze e 
stare tra e in situazioni molto diverse a consentire loro di sviluppare 
il proprio progetto imprenditoriale. Dalle narrazioni emergono anche 
altri sentimenti e emozioni, come l’incertezza o il timore di affrontare 
situazioni sconosciute e complesse ma anche il desiderio e la volontà 
di studiare e di portare nella pratica tecnologica saperi disciplinari 
affini, impadronirsi di visioni e scenari tecnici ma anche di aspetti di 
competenza di tipo gestionale e organizzativo. In merito alla questio-
ne delle discriminazioni di genere queste sembrano non essere per-
cepite dalle imprenditrici che sottolineano piuttosto l’intento di spe-
rimentarsi in campi differenti nel tentativo di legittimare le proprie 
ambizioni e i propri progetti. Le imprenditrici percorrono un territo-
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rio ampio e diversificato, mostrano un senso d’insoddisfazione per il 
rigido inquadramento in uno specifico ambito sia esso accademico, 
disciplinare o professionale, si sono spostate e hanno transitato in più 
campi formativi nazionali con il conseguimento di dottorati o master, 
oppure con un’esperienza all’estero per comprendere nuovi modi di 
lavorare e di combinare saperi scientifici differenti.  Nei brani che se-
guono vediamo queste dinamiche attraverso le parole delle intervi-
state.  

Di seguito, riportiamo uno stralcio di intervista in cui Marta ci 
racconta come il dottorato le ha dato l’opportunità di creare network 
internazionali e di approfondire conoscenze applicative, che allo stes-
so tempo le hanno aperto la strada verso il mondo imprenditoriale: 

 
Io al tempo di molecolare non sapevo niente... ho passato il dottorato 
per conoscenze di base, ma poi sulla pratica io non le sapevo fare. Io 
certe cose le avevo lette solo sui libri. Quindi mi sono ritrovata duran-
te il dottorato a imparare tutto. È stato impegnativo, è stato bello. Du-
rante il mio dottorato sono stata anche all’estero, in Belgio per qualche 
mese... è stato molto proficuo il tutto, perché insomma... sono stata 
coinvolta in progetti molto interessanti, ricerche pubblicate poi anche 
su Nature... molto molto bello. E anche qua volendo avrei potuto ave-
re una diciamo carriera universitaria, ero ben messa. Però ripeto non 
mi andava l’idea di rimanere confinata al settore accademico, che poi 
tutti i risultati fossero confinati al settore accademico. Anche qua il 
mio professore cercava, aveva sempre cercato qualcuno con cui aprire 
uno spin off, io mi sono fatta avanti. (Marta, imprenditrice) 
 
Anche Daniela ha scoperto il mondo aziendale grazie a una colla-

borazione tra accademia e mondo imprenditoriale. Ha visto nella 
realtà aziendale la possibilità di applicare le sue conoscenze maturate 
nel corso del dottorato. Ci racconta che: 

 
Ho fatto ingegneria elettronica, poi ho fatto un dottorato in automati-
ca, robotica e bioingegneria, in quel modo mi sono caratterizzata un 
po’ più come profilo biomedicale, poi... qualche anno fa, sempre in 
ambito di formazione, ho avuto la fortuna di vincere una borsa Full-
bright Best e sono andata nella Silicon Valley e ho fatto 3 mesi di for-
mazione nell’ambito... abbiamo ricevuto un certificate in Technology 
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entreprenership, quindi un percorso di studi nell’ambito 
dell’imprenditoria ad alto livello tecnologico, poi sono seguiti 3 mesi 
di internship in aziende. Che a quel punto eravamo noi a doverci cer-
care... abbiamo fatto una serie di colloqui presso aziende. Io nello spe-
cifico ho fatto un colloquio in una specie di incubatore biomedicale, 
dove ho visto uno spaccato della realtà aziendale. (Daniela, imprendi-
trice) 
 
L’insoddisfazione verso mondi accademici rigidi porta le nostre 

intervistate a sfruttare spazi di movimento attraversando ambienti 
professionali ibridi che consentono flessibilità. È la storia di Sara, che 
tra un viaggio e l’altro ha maturato la consapevolezza che la ricerca 
pura non era la sua unica passione; ha imparato a riconoscere le sue 
attitudini che l’hanno condotta fuori dall’accademia:  

 
Avere un padre che ti dà fiducia, essere ambiziosa e avere passione 
per la scienza hanno fatto sì che io facessi la laurea in Italia, dopo che 
mi sono laureata sono andata a Londra con la borsa di studio di 1 an-
no, in un laboratorio Saint George Hospital, un laboratorio di ricerca. 
Lì ho fatto una domanda di dottorato e mi sono trovata da sola i fi-
nanziamenti per fare il dottorato e già anche i finanziamenti erano per 
un mio studio di ricerca. Finito il dottorato sono andata in Australia 
ho fatto il post-doc a Brisbane, e dopo un po’ di anni di laboratorio di 
ricerca ho capito che non era la mia strada. Secondo me in ricerca devi 
avere un committement molto forte. Mi sembrava un lavoro troppo di 
laboratorio, se tu hai delle altre attitudini, magari alla comunicazione, 
voglia di interagire con altri ecc. Insomma la ricerca non mi dava sod-
disfazione e poi non ero così brava. Non ero così brava come la mia 
ambizione mi avrebbe voluto. E quindi siccome la cosa che ero bravis-
sima a fare, anche in Australia, ho fatto un’ennesima richiesta finan-
ziamento, ed era un finanziamento industriale, lì mi sono resa conto 
che c’era un mondo industriale che poteva finanziare la ricerca e che 
quindi come dire era più facile ottenere quel tipo di finanziamento per 
cose applicative che avessero un utilizzo sui paziente ecc. dopo il fi-
nanziamento ho detto prendiamoci un anno per fare una formazione, 
un MBA un Master in Business Administration, per vedere se da quel-
la parte tecnica che ho posso cominciare a fare un lavoro più in linea 
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con le mie attitudini, più industriale, più come manager e non la ricer-
ca. Era tutto un po’ più confuso di così, però veramente è andata un 
po’ così, mi sono resa conto che il laboratorio mi avrebbe mortificata 
volevo avere una mia azienda (Sara, imprenditrice). 
 
Si tratta di storie di donne che vivono sui margini e sul confine di 

diverse esperienze, e che mostrano la capacità di collocarsi sui bordi 
dei diversi saperi ma anche in differenti contesti organizzativi riu-
scendo a cogliere opportunità di crescita non realizzabili nel solco più 
consolidato e istituzionale della sola ricerca accademica. Strutturano 
la loro formazione teorica e pratica passando tra vari contesti percepi-
ti come più innovativi rispetto agli ambienti di provenienza, accade-
mici o istituzionali. Il tentativo è quello di ritagliarsi un profilo unico 
che proprio per il suo collocarsi ai limiti dei vari contesti ha la possi-
bilità di trasformarsi in un progetto imprenditoriale di successo. 

In merito alla seconda tendenza l’attraversamento di campi disci-
plinari e organizzativi plurali è funzionale. Le loro idee d’impresa 
portano un segno valoriale ed etico attraverso il dichiarato impegno 
di voler restituire la conoscenza scientifica sotto forma di prodotti 
tecnologici che abbiano anche una valenza sociale. Su questa scia la 
letteratura in materia d’imprenditoria femminile ha più volte sottoli-
neato il valore etico e di comunità delle imprese create dalle donne, 
evidenziando come gli obiettivi di performance legati, ad esempio, al 
fatturato o alle dimensioni di impresa in realtà sono solo alcuni dei 
possibili interessi da perseguire. Dalle storie raccolte emerge come 
l’aver aperto un’impresa è funzionale ad un processo di restituzione, 
attraverso un prodotto tecnico o un servizio, del proprio percorso 
formativo e esperienziale. Emerge una idea di scambio e di mercato 
che marca la volontà di porsi in un’ottica di comunità nel tentativo di 
avviare un processo incrementale di trasformazione e sviluppo. 

Marta dichiara che fare impresa è diventato il modo grazie al qua-
le riesce a rendere la sua ricerca fruibile e applicativa. Le sue parole 
evidenziano la stretta interconnessione che può svilupparsi tra ricer-
ca e impresa: 

 
Vedere applicare quello che sviluppavo in ambito di ricerca.... portar-
lo in un ambito commerciale, nel senso di renderlo fruibile alla gente 
era quello che a me interessava... come ricercatrice anche. Quindi que-
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sto aspetto di aumentare il processo di osmosi tra quello che è 
l’ambito della ricerca e l’ambito dell’industria è un qualcosa che per 
me è diventata un’esigenza naturale (Marta, imprenditrice). 
 
A tal proposito, anche Alessia ci racconta come fare impresa è di-

ventato il suo modo per democratizzare alcune tecnologie e renderle 
accessibili a tutti: 

 
Queste sono in realtà tecnologie che sono presenti da 10 anni, noi ab-
biamo cercato di renderli accessibili a tutti. Anche le piccole aziende 
possono avere il loro software semantico, non serve più essere una 
grande azienda... che si rivolge a dei colossi. Ci focalizziamo sul setto-
re, cerchiamo poi di fare dei software semplici, da usare soprattutto, 
cercando anche di nascondere la complessità della tecnologia che ci 
sta sotto, in modo che... semplificano davvero la vita, a scapito di tan-
te operazioni, si imparano facilmente, sono intuitivi, hanno dei mec-
canismi incorporati (Alessia, imprenditrice). 
 
Nelle esperienze delle imprenditrici è fondamentale il legame tra i 

diversi mondi tecnoscientifici attraversati. L’apertura di un’impresa 
non configura, seguendo la ben nota metafora della leaky pipeline, 
l’abbandono della carriera accademica o del lavoro alle dipendenze 
come una perdita, evidenzia piuttosto un processo di arricchimento 
in cui nella propria attività d’imprenditrice si capitalizzano tutte le 
esperienze pregresse.  

5.6. Riflessioni conclusive 

Le storie raccolte pongono in evidenza quei processi che sembra-
no caratterizzare le nuove qualità dei campi scientifici e tecnici anche 
perché abitati dalle donne. 

La possibilità di seguire le traiettorie delle donne che quotidiana-
mente, con diverse professionalità ed esperienze, sono immerse nei 
mondi della scienza e della tecnologia ha consentito, utilizzando il 
genere come categoria di analisi, di seguire i percorsi di costruzione 
della conoscenza scientifica e di farne emergere il carattere situato e 
fortemente dipendente anche dai modi e dai soggetti che la produco-
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no. L’analisi di genere se da un lato ha consentito di mettere in luce la 
pluralità dei saperi e delle conoscenze scientifiche che, come emerso 
dalle interviste, non sono né neutre né pure, dall’altro ha permesso di 
evidenziare le caratterizzazioni di genere della conoscenza stessa. Le 
storie non mancano di mostrare le asimmetrie di potere, la forza dei 
canoni disciplinari che ordinano e gerarchizzano i saperi e i tentativi 
di ritagliarsi degli spazi autonomi di azione. Allo stesso tempo mo-
strano la mobilità e la flessibilità delle esperienze (Elliott e Urry, 2010) 
rispondendo a una doppia esigenza: soddisfare i propri interessi 
scientifici cercando di evitare i rischi di discriminazione di margina-
lizzazione e contribuire a formare nuove forme di conoscenza scienti-
fica e tecnica. L’analisi suggerisce che le donne spesso agiscono ai 
margini, sulle frontiere tra le scienze e tra i contesti attraversando di-
versi campi scientifici e organizzativi. Dalle storie vediamo come le 
donne intervistate si muovono dentro e tra i campi scientifici e tecnici 
e trovano spazio in quelle aree dove la ricerca tende a combinare più 
campi applicativi e dove si avvicina al mercato e all’imprenditoria. 
Seguendo percorsi mobili, ibridi e interstiziali, queste donne parteci-
pano alla costruzione di nuove intersezioni tra i diversi ambiti disci-
plinari e organizzativi, cercano un nuovo posizionamento (Davies e 
Harré, 1990) in campi scientifici e tecnici che nel passato sono stati 
comunemente identificati solo con il mondo maschile.  

Lo zoom fatto sulle pratiche di lavoro scientifico, tecnico e mana-
geriale ha consentito di vedere da vicino come si muovono e in che 
modo le donne cercano spazi, e sviluppano carriere scientifiche e pro-
fessionali per differenza. Emerge che le giovani accademiche e le im-
prenditrici coinvolte nella ricerca, tendono a posizionarsi in sotto-
campi e in zone ibride o di confine tra la ricerca e la produzione in 
cui riescono attivamente a costruire, nelle pratiche d’azione, cono-
scenza scientifica e nel caso delle imprenditrici dispositivi tecnici ad 
alta tecnologia. 

Le storie presentate mostrano le dinamiche di trasformazione del-
le discipline scientifiche mettendo in discussione la presunta purezza 
e omogeneità dei confini disciplinari. Da pioniere le vediamo entrare 
in mondi scientifici che erano appannaggio soprattutto del mondo 
maschile, contribuiscono a costruire nuovi mondi scientifici e tecnici 
pluridisciplinari cercando di costruire nuove posizioni professionali 
ma anche nuovi rami di ricerca applicata. Le più giovani paiono 
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muoversi con maggiore agilità, ma non con meno incertezze, tra i 
confini delle discipline e dei contesti organizzativi. Ancora una volta 
emerge come il lavoro scientifico, visto in questo caso con la lente del 
genere, sia una pratica culturale (Pickering, 1992) intrapresa in conte-
sti scientifici, tecnici e imprenditoriali attraverso percorsi individuali 
capaci di affermarsi sul piano relazionale, collettivo e istituzionale. 
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