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Abstract

Following the Labour electoral landslide of 1st May 1997, the whale political debate in Britain
is getting highly focused on the issue of constitutional reform. Of course, because of its historical
role, Westminster Parliament is at the centre of the storm not only because of the New Labour’s
and Liberal Democrats'separate commitments in favour of the removal of the voting rights and
political status of hereditary Peers or the updating of parliamentary procedure, but also — just to
quote the main proposalf in the parliamentary agenda - because of the forthcoming reform of the
first-past-the-post system on a semi-proportional basis, the implementation on a parliamentary
ground of the new devolution-all-round schemes in Scotland, Wales and Northern Ireland, the
introduction of new strong mayoraity powers in Greater London and the English regions, the mas-
sive use of referenda, and finally the incarporation of the European Convention of Human Rights.
All the mentioned constitutional reform measures shall produce a deep impact on Westminster;
in fact the highly debated reform of the House of Lords is only a part of a much more complex
constitutional cross-fertilization indeed, which is going to change the face of the whole British
system of government.
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NOTE A SENTENZA

Corte Suprema del Canada. Sentenza 29 maggio 1998, n. rep. 25593. Thomson Newspapers Company
Lid v. The Attorney General of Canada and The Attorney General of British Columbia and The Cana-
dian Civil Liberties Association.

Carta dei diritti. Libertd d'espressicne. Sondaggi d'opinione. Legge elettorale federale, - Proibizione di dif-
fusione dei sondaggi negli ultimi tre giomi di campagna elettorale. - La legge limita la liberta di espres-
sione. - La limitazione non & ragionevole considerando i valori peculiari della societa canadese. - Il legis-
latore potrebbe solo porre il limite ragionevole della pubblicazione dei dati metodologici.

{la sentenza & attualmente rinvenibile in: hitp://www.droit.umontreal.ca/doc/csc-scc/frfindex.himl)

La Corte Suprema del Canada in controtendenza (relativa): niente limiti alla liberta di sondaggio

1. - La sentenza in commento scaturisce da un ricorso della catena di giornali Thomson contro una
precedente sentenza della Corte d'appello dell’Ontario. Due erano i quesiti cui Ja Corte Suprema
doveva rispondere. In primo luogo se I'art. 322.1 della legge elettorale canadese, che vietava di «annun-
ciare, pubblicare e diffondere sondaggi sulle intenzioni di voto degli elettori o su una questione elet-
torale che permettesse di identificare un partito politico o un candidato» negli ultimi tre giomi di cam-
pagna elettorale, contraddicesse la liberta d'espressione (garantita dal c. b dell’art. 2 della Carta cana-
dese dei diritti e delle liberta che parla di «liberta di pensiero, di credenza, di opinione e di espres-
sione, compresa la liberta di stampa e degli altri mezzi di comunicazione») e/o il successivo art. 3 rela-
tivo al diritto di voto {«Ogni cittadino canadese ha il diritto di voto ed & eleggibile alle elezioni legisla-
tive federali o provinciali»).

In secondo luogo, in caso di risposta affermativa ad almeno una delle due domande precedenti, la
Corte era chiamata ad esprimersi sul fatto che tale scelta del legislatore rientrasse 0 meno in quella
tipologia di «limiti ragionevoli» prescritti dalla legge e che ¢possano essere giustificabili in una societa
libera e democratican, prevista dallo stesso art. 1 della Carta.

LUopinione maggioritaria (5 giudici), che si conclude con una dichiarazione di incostituzionalitd, si
struttura lungo la seguente linea argomentativa: c’é una indubbia contraddizione con I'ast. 2b della
Carta e cid rende superfluo pronunciarsi sulla possibile ulteriore violazione dell'art. 3; né si tratta di un
limite ragionevole. E quindi smentita la sentenza della Corte d'appello dell'Ontario.

Nell'opinione dissenziente gli altri tre giudici presenti, tra cui il Chief justice Lamer, ravvisano anche
essi una contraddizione con I'art. 2b della Carta, ma ritengono invece di pronunciarsi per I'insussi-
stenza di un’ulteriore contraddizione con I'art. 3 e soprattutto, a differenza dell’opinione maggiorita-
ria, ritengono che il limite posto dal legislatore sia ragionevole.

2, - Lopinione maggioritaria, redatta dal giudice Bastarache, mira a stabilire un nesso molto strin-
gente tra le motivazioni addotte nel rispondere alla prima domanda, ciog nel sottolineare la partico-
lare gravita della lesione alla liberta di espressione (in cui la pubblicazione dei sondaggi & fatta rien-
trare in quanto «& un'attivitd che trasmette un messaggion) e le conseguenze finali con cui nega che il
limite posto sia ragionevole.

La Corte non esita a definire «uno strumento molto grossolanon il limite dei tre giorni e sottolinea
invece che il legislatore avrebbe potuto decidere per una soluzione «meno attentatoria» alla liberta di
espressione e nel contempo «altrettanto efficace», cioé «la comunicazione obbligatoria dei dati meto-
dologici senza divieto di pubblicazione», indicando quindi al legislatore una via alternativa pro futuro.
E tale il nesso tra liberta di espressione e ragionevolezza dei limiti apponibili, interpretata in modo par-
ticolarmente rigoroso e restrittivo, che in questa catena argomentativa non appare rilevante la que-
stione della violazione del diritto di voto.

Il convincimento che [a protezione assicurata dalla Carta alla libert3 di espressione sia cosi forte al
punto che il solo limite opponibile dal legislatore, il «olo obiettivo autorizzaton, sia quello di «assicu-
rare la pubblicazione dei sondaggi pill esatti possibile», consente di disporre di uno scudo argomenta-
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tivo relativamente consistente rispetto all’utilizzazione della normativa comparata sulla medesima mate-
ria in senso oppasto, come propone invece |'opinione dissenziente. Dopo aver cercato infatti, in modo
obiettivamente meno efficace, di sostenere che le legislazioni restrittive dei sondaggi in alcune demo-
crazie stabilizzate non comprendono «la maggioranza dei Paesi democraticir, I'opinione maggioritaria
fa rilevare che, laddove esse vi siano, comprendono pit spesso «una durata molto lunga, estendendosi
in alcuni casi a tutta la campagna elettoralen. Di conseguenza non solo «il contesto sociale pud essere
complessivamente diverso da quello che esiste in Canadan, ma soprattutto «il contesto giuridico nel
quale le misure restrittive della libertd di espressione sono valutate pub essere anch'esso diverso ... .
La questione chiave, una volta rilevata la divergenza delle soluzioni adottate nel resto del mondo, & di
sapere se i valori della societd canadese — di cui la Carta stessa fa parte - si accordano meglic con una
soluzione-piuttosto che con un‘altran, In altri termini: Canada is different.

3. - L'opinione dissenziente, redaita dal giudice Gonthier, ritiene doveroso, come gia accennato, pre-
sentare una ricastruzione mena negativa della contraddizione esistente tra I'art. 322.1 della legge elet-
torale e i diritti garantiti dalla Carta. Cid & visibile soprattutto nella risposta alla domanda elusa dall’o-
pinione maggioritaria, quella sulla violazione del diritto di voto. Secondo i tre giudici dissenzienti, che
richiamano la precedente giurisprudenza della Corte (peraltro segnalata anche nell‘opinione di mag-
gioranza), tale violazione si avrebbe solo se la limitazione dellinformazione compromettesse «la garan-
zia di una rappresentanza effettivan, cosa che appare insostenibile a causa del breve periodo di tre
giorni imposto dal legislatore.

Avendo depotenziato la contraddittorieta coi principi della Carta, anche |'opinione dissenziente
appare dotata di una sua forte consequenzialitd. In riferimento ai «limiti ragionevoli» ammessi dall’art.
1 defla Carta, quello adottato dal legislatore rientrerebbe in tale fattispecie perché consentirebbe di
«prevenire |'effetto deformante» in una finestra temporale in cui «non resta tempo sufficiente per rispon-
dervi». L'opinione cita ampiamente vari studi relativi ai sondaggi, principalmente canadesi, ma anche
con riferimento agli Stati Uniti e allInghilterra, e, come gia accennato, fa riferimento alle legislazioni
di altri Paesi per giustificare il fatto che il Parlamento avesse «un seric motivo di incl;Jietudine» tale da
Eortare all'adozione della disposizione richiamata e che quindi la Corte anon dovrebbe mettere in dub-

io la saggezza del legislatores. Né appare convincente ai giudici rimasti in minoranza fa linea alter-
nativa dell‘obbligatorieta di rendere note le caratteristiche metodologiche adottate: per essi «non esi-
ste una linea di demarcazione netta tra i risultati dei sondaggi affidabili e i risultati che traggono in
ingannon. Qui lo scarte rispetto all'opinione maggioritaria si fa netto, anche con un certo grado di pole-
mica in quanto si afferma che da Carta non deve diventare un ostacolo al progresso sociale e demo-
cratico. Essa non deve essere messa al servizio di potenti interessi commerciali desiderosi di pubblicare
risultati di sondagg» ed «essendo i principali attori del procedimento elettorale, i deputati erano le per-
sone dotate della migliore collocazione per valutare gli effetti dei sondaggi durante le campagne elet-
torali ed anche la loro influenza sugli elettori».

4. - Al di la delle sottolineature dell'opinione maggjoritaria sulla diversita delle legislazioni nazionali
nei Paesi democratici, & indubbio che almeno a prima vista essa appaia contraddittoria con I'evidente
tendenza “rigorista” dominante in que! gruppo di Paesi, Canada compreso, in cui & adottata la formula
maggioritaria in collegi uninominali (cfr. M. Gobbo, La propaganda politica nell’ordinamento costitu-
zionale. Esperienza italiana e profili comparatistici, Padova, CEDAM, 1997, 230-233; sul tema cfr. anche
G. Gardini, La disciplina delle campagne elettorali, Padova, CEDAM, 1996, 153 ss.). Proprio in questi
casi, infatti, il sondaggio pud incidere significativamente nelle scelte di voto, determinando una ten-
denza in favore del “voto utile” a favore dei candidati individuati come pili competitivi anche dai son-
daggi (di quello in vantaggio nel collegio secondo tali rilevazioni, ma anche per altri aspetti de! secondo,
sul suo sfidante pitl diretto, su cui si possono riversare { voti “utili” contro il candidato provvisoriamente
in testa). Ueffetto & quindi pii stringente rispetto al voto su liste in sistemi con formule proporzionali
che s awvicinano alla “purezza” nella trasformazione dei voti in seggi e che tendono a confermare tra-
dizionali appartenenze pill che a sollecitare il voto fluttuante degli elettori di opinione.
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Da un esame di tali normative non risulta del tutto confermata |'impostazione dell’opinione mag-
gioritaria laddove contrappone rigidamente legislazioni “rigoriste” sulle metodologje, tese quindi a tute-
lare I'elettore da sondaggi ingannevoli, e legislazioni complessivamente “proibizioniste” sui sondaggi.
Basti vedere la nostra legge 515/1993 che, dopo aver previsto al c. 1 dell'art. 6 Iinibizione alla pub-
blicazione nei 15 giorni finali della campagna, al comma seguente prescrive un'ampia serie di para-
metri di attendibilita da rispettare. Del resto la disciplina italiana si pone in questo modo in continuita
con la legislazione francese, a partire dalla legge 77-808, dove al limite temporale di una settimana se
ne affiancano altri di carattere qualitativo. A criteri analoghi si ispira del resto anche la specifica legge
organica spagnola (Ley organica del Regimen electoral general, LOREG, art. 69), dove perd, ad appa-
rente differenza dei precedenti sistemi, la formula & di carattere proporzionale. Tuttavia & noto che tali
e tanti sono gli elementi di correzione della proporzionalita nelta formula spagnola da provocare effetti
maggioritari e quindi da sollecitare anch'essa il decisivo voto d'opinione, il “voto utile” in piccoli col-
legi phurinominali, tra opzioni alternative per il governo del Paese.

In realtd, pit che far leva solo sulla specificita della tradizione canadese, I'opinione maggioritaria fini-
sce anche e soprattutto, pil 0 meno consapevolmente, per rifarsi a quella tendenza espansiva che dal
riconoscimento della libertd di pensiero ha finito con I'espandersi fino alla garanzia di una pii com-
prensiva libertd di informazione, riconosciuta in modo particolarmente marcato, anche rispetto alle
Costituzioni coeve e successive, nell’art. 19 della Dichiarazione universale dei Diritti dell’'uvomo del
1948. In esso si parla di diritto di «ricevere e diffondere informazioni e idee attraverso ogni mezzo e
senza riguardo a frontiere» (testo tuttavia non citato nell'opinione maggioritaria e neppure, pil scon-
tatamente, in quella dissenziente). Inoltre, se di specificitd di valori si puo parlare, con una particolare
valorizzazione della libert di espressione, cid finisce con I'identificare una tendenza complessiva nord-
americana (comprensiva del Canada e degli Usa), diversa da quella emergente nelle grandi democra-
zie europee. Basti vedere la sentenza della Corte Suprema degli Usa 96-511 del 26 giugno 1997 sulla
liberta di espressione in Internet (Reno et al. v. American Civil Liberties Union et al.) in cui si afferma,
sulla base del primo Emendamento alla Costituzione che «come risultato di una tradizione costituzio-
nale, ed in assenza di una prova contraria, presumiamo che la regolamentazione governativa del con-
tenuto della parola sembri pill interferire che incoraggiare il libero scambio delle idee. Linteresse nel-
Fincoraggiare Ja libertd di espressione in una societa democratica supera di gran lunga ogni beneficio
teorico ma non provato della censuran (cit. in G. Ziccardi, La liberta di espressione in Internet al vaglio
della Corte Suprema degli Stati Uniti, in Quad. cost., 1998, 1, 123). Quindi si pud certo affermare che
la Corte canadese & andata in controtendenza rispetto ad alcune recenti legislazioni europee, ma solo
in senso relativo, perché esiste anche quest‘altra indubbia spinta in senso opposto sul piano della tutela
del diritto di informazione, particolarmente marcata nell'intero nord America.

5. - Va infine rilevato che le legislazioni piit rigorose, anche quelle dei citati Paesi europet, pur pog-
giando su solide motivazioni e su un certo grado di consenso, hanno da tempo sollevato varie critiche
a cominciare dalla diffusione nel ceto politico e nei media di sondaggi “riservati”, i cui contenuti ven-
gono fatti trapelare in modo subliminale o anche quasi esplicito in vari media, nel periodo in cui la
loro pubblicazione & vietata. Né sarebbe realistico tentare di proibirne la realizzazione. Infine, con la
crescente diffusione di Internet e di varie altre tecnologie, tra cui quelle satellitari che consentono di
ricevere trasmissioni direttamente dall’estero, risulterd sempre piis difficile impedire che i divieti ven-
gano aggirati con sondaggi che provengane dall’esterno derterritorio nazionale.

Non a caso questi elementi problematici si riflettono anche nefla dottrina italiana con significativi e
divergenti giudizi di valore che non possonc non essere registrati. Per un verso vi & chi, come Fulco
Lanchester, analogamente all'opinione minoritaria canadese, stigmatizza «il malvezzo di utilizzare il
sondaggio pre-elettorale anche come strumento di disinformazione» e teme soprattutto che «la diffe-
rente disponibilita finanziaria fornisca a patiti e candidati la possibilita di orientare la propria campa-
gna in maniera differenziata su vari settori dell’elettorato proprio attraverso l'uso del sondaggion (La
propaganda elettorale (e referendaria) in ltalia tra continuitd sregolata e difficile rinnovamento, in Quad.
cost., 1996, 3, 404; cfr. ora, amplius, dello Stesso, | sondaggi di opinione in campo politico e fa legi-
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slazione efettorale italiana, in Rass. parl., 1998, 1, 53 ss.) e critica pertanto da posizioni pid “rigoriste”
la normativa vigente (idem anche M. Gobbo, op. cit., 233). Dall'altra parte vi & chi, analogamente all'o-
pinione maggioritaria canadese, segnala soprattutto I'importanza degli argomenti in senso opposto.
Scrive infatti Carlo Fusaro: «& degna di essere tutelata come genuina una scelta fatta nell'ignoranza del
rispettivo peso delle forze e delle candidature in campo, oppure & degna di essere tutelata una scelta
fondata sul maggior numero possibile di informazioni, ivi comprese quelie sugli altrui orientamenti, in
modo per esempio da favorire if c.d. “voto strategico” o “utile”? (Media, sondaggi e spese efettorali,
in Riv. it. sc. pol., 1994, 3, 450).

Cambiano i continenti e i singoli aspetti delle legislazioni, ma le argomentazioni utilizzate nel bilan-
ciamgnto, con un forte sensa problematico e con esiti finali divaricanti, si avvicinano notevolmente.
Proprio nel caso in specie, particolarmente opinabile, non si pud non rilevare la positivita del dissent,
che consente di accedere trasparentemente all'inevitabile pluralismo delle interpretazioni costituzio-
nalmente legittime e quindi di comprendere bene in tutte le sue sfumature V'inevitabile “politicit” defla
scelta effettuata. Cio consente di proseguire ed allargare il dibattito a livello dottrinario e piti com-
plessivamente nella realta sociale, sia pure con la cautela che deve imporsi ai responsabili dei pubblici
poteri nelle delicate relazioni reciprache. Una cautela che, comunque, non 2 affatto assicurata, come
dimostra il caso italiano, negli or(ﬁnamenti che non prevedono il dissent.

Stefano Ceccanti

i

NOTE A SENTENZA

Audiencia Nacional de Madrid, Tribunale centrale (quinta sezione penale). Ordinanza 3 novembre
1998, imp. Augusto Pinochet Ugarte.
Diritti umani. — Genocidie, - Giurisdizione della Spagna. — Cittadini spagnali in Cile. - Il genacidio & un
crimine che consiste nello sterminio, totale o parziale, di una razza o di un gruppo di persone, mediante
la morte o la neutralizzazione dei suoi membri. Secondo tale accezione il delitto & socialmente inteso,
senza bisogno di una formulazione tipica. La Spagna ha giurisdizione a conoscere i fatti (oggetto di giudi-
zio), e tale giurisdizione deriva dal principio di punibilith universale di determinati delitti — previsti dal
diritto internazionale - accolto nella nostra legislazione interna. Essa ha altresl un legittimo interesse nel-
I'esercizio di questa giurisdizione, relativamente ai cinquanta cittadini spagnoli morti o scomparsi in Cile,
vittime della repressione denunciata nelle ordinanze.
{la sentenza & attualmente rinvenibile in: hitp://www.elpais.es/p/d/especial/procesa/portada.htm}

Stati nazionali e protezione dei diritti umani: la globalizzazione della giustizia

1. — La storica decisione della Audiencia Nacional (AN} anticipa il procedimento davanti alla quinta
sezione istruttoria del Tribunale centrale dove il giudice Garzén, con evidente scopo di pressione, ha emesso
diversi autos (ordinanze), sulle quali si basa poi la decisione del 3 novembre 1998, con la quale si chiede
I'estradizione del Generale Pinochet, imputato dei delitti di genocidio, terrorismo e tortura nell'ambito delle
attivita svolte, dal settembre del 1973 al 1983, in Cile e in Argentina, dove si sono verificati fatti e attivita
delittuose commesse contro cittadini cileni, in nome della pill feroce repressione ideologica.

Queste decisioni giudiziarie sono state appellate dal Procuratore generale della Audiencia Nacional,
il quale sostiene una posizione negativa circa la competenza dei giudici spagnoli, e sul quale si fonda
I'ordinanza, che qui si commenta (i ricorsi sono fondati sul parere della Procura dell’Audiencia Nacio-
nal intitolato Nota sulla giurisdizione dei Tribunali Speciali, non firmato e non pubblicato}.

2. - Uno dei principali problemi che deriva dalla decisione della Audiencia Nacional riguarda la giu-
risdizione della Spagna a giudicare delitti di genocidio. Secondo la posizione sostenuta in sede di appello
contro le decisioni del giudice Garzén si escluderebbe per il delitto di genocidio la giurisdizione della
Spagna per il fatto che il delitto medesimo & stato commesso fuori dal territorio nazionale. Contrasta
con tale posizione la decisione collegiale della Sezione, poiché I'art. 6 dell’Accordo - cui Ja Spagna ha
aderito it 13 settembre 1968 - per |2 prevenzione e la repressione del delitto di genocidio del 9 dicem-
bre 1948, non esclude I'esistenza di organi giudiziari con giurisdizione distinta da quelli det teritorio
in cui il delitto & stato commesso o di un tribunale internazionale. L'art. 6 - secondo cui: «Le persone
accusate di genocidio o di qualunque degli atti elencati all’art. 3 saranno giudicate da un tribunale
competente dello Stato nel cui territorio I'atto medesimo sia stato commesso, o davanti alla corte penale
internazionale che sia competente tra quelle delle parti contraenti che abbiano riconosciuto la sua giu-
risdizione» — impone agli Stati che il dtjitto di genocidio sia obbligatoriamente giudicato dallo Stato nel
cui territorio il delitto medesimo sia stato commesso.

Senza dubbio la Audiencia Nacional mette in evidenza che si andrebbe contro lo spirito dell’Accorde
interpretare I'art. 6 come una norma limitativa dell’esercizio della giurisdizione, che ne escluda qua-
lunque altra diversa da quelle che la disposizione contempla. Infatti, che le parti non abbiano accordato
la punibilith universale del delitto per ciascuna delle loro giurisdizioni nazionali non impedisce la previ-
sione da parte di uno Stato contraente di questa categoria di giurisdizione per un delitto che ha rile-
vanza in tutto il mondo e che riguarda la Comunita internazionale come lo stesso Accordo sottolinea.

Per altro verso, |'Accordo non autorizza neppure ad escludere la giurisdizione per il delitto di geno-
cidio di uno Stato contraente, come la Spagna, il cui sistema normativo prevede la extraterritorialita
relativamente al giudizio di tale delitto secondo quanto riconosce |'art. 23 della legge organica sul
potere giudiziario (LOPJ) del 1985.

Si segnala, tuttavia, da parte dei ricorrenti che I'art. 23 del LOP) non pud applicarsi retroattivamente
violando cosi I'art. 9 della Costituzione spagnola che proibisce la retroattivita delle norme pili sfavore-



