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Mi pare di capire da questa lunga cavalcata intellettuale e altamente politica
(nel senso nobile del termine) che Monica Simeoni affronta, da Ortega y Gas-
set fino a Beppe Grillo, senza perdere le differenze interne, che le tendenze
populiste, anti-oligarchiche, sono un fenomeno coessenziale alle democrazie
e ricorrente soprattutto nei periodi di crisi. Dobbiamo occuparcene ed entro
certi limiti anche preoccuparcene, ma senza ossessioni.

Richiamarsi in modo romantico, indistinto ad un “popolo” indetermina-
to, che da peraltro nelle lingue latine un’idea di unita (in queste, a differenza
dell’inglese, popolo & singolare) & un mito dell’innocenza suscitato grazie a
pre-condizioni socio-culturali indagate dal testo. Questo viene evidenzia-
to nel PAR, 3.5 sulle modalita dei populismi, da nuovi imprenditori politici
che cercano di liberare gli elettori dalle loro appartenenze pregresse. Ap-
partenenze che vengono denunciate come gestite da forze usurpatrici che
avrebbero violato I'innocenza, espropriando il popolo che ¢ a fondamento
del sistema e che le nuove forze populiste vorrebbero, finalmente, libera-
re. I populisti promettono, come Mose, un esodo verso la terra promessa,
fuggendo dalla schiaviti d’Egitto. Si presentano cosi fortemente identificati
con il popolo che, in genere, non si autodefiniscono neanche come populisti
(se capisco bene dal testo con le sole eccezioni passate russa ed americana),
cosa che rende anche difficile classificarli come tali. Ovviamente non sono
un nuovo Mosé, ma se possono credibilmente proporsi cosi & perché molti
avvertono effettivamente la loro posizione come quella di una schiavitt. 11
populismo, quindi, pud rendere manifesta una crisi reale, anche se esso non
rappresenta una risposta alla crisi che denuncia, come si afferma giustamente
alla fine del cap. 4.

In Europa, oggi, il fenomeno ha perd caratteristiche nuove, descritte nel
testo in particolare a fine del CAP. 1, nel PAR. 4.4 € nelle Conclusioni. Questo,
nel contesto della “democrazia del pubblico” descritto dal PaR. 3.3, parte dal-
la rottura tra i luoghi dove si decidono le policies (che sono in larga parte
a livello dell'Unione Europea, come prodotto soprattutto dei negoziati di
governo) e luoghi di politics, del gioco politico, che sono rimasti nazionali.

* Ordinario di Diritto pubblico comparato presso Sapienza - Universita di Roma.
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Per questo ¢ importante anche la citazione finale di Ortega sul federalismo
europeo quale risposta razionale per ricomporre quella frattura.

Ci sono populismi di governo, descritti nel PAR. 4.4, tipici di forze che
presentano le scelte impopolari come derivanti dall’Europa per evitare di
perdere consenso; qui il populismo & una sorta di parafulmine su cui scarica-
re le responsabilita. Basti pensare alle elezioni per il Parlamento europeo che
divengono panacea per i mali interni. Allo stesso modo operano alcune forze
territoriali che governano le loro zone in polemica con il governo centrale.
Anche gli argomenti anti-mercato sono spesso usati da governanti in questa
chiave. In realta le scelte economiche non sono mai il prodotto di sole dina-
miche economiche autonome, ma fanno comunque leva su scelte politiche
che le facilitano o le ostacolano.

Ci sono poi populismi di opposizione, ancor pitt puntualmente descrit-
ti sempre nel PAR. 4.4, che assimilano nella loro critica polemica istituzioni
nazionali, sovranazionali e mercati nonché altre realta viste come portatrici
di crisi. Alcuni sono classificabili sul tradizionale continuum destra-sinistra,
come quelli di estrema destra che usano la polemica anti-immigrati, o come
quelli di estrema sinistra che fanno appello ai diritti, eludendo il tema del-
la sostenibilita finanziaria. Altri invece si muovono fuori da quello schema
puntando sulla frattura alto-basso, élites-popolo (il fenomeno Grillo in Italia,
i Piraten in Germania ecc.).

Leffetto complessivo, dato che queste ultime forze non sono normal-
mente associabili al governo almeno a livello nazionale, & quello di restrin-
gere complessivamente il consenso alle forze tradizionali. Si rende, cosi, piu
probabile la formazione di “grandi coalizioni” (in realta rimpicciolite) tra di
esse, dalla Grecia fino alla Germania, compresa I'Italia odierna.

In tutto cio il nostro Paese presenta alcune caratteristiche peculiari, mol-
te delle quali di natura sociale, culturale e politica ben descritte nei PARR. 4.5 €
4.6. Mi permetto, per ragioni disciplinari, di sottolinearne soprattutto un’al-
tra, l'estrema debolezza delle istituzioni a livello nazionale, in particolare del
governo, per cui la crisi dei partiti si rovescia in modo pressoché immediato
sulle istituzioni.

La debolezza costituzionale del governo, non pizl supportata dal sistema
dei partiti, quello della cosiddetta Prima Repubblica fondato sulle fratture
della “guerra fredda”, non resse al 1989. Il sistema dei partiti della Seconda
Repubblica non sembra reggere alle difficolta di istituzionalizzare, a destra,
il carisma di Berlusconi, e, a sinistra, alle difficolta di unificare i riformismi in
un partito dominante. Si ricorre, cosi, in via d’emergenza, ad una supplenza
nella stampella presidenziale, con gli esecutivi tecnici che nascono dal presi-
dente della Repubblica, o con grandi coalizioni all’italiana promosse dal pre-
sidente, come accade in questo periodo. Queste, al contrario dei populisti,
hanno il compito ingrato di dire la verita al Paese, ma non sono rimedi stabili
di sistema, valgono come eccezioni di emergenza e possono sgonfiare i po-
pulismi solo se restano tali, anche nella durata temporale. In questo emerge
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tutta la differenza con la Francia della v Repubblica, in cui istituzioni forti
risolvono in via permanente le tendenze alla frammentazione del sistema dei
partiti, ivi comprese le spinte populiste. Un sistema in cui piu di un terzo dei
voti va a forze non in grado di governare ma che produce, comunque, una
governabilita coerente senza ricorrere alle grandi coalizioni. Questo a pre-
scindere da chi poi concretamente prevalga. Lo ha ricordato recentemente
il presidente francese Frangois Hollande al nostro neo-presidente del Consi-
glio Enrico Letta. Cosi avviene nei nostri Comuni e Regioni, basati su assetti
istituzionali pit solidi.

In positivo I'Italia & poi anche il Paese in cui si sono tentati rimedi capaci
di ridurre la frattura, come le primarie aperte agli elettors, di cui si parla in
vari punti del testo, imitate poi in Francia. Queste, se ben usate e regolate,
superando il nostro difetto di fare primarie di coalizione senza che essa sia
omogenea, rispondono anche alla crescente mobilita degli elettori. Una virt
che fa aumentare la qualita democratica di un Paese, rispondendo, cosi, in
positivo al contesto di “democrazia del pubblico”.

Anche se, com’é owvio, le risposte istituzionali sono solo rimedi parziali,
nulla pitt dello status quo istituzionale — dell'impressione di un sistema bloc-
cato che si chiude su se stesso — favorisce l'ulteriore espansione dei populi-
smi. Vale per 'Europa, vale per I'Italia, come ricorda Ortega: niente pietrifi-
cazione, ma innovazione razionale, coraggiosa e meditata.
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