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I
Aὕτη ἡ βίβλος ἐστὶ θαυμασί(α) καὶ ἐξαίρετος· | ἔχει (δὲ) τ(οὺς) κανόνας τῶν ἁγίων ἀποστόλων·
καὶ | τῶν ἁγί(ων) ἑπτὰ οἰκουμενικ(ῶν) συνόδ(ων), ἔνετ(αι) | ἐξηγημένοι παρά τε τοῦ σοφοτάτου
καὶ | λογιωτ(ά)τ(ου) κ(υρ)οῦ Ζουναρᾶ· (καὶ) παρὰ τοῦ κ(υρ)οῦ Βαλ|σαμ(ῶνος)· τοῦ χριματίσαν-
τος π(ατ)ριάρχ(ου) τ(ῆς) | μεγάλ(ης) Ἀντιοχεί(ας)· ἔχει (δὲ) καὶ τὰς νεαρὰς | τῶν βασιλέ(ων)·
κ(αὶ) τ(οὺς) νόμ(ους) αὐτῶν· (καὶ) ἄλλα | πλεῖστα ἀναγκαῖα, ζητίματα: ~ | ὥρ(α).

Quest’annotazione, realizzata in una scrittura dai caratteri pesantemente monu-
mentali e dai tratti rigidamente squadrati, che rivela una stretta affinità con le mani-
festazioni più solenni, financo liturgiche, dello stile τῶν Ὁδηγῶν e tradisce una
datazione tarda, all’inoltrata seconda metà del XV secolo, per la mano che l’ha ver-
gata, compendia con efficacia il contenuto del Laur. Plut. 5.2 (Diktyon 15951), sta-
gliandosi sul verso di quanto ancora si conserva dell’ultimo foglio del manoscritto.
Il codice conta oggi 387 fogli in pergamena di grandi dimensioni – misurano in
media mm 330 × 238 – e di pregevole, seppure non eccelsa, fattura, i quali ospitano,
in pagine densamente affollate di segni grafici e profondamente sfruttate – le linee
per ciascuna delle due colonne sono 45 –, una ricca compilazione di diritto canoni-
co.1 Apre il volume, occupandone la maggior parte (ff. 1r–329v), il Nomocanone in
XIV Titoli fornito dei consueti commentari di Giovanni Zonara e di Teodoro Balsa-
mone; segue, a partire dallo stesso f. 329v, un variegato supplemento in cui, in po-
chi fogli, si sussegue una miriade di testi brevi, anzi brevissimi, tra i quali figurano
disposizioni varie di Niceforo I, Niceta di Eraclea, Giovanni VIII Xifilino, Giovanni
Trachesio, Alessio I Comneno, Demetrio Comateno, Giovanni di Chitro, Sisinnio II,
Michele I Cerulario, Nicola III Grammatico, Luca Crisoberga, Niceforo Cartofilace,

1 Basti ora il rinvio a Schminck e Getov 2017, 97–101 (nr. 470), con la bibliografia ivi citata.

Annotazione: Il lavoro è stato concepito e realizzato in stretta collaborazione dai due autori, che
ne condividono, pertanto, la piena responsabilità, sebbene a Daniele Bianconi si debbano i para-
grafi I e III e ad Anna Gioffreda il paragrafo II. L’ortografia dei passi greci trascritti rispecchia quella
dei manoscritti, con la sola eccezione delle maiuscole iniziali; le immagini, qui riprodotte a mero
sussidio della lettura, sono state tratte dalle digitalizzazioni dei manoscritti facilmente reperibili
on-line, alle quali, pertanto, si rimanda attraverso l’identificativo Diktyon. Una versione preliminare
del contributo è stata presentata in occasione del convegno internazionale La périphérie savante.
Écrire, transmettre et conserver le savoir en Macédonie et à Serrès à l’époque byzantine, organizza-
to dall’11 al 12 novembre 2016 a Serres da Paolo Odorico.
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Pietro Cartofilace, Isacco II Angelo, Alessio I Studita, Elia di Creta, papa Adriano IV,
Basilio di Tessalonica, Manuele II, Germano II, Giorgio II Xifilino, Niceta Cartofilace,
nonché il Nomos Mosaikos e le Notitiae episcopatuum.

Nel manoscritto, insomma, si individuano chiaramente alcune delle costanti già
messe in rilievo nella produzione dei libri miscellanei e, più nello specifico, di quelli
giuridici: (1) l’aggregazione a pochi testi principali di una galassia di microtesti sa-
telliti – quella del Laurenziano è così articolata che Angelo Maria Bandini, nel de-
scriverla, sconsolato concludeva: «tantam opusculorum segetem, nimis operosum
esse cum editionibus conferre nemo non videt»;2 (2) la dialettica tra i testi principali,
spesso copiati come norme di riferimento, e quelli secondari, che avevano il compi-
to di aggiornare, attualizzare e rendere applicabili – funzionali, cioè, all’esercizio
del diritto – i primi; (3) una certa urgenza pratica, che accosta – lo si accennava –
le raccolte giuridiche ai libri miscellanei d’uso strumentale.3

La stessa mano educata allo stile τῶν Ὁδηγῶν potrebbe forse essere intervenuta
nei ff. 3v–4r del manoscritto per registrare la notizia della morte del metropolita di
Tărnovo, l’antiunionista Ignazio, avvenuta tra il settembre 1463 e l’agosto 1464:4 nel
margine superiore delle due pagine, rimaste bianche a separare l’indice del volume
dall’inizio dei testi, corre l’annotazione † ἐκοιμήθι ὁ πανιερώτ(α)τ(ος) μ(ητ)ρο-
πολίτ(ης) Τορνόβου Ἡγνάτιος ἐν τῆ ἀγία μονῆ τοῦ Προδρόμου || τ(ῆς) Καλαμήτας ||
κατα το ˏςῶϠῶοῶβῶ, la quale prende avvio nel verso del f. 3, continua sulla pagina
affrontata (f. 4r) e termina ritornando al foglio di partenza (f. 3v). Sulla base di que-
sta nota, Bandini aveva concluso che il manoscritto fosse arrivato in Occidente gra-
zie a Giano Lascari, che lo avrebbe portato con sé «ex Asia».5 In realtà, delle vicende
che condussero il codice a Firenze ben poco si può dire. Il manoscritto sicuramente
si trovava in città nel 1492, allorché, dopo il definitivo rientro di Lascari dall’Oriente,
si provvide a un nuovo riordinamento dei volumi della libreria dei Medici per mate-

2 Bandini (1768) 1961, 1–11: 11; gli items individuati da Schminck e Getov 2017, 97–101 (nr. 470) sono
addirittura novantasette! Darrouzès 1973, 321 scrive: «Bien que la plupart des actes et des opuscules
se trouvent dans d’autres témoins, on ne rencontre nulle part ailleurs la même séquence […]», se
si esclude il pressoché coevo Basil. A.III.6 (Diktyon 8879), ritenuto dagli studiosi assai vicino al
codice di Firenze in quanto entrambi derivati, forse, da uno stesso modello (per una descrizione
del testimone di Basilea si veda ora Schminck e Getov 2017, 76–80 [nr. 461]).
3 Bianconi 2014, 458–59, nonché Bénou 2011, 215–17 e n. 329, con la bibliografia ivi citata; sulle
miscellanee strumentali, grammaticali e tecnico-scientifiche, si vedano rispettivamente Ronconi
2012 e Lucà 2012.
4 PLP 8054; su questo personaggio – che fu tra i ventuno metropoliti selezionati dal patriarca
Giuseppe II per prendere parte al Concilio di Ferrara-Firenze (1438–1439), dove firmò il decreto di
unione del 5 luglio 1439, salvo poi rinnegare, a detta di Giorgio Gennadio Scolario, la propria firma
e apporla, anzi, alla fine del rapporto che gli ecclesiastici avversi all’unione indirizzarono nel 1445
all’imperatore bizantino Giovanni VIII Paleologo e reiterarono nel 1452 – si vedano anche Tyu-
tyundzhiev 2005 e 2007, 94–104; Blanchet 2008, 411 e 472–74; Preiser-Kapeller 2008, 473–74 e, infi-
ne, Blanchet 2018, con altra bibliografia ancora.
5 Bandini (1768) 1961, 1, in merito a cui Fryde 1996, I, 124 riteneva che «there is nothing to corrobo-
rate his supposition».
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rie: tanto documentano la nota eclesiasticho e il numerale n° 272 presenti nel margi-
ne inferiore del f. 1r del codice.6 Più difficile stabilire se, d’accordo con Bandini,
esso sia stato condotto a Firenze da Lascari o vi sia arrivato indipendentemente,
percorrendo altre strade. Il manoscritto – o, meglio, un item compatibile con il Laur.
Plut. 5.2 – non figura nell’indice, sia pure parziale, dei codici greci di Lorenzo de’
Medici e dei desiderata dello stesso Lorenzo e dei suoi sodali, compilato in greco da
Lascari tra il 1490 e il 1491 e ora conservato nei ff. 34v–43r del Vat. gr. 1412 (Diktyon
68043);7 né, soprattutto, esso figura nella cosiddetta ‘lista di Hannover’, un elenco
degli autori sconosciuti in Italia prima del definitivo rientro a Firenze del Rindaceno
e da questo stesso fatto predisporre.8 E se, vista l’educazione grafica della mano
responsabile dell’annotazione inerente alla morte di Ignazio, possiamo essere abba-
stanza sicuri del fatto che all’epoca il codice si trovasse ancora in Oriente, risulta
assai più difficile ipotizzare dove, nel caso, Lascari potrebbe esserne entrato in pos-
sesso, dettagliando così la generica – e, tutto sommato, inconsueta – espressione
«ex Asia» utilizzata da Bandini. Come è noto, infatti, la missione spionistica a caccia
di manoscritti intrapresa per conto del Magnifico portò Lascari, oltre che in Italia
meridionale, a Costantinopoli, nella Grecia continentale, sul Monte Athos e in Mace-
donia: destinazioni che nel complesso si conciliano a fatica con la provenienza
‘asiatica’ suggerita da Bandini.

Non v’è certezza che quando venne apposta la nota su Ignazio di Tărnovo il
codice si conservasse nello stesso monastero – peraltro, come vedremo, di assai
incerta identificazione – in cui il metropolita era morto e, probabilmente, era stato
sepolto. Se, infatti, quest’ipotesi pare assolutamente verosimile,9 non si può esclu-
dere che l’annotazione – come, del resto, altre analoghe che sovente si incontrano
nei manoscritti – fosse piuttosto finalizzata alla registrazione di un evento del quale
si voleva custodire la memoria consegnandola all’autorità della pagina scritta, an-
cor più se di un libro contenente le leggi della Chiesa. Inoltre, tra la morte di Ignazio

6 Le linee generali di questo tipo di classificazione erano state già chiarite da Piccolomini 1875, 17–
20, che aveva riscontrato i numeri con le segnature riportate, sia pure in maniera non costante, nelle
varie copie dell’inventario dei volumi stilato il 20 ottobre 1495 da Giano Lascari e Bartolomeo de’ Ciai,
dal quale, come è noto, era rimasta esclusa una novantina di libri, restati in casa di Piero de’ Medici,
i quali furono poi oggetto di un ulteriore inventario redatto il 31 ottobre dello stesso anno; in tempi
più recenti, Gentile 1994, 190–91 ha meglio precisato i tratti del riordino di Lascari, grazie ai numeri
presenti sui fogli liminari di numerosi manoscritti, spesso accompagnati – proprio come nel caso del
Laur. Plut. 5.2 – dalla materia del codice o dal colore della legatura; si vedano ora anche Speranzi
2010, Gentile e Speranzi 2018, 31 n. 64, dove per una mera svista il nostro manoscritto è registrato
come Laur. Plut. 5.32 (alla p. 15 n. 1 di questo stesso saggio si rinvia per altra bibliografia inerente ai
viaggi di Lascari e alla formazione del fondo greco della biblioteca medicea privata).
7 L’importante pinax è stato pubblicato da Müller 1884.
8 Edito da Jackson 1998.
9 Sebbene, forse, nell’annotazione si sarebbe impiegata una formulazione del tipo ἐν τῇ <αὐτῇ [vel
ἡμῶν]> ἁγίᾳ μονῇ τοῦ Προδρόμου κτλ. Come che sia, la nota va ad arricchire i βραχέα χρονικά
magistralmente indagati e pubblicati da Schreiner 1975–1979; sulla categoria delle scritte avventizie
risulta imprescindibile il rinvio a Petrucci 1999, sebbene relativo ad altro contesto.
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e i viaggi in Oriente di Lascari trascorse all’incirca un trentennio, durante il quale
il manoscritto, se davvero custodito nella μονή, avrebbe avuto tutto il tempo di
lasciarla e di passare altrove, sicché il nesso tra il Prodromo di Calamita e Lascari –
alla base, si direbbe, della ricostruzione di Bandini – perde di solidità.

Ma, soprattutto, non è agevole – almeno per chi scrive – localizzare con sicurez-
za l’ἁγία μονὴ τοῦ Προδρόμου τῆς Καλαμήτας attestata nella nota.10 Al riguardo non
soccorrono le scarse notizie che abbiamo sugli ultimi anni di vita e sulla morte del
metropolita di Tărnovo Ignazio: questi, così come il suo collega antiunionista Maca-
rio, nel dicembre 1452 si trovava ancora a Costantinopoli, poiché la sua sede, in un
territorio al tempo controllato dagli Ottomani, non era facilmente raggiungibile.11
Per via della prolungata presenza in città, Ignazio è talora ricordato come il ‘metro-
polita costantinopolitano’: con questa titolatura, del resto, nella prima cronaca di
Pskov è presentato un certo Ignazio, che visitò la città nel giugno 1454 e che è stato
ragionevolmente identificato con il nostro metropolita di Tărnovo.12 Sulla base di
ciò e di una cospicua presenza slava all’interno del monastero di San Giovanni Pro-
dromo di Petra si è addirittura ipotizzato che Ignazio fosse morto proprio nel celebre
cenobio situato nei pressi della cisterna di Aezio, ma nulla consente di verificare
questa ipotesi, tanto più che non è attestato alcun legame tra il Prodromo di Petra –
né, invero, tra gli altri cenobi costantinopolitani dedicati al Battista – e il toponimo
Καλαμήτα (o, più verosimilmente, Καλαμίτα).13

Quest’ultimo allude alla presenza di un canneto e, quindi, a un luogo umido,
forse paludoso, sicuramente ubicato nei pressi di un corso d’acqua, di un lago o,
ancora, lungo la costa del mare. Siffatta condizione era, ed è, piuttosto diffusa in
area bizantina, sicché, come è facilmente intuibile, i toponimi variamente originati
dalla presenza di καλάμια sono assai frequenti, sebbene non sappiamo di monasteri
di San Giovanni Prodromo in località che soddisfino tale requisito.

Calamita, ad esempio, era il nome di una fortezza bizantina situata nei pressi
di Sebastopoli nella diocesi di Gothia, che, fino alla conquista ottomana del 1475,
fu dipendente dal Patriarcato di Costantinopoli; vi sorgeva un monastero di San

10 Le principali voci bibliografiche si limitano a registrare la morte di Ignazio nel monastero del
Prodromo di Calamita: così, ad esempio, PLP 8054 e Schminck e Getov 2017, 97.
11 Blanchet 2008, 411 e n. 25 e Greene 2015, 42.
12 Si vedano Tyutyundzhiev 2005, 242; Mureșan 2008, 401 e, ora, Blanchet 2018, 31–32.
13 Così Tyutyundzhiev 2005, 242, che tuttavia trascura la presenza nella nota dell’espressione τῆς
Καλαμήτας. Nella ricca letteratura critica esistente sul Prodromo di Petra – oltre al classico Janin
19692, 421–27, che compendia e utilizza i precedenti Janin 1936 e 1938, si vedano, più di recente, De
Gregorio 2001, 140–49; Malamut 2001; Cacouros 2006, 36–49 e, ora, Cesaretti e Ronchey 2014,
209*–30*, con bibliografia –, non mi è riuscito di trovare elementi che possano giustificarne l’asso-
ciazione con Calamita; sulla presenza slava all’interno del Prodromo di Petra rimando a Majeska
1984. Suggestiva, ma non indicativa di alcuna evidenza storica, mi sembra la circostanza che il già
citato Basil. A.III.6 – assai prossimo, si ricorderà, al Laur. Plut. 5.2 – presenti un tipo di legatura
proprio del Prodromo di Petra, fatta eseguire da Giovanni Stojković di Ragusa, cui il codice appar-
tenne (Cataldi Palau 2001, 15, 21 e 33, rist. 2008, 244, 255 e 268).
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Clemente, ma nulla sappiamo di un cenobio di San Giovanni Prodromo né possedia-
mo altre informazioni che supportino una localizzazione così eccentrica,14 la quale
potrebbe però giustificare l’indicazione «ex Asia» suggerita da Bandini (ma Lascari
non si spinse mai fino alla Crimea!).

Quanto a Costantinopoli e ai suoi dintorni – Ignazio, s’è detto, risiedette per lo
più in città – abbiamo notizia in città di una non meglio precisata μονὴ τοῦ Κα-
λαμίου,15 nonché, e soprattutto, di una chiesa di San Giovanni Crisostomo nei pressi
di Hieria, lungo la costa della Propontide,16 in un promontorio che, secondo la testi-
monianza di Pierre Gilles, era detto acra Ioannis Calamoti:17 in questa parte della
costa – dove è documentata «la persistance du nom sous la forme Kalamitzion et
le turc Kalamiş»18 (nome odierno, quest’ultimo, di un bel quartiere residenziale di
Istanbul) – si potrebbe pertanto pensare di collocare, a voler salvare in una qualche
maniera l’ipotesi ‘asiatica’ di Bandini, il Prodromo di Calamita.19

In forme varie il toponimo si ritrova anche altrove: in modo particolare, nella
regione del Monte Athos si conoscono differenti siti il cui nome può essere in una
qualche maniera associato a quello della nostra annotazione. Un luogo indicato
semplicemente come Καλάμι compare in un documento di Teofane protos dell’Athos
del marzo 1312;20 il toponimo Καλαμίτζιον risulta attestato nella regione di Eunou-
chou;21 si ha notizia di una peschiera di proprietà del monastero di Iviron, detta
Καλαμίτζι(α) e situata nel golfo di Ierisso, nella parte occidentale dell’Athos, in riva
al mare lungo la penisola di Platys nei pressi di Παλαιὸν Χωρίον;22 nella baia di
Vatopedi, ai confini con le proprietà di Esphigmenou, sorgeva la μονὴ τῶν Καλα-
μιτζίων:23 a quest’ultima fondazione, di cui non si conosce il vocabolo, è stato dubi-

14 Così Blanchet 2018, 32.
15 Janin 19692, 274.
16 Janin 1975, rispettivamente 34 e 36, con il nr. 108 alla p. 426.
17 P. Gyllii De Bosporo (III, § 11), ed. Gyllius 1632, 367; si veda anche Pargoire 1899, 41–42.
18 Janin 1975, 36 (ma si veda anche 34 n. 4).
19 Né si può escludere l’eventualità che Gilles abbia erroneamente associato al nome di Giovanni –
quod hodie vocant acram Ioannis Calamoti, scrive genericamente l’erudito francese riportando l’uso
del suo tempo – il dottore della Chiesa piuttosto che il Battista.
20 Oikonomidès 1984, nr. 12, I, 120–23 e II, tavv. XVIII–XIX, part. I, 123, e App. III, I, 321–24 e II,
tav. LXX, part. I, 324, documento falso dell’egumeno Matteo dell’aprile 1195.
21 Živojinović et. al. 1998, 66–67 e fig. 6 alla p. 65, con rinvio al praktikon di Michele Neocesarita
del settembre 1318, nr. 40, I, 254–60 e II, tav. LII.
22 Lefort et al. 1985, 74–75 e fig. 5 alla p. 77 e documenti nr. 18, I, 201–06 e II, tav. XXXVIII e nr. 21,
I, 216–21 e II, tavv. XLII–XLIII, atti del protos Niceforo dell’aprile 1013 e dell’aprile 1015, e Lefort
et al. 1994, 33, con rinvio al documento nr. 58, I, 87–92 e II, tavv. IX–X, crisobollo di Michele VIII
Paleologo del gennaio 1259.
23 Lefort 1973, nr. 1, I, 37–42 e II, tavv. I–II, atto di vendita del dicembre 1034, part. I, 39–40; Le-
merle et al. 1970, nr. 30, I, 187–88 e II, tav. XXI, atto del protos Teoctisto dell’aprile 1037; si veda
anche Bompaire et al. 2001, 16, 24 e n. 212, fig. 2 alla p. 25. Località omonime, appartenute a Vatope-
di, sono altresì attestate in Tracia e a Lemno: si vedano Bompaire et al. 2001, 18, 23, 37 e Lefort
et al. 2006, 40–41, con rinvio ad altra documentazione.
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tativamente associato il monaco Giorgio Καλαμήτης (Καλαμίτης), che sottoscrive
due documenti di Iviron dell’aprile 1015.24

C’è una ragione per cui si è voluto qui insistere sull’occorrenza nella regione
athonita di toponimi associabili al nome Καλαμήτα/Καλαμίτα attestato nel Laur.
Plut. 5.2. Ove, infatti, si riuscisse a dimostrare che il Prodromo di Calamita si trovas-
se nella Montagna Santa, identificandolo magari proprio con la μονὴ τῶν Καλα-
μιτζίων appena ricordata, e si arrivasse a provare che, al tempo della morte di Igna-
zio, il Laurenziano si conservava in quel monastero – d’altro canto, la presenza
nel Monte Athos di monaci slavi, e segnatamente bulgari, era all’epoca piuttosto
consistente –,25 ne conseguirebbe che il manoscritto, a circa un secolo e mezzo dalla
sua confezione, non si era molto allontanato dal proprio luogo di origine. Poco,
infatti, possiamo ricostruire della sua storia più antica e del suo arrivo a Firenze,
ma il suo contesto di produzione può essere dettagliato con precisione estrema.

Gli scritti più recenti contenuti nella silloge Laurenziana risalgono agli anni di
Nicea: si tratta di certi decreta synodalia di Germano II dei primi mesi dell’estate
1232 (ff. 366r–367r) e di alcune responsiones canonicae di Manuele II del luglio 1250
(ff. 361v–363r).26 Questa circostanza rende nel complesso plausibile la datazione fi-
nora proposta per il codice al XIV secolo, sebbene essa possa essere circoscritta con
maggiore precisione e, forse, stabilita quasi ad annum. Su questo aspetto, tuttavia,
torneremo. Concentriamoci prima sulla localizzazione, strettamente correlata – si
vedrà – al problema della datazione del manoscritto. Negli ultimi fogli si conservano
due atti patriarcali, l’uno di Atanasio I dell’ottobre 1304 (ff. 385v–386r)27 e l’altro di

24 Lefort et al. 1985, nr. 20, I, 208–15 e II, tavv. XL–XLI, atto del protos Niceforo dell’aprile 1015 e
il già ricordato nr. 21, I, 216–21 e II, tavv. XLII–XLIII. Il toponimo – lo si accennava – è in forme
varie anche altrimenti diffuso a Bisanzio: in Asia Minore, ad esempio, nella regione del Monte
Olimpo esisteva la μονὴ τῆς Θεοτόκου τοῦ Καλαμῶνος, dove nel 1054 il monaco Sergio completò il
prophetologion Petrop. gr. 217 (Diktyon 57289) si vedano Lake 1936, nr. 240 e tav. 433; Janin 1975,
154–55 e, ora, Kotzabassi 2004, 76–77, con altra bibliografia sul manoscritto. Nel 1049/1050 fu termi-
nata la copia del menologio Laur. San Marco 787 (Diktyon 16922) da parte di Saba, monaco della
μονὴ τῆς ὑπεραγίας Θεοτόκου τοῦ Καλαμίου, localizzata ora in Palestina, ora in Italia meridionale,
ora, infine, a Cipro: si vedano Lake 1939, nr. 370 e tavv. 697–700, Kotzabassi 2004, 76 e n. 3, con
rinvio alle principali voci bibliografiche, di cui si ricordino, almeno, Canart 1981, 25 n. 19 e 29 e
n. 36, rist. 2008, 685 n. 19 e 689 e n. 36 e Constantinides e Browning 1993, 12 n. 66 e 49 e n. 1. Al
monastero della ὑπεραγία Θεοτόκος τῆς Καλαμιωτίσσης, che si trovava nell’isola di Anafi e dipen-
deva dalla metropoli di Tera, fu invece offerto il volume contenente Atti ed Epistole gr. 33 della
Panaghia di Chalki, ora alla Biblioteca del Patriarcato Ecumenico in Istanbul (Diktyon 33678): si
veda Kouroupou e Géhin 2008, I, 131–37; II, tavv. 50–52. Vista la ricorrenza del nome – esso è pre-
sente in Attica, in Palestina, dove sorgeva la ben nota μονὴ τοῦ Καλαμῶνος ἐν τῷ ᾿Ιορδάνῃ e in
altre regioni ancora – non converrà procedere oltre.
25 Si veda da ultimo Speake 2018, part. 124–42.
26 Laurent 1971, rispettivamente 68–71 (nrr. 1259–1260) e 120–125 (nrr. 1314–1316); si veda anche
Darrouzès 1973, 321.
27 Laurent 1971, 389–95 (nr. 1607).
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Giovanni XII datato 2 giugno 1294 (f. 386v),28 che avevano lo scopo di illustrare la
taxis delle metropoli e degli arcivescovadi copiata subito prima (ff. 384v–385r). In
particolare, l’atto del 1294 concerne una controversia in merito alla nomina del clero
e dell’economo della chiesa tessalonicese degli Asomatoi (o dei Santi Arcangeli) –
τῶν Ἀσωμάτων (o τῶν Ἀρχιστρατήγων) –, che si trovava a dipendere da due autori-
tà contrastanti e dalle attribuzioni fino ad allora non precisate: a contrapporsi furo-
no l’egumeno del monastero cittadino τοῦ Ἀκαπνίου, nella sua funzione di ἔφορος,
e il metropolita di Tessalonica – al tempo Giacomo29 –, cui pure spettava ἡ αὐτῶν
ἐφορία τε καὶ ἐπίσκεψις.30 La decisione sinodale dirime la questione in favore del
metropolita, sebbene una cinquantina di anni più tardi, nel giugno 1339, il patriarca
Giovanni XIV Caleca avrebbe risolto la querelle in favore dell’egumeno e contro,
quindi, la metropoli.31 Difficilmente un testo del genere avrebbe riscosso interesse
al di fuori del proprio contesto storico e geografico di riferimento, all’interno del
quale era invece in grado di assolvere a una duplice funzione, nel contempo referen-
ziale e pratica. Come ha scritto l’editore del documento, Albert Failler, «l’acte syno-
dal de 1294 est une pièce adventice du Laurentianus 5–2, mais il n’y est pas copié
par hasard».32

A puntare in maniera sicura verso la città di Tessalonica – dove a nostro avviso
il Laur. Plut. 5.2 fu confezionato – è l’analisi paleografica. Il corpo del codice – non
lo si era ancora detto – si deve a due copisti anonimi, l’uno, A, responsabile dei
ff. 1r–304v (la maggior parte, cioè, del manoscritto), l’altro, B, dei ff. 305r–384v (di
mani diverse, ma coeve, sono le pièces adventices). I due copisti esibiscono una
medesima educazione grafica. Le loro scritture, rapide e sciolte, ma nel contempo
chiare, accurate e, a loro modo, eleganti, rientrano nel filone delle cosiddette scrit-
ture individuali di età paleologa, impiegate, è ben noto, sia per la copia di libri, in

28 Laurent 1971, 352–54 (nr. 1565) e, soprattutto, Failler 1993.
29 Su questo personaggio (PLP 7905) – probabilmente da identificare con Isacco (PLP 8241), fonda-
tore del monastero della Θεοτόκος Περίβλεπτος, detto anche del Κῦρ Ἰσαάκ, maestro di Matteo
Blastari, in contatto, fra gli altri, con Tommaso Magistro e animatore di un vivace theatron all’inter-
no dello stesso monastero – si vedano Bianconi 2005, part. 64–65 e Gaul 2011, passim, con la
bibliografia precedente.
30 Failler 1993, 80.30 e 86. Su queste fondazioni tessalonicesi si veda Janin 1975, 347–49 (μονὴ
τοῦ Ἀκαπνίου), 355 (Ἀσώματοι) e 386–88 (Κῦρ Ἰσαάκ ovvero Θεοτόκος Περίβλεπτος).
31 Darrouzès 1977, 146–48 (nr. 2191).
32 Failler 1993, 84. D’altro canto, le Notitiae episcopatum ai ff. 384v–385r risultano provviste di un
supplemento sugli episcopi di Tessalonica (Darrouzès 1981, 371.822–33 [nr. 13, Appendix 2]) aggiunto
nel f. 385r da mano diversa ma coeva, donde in Schminck e Getov 2017, 97 si ipotizza dubitativa-
mente che il manoscritto possa essere appartenuto alla metropoli di Tessalonica. In favore della
presenza del testimone nella città macedone militano anche due altri elementi finora non segnalati:
un ἐνταλτήριον γράμμα di Simeone di Tessalonica, forse del maggio 1417, trascritto nel recto del
f. 387 (Balfour 1981, 245–46) e la laus: Θ(εσσα)λον(ίκ)η πόλις (ἐστὶν) μεγ(άλη) κ(αὶ) πολυάν(θρωπ)ος:
lasciata da mano seriore nel verso dello stesso foglio (per l’espressione si vedano almeno Kaltso-
gianni et al. 2002, 5 e n. 2, 180, e Stavridou–Zaphraka 2005).
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specie di contenuto profano, sia anche per la redazione di documenti.33 E proprio
dalle carte d’archivio – come è noto datate e localizzate – vengono interessanti
conferme alla pista tessalonicese che si è deciso di percorrere. Il primo copista,
infatti, trova uno stringente termine di confronto nello scrivente – un cartulario o
forse un semplice segretario – che nel gennaio 1301 vergò il praktikon Vatopedi 30,
con il quale l’apographeus del tema di Tessalonica Demetrio Apelmene provvedeva
al censimento dei pareci nelle terre di proprietà del monastero athonita, di cui stabi-
liva la rendita fiscale.34 Oltre all’impressione d’insieme, si considerino, più nel det-
taglio, le forme di beta, gamma, zeta e csi singoli e delle legature dell’epsilon appun-
tito e del tau ‘a staffa’, talmente simili da sfiorare l’identità. Identità che invece si
può agevolmente dimostrare tra il secondo copista del codice Laurenziano e il roga-
tario di numerosi documenti emanati dall’ufficio dello stesso Apelmene tra il 1300
(o il 1299) e il 1304.35

II
In effetti, la grafia sciolta, sinuosa e dal ductus veloce del secondo copista del codice
Laurenziano ricorda già solo nell’aspetto d’insieme quella della mano coinvolta nel-
la copia dei documenti fatti redigere da Apelmene. Questa prima impressione trova
conferma nell’esecuzione caratteristica di alcune forme. La presenza tanto nei docu-
menti quanto nelle pagine del codice di Firenze di alcuni tratteggi particolari induce
a considerare l’insieme dei prodotti grafici che andremo ad analizzare quale opera
di un unico scrivente (Tavola 1).

Pur non risultando sempre uguale a sé stessa per la variazione del ductus, gra-
zie a cui essa perviene anche a manifestazioni assai posate, la scrittura resta comun-
que sempre riconoscibile per l’uso costante di alcune forme individuali. Circostanza,
questa, che risulta evidente già solo se ci si appresta ad analizzare l’esecuzione
tutt’altro che banale di alcune lettere singole: alpha en fer de lance con tratto

33 Sulle scritture individuali d’età paleologa, adottate per la copia del libro profano ma anche per
la produzione documentaria, di livello sia più alto, delle cancellerie cioè imperiale e patriarcale,
che più basso, si vedano Bianconi 2005, 216–22; De Gregorio 2006, 93–94 e Bianconi 20153, 189–97.
34 Bompaire et al. 2001, nr. 30, I, 199–204 e II, tav. XXXVIII. Su statuto e funzione degli apogra-
pheis in età paleologa, i cui censimenti avevano essenzialmente lo scopo di verificare i beni di cui
disponeva un individuo o un’istituzione e assicurarsi che essi corrispondessero all’imposta versata
o si accordassero all’ammontare della loro pronoia, si vedano Maksimović 1988, 186–217; Bénou
2011, 186 e n. 245 ed Estangüi Gómez 2014, 403–13, con riferimenti anche all’attività di Demetrio
Apelmene (PLP 1155); sulla complessa problematica dei pareci, cui si fa riferimento nel praktikon
di Vatopedi, si vedano Bénou 2011, 239–42, con la bibliografia citata alla n. 22, e infine Estangüi
Gómez 2016.
35 Si veda in generale Bianconi 2005, 201–11: i singoli documenti saranno citati e presi in conside-
razione, sotto il profilo paleografico, più avanti.
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Tav. 1: Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 5.2, f. 356r. (Teca Digitale: mss.bmlonline.it [1])
© Biblioteca Medicea Laurenziana.

Tab. 1

alpha beta gamma lambda csi tau

obliquo talora allungato e disteso sul rigo di base; beta maiuscolo dalle anse legger-
mente ingrandite e aperto in basso, che, insieme al gamma alto dal tratto orizzonta-
le sinuoso, tradisce una leggera influenza della Fettaugen-Mode; lambda di forma
maiuscola, posto a cavaliere dell’ideale rigo di scrittura, dai tratti sinuosi e talvolta
di modulo ingrandito; csi nelle due forme sinistrogira e destrogira; tau alto a sette
(Tabella 1).

Se si passa all’analisi delle legature, il numero delle peculiarità aumenta. Si noti-
no le molteplici realizzazioni di epsilon con lettera seguente: la vocale di modulo
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Tab. 2

epsilon

iota csi tau pi-iota

Tab. 3

rho-omicron ypsilon con dieresi

ingrandito lega a iota, realizzato mediante il prolungamento del suo tratto mediano,
sul quale è aggiunto un bottoncino esornativo; oppure ridotta a un nucleo si lega a
csi, a sua volta stretto e lungo; o, ancora, in una forma appuntita, ad angolo, in
unione con tau, come nella realizzazione di μετά, in cui il tratto mediano della vocale
viene prolungato per realizzare quello orizzontale del tau e prosegue senza soluzione
di continuità per tracciare l’alpha; infine, la vocale assume talora la forma di un gan-
cio, come nella parola ἐπί, in cui della prima lettera resta il solo occhiello superiore
al di sopra di pi (Tabella 2). Tra le legatura risultano singolari anche rho-omicron unite
in basso a punta e con la vocale alta sul rigo – come nella realizzazione di πρό(ς) –
e sigma-ypsilon, ad esempio nella parola ἥμισυ, in una esecuzione tipica della pratica
documentaria che il nostro trasferisce anche in quella libraria, con il sigma ridotto e
appeso allo ypsilon ingrandito e spesso munito di dieresi (Tabella 3).

Di un certo peso può, inoltre, risultare l’osservazione di alcune abitudini grafi-
che. Tra le altre spicca l’uso di legare il segno abbreviativo per la congiunzione καί
alla lettera seguente: dal basso con alpha minuscolo in legatura a staffa; unito alla
traversa di tau mediante l’aggiunta di un piccolo tratto di raccordo tra i due elemen-
ti (Tabella 4); o, ancora, senza soluzione di continuità con zeta destrogiro, secondo
un movimento che ritroviamo nella realizzazione ἐπί. Come ci si aspetta da una
mano esperta delle pratiche documentarie, la catena grafica è inoltre arricchita e
vivacizzata dal ricorso a inclusioni di lettere, ad esempio nelle terminazioni -ον e
-ος, a svolazzi e prolungamenti di tratti nei margini inferiore e laterali (si veda ad
esempio lo iota finale prolungato nel margine inferiore), a sovrapposizioni, soprat-
tutto per le vocali: si osservino a quest’ultimo proposito l’omega e, soprattutto, il
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Tab. 4

καί-alpha καί-tau omicron-ypsilon-sigma

gruppo omicron-ypsilon, in cui i tratti obliqui dell’ypsilon sono ricurvi verso il basso
talora a legare con lettera seguente, ad esempio sigma aperto (Tabella 4). Piuttosto
frequente è, s’è visto, l’abitudine di apporre la dieresi sopra o dentro la curva dello
ypsilon (Tabella 3), nonché di legare l’accento circonflesso, ridotto a un piccolo trat-
tino, a destra della traversa del tau, quando sovrapposto e di dimensioni ridotte.

Il dossier dei documenti fatti redigere dall’apographeus Apelmene si compone
complessivamente di tredici atti: dodici si conservano tra le carte degli archivi
dell’Athos, uno in coda al Platone Vat. gr. 1030, f. 358v (Diktyon 67661).36 Gli editori
dei documenti athoniti avevano già riconosciuto una stessa mano in tre estratti
provenienti dal registro del catasto in cui Apelmente censiva i beni posseduti dai
monasteri dell’Athos sottoposti alla sua giurisdizione: sono tre praktika relativi ai
monasteri di Esphigmenou (nr. 8), di Iviron (nr. 70) e di Xeropotamou (nr. 18A).37

Sprovvisti di qualsiasi riferimento cronologico, questi tre estratti sono stati generica-
mente riferiti al 1300, dal momento che i documenti datati consentono di collocare
l’attività di Apelmene tra il febbraio 1300 e il marzo 1301.38

Su base paleografica sono stati poi assegnati alla stessa mano anche altri sette
documenti, che, sommandosi ai tre già rinvenuti, portano a dieci il numero com-
plessivo delle testimonianze documentarie da lui redatte.39 Due non hanno data: si
tratta di altri due praktika, l’uno in favore del monastero di Chilandar (nr. 21), con
la registrazione dei confini delle terre di pertinenza del monastero presso il villaggio
di Proavlaka (vicino Ierisso),40 l’altro con la rendita fiscale del monastero di Vatope-
di (nr. 29).41 Per quanto concerne, invece, i documenti datati, la mano del nostro è

36 Sul documento conservato nel f. 358v del Vat. gr. 1030 si vedano Pérez Martín e Bádenas de la
la Peña 1998, cui va accostato, per una descrizione dell’esemplare platonico, Brockmann 1992, 30,
178, 182–86.
37 Lefort 1973, nr. 8, I, 66–72 e II, tav. X; Lefort et al. 1994, nr. 70, I, 148–76 e II, tavv. XXVII–XXXII;
Bompaire 1964, nr. 18A, I, 139–45 e II, tavv. XXIX–XXX: l’individuazione di una stessa mano, già
avanzata per gli ultimi due documenti in Bompaire 1964, I, 139–45, è stata poi perfezionata, con
l’aggiunta del primo, in Lefort 1973, I, 66–67; in Lefort 1977, 466–67 e 469 (tavv. I–II) vi si accosta,
infine, il periorismos Lavra 90, su cui si veda più avanti.
38 Lefort 1973, I, 67.
39 Attribuzione in Bianconi 2005, 210–11 e n. 110.
40 Živojinović et al. 1998, nr. 21, I, 180–82 e II, tav. XXX.
41 Bompaire et al. 2001, nr. 29, I, 197–99 e II, tav. XXXVII.
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Tav. 2: Actes de Xénophon, nr. 5, particolare. (Papachryssanthou 1986, II, tav. XIII).

stata riconosciuta in cinque atti risalenti al 1300: due paradotika grammata di otto-
bre in favore del monastero di Xenophon (nrr. 4 e 5), il secondo è una copia più
completa ed esaustiva del primo, con cui si confermano la proprietà di tutti i beni
posseduti dal monastero nel tema e i relativi redditi (Tavola 2).42 Al febbraio 1300 è
datato il periorismos del monastero di Lavra (nr. 90) (Tavola 3),43 mentre al marzo
dello stesso anno risale un ulteriore paradoterion gramma per il monastero di Xeno-
phon (nr. 3), grazie al quale quest’ultimo poteva prendere nuovamente possesso di
una terra in precedenza sottrattagli.44 Chiudono la lista il praktikon per il monastero
di Iviron (nr. 70) datato marzo 130145 e quello redatto nel marzo 1302 per il monaste-
ro femminile della Theotokos, detto anche della Cantacuzena.46

Questa piccola panoramica consente di ipotizzare che a cavallo del 1300 il nostro
scriba fosse attivo a Tessalonica alle dipendenze dell’apographeus Apelmenene, il
quale gli affidò l’incarico, quasi fosse il suo notaio di fiducia, di redigere la maggior

42 Papachryssanthou 1986, nr. 4, I, 84–88 e II, tav. XII, nr. 5, I, 88–94 e II, tavv. XIII–XIV.
43 Lemerle et al. 1977, nr. 90, I, 77–95 e II, tavv. CIV–CIX.
44 Papachryssanthou 1986, nr. 3, I, 79–84 e II, tavv. X–XIa.
45 Lefort et al. 1994, nr. 70, I, 148–76 e II, tavv. XXVII–XXXII.
46 Lemerle et al. 1977, nr. 93, I, 119–21 e II, tav. CXVI.
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Tav. 3: Actes de Lavra, nr. 90. (Lemerle et al. 1977, II, tav. CVII).

parte dei suoi atti amministrativi e fiscali. Un legame – quello con il diritto – che
sembra corroborato anche dalla trascrizione del Laur. Plut. 5.2. Eppure, la sua attività
non si limita all’ambito amministrativo né al sapere giuridico.

A questi, come sempre a Bisanzio, si accompagnavano la lettura e la copia di
testi antichi, profani e religiosi, in grado di fornire una più generale formazione,
rappresentata soprattutto dallo studio della retorica, indispensabile per una qual-
siasi ulteriore specializzazione.47 Non stupisce quindi ritrovare la mano del nostro
in altri tre manoscritti contenenti autori quali Luciano, Elio Aristide e Gregorio

47 Si vedano in generale Bianconi 2010, e, più di recente, Bianconi 2017.
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Tav. 4: Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 57.13, f. 8r. (Teca Digitale: mss.bmlonline.it
[1]). © Biblioteca Medicea Laurenziana.

di Nazianzo, non per caso additati a modello di stile, fra gli altri, da Tommaso
Magistro.48

Il primo esemplare da esaminare è il Laur. Plut. 57.13 (Diktyon 16382).49 Il codice,
di medie dimensioni, consiste in 227 fogli pergamenacei e reca una quarantina di
Dialoghi di Luciano.50 Anche in questo caso già solo l’aspetto d’insieme non lascia
adito a dubbi (Tavola 4): la scrittura, disposta a piena pagina su 26 linee, è vergata
con ductus decisamente veloce, esibisce un tracciato morbido e sinuoso delle forme,
risultando elegante e raffinata al contempo. All’interno della catena grafica, legger-

48 Ad esempio nell’ Ἐκλογὴ ὀνομάτων καὶ ῥημάτων ἀττικῶν: si veda ora Gaul 2011, part. 174–88.
49 Per una prima descrizione si rimanda a Bandini (1770) 1961, 254–55.
50 Per il ruolo del testimone nella tradizione manoscritta dei Dialoghi lucianei, nella quale è indi-
cato con il siglum δ, si veda Bompaire 1993, CIV.
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Tav. 5: Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 77, f. 112r. (Pérez Martín 1996,
tav. 29).

mente inclinata a destra, spiccano molte delle realizzazioni che abbiamo imparato
a conoscere come tipiche: oltre ad alpha con tratto obliquo discendente allungato e
beta dalle anse arrotondate e aperto in basso, si vedano la legatura dell’abbreviazio-
ne per καί con lettera seguente, le legature di epsilon e le abitudini grafiche, quali
inclusioni, inserzioni delle vocali finali di parola nell’interlinea e il prolungamento
in basso dello iota nel margine inferiore (f. 112r); altrettanto dirimente la realizzazio-
ne di ἥμισυ, presente anche nei documenti (f. 8r.3).

Il secondo esemplare è il Vat. gr. 77 (Diktyon 66708), testimone di alcune orazio-
ni di Elio Aristide seguite da una serie di epistole di Gregorio di Cipro. L’esemplare
ha dimensioni piuttosto grandi e consiste in 258 fogli cartacei, organizzati in trenta
fascicoli.51 Nel codice, oltre allo scriba anonimo qui indagato, impegnato sia nella
copia delle orazioni sia in quella delle lettere e al quale si devono precisamente i
ff. 1r–6v, 101r–114v, 187r–202v, 235r–248r.17 (Tavola 5), si individuano altre due
mani, presenti l’una, B, nei ff. 7r–100v, 115r–186v, 203r–234v, 250r.12–36, e l’altra, C,
nei rimanenti ff. 248r.17–250r.11, 250v–258v.52 Quanto al nostro copista, che indiche-
remo come mano A, occorre riconsiderare l’ipotesi, avanzata da Inmaculada Pérez
Martín, di riconoscerlo in una delle molte mani coinvolte nella copia della celebre

51 Per le caratteristiche materiali si rimanda al catalogo di Mercati e Franchi de’ Cavalieri 1923,
82–85; altre informazioni sono presenti in Pérez Martín 1996, 353–54, che descrive il codice come
cartaceo, in folio, mm 370 × 220; la filigrana più presente rilevata corrisponde a clef Mošin e Tralijć
1957, nr. 2641 e nr. 2642 del 1312.
52 Sulla ripartizione della copia tra tre copisti differenti si veda Pérez Martín 1996, 354; una ripro-
duzione della mano del copista qui analizzato si può vedere alla tav. 29.
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miscellanea scientifica Vat. gr. 191 (Diktyon 66822), segnatamente con la mano Q:53
al di là di una generica affinità formale, a quest’ultima mancano tutti quegli elemen-
ti più peculiari che garantiscono la piena identificazione con l’impiegato tessaloni-
cese al servizio di Apelmene.

Si ricordi ancora il Vat. Pal. gr. 271 (Diktyon 66003), testimone della prima fami-
glia dell’Epitome historiarum di Giovanni Zonara, acquistato insieme a moltissimi
altri volumi nel 1554 a Costantinopoli da Johannes Dernschwam von Hradiczin, che
lo comprò dall’archon Antonio Cantacuzeno.54 Il codice, che conta 285 fogli in carta
orientale di dimensioni pari a mm 320 × 245 organizzati in due tomi (I, ff. 1–125 e II,
ff. 126–285), si deve alla collaborazione di nove copisti, i quali, al netto di una certa
perturbazione riscontrabile nell’ordine dei fogli, se ne sono spartiti la trascrizione
nel modo seguente: A) ff. 1r–6v; 12r–13v; 208v; B) 11r–v; 14r–106v; C) ff. 107r–142v;
158r–165v; 173r–193v; 209r–213v; 276r–285v; D) 143r–157v; E) 166r–172v; F) ff. 194r–
199v; 207v.19–37; 208v; G) ff. 200r–207v.18; H) ff. 214r–227v; I) ff. 228r–275v. Mani
dall’impianto tradizionale (copista B) si alternano a mani dall’impostazione più mo-
derna, ora perfettamente inserite nel clima grafico della Fettaugen-Mode, declinata
nel cosiddetto stile beta-gamma (copista C) o in un esito ricercato e quasi stilizzato
(copista D), ora educate alle nuove grafie individuali che coniugano insieme rapidi-
tà d’esecuzione e gusto estetico: è il caso delle mani A ed E–H, tra loro piuttosto
simili, e della mano I, nella quale gli elementi idiosincratici più sopra ricordati –
sarebbe fin troppo tedioso ripeterli e riscontrarli puntualmente ancora una volta –
consentono di riconoscere agevolmente lo scrivente al servizio di Apelmene (Ta-
vola 6).

Alla sua mano, infine, è da assegnare anche la copia del Gregorio di Nissa Laur.
Plut. 86.13 (Diktyon 16799), un esemplare consistente in 253 fogli pergamenacei di
medie dimensioni.55 In alcune pagine la scrittura risulta vagamente diversa da quel-
la finora analizzata, tanto da aver indotto Angelo Maria Bandini a sostenere che i
due fogli posti al principio del codice, recanti alcuni excerpta e vergati nel registro
grafico che ormai conosciamo, siano stati copiati «manu diversa ab ea, quae codi-
cem exscripsit»56 (Tavola 7).

E, tuttavia, il codice è stato vergato interamente da una sola mano, che padro-
neggia un duplice livello grafico, rivelandosi abile nel declinare il proprio ductus

53 Per la miscellanea Vat. gr. 191 e per una suddivisione delle mani presenti si veda Turyn 1964,
89–97 e tavv. 54–68 e 179, part. tav. 68 per la mano Q. Tuttavia, una più corretta suddivisione delle
mani in gioco nella miscellanea è in Bianconi 2004, 324–33, cui si aggiunga, infine, Acerbi e Gioffre-
da 2019.
54 Stevenson 1885, 148–49; il codice non ha destato particolare interesse tra gli studiosi: si veda
solo, di recente, Bandini 2014, 333, 335, 346–47, che lo assegna verso la metà o alla seconda metà
del XIII secolo; un riferimento al testimone, con notizie su Johannes Dernschwam e Antonio Canta-
cuzeno, è ora in Gastgeber 2020, 149 e 151–52, con altra bibliografia sui due personaggi.
55 Bandini (1770) 1961, 335–38.
56 Bandini (1770) 1961, 335.
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Tav. 6: Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Pal. gr. 271, f. 230r.
(DigiVatLib: https://digi.vatlib.it). © Biblioteca Apostolica Vaticana.

Tav. 7: Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 86.13, f. 2v.
(Teca Digitale: mss.bmlonline.it [1]). © Biblioteca Medicea Laurenziana.
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Tav. 8: Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 86.13, f. 159r.
(Teca Digitale: mss.bmlonline.it [1]). © Biblioteca Medicea Laurenziana.

ora in modo posato ora in modo corsivo.57 Il risultato è la coesistenza nella stessa
mano di due differenti registri derivanti da un sensibile cambiamento del ductus,

57 Sul fenomeno della multiplex manus sia sufficiente qui il rinvio a De Gregorio 1995 e a Bianconi
2012, cui si rinvia per la bibliografia precedente.
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che nella forma posata, riscontrabile soprattutto nella prima metà del codice, dà
vita a una scrittura ad asse diritto, formale e oltremodo controllata: per quanto con-
cerne le legature poco spazio viene lasciato alle soluzioni più estrose e tanto le
inclusioni quanto gli svolazzi sono ridotti al minimo. Ciò nonostante anche in que-
ste pagine sfuggono alla rigida disciplina cui la scrittura sembra essere stata sotto-
posta alcune delle manifestazioni più corsive più sopra richiamate, quali il beta
maiuscolo aperto in basso, lo zeta nella forma di due, lo ypsilon dal calice largo e
svasato, la legatura di epsilon-csi (Tavola 8). Del resto, è sufficiente scorrere il codi-
ce e giungere alle quindici pagine successive per rendersi conto che il manoscritto
è frutto di una stessa mano: l’andirivieni tra le due manifestazioni, corsiva/posata/
corsiva, procede gradualmente e non vi sono punti di rottura tali da far supporre
l’intervento di un secondo copista. Giunti, infine, al foglio 159r figurano molte delle
caratteristiche descritte, le quali sono presenti, benché sottoposte a controllo, anche
nei primi due fogli dello stesso codice, che Bandini aveva invece attribuito a un’altra
mano. La catena grafica, leggermente inclinata a destra, si muove con maggiore
scioltezza e si ritrovano le forme di epsilon a punta con tau in μετά e a gancio in
ἐπί (rispettivamente f. 1r e f. 159r) e le legature del segno abbreviativo καί con lettera
seguente, cui si vanno ad aggiungere gli svolazzi nei margini e il sollevamento
nell’interlinea di vocali e gruppi di lettere, come omega e omicron-ypsilon.

III
Se la ricostruzione fin qui fatta – che poggia, a nostro avviso, su solide basi paleo-
grafiche – corrisponde a realtà, avremmo negli anni immediatamente a cavaliere
del 1300 un personaggio, purtroppo anonimo ma nondimeno provvisto di una nitida
personalità grafica e intellettuale, che si può considerare come lo scrivente di fidu-
cia, per così dire, dell’apographeus Demetrio Apelmene, nella cui équipe risulta sta-
bilmente impiegato.58 Alla sua attività professionale – ricostruibile almeno in parte
sulla base dei dieci documenti athoniti che gli si sono ricondotti – potrebbe riman-
dare anche il Laur. Plut. 5.2, con cui abbiamo aperto il nostro intervento: un mano-
scritto funzionale, in specie per quanto concerne le proprietà monastiche (e il cal-
colo delle relative imposte), alla fiscalità e, dunque, nell’insieme coerente con
l’incarico professionale del nostro. Doveva probabilmente trattarsi di un funzionario
dell’amministrazione civile o ecclesiastica, forse uno di quei notarioi, «qui consti-
tuaient sans doute le groupe de fonctionnaires le mieux formé de l’appareil bureau-
cratique»59 e che, all’occorrenza, potevano prestare servizio anche come geometri:

58 Estangüi Gómez 2014, 403 non esclude che il titolo di apographeus «ne désignait pas un rang
de l’administration, mais simplement une mission temporaire et spécifique qui pouvait être remplie
par divers fonctionnaires».
59 Estangüi Gómez 2014, 409–11, con citazione dall’ultima pagina.
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questi ultimi, in possesso delle necessarie competenze tecniche per misurare la su-
perficie di una determinata proprietà e calcolarne la relativa rendita fiscale – la
cosiddetta ‘geometria fiscale’ fondata sul metodo κατὰ κεφαλὴν καὶ πόδας o, con
formulazione più nobilitante, κατὰ κορυφὴν καὶ βάσιν –, non costituirono mai un
vero e proprio corpo al servizio degli agenti del fisco, provenendo, come i loro supe-
riori, del resto, dai medesimi ranghi, talora dai medesimi bureaux dell’apparato am-
ministrativo.60 Da un documento del 1323 apprendiamo che anche l’apographeus
Apelmene, alle cui attività l’anonimo notarios assicurò la propria competenza,
quanto meno grafica, si servì di un ‘geometra’ – un γεωμέτρης, per l’appunto –,
che inviò a misurare un terreno sito tra i monasteri di Xeropotamou e Chilandar, e
che gli risulta, pertanto, chiaramente subordinato.61

Si può credere che il nostro fosse in contatto con gli intellettuali locali e che,
anzi, coltivasse egli stesso un qualche interesse letterario. Tanto lasciano ipotizzare
i libri che gli si sono assegnati, libri che egli potrebbe aver copiato per sé stesso,
come copista per passione, ma anche – eventualità che non esclude necessariamen-
te la precedente – per altri, come copista, oltre che estensore di documenti, profes-
sionale, sia pure, è evidente, non digiuno di una certa cultura. Questi manoscritti –
contenenti, lo ricordiamo, Elio Aristide (Vat. gr. 77), Luciano (Laur. Plut. 57.13), Gre-
gorio di Nissa (Laur. Plut. 86.13) e Zonara (Vat. Pal. gr. 271) – erano finalizzati all’ac-
quisizione di una certa formazione retorica superiore necessaria per accedere sia ai
ranghi dell’amministrazione civile ed ecclesiastica sia ai theatra, luoghi retorica-
mente e socialmente codificati, di performance letteraria e di gestione del, o parteci-
pazione al, potere.62 Ed è forse in un contesto del genere che occorre inserire l’attivi-
tà del nostro: tanto il Vat. gr. 77, del resto, quanto il Vat. Pal. gr. 271 sono il frutto
della collaborazione, si direbbe non professionale, di mani coeve e in possesso della
stessa educazione grafica.

Se ci volgiamo a Tessalonica tra la fine del Duecento e l’inizio del Trecento, il
pensiero corre a individui come Giovanni Pediasimo Poto, Giorgio Fobeno, Giovanni
Stauracio, Pietro Tzisco, Demetrio Beasco, i quali ricoprirono cariche di un certo
rilievo nell’amministrazione della città e della chiesa metropolitana, composero
opere letterarie di un certo pregio, lessero, trascrissero e si scambiarono testi anti-
chi, coltivarono studi scientifici, con un’attenzione privilegiata per la geometria (ad
esempio Pediasimo e Stauracio) e nutrirono interessi giuridici (a Pediasimo dobbia-
mo un trattatello sui matrimoni leciti mentre a Fobeno due opuscoli giuridici, de

60 Lefort et al. 1991, 247–65, dove, con riferimento a un trattato di geometria fiscale (88–89), que-
st’ultima è detta appannaggio dei notarioi; non per caso, la maggior parte dei trattati di geometria
fiscale è tradita in manoscritti di contenuto giuridico: si vedano ancora Lefort et al. 1991, 31–33;
Lefort 1999, 103–04, rist. 2006, 361 ed Estangüi Gómez 2014, 411 e n. 245.
61 Petit e Korablev (1911) 1975, nr. 88, 188–89, part. 188.18; si vedano anche Lefort et al. 1991, 248
ed Estangüi Gómez 2014, 410.
62 Si veda, da ultimo, Bianconi 2017, con bibliografia.
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casso e de hypobolo, e un lessico di termini del diritto).63 Sono gli anni in cui a guida
della metropoli c’era il già ricordato Giacomo, il futuro fondatore del monastero del
kyr Isaak nonché maestro di Matteo Blastari,64 il cui Syntagma avrebbe aperto la
strada, qualche decennio dopo, a quella sorta di ‘rinascimento giuridico tessalonice-
se’ rappresentato in sommo grado da Costantino Armenopulo65 ma anche, in una
qualche maniera, da Nicola Camaeto Cabasila,66 Giorgio Isari67 e da altri minori
ancora, che pure ebbero interessi giuridici:68 si ricordi, al proposito, che alla fine
del Laur. Plut. 5.2 si conserva il documento di Giovanni XII del giugno 1294 in favore
dello stesso Giacomo contro l’egumeno del monastero tou Akapniou, segno forse di
una prossimità del manoscritto, che dell’atto serbava memoria, alla chiesa cittadina
e alla figura del dotto metropolita.69 È in questo ambiente – o in uno assai simile –
che il nostro anonimo si mosse: si trattò, insomma, di una di quelle shadowy figures
che, coniugando qualche interesse erudito al lavoro professionale, contribuirono
nell’ombra alla trasmissione degli autori antichi a Bisanzio.70 Un ulteriore spunto
di riflessione può essere offerto dalla circostanza che alcuni dei personaggi tessalo-
nicesi citati – ad esempio Pediasimo e Stauracio – furono in contatto epistolare con
Gregorio di Cipro, le cui lettere si conservano, forse a questo punto non per caso,
nel Vat. gr. 77, che il nostro contribuì a copiare insieme ad altre due mani anonime
(e forse, dunque, all’interno di un circolo dotto cittadino in contatto con milieux
metropolitani).

Nel tratteggiare la figura del nostro anonimo sono emerse, anche sotto il profilo
del metodo, alcune questioni che può essere utile riepilogare a mo’ di conclusione:
1. abbiamo ricostruito l’attività di uno scrivente che risulta contemporaneamente

impegnato sia nella copia di libri che nella redazione di documenti; questa coin-
cidenza, piuttosto frequente nella Costantinopoli di età paleologa – dove si pos-
sono annoverare, ad esempio, alcuni basilikoi notarioi impiegati nella cancelle-
ria di Andronico II, Andronico III, e certi notai del Registro patriarcale, i quali

63 Su questi personaggi – rispettivamente PLP 22235; nr. 30002 (probabilmente da identificare con
il nr. 30004); nr. 26708; nr. 27990 e nr. 2541 –, ai classici contributi di Constantinides (1982, 116–28
e 1992) si aggiungano, più di recente, Mergiali 1996, part. 18–23; Bianconi 2005, 60–69 e Gaul 2011,
part. 181–82; su Pediasimo si vedano altresì Pérez Martín 2010, part. 111–14 e Acerbi e Pérez Martín
2019, part. 3–7.
64 PLP 2808.
65 PLP 1347.
66 PLP 30539.
67 PLP 8283 e 92111.
68 Bénou 2011, part. 212–23 e Congourdeau 2014, part. 43–54, con bibliografia sui singoli personag-
gi qui ricordati.
69 Sul legame tra il manoscritto e la metropoli si veda anche Schminck e Getov 2017, 97.
70 L’espressione, come è ben noto, si deve a Browning (1998) 1999, 223. Sulla vita intellettuale
nella Tessalonica d’età paleologa, con attenzione sia per i singoli che per i sodalizi eruditi, tanto
noti quanto anonimi, si veda Bianconi 2005, con bibliografia precedente.
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furono anche prolifici copisti di libri71 –, non può dirsi altrettanto scontata, né
così documentata, per Tessalonica o altre realtà più o meno eccentriche;72

2. sul versante paleografico si registra la piena sovrapposizione tra il piano della
produzione libraria e quello della produzione documentaria, per i quali il nostro
impiegò la stessa scrittura – moderna e individuale – senza sostanziali differen-
ze (una scrittura – sia detto per inciso – che sotto il profilo della chiarezza e
dell’eleganza nulla ha da invidiare a quella, posteriore di qualche anno, di De-
metrio Triclinio, sulla quale si è voluto costruire un fortunato stile scrittorio);73

3. non di meno, l’anonimo risulta in possesso di un’ulteriore espressione scritto-
ria, assai più formale, vantando, peraltro, un’assoluta padronanza nel gestire
due espressioni grafiche sincroniche e complementari;74

4. la presunta localizzazione a Costantinopoli delVat. gr. 77 – seppure fondata su ele-
menti storico-testuali75 – non può essere ulteriormente accolta: sulla base dei do-
cumenti di Apelmene, esso dovrà ormai essere spostato a Tessalonica, così come,
del resto, gli altri codici di mano dell’anonimo, a riprova di come ipotesi di localiz-
zazione fondate sulla sola analisi scrittoria presentino sempre un discretomargine
di azzardo: nella storia della scrittura – oltre che della cultura – greca durante l’età
dei Paleologi la distanza tra centro e periferia si annulla.76
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