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Nel presentare il testo che raccoglie i contributi selezionati per la pubblicazione, non 
posso non segnalare le difficoltà che il comitato organizzatore del Simposio Interna-
zionale Reuso 2020 Restauro: temi contemporanei per un confronto dialettico ha do-
vuto affrontare per gestire questa iniziativa durante l’emergenza prodotta dal Co-
vid19. 
Il Simposio ha dato la possibilità agli studiosi di continuare a pubblicare i loro contri-
buti, sintesi di ricerche scientifiche o di qualificate esperienze professionali, all’inter-
no di una piattaforma qualitativa; ha garantito – come negli anni precedenti – la con-
tinuità scientifica dei temi trattati all’interno di un costante e vivo dibattito interdisci-
plinare che non ha confini né barriere nazionali; ha permesso inoltre di attivare ricer-
che interdisciplinari che hanno visto coinvolte le discipline fondanti della Conoscen-
za, della Valorizzazione e del Restauro, cioè la Storia dell’Architettura, il Disegno e Rilie-
vo e il Restauro.
Questo simposio, che trova i suoi precedenti nei convegni organizzati a partire dal 
2013, rappresenta un punto di incontro importante a livello internazionale per con-
frontare le varie tendenze disciplinari legate al tema della conoscenza, tutela architet-
tonica ed ambientale che collega il dibattito sul restauro nelle molteplici e variegate 
sfumature. «In Europa, e non solo, uno degli aspetti più emblematici della conserva-
zione del patrimonio architettonico, paesaggistico, archeologico e storico artistico è 
quello dell’uso compatibile. Questo risulta uno dei nodi emblematici della cultura ar-
chitettonica contemporanea. Il restauro non è il semplice ripristino, il risarcimento di 
una struttura, la riparazione funzionale e il rifacimento, non è il cosidetto riuso con i 
suoi derivati rivitalizzazione, rivalutazione, riabilitazione, rianimazione, recycling, re-
cupero, rigenerazione, conversione o ammodernamento. 
Il restauro afferma che ogni intervento costituisce un caso a sé, non inquadrabile in 
categorie, non regole prefissate, ma da interpretare con originalità, caso per caso, nei 
suoi criteri e metodi. Sarà la preesistenza interrogata con sensibilità e preparazione 
storico-critica e con competenza tecnica e tecnologica a rispondere e illuminare l’uo-
mo colto» (Bellanca, Mora).
Reuso nasce nell’alveo delle Scuole di Architettura, ad opera del Comitato Fondatore 
con una precisa direttiva; diventare un momento di aggregazione e confronto fra stu-
diosi sulle tematiche legate al mondo del restauro con cadenza annuale e alternanza 
fra Spagna e Italia, con la possibilità di svolgere il convegno in altri paesi. Da Madrid 
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2013 a Matera 2019 si è tenuto a Firenze (2014), a Valencia (2015), a Pavia (2016), a Gra-
nada (2017), a Messina (2018) e facendo una dovuta eccezione a Matera, capitale delle 
cultura europea nel 2019. 
Naturalmente parte integrante doveva essere, e lo è stato, la partecipazione degli ar-
chitetti professionisti che con i loro contributi arricchiscono il confronto fra teoria e 
prassi operativa, confronto sempre stimolante. Quest’anno avrebbe dovuto ritornare 
in Spagna ed era tutto pronto per ospitare gli studiosi in una delle sedi più belle e sto-
riche della penisola iberica: Toledo, città affascinante e ricca di significative stratifica-
zioni culturali e avrebbe accolto gli studiosi nel migliore dei modi, seguendo la conso-
lidata tradizione del convegno. Purtroppo l’attuale situazione ha costretto gli organiz-
zatori a ripiegare sulla soluzione del Simposio sviluppato su sistema telematico, giun-
gendo comunque a raccogliere numerosi contributi grazie all’opera del comitato or-
ganizzatore e all’entusiasmo con cui hanno risposto gli studiosi. Però l’appuntamen-
to con Toledo è solo rimandato al prossimo anno, nell’augurio che, finalmente, l’emer-
genza sanitaria sia stata debellata.
Nel testo sono raccolti i contributi, circa settanta, oltre ogni più rosea previsione, che 
hanno trattato i temi specifici che caratterizzano con sfumature sempre diverse i te-
mi del restauro; in questa sessione di studio sono state previste le seguenti linee te-
matiche:
1.	Restauro. Concetti: orientamenti e tendenze attuali.​	
2.	L’insegnamento del restauro, della conservazione e delle discipline afferenti​.
3.	La conoscenza del patrimonio come premessa indispensabile alla sua corretta con-

servazione​.
4.	Uso e “vita” del Patrimonio: strumenti per la conservazione e la valorizzazione.​
5.	La gestione del territorio e il problema della conservazione dei centri storici e del pa-

esaggio. Uso, vita, economia, rispetto della cultura locale e prospettive​.
La lettura di questi contributi può quindi sollecitare nella memoria comune la pro-
fonda convinzione che il Patrimonio non sia solo memoria storica, ma uno stimolo ed 
una grande opportunità per la costruzione “condivisa” del nostro futuro.
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Introduzione
La seconda metà del III secolo ha rappresentato un periodo insolitamente difficile e 
tumultuoso in molte aree dell’Impero Romano. Il rapido susseguirsi dei diversi impe-
ratori fu affiancato da un ancor più rapido avvicendamento dei ‘pretendenti’ e la pres-
sione dei popoli all’esterno dell’impero crebbe causando alcuni ‘sconfinamenti’. Que-
sta situazione si accompagnò, in misura molto diversa nelle varie aree dell’impero, a 
una serie di problemi sociali quali la povertà, anche dovuta a un’inflazione dilagante, 
e il degrado urbano. In questo clima difficile va inquadrata la costruzione di numerose 
cinte murarie, in diverse città dell’impero sul finire del III secolo, fra cui Roma. 
Le mura urbiche, per loro stessa natura, sono il risultato di una scelta politica, che ha 
un grande impatto sulle collettività. Si tratta di una cesura sul territorio, che divide un 
esterno da un interno, che difende i cittadini ma che, allo stesso tempo, permette di 
controllarne gli spostamenti, modifica il valore delle aree edificabili, stravolgendo si-
tuazioni politiche ed economiche preesistenti.

Modi costruttivi comuni fra centro e periferia 
nell’architettura militare dell’Impero Romano 
nel III secolo: i casi di Roma e della Gallia 
nordoccidentale
Rossana Mancini
Dipartimento di Storia, Disegno e Restauro dell’Architettura, Sapienza Università di Roma.

Abstract 
From a constructive point of view, the walls of North-western Gaul, built at the end of the 

third century, have common characteristics that can be compared with the contemporary 

city wall of Aureliano in Rome (271-279 AD). The result of this comparison is that despite the 

fortifications of Gaul and the walls of Rome have a very different aspect (the decoration of 

the walls of Le Mans represents the most spectacular example of this difference), from the 

construction point of view, some common features can be observed. First of all, the propen-

sity to reuse the materials, widespread in the foundations, in the cores in opus caementici-

um and in the external layers of all the city walls investigated. The reused material comes 

from pre-existing buildings which can be traced back to the Roman world. The reuse of 

structures, which presents many cases along the walls of Rome, seems more limited in Gaul, 

although the example of Tours, with the incorporation of the large amphitheatre, has sig-

nificant common features, still in part to be investigated, with that of the Castrense Amphi-

theater in Rome.
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Molti aspetti della rapida accelerazione nella fortificazione urbana tardo imperiale 
sono ancora da approfondire, fra questi le modalità costruttive, l’organizzazione dei 
cantieri e di tutto ciò che ruota intorno ad essi cogliendo le differenze rinvenibili nelle 
diverse regioni dell’impero e fra queste e il suo centro, Roma. 
Sono ancora necessari approfondimenti e nuove ricerche sull’influenza dell’ambien-
te fisico, sulla disponibilità di risorse naturali, sull’ibridazione fra tecniche costrut-
tive locali e tecniche costruttive importate, tenendo presente l’esistenza di fenome-
ni confinati a livello regionale, in parte studiati, e il loro rapporto con la grande cinta 
muraria di Roma. 

Specificità regionali
Un’accresciuta sensibilità verso le variazioni regionali, per ciò che riguarda le caratteri-
stiche architettoniche, nella vasta estensione dell’Impero, è condivisa dagli studiosi del-
le varie discipline, che, però, si sono prevalentemente concentrati sinora su singoli casi 
di studio, su piccoli gruppi di cinte fortificate o su particolari regioni, mentre una com-
parazione più ampia e articolata può avere ulteriori sviluppi. Una vera difformità fra l’o-
riente e l’occidente dell’impero, ad esempio, non è comunemente riconosciuta, anche 
perché la paternità di queste architetture può farsi risalire, almeno in parte e probabil-
mente in percentuali differenti nei diversi casi e nelle diverse regioni, a maestranze mi-
litari, che si spostavano all’interno dell’impero. Quanto la costruzione delle cinte mura-
rie fosse di competenza dell’esercito, d’altronde, è ancora una questione aperta, che non 
può prescindere dall’analisi dei diversi casi locali. In questo senso, non bisogna ignorare 
che in epoca tarda divennero sempre più accentuate le differenze tra i diversi exercitus 
regionali che componevano l’apparato militare romano nel suo insieme. 
La scelta della Gallia nordoccidentale, con particolare attenzione a quella Lugdunense, 
si deve alla presenza, nell’area, di diverse cinte murarie riconducibili alla fine del III se-
colo, ossia coeve alla costruzione della grande cinta muraria di Aureliano, realizzata a 
Roma dal 271 d.C. Le circostanze che condussero all’edificazione di queste fortificazio-

Fig. 1
Le Mans, Francia.
La cinta muraria.
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ni vanno ricollegate al tema più vasto della difesa dell’Impero e delle sue Province in 
quell’epoca. L’argomento è stato affrontato, sotto diversi aspetti, prevalentemente da 
storici e da archeologi (Johnson, 1983; Lander, 1984; Gregory, 1995-1997).
Lo studio delle strutture fortificate tardoromane, suddiviso per aree geografiche, ha 
avuto un’accelerazione in Europa negli anni Ottanta del Novecento, producendo al-
cuni lavori di ampio respiro come quelli di Johnson (1983) e di Lander (1984), il primo 
incentrato su fortificazioni urbane nel settore occidentale dell’Impero, il secondo in 
quello orientale. 
Anticipatore di questi approfondimenti e autore di un quadro generale di riferimen-
to è il testo di Blanchet Les enceintes romaines de la Gaule pubblicato a Parigi nel 1907, 
che a sua volta ricorda come gli studi sulle fortificazioni ‘romane’ in Gallia presero l’av-
vio dal lavoro di Arcisse de Caumont, che aveva intenzione di scriverne ma, alla sua 
morte, nel 1893, lasciò solo alcuni appunti. 
Come Blanchet numerosi altri studiosi, sulle orme di Arcisse de Caumont intraprese-
ro ricerche monografiche sull’argomento. Taillefer si occupò delle mura di Périgueux, 
Lallier di quelle di Sens, Daniel scrisse su Beauvais, Ledain su Poitiers, Boyer e Buhot 
de Kersers su Bourges, Hucher e Charles su Le Mans, Pelet e Germer-Durand su Nimes, 
Roidot su Autun (Blanchet, 1907, p. 2). 
Avanzamenti recenti nella conoscenza sui singoli casi di studio si devono anche ai 
convegni tenutisi ad Atene, nel 2012, sull’area mediterranea e sul Vicino Oriente (Fre-
deriksen et al. 2012), e a Roma nel 2018, quest’ultimo organizzato da The British Scho-
ol at Rome e dallo Swedish Institute of Classical Studies, dal titolo Constructing City 
Walls in Late Antiquity: an empire-wide perspective, i cui atti sono in corso di stampa, 
concentrato sulle mura tardoantiche di alcune città in Oriente (Resafa, Afrodisia, An-
tiochia, Palmira) e in Occidente (Treviri, Londra, Sens). 

Le mura della Gallia nordoccidentale
Il quadro storico all’interno del quale le città si fortificarono, nel settore occidentale 
dell’Impero, si delineò bruscamente a partire dal 260 d.C., con il collasso del limes fra il 
Reno e il Danubio, a seguito di una serie d’incursioni di popolazioni germaniche all’in-
terno della Gallia, che portò al saccheggio di quasi 60, città inclusa Parigi. È in questo 
periodo che alcune città galliche si fortificarono, tra queste Grenoble (285-305), Borde-
aux (ultima decade del III secolo), Marsiglia (ultima decade del III secolo) e, nella Gallia 
nordoccidentale, tutte negli ultimi decenni del III secolo, Nantes, Rennes, Sens, Senlis, 
Le Mans, Tours1. Proprio in questa fase di fervore fortificatorio, fra il 260 e il 274, la Gal-
lia, insieme alla Spagna e alla Britannia, aderirono alla sollevazione di Postumo e si 
governarono autonomamente, fronteggiando, solo con i propri eserciti provinciali, la 
minaccia esterna. 
L’analisi archeologica sembra suggerire che la dispersione dei presidi lungo le stra-
de interne delle province e nelle città nuovamente fortificate, e non più solo in corri-
spondenza delle arterie militari e degli accampamenti del limes, sia iniziata in Gallia 
proprio negli ultimi decenni del III secolo (Cleary 2020).
Da un punto di vista costruttivo, le cinte murarie della Gallia nordoccidentale condi-
vidono, oltre alla relativa vicinanza nello spazio e soprattutto nell’epoca di costruzio-
ne, alcune caratteristiche tali da suggerire la presenza di un’area ‘omogenea’ e fanno 
pensare che alcuni dei costruttori possano aver lavorato su diversi circuiti. L’esempio 
più conservato in questo gruppo di mura è quello di Le Mans, su cui sono attualmente 

1 La datazione della cinta 
muraria di Tours varia, a 
secondo degli autori, fra la 
fine del III e l’inizio del IV 
secolo d.C.
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in corso indagini da parte di archeologi e storici dell’antichità, anche finalizzate al loro 
inserimento nella lista del Patrimonio Mondiale dell’Umanità UNESCO. La bibliogra-
fia sulla cinta è ancora scarsa, se si eccettua la monografia di Guilleux (1998).  

Un confronto con le Mura Aureliane di Roma
Il termine di paragone con cui s’intende confrontare le cinte della Gallia è il circuito di 
Aureliano di Roma (271-279 d.C.), su cui la letteratura, dopo i volumi di Nibby (1820) e 
di Richmond (1930), si è ampliata a partire dagli anni Ottanta del Novecento, soprat-
tutto grazie ai fondamentali articoli di Lucos Cozza, pubblicati su «Analecta Romana 
Instituti Danici» e sui «Papers of the British School at Rome» fra il 1987 e il 2008. Due 
monografie hanno trattato il tema da punti di vista diversi, nel 2001 (Mancini) e nel 
2011 (Dey) e due convegni, recentemente, si sono tenuti sul tema presso l’Università di 
Roma tre, nel 2015 (Le Mura Aureliane 2017), e nel 2017, offrendo un panorama delle ri-
cerche in corso sul tema.
Analogamente a quanto avvenuto lungo il limes fra Reno e Danubio, nel 271 d.C. gruppi 
di guerrieri germanici, Alemanni e Marcomanni, superarono l’arco alpino discenden-
do la penisola. Sconfissero l’esercito di Aureliano a Piacenza, che a sua volta li sconfis-
se a Fano. Per la prima volta la capitale dell’Impero temette per la propria incolumità. 
A Roma come in Gallia, dunque, alla base della decisione di costruire una cinta mura-
ria, vi furono ben delineate motivazioni di sicurezza, ma non mancarono motivi po-
litici, in parte riconducibili a programmi regionali più vasti ma talvolta legati all’in-
fluenza delle singole personalità che governarono le diverse provincie dell’Impero. Ol-
tre alle ragioni più evidenti, infatti, esistevano contesti più complessi, in cui fattori 
economici, politici e sociali si affiancarono a quelli più strettamente militari, a Roma 
come a Le Mans e nelle altre città della Gallia nordoccidentale, che comprendevano la 
volontà di controllare e militarizzare la città, secondo un modello tipicamente tardo-
antico. In questo senso le mura di Le Mans rappresentano il caso più eclatante, per la 
presenza di paramenti decorati difficilmente giustificabili in un ambito strettamente 
funzionale e militare (Dey, 2010) (fig. 1). Anche a Roma la minaccia immediata da parte 
delle truppe straniere era già stata sventata definitivamente prima dell’avvio del nuo-
vo cantiere, per cui risulta difficile sostenere che le Mura venissero costruite con fini 
strettamente difensivi, per far fronte ad un pericolo incombente (Dey 2017, p. 30), o al-
meno questo non fu il solo motivo. Il circuito di Roma rappresentò, di fatto, il segno 
visibile del potere di Aureliano sulla città, necessario anche in vista della partenza di 
gran parte delle truppe d’Occidente per la riconquista di Palmira.

Il riuso dei materiali e delle strutture
Nella gran parte dei casi, i cantieri di costruzione delle cinte murarie di III secolo cre-
arono cesure urbane e demolizioni di edifici esistenti, producendo grandi quantità 
di materiali di risulta che rappresentarono, per i costruttori, un’importante fonte di 
approvvigionamento. Molte di queste fortificazioni tagliarono fuori dalla città ampie 
aree di tessuto urbano, provocando espropri e demolizioni lungo una striscia di terre-
no che raggiunse anche i 100 metri di larghezza intorno alle cinte. 
Le demolizioni legate alle costruzioni di mura urbane sono documentate nelle città 
della Gallia ma anche a Roma, dove grandi edifici, come il Circo Variano, furono taglia-
ti dalla cinta muraria e demoliti, almeno per quel che riguarda la parte rimasta all’e-
sterno del circuito. 
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Il risultato di queste opere di demolizione è la presenza, nei nuclei e nei paramenti del-
le mura urbane di questo periodo, di numerosi frammenti di epigrafi onorarie e fune-
bri, di pezzi di statue e di elementi architettonici, di pietre miliari o semplicemente di 
pietre e mattoni reimpiegati. Molto materiale di fattura gallo-romana precedente al 
III secolo è stato rinvenuto nel corso delle demolizioni delle mura di Sens, tanto da for-
nire 500 reperti per una collezione conservata presso il Museo gallo-romano della cit-
tà. A Roma un crollo lungo le Mura Aureliane, avvenuto durante il pontificato di Inno-
cenzo XI (1676-1689), fra Porta Asinaria e Porta Latina, portò al ritrovamento, fra le ro-
vine, di numerosi frammenti di statue provenienti dal nucleo del muro2. 
Da edifici ‘smontati’ provengono le fondazioni delle mura di Le Mans, Tours, Senlis, 
Rennes e Nantes, costruite con grossi conci di recupero, alcuni posti in opera senza al-
cuna lavorazione. A Tour si possono riconoscere, nelle fondazioni, pezzi appartenenti 
a basi, a cornici e a capitelli (fig. 2) (Wood, 1983).
Le strutture fortificate della Gallia nordoccidentale furono costruite con un nucleo in 
opera cementizia, secondo la tradizione costruttiva romana, con paramenti esterni in 
petit appareil, segnati orizzontalmente dalla presenza di corsi di laterizi. Alla base dei 
muri in elevato, due o più filari di blocchi lapidei reimpiegati, messi in opera nell’in-
tero spessore del muro, costituiscono lo spiccato (due filari a Le Mans, cinque a Tours) 
(fig. 3). I conci sono talvolta uniti con cura, anche rilavorati superficialmente, per for-
mare un opus quadratum. 
Il materiale che compone il petit appareil deriva dalla rilavorazione di blocchi più 
grandi, com’è evidente dalla diversità di colore e dimensione dei singoli elementi. A 
Tours si tratta prevalentemente di calcare marnoso grigio, di tuffeau, proveniente dal-
la valle della Loira, e di pietra silicea. I singoli elementi hanno dimensioni assai variabi-
li (lunghezza 9-13 cm, altezza 5,5-9 e profondità 7-15; Wood 1983, p. 30). 
Nelle mura di Nantes, Le Mans e Senlis il petit appareil è attraversato da tre corsi di 
mattoni rossi, posti a intervalli regolari (fig. 4). A Tours i filari sono due. I laterizi (tegua-
lae e lateres), sono quasi sempre di reimpiego.
I corsi di laterizi hanno la funzione di collegare i paramenti esterni con il nucleo e, solo 
in piccola parte, di migliorare la distribuzione dei carichi nella sezione, perché non at-
traversano completamente il muro ma penetrano nel nucleo di conglomerato per cir-
ca 70-120 cm, talvolta anche meno.
Le mura di Roma hanno anch’esse un nucleo in opera cementizia, ma hanno para-
menti esterni in laterizio. Come negli esempi della Gallia i mattoni sono di riuso. Non 
si hanno notizie, infatti, di fornaci aureliane; secondo Lanciani gli unici bolli che pos-
sono essere attribuiti all’epoca di Aureliano sarebbero quelli di Pomponia Bassilla, ma 

2 Anche la buona qualità 
delle malte di III secolo può 
essere una diretta conse-
guenza dell’ampio utilizzo di 
materiali lapidei pregiati per 
realizzare le calci. 

Fig. 2
Tours, Francia.
Le fondazioni della cinta 
muraria.
Fig. 3
Tours, Francia.
La cinta muraria.
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non se ne è trovata traccia lungo le mura. Da uno studio condotto sulle macerie del 
crollo del 1902, che aveva interessato le cortine fra le torri 5 e 6 del tratto compreso fra 
porta Prenestina e porta Asinaria (numerazione elaborata da Richmond) Pfeiffer, Van 
Buren e Armstrong ottennero una interessante sintesi dalla raccolta di 464 bolli lateri-
zi. La maggioranza di essi è risultata appartenere ad epoca adrianea, ma il diagramma 
completo testimonia anche percentuali, minori, risalenti alla prima metà del I seco-
lo d.C., del tempo dei Flavi, di Traiano di Antonino Pio, di Marco Aurelio, di Commodo, 
dei Severi e di Teodorico (Mancini, 2008). Mentre questi ultimi documentano un re-
stauro teodoriciano, gli altri, tutti precedenti ad Aureliano, provengono probabilmen-
te da edifici demoliti per la costruzione delle mura o per liberare lo spazio immediata-
mente esterno ad esse. 
I paramenti delle Mura Aureliane non presentano corsi di orizzontamento così eviden-
ti e regolari come quelle galliche, ma lungo il circuito, nelle murature appartenenti alla 
fase di III secolo, è possibile riconoscere corsi orizzontali di laterizi di grandi dimensio-
ni con funzione di collegamento fra cortine e nuclei e di ripartizione dei carichi (fig. 5).
Oltre al materiale, alcune cinte murarie di III secolo reimpiegarono interi edifici o por-
zioni di questi, inglobandoli interamente o parzialmente. 
Nell’economia generale di un’operazione edilizia, l’inglobamento di strutture esisten-
ti comportava minor quantità di murature da costruire, riduzione del materiale da 
approvvigionare e del tempo destinato alla demolizione di costruzioni che si trovava-
no lungo il tracciato. 
Per quanto concerne il circuito di Roma, va tenuto presente che nel III secolo la città 
possedeva un apparato monumentale così imponente da condizionare tutte le ini-
ziative edilizie, rendendo pressoché impossibile prescindere dagli edifici esistenti. Lo 
spazio attraversato dal cantiere delle nuove mura era densamente urbanizzato, so-
prattutto in alcuni settori. Interi quartieri residenziali e commerciali, alcuni dei quali 
fittamente costruiti, furono tagliati dalla cinta. All’esterno del muro le costruzioni, o le 
porzioni di queste che fuoriuscivano dal tracciato, furono smantellate, come avvenne 
per il Circo di Variano, che restò all’interno della fortificazione per solo un quinto del-
la sua estensione, mentre la parte rimanente fu demolita. Nei pressi della congiunzio-
ne fra la cinta muraria e i Castra Praetoria, la fortificazione ha attraversato un’elegan-
te residenza, risalente al I secolo d.C., reimpiegandone i mattoni e sotterrando ogni co-
sa che non fosse utile al cantiere, compresi pavimenti lastricati e preziose colonne di 
marmo (Dey, 2011, pp. 164-165).
Alcune sepolture, lungo le vie consolari, furono incorporate nelle torri delle porte ur-
biche (Porta Salaria, Porta Nomentana) e tombe di vario genere furono inglobate nei 
tratti di cinta che attraversarono aree destinate a sepolcreti. Alcuni edifici, immediata-
mente all’interno del circuito, furono parzialmente sotterrati dai terrapieni realizzati 
con il terreno rimosso per lo scavo delle fondazioni. 
Alcune costruzioni furono inglobate quasi senza modifiche, se non nell’immediato 
intorno, come nel caso del sepolcro di Caio Cestio. Solo demoliti in modo molto limi-
tato, per essere inclusi nelle mura, furono, fra gli altri, i sepolcri di Cornelia Vatiena e 
di Quinto Sulplicio Massimo nelle torri di Porta Salaria, quello di Eurisace nella torre 
di Porta Prenestina e quello di Quintus Haterius nella torre meridionale di Porta No-
mentana. Alcune strutture furono modificate per divenire parte del fronte del muro, 
come il castellum aquae, nelle vicinanze di Porta Tiburtina, i Castra Praetoria e l’Anfi-
teatro Castrense. Quest’ultimo, probabilmente costruito da Elagabalo, si trovava nel 

Fig. 4
Nantes, Francia.
La cinta muraria, particolare 
del paramento.

Fig. 5
Roma, Italia.
Le Mura di Aureliano, 
particolare.
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punto più alto della grande e lussuosa residenza dei Severi, di cui faceva parte (figg. 
6, 7)3. Il paramento esterno presenta una cortina laterizia molto regolare, a formare 
un prospetto costituito da fornici inquadrati dall’ordine corinzio. Quando fu ingloba-
to nel circuito, a partire dal 271 d.C., i fornici furono tamponati con una muratura as-
sai diversa da quella originaria, con caratteristiche comuni ad altre strutture coeve, fra 
cui l’uso di mattoni di reimpiego e gli alti giunti di malta.
L’Anfiteatro Castrense, inglobato nelle mura di Roma, ha un omologo nell’anfiteatro di 
Tours, anch’esso divenuto, in parte, fronte dalla cinta urbana (fig. 8). Quest’ultimo risa-
le alla seconda metà del I secolo d.C. La sua ampiezza, e la posizione dominante su un 
ampio spazio, in quanto costruito su una piccola altura, sembrano essere state le ra-
gioni per la scelta di racchiuderlo nel circuito. 
L’anfiteatro è molto vasto, i suoi assi misurano 143 e 124 metri mentre l’altezza origi-
nale stimata è di circa 20 metri o più (Grenier, 1958, p. 683; Dubois, Sazerat, 1974, p. 72). 
Per includerlo nella fortificazione fu in parte modificato, chiudendo tre vomitori. Fu 
rafforzata la porzione meridionale, inglobata nella fortificazione, raddoppiando la pa-
rete esterna. La porzione superiore, forse troppo alta e troppo fragile per servire effi-
cacemente come difesa, potrebbe essere stata demolita (Wood, 1983, p. 12). È stato cal-
colato che il risparmio di tempo, di materiale e di manodopera che queste operazio-
ni d’incorporamento hanno generato, sia stato, nel caso di Roma, intorno a circa il 10% 
del totale (Lanciani, 1892; Richmond, 1931; Mancini, 2008), mentre a Tours l’anfiteatro 
inglobato rappresenta circa il 20% dell’intera fortificazione (Wood, 1983, p. 12). 

Conclusioni
Le fortificazioni di III secolo in Gallia e a Roma hanno un aspetto assai diverso. I para-
menti decorati di Le Mans, in particolare, rappresentano l’esempio più spettacolare e 
anche più lontano dall’immagine ‘sommessa’ della cinta di Aureliano. Al di là dell’a-
spetto esteriore, però, si possono osservare alcune caratteristiche comuni. Prima fra 
tutte la propensione al reimpiego dei materiali, operato diffusamente nelle fondazio-
ni, nei nuclei e nei paramenti di tutti gli esempi indagati. Il materiale reimpiegato pro-
venne da edifici preesistenti e riconducibili essi stessi al mondo romano. Il reimpiego 
di intere strutture o parti di esse, invece, abbastanza frequente lungo le Mura di Roma, 
sembra più limitato nella Gallia, anche se l’esempio di Tours, con l’inglobamento del 
grande anfiteatro, ha notevoli punti in comune, ancora in parte da indagare, con quel-
lo che interessò l’Anfiteatro Castrense di Roma. 

3 Le sue dimensioni sono ab-
bastanza ridotte: 75,80 metri 
l’asse minore e 88 metri il 
maggiore.

Fig. 6
Roma, Italia.
L’Anfiteatro Castrense 
inglobato nelle Mura 
Aureliane.

Fig. 7
Giacomo Lauro,
Vestigia Amphitheatri Statilii 
Tauri, Anfiteatro Castrense, 
XII sec., particolare.
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