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CONCLUSIONI

di STEFANO CECCANTI

In conclusione vorrei solo limitarmi a segnalare quattro aspetti richia-
mati da vari interventi su cui mi sembra di poter aggiungere qualche ri-
flessione e una postilla finale.

In primo Iuogo, come approccio complessivo, mi sembra che non pos-
siamo fare a meno, per cogliere i significati che si possono ¢ si debbono at-
tribuire alla laicita anche nel nostro ordinamento, di sottolineare i tre pila-
stri del modello comune europeo del rapporto tra Stato, liberta religiosa e
confessioni religiose. Come ben precisa S. Ferrari, nel testo su «Conci-
lium» citato nella relazione essi sono: la liberta e 'uguaglianza religiosa
degli individui, cioé il diritto di avere, non avere, cambiare, manifestare la
propria religione, il principio di incompetenza dello Stato nelle questioni
religiose che tutela ’autonomia delle confessioni, la «cooperazioney tra
Stato e confessioni religiose, a cui anche la Francia non fa eccezione», che
ha caratteristiche selettive, risultando piti ampia in presenza di una sinto-
nia tra i valori della societa religiosa e della societa civile. Questi cardini,
dosati in modo diverso da un sistema all’altro sulla base della propria sto-
ria costituzionale, e che certo non possono far descrivere oggi la liberta re-
ligiosa come una libertd meramente negativa, sono i parametri europei di
convergenza sia rispetto agli Stati che partivano da una separazione ostile
al fatto religioso sia a quelli che partivano da una visione confessionalista.
Le interpretazioni della laicita italiana non possono che collocarsi dentro
questo continuum, altrimenti rischiamo di oscillare in modo improduttivo
tra nostalgie confessionaliste (se svalutiamo i primi due) e scorciatoie lai-
ciste (se ignoriamo il terzo).

In secondo luogo va fatta chiarezza sul nuovo art. 117 Cost. rispetto al
nostro tema, anche perché ho sentito ricostruzioni molto divaricanti su
questo aspetto. I punti di riferimento a mio avviso sono solo due: per un
verso le «norme generali sull’istruzione» che spettano alla competenza
esclusiva dello Stato (lett. » del comma 2) e che, secondo la prevalente
dottrina, non sono poi cosa diversa dai principi fondamentali in materia di
istruzione che spettano sempre allo Stato centrale sulla base del comma
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seguente; per altro verso «l’autonomia delle istituzioni scolastiche» 1i ri-
conosciuta. Gli arredi non possono che essere come scelta di fondo, ri-
spetto agli elementi culturali che caratterizzano il Paese, oggetto di nor-
me generali, con margini di flessibilita legati all’autonomia che il legisla-
tore nazionale puo opportunamente prevedere. Non vedo invece margini
per una legislazione regionale né per utilizzare a favore dello Stato la lett.
¢ del comma 2, i «rapporti tra la Repubblica e le confessioni religiose»
giacché qui siamo in un ambito di simboli culturali, non di una trattativa
con le confessioni.

In terzo luogo mi sembra errato sovraccaricare la discussione sul croci-
fisso sostenendo, come in alcuni interventi del dibattito, che la sua even-
tuale permanenza potrebbe giustificare forme di riconfessionalizzazione
del sistema educativo, consentendo di nuovo forme di insegnamento «dif-
fuso» della religione cattolica o balcanizzando il sistema scolastico attra-
verso la legge di parita.

Quanto al pericolo di restaurazione dell’insegnamento «diffuso» non
mi occupo delle norme vigenti, oltre che della giurisprudenza costituzio-
nale, che impedirebbero comunque questo esito. Mi limito a segnalare
che, al di 12 delle indiscrezioni giornalistiche di questi giorni, fatalmente
sovraccaricate dal clima pre-elettorale, il testo dell’Intesa di mercoledi 26
maggio tra il MIUR e la CEI rispetto ai nuovi obiettivi per l‘insegnamen-
to della religione nella scuola secondaria di primo grado non offre il mini-
mo appiglio in questo senso. Anzi, per le classi I e I tra le conoscenze si
parla del «Cristianesimo a confronto con I’Ebraismo e le altre religioni» e
tra le abilita di «evidenziare gli elementi specifici della dottrina, del culto
e dell’etica delle altre religioni, in particolare dell’Ebraismo e dell’Islam»
nonché di «riconoscere i principali fattori del cammino ecumenico e ’im-
pegno delle Chiese e comunita cristiane per la pace, la giustizia e la salva-
guardia del creatox; per le classi III tra le conoscenze si parla de «il cri-
stianesimo e il pluralismo religioso» e tra le abilita di «cogliere nei docu-
menti della Chiesa le indicazioni che favoriscono 1’incontro, il confronto e
la convivenza tra persone di diversa cultura e religione».

Quanto poi all’argomento connesso secondo cui con la legge di parita
si sarebbe aperta la prospettiva di una sorta di “balcanizzazione” religiosa
della scuola, una critica che sfocerebbe, se capisco bene, nella richiesta di
rimozione dei crocifissi anche nelle scuole private cattoliche che vogliano
entrare o restare nel sistema pubblico, anch’essa mi sembra infondata. La
legge in questione ha infatti voluto attrarre quelle scuole preesistenti den-
tro il sistema pubblico, e cid giustifica anche i finanziamenti pubblici, pur
rispettandone il carattere proprio. Non si puo far passare per balcanizza-
zione tutto cid che concerne il riconoscimento giuridico di comunita inter-
medie, di appartenenze settoriali in un quadro di insieme: anzi I’esperien-
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za dovrebbe dimostrarci che proprio laddove tali identita sono ideologica-
mente negate esse finiscono col vendicarsi coltivando una logica di sepa-
ratezza.

Per questo la linea della legge di parita, che su un piano diverso si ispi-
ra alla medesima logica pragmatica da adottare per i simboli religiosi,
spingendo all’integrazione attraverso il confronto, & ben diversa da quella
dei cosiddetti buoni-scuola che a mio avviso rischiano invece proprio di
produrre la balcanizzazione, rischiando di isolare le famiglie nelle loro ap-
partenenze religiose, culturali o nella loro collocazione di classe, oltre ad
aggirare ['art. 33 Cost. rispetto agli oneri per lo Stato con la parvenza di
finanziamenti alle famiglie anziché agli istituti scolastici. La legge di pa-
rita, finanzia direttamente scuole a gestione privata, ma in quanto rien-
tranti nelle regole del sistema pubblico, riproduce 1’analogo modello vi-
gente nella “laica” Francia sin dal 1959 e trapiantato in Spagna dal gover-
no socialista di F. Gonzalez, anch’esso non sospettabile di confessionali-
smo, con la Legge Organica sul Diritto all’Educazione (Lode, 1.0. 3 luglio
1985, n. 8 del 1985). Non vi ¢ dubbio che in un sistema cosi congegnato la
presenza di simboli religiosi possa far parte del carattere proprio di alcune
scuole, esattamente come accade in Francia e in Spagna a meno di non vo-
ler adottare una visione estrema della laicita, difficilmente conciliabile con
la Costituzione.

In quarto e ultimo luogo si pone il problema della libera formazione
della coscienza, a confronto con le varie possibili scelte religiose, ateisti-
che o agnostiche, che sta alla base dell’esigenza di neutralita dello spazio
pubblico. Questo problema ¢ pero un aspetto particolare delle tensioni che
si possono avere tra la libera formazione della persona in una societa che
valorizza il pluralismo e 1’assunzione da parte della medesima societa di
alcuni punti di riferimento largamente condivisi e talora materializzati in
simboli. Si pud essere un buon cittadino anche non condividendo per inte-
ro le scelte della Costituzione, la figura del Capo dello Stato, monarchico
o repubblicano, che ci vengono proposte in forme diverse nel sistema edu-
cativo con una certa spinta alla conformita? Puo la scuola rinunciare a ta-
le tensione unitiva? O, guardando le cose dall’angolatura opposta, vi sono
modi per proporla senza espungere dal sistema educativo anche una liberta
che giunge a forme radicali di dissenso?

Esaminando le cose anche da questo complessivo punto di vista la que-
stione del crocifisso non da risposte univoche: si puo certo sottolineare,
come molti hanno fatto nella discussione, la tradizione storica di simbiosi
tra Stato e Chiesa cattolica nel proporre congiuntamente le immagini del
Re e del crocifisso, limitando con la loro sinergia, in chiave costantiniana,
la liberta di formazione della coscienza; ma si puod anche, come facevano
le tesi del sinodo di Barmen di 70 anni fa esatti (richiamate in conclusione
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della mia relazione), riattualizzando la tradizione pre-costantiniana di ri-
fiuto di divinizzazione dell’Imperatore, usare il simbolo del crocifisso per
relativizzare 1’onore dovuto all’autorita politica e ampliare gli spazi di le-
gittimo dissenso.

E vero che il crocifisso, e altri eventuali simboli di matrice religiosa,
sono ancora oggi utilizzati, specialmente fuori d’Europa, per puntellare la
legittimita del potere politico, ma evocando altre fedelta possono anche re-
lativizzare il potere politico e il rispetto ad esso dovuto. Per questo, qual-
siasi soluzione adotti la Corte o il legislatore, penso che sia necessario te-
nere presente queste ambivalenze, che suggeriscono di procedere con cau-
tela, con attenzione alle sfumature, anche a quelle che non avvertiamo in
modo pit immediato. Neutralita non significa sempre ¢ comunque assen-
za di simboli né & garantita dal proclamare indiscutibile la presenza di
quelli abituali, ma pud essere anche lo stabilire condizioni per la loro pre-
senza e persino della loro compresenza.

Infine una postilla: al di 1a delle posizioni, anche legittimamente e giu-
stamente polarizzate, che si sono espresse nel dibattito, ¢ forse emersa al-
meno una sensibilitd comune: qualsiasi soluzione scelga la Corte, quanto
a tipologia di sentenza e a conseguenze di merito, sarebbe altamente pre-
feribile che essa esprimesse un indirizzo chiaro. L’esito pud anche essere
quello di portare a scelte differenziate, se cosi riterra la Corte e/o il legi-
slatore, ma una differenziazione prodotta invece da giurisprudenze divari-
canti di singoli giudici non sarebbe proficua.



