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CAPÍTULO VII 

EXCAVACIONES EN LA GRAN PLATAFORMA DE LA MESA 

OPERACIÓN 46 A 

 

Milan Kováč y Maria Felicia Rega  

 

Descripción 

 

El sitio La Mesa se encuentra unos 10 km al sur de Uaxactun, aproximadamente en la mitad 

del camino a Tikal. Este sitio situado entre Jimbal y Sakapuk fue identificado por LiDAR en el 

año 2016 y analizado digitalmente en los años 2017 y 2018. En la temporada 2017 el 

proyecto programó su verificación (LiDAR), pero por falta de tiempo, esta actividad se aplazó 

para la temporada 2019.  

 

El nombre de “La Mesa”, se debe a la forma extraordinaria de una gran plataforma de forma 

cuadrada, sus dimensiones aproximadas 75 x75 m. No se observaron otros rasgos de 

población o continuidad del asentamiento. Sobre la plataforma no se identificaron restos de 

otras estructuras (lo que también se confirmó visualmente).  

 

Objetivos  

 

El objetivo de las excavaciones de esta plataforma es la verificación de los rasgos de LiDAR 

(PLI), dentro del estudio del patrón de asentamiento de Uaxactun. Por las características de 

este grupo, es un ejemplo extraordinario para realizar comparaciones con otros arreglos 

arquitectónicos. Una “mesa” larga sin estructuras o relación con algún asentamiento 

alrededor, llama la atención por su carácter único hasta el momento.  El objetivo era 

identificar el propósito de construcción de una plataforma de este tipo, su función, 

características arquitectónicas, cronología y su relación con otras estructuras o patrones. 

Para alcanzar estos objetivos se realizaron tres suboperaciones, la más importante, la 

suboperación A. Se ubicaron dos pozos de sondeo, uno en el centro y otro en la orilla de la 

plataforma.  

 

 

Op. 46, Sub. A, Unidad 1 

 
Localización: centro de la plataforma (Figura VII-1). 

Dimensiones: 1.5 x 1.5 m 



 
 

149 
 

Orientación: 0° Azimut 

Objetivos: conocer la función y cronología de la plataforma.  

 
Resultados 
 

Lote 1 (LMS 46-A-1-1): 0.00 – 0.15 m. Estrato de humus de color café oscuro (7.5 YR2 5/3). 

El grosor promedio es de 0.15 m. Se colectaron 12 tiestos muy erosionados, 1 fragmento de 

obsidiana y unos pedazos firmes de cal. También se recuperaron 160 fragmentos de lítica, 

mayormente lascas. 

 

Lote 2 (LMS 46-A-1-2): 0.15 – 0.25 m. Capa de color gris (10YR2/2), con un grosor de 10 cm, 

consistente en piedrín con diámetro aproximado de 2.5 cm y algunas piedras de hasta 10 

cm. Esta capa se definió como Piso #1, de piedrín un poco irregular y rústico. Se encontraron 

varias piedras quemadas con un diámetro aproximado de entre 5 y 10 cm mezcladas. Se 

recuperaron 39 tiestos, mayormente erosionados, algunos pedazos firmes de cal, 1 obsidiana 

y una vez más, una cantidad considerable de pedernal, en total 222 fragmentos. Dentro de 

este material algunos fragmentos presentaban un color bastante rojo, no muy natural, por 

lo que se puede pensar en un posible proceso de quema.   

 

Lote 3 (LMS 46-A-1-3): 0.25 – 0.60 m. Capa de color gris obscuro (7,5YR4/1). Estrato de 35 

cm de grosor, consistente en un relleno de piedras. Está relacionado con el Piso #1 del Lote 

2, que es prácticamente su parte superior, un poco más fina y nivelada. El tipo de material 

no fue diferente, piedras, pedazos grandes de cal y piedras quemadas. Se encontraron 

grandes fragmentos de cal o piedra caliza quemada, distribuidas irregularmente en varios 

niveles de esta capa. La parte sur (tercera parte del sondeo) fue un poco diferente, formada 

de grandes piedras más compactas, aunque irregulares. Esta parte se identificó como un 

muro de contención, parte del cajón constructivo de la plaza. Se recuperaron 20 fragmentos 

de cerámica, mayormente erosionada y 371 fragmentos de pedernal, entre ellos algunos 

quemados de color rojo. 

 

Lote 4 (LMS 46-A-1-4): 0.60 – 0.60 m. Tierra gris claro (10 YR 4/2). Nivel de tierra gris claro 

con pocas piedras. Desde el final del lote 3 e inicios del lote 4, disminuyeron los hallazgos. 

No se recuperaron tiestos o fragmentos de lítica, por lo que se concluyó la excavación.  
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Op. 46, Sub. A, Unidad 2 

 
Localización: esquina suroeste de la plataforma (Figura VII-2-8).  

Dimensiones: 1.5 x 1 m 

Orientación: 90° Azimut 

Objetivos: conocer la función y cronología de la estructura.  

 

Resultados 

 

Lote 1 (LMS 46-A-2-1): 0.02 – 0.22 m. Estrato de humus de color marrón oscuro (7.5 YR 5/3). 

El grosor promedio es de 0.20 m. Se recolectaron 2 tiestos y 6 fragmentos de lítica.  

 

Lote 2 (LMS 46-A-2-2): 0.22 – 0.66 m. Tierra de color marrón muy oscuro (7.5 YR 2,5/3). 

Tierra muy obscura y con muchas piedras quemadas. Entre las esquinas sureste y noreste se 

encontraron tres piedras alineadas, tal vez parte de la estructura. El grosor promedio es de 

0.44 m. Se recolectaron 13 tiestos y 97 fragmentos de lítica (pedernal). 

 

Lote 3 (LMS 46-A-2-3): 0.66 – 0.95 m. Tierra gris (10 YR 5/1). Nivel de tierra gris con piedras 

quemadas, su cantidad disminuyó poco a poco. El grosor promedio es 0.28 m. Se 

recolectaron 26 tiestos y 45 fragmentos de lítica (pedernal).  

 

Lote 4 (LMS 46-A-2-4): 0.95 m. Tierra gris claro (7,5 YR 6/1). Nivel de tierra gris claro, muy 

suelta y fina, con pocas piedras. Se concluyó la excavación.  

 

 

Comentarios finales  

 

Para las medidas de profundidades de la Unidad 1, se tomó el nivel de la superficie plana y 

sin vegetación. En la Unidad 2 se usó el datum A, al este del sondeo, con una altura de 0.05 

m. El objetivo principal de las dos unidades fue entender tanto la cronología y función de la 

gran plataforma o bien de las estructuras posibles de La Mesa. Aunque los tiestos 

recuperados estaban muy erosionados, aún fue posible identificar varias muestras que se 

fecharon para el Clásico Tardío (ver García-Patzán en este informe). El material más 

importante en la excavación fue el pedernal: se encontraron muchos fragmentos desde los 

primeros lotes. En ambos pozos, después del nivel humus, se identificó un estrato nivelado 

(Lote 2), que se nombró como Piso #1. Este funcionó como un piso bastante rústico y no bien 

preparado, durante el uso de la plataforma. No se encontraron otros pisos, ni otros niveles 



 
 

151 
 

de ocupación, únicamente del Clásico Tardío. Se encontraron varios rasgos que indican la 

acción de quema o uso de fuego en el área, piedras de caliza quemadas y también pedazos 

de cal. Fue interesante encontrar gran cantidad de pedernal, algunos fragmentos también 

con rasgos de quema. En la Unidad 1, ubicada al centro de la plataforma no se encontró 

evidencia de alguna estructura habitacional. En la Unidad 2, se logró identificar tres piedras 

alineadas entre las esquinas sureste y noreste, lo que se interpretó como parte del muro de 

contención de la plataforma. Según su forma y por la ausencia de material de derrumbe, no 

se trata de una estructura de bloques bien formados de piedra, sino de un basamento de 

piedras naturales y material orgánico.  

 

Conclusiones 

 

Considerando que en diferentes partes de la plataforma la presencia de lítica fue fuerte, y 

que en los dos pozos de sondeo, aunque pequeños con una capa cultural de alrededor de 60 

cm, se recuperaron 901 fragmentos de pedernal, se puede pensar en un área de taller de 

pedernal. Dicho material lítico se encontró tanto en el relleno, en el piso mismo y también 

sobre el piso. En esta gran plataforma no se encontraron rastros de otros edificios encima, 

según se mostraba en algunos datos de LiDAR. Por lo tanto, es posible que se hayan 

construido algunos edificios de madera con techos perecederos sobre las plataformas de 

piedra como relevó la Unidad 2. No se identificó algún asentamiento en la cercanía de la Gran 

Plataforma, un rasgo urbano muy raro, tampoco alguna cantera o fuentes de pedernal 

alrededor. Sin embargo, debido a la gran cantidad de pedernal recuperada de estos dos 

pequeños pozos de sondeo, proponemos que la Gran Plataforma de La Mesa, fue construida 

durante el Clásico Tardío, como un taller de lítica. Es posible que este taller existiera, gracias 

a las fuentes naturales locales, quizá la construcción de la Gran Plataforma (durante el Clásico 

Tardío), tenía como objetivo estabilizar y habilitar el área para un taller grande a un nivel 

mucho mayor.  

 

Los hallazgos y la evidencia de quema de piedra caliza, así como la presencia de grandes 

fragmentos de cal, nos hacen pensar actividades de producción de cal, no solamente de 

pedernal.  Alrededor de la Gran Plataforma se encuentran varias canteras de caliza. El 

hallazgo de lascas de pedernal de color rojo podría ser evidencia de una fase del proceso de 

producción, el objetivo de quemar el pedernal pudo ser el aumento de su dureza y calidad 

(Hari Castillo en comunicación personal).  

 

El taller fue establecido directamente cerca de fuentes de materia prima (datos confirmados 

por LiDAR y por los recorridos realizados en el área), aunque un poco lejos de Uaxactun, 

especialmente si pensamos en el transporte y la fuerte demanda de la cal. Por lo tanto, es 
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más razonable pensar que el taller perteneció al sitio El Jimbal, que se encuentra a una 

distancia mucho menor y que tiene relación con el crecimiento de este sitio en el Clásico 

Tardío.  Aunque Sakapuk, es otro sitio que está mucho más cerca, es poco probable que el 

taller fuera parte de este, ya que es un lugar de población dispersa y arquitectura no tan 

monumental. Por otra parte tampoco podemos excluir totalmente a Tikal o Uaxactun, pero 

aún no tenemos suficientes evidencias para confirmarlo. De cualquier forma, debido a la alta 

producción que pareció desarrollarse en este taller, su manejo debió estar a cargo de un sitio 

importante, no muy lejano y con un auge arquitectónico durante el Clásico Tardío o Clásico 

Terminal.  Por ello, pensamos que el mejor candidato es el sitio El Jimbal, especialmente por 

la producción de cal. La producción de pedernal pudo cubrir quizá un mercado diferente que 

incluyera a otros sitios como Tikal e incluso Uaxactun. Sin embargo, aún debemos realizar un 

análisis más profundo del material lítico recuperado para poder obtener más datos que nos 

ayuden a confirmar estas hipótesis primarias.  

 

 

 
 

Figura VII-1. Ubicación de las unidades 46 A-1 y 46 A-2 (Dibujo por Tomas Drápela). 
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Figura VII-2. Unidad 1 del centro de la Gran Plataforma. Arriba se presenta la planta que muestra un 

muro de contención y abajo el perfil norte de la misma unidad (Dibujo Jakub Adámek, digitalización 

Julio Cotom). 
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Figura VII-3a. Foto de Unidad 2, Lote 2 y 4, tomada desde el lado oeste del sondeo (Op. 46 A-2). Se 

observa el alineamiento de piedras que formó parte de una plataforma habitacional (Fotografía 

Maria Felicia Rega). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura VII-3b. Foto de Unidad 2, Lote 2 y 4 tomada desde el lado norte del sondeo (Op. 46 A-2), se 

observan los niveles de la excavación y las piedras quemadas (Fotografía Maria Felicia Rega). 
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Figura VII-4. Dibujo del perfil sur de la Unidad 2 (Dibujo Maria Felicia Rega). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura VII-5. Planta de los lotes 2 y 4 de la Unidad 2. Se puede observar el alineamiento de piedras 

del lote 2, parte de la arquitectura de la plataforma (Dibujo Maria Felicia Rega). 
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Figura VII-6. Unidad 1, Lote 2 de La Mesa, restos de un piso rústico de piedrín (Fotografía Milan 

Kováč). 

 

 

 
 

Figura VII-7. Unidad 1, Lote 3 de La Mesa, en el lado sur se observa el muro de contención de la 

plataforma (Fotografía Milan Kováč).  
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Figura VII-8. Unidad 1, piedras (calizas) quemadas fueron muy frecuentes en toda la excavación. 

(Fotografía Milan Kováč).3

 
3 Este trabajo fue apoyado por la Agencia Eslovaca de Investigación y Desarrollo bajo el contrato APVV-17- 
0648 y la Agencia de Subvenciones Científicas bajo el contrato VEGA 1/0858/17, todos realizados en el Centro 
de Estudios Mesoamericanos, Facultad de Filosofía de la Universidad Comenius en Bratislava. 


