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Abstract

In 1822, Gottfried Bernhardy published Eratosthenica, the very first complete collection of
Eratosthenes’ fragments, while in 1930 Felix Jacoby included Eratosthenes in the second
volume of his Die Fragmente der griechischen Historiker. My dissertation offers a new edition
of the fragments from Eratosthenes’ chronographic, erudite and historical works, namely
the Chronographiae, the Olympic Victors, and the Galatika. By the exegesis of the testimonia,
which are often untitled, this study aims to establish which fragments may belong to the
Chronographiae and to the Olympic Victors. Thus, the fragments are arranged so as to
distinguish the certain — or almost certain — ones from the dubia. The research shows that
reconstructing the content of these works is quite difficult due to the extremely small
number of fragments. Nonetheless, a detailed analysis and the comparison with similar
previous ancient works, both in the field of chronography and Olympiad reckoning, leads
to a new interpretation of these treatises, which have been considered for a long time
complementary. The attribution of the historical work Galatika is also discussed. The lost
treatise was attributed by Jacoby to an otherwise unknown Eratosthenes the Younger. My
research further explores the relationship between Greeks and Galatians through literary,
archaeological and epigraphic comparisons, in order to have a better understanding of the
historical and social environment in which the Galatika was composed. Furthermore, the
dissertation offers the study of six biographical fragments on the life of Alexander the Great

and Demosthenes, so as to get a wider picture of Eratosthenes” historical interests.



Le opere storiche e cronografiche di Eratostene

1. Eratostene di Cirene

1.1 La vita e le opere di Eratostene'

N

La biografia di Eratostene ci e nota, come la totalita delle sue opere, per brevi
testimonianze: Jacoby ne raccolse undici (TT 1-11), che tuttavia permettono di tracciare un

profilo dell’autore, non sempre senza difficolta e contraddizioni.

Certamente la prima fonte a cui rivolgersi ¢ la voce lessicografica della Suda (»

Appendice 1, BNJ 241 T 1), in cui leggiamo:

Eratostene: figlio di Aglao, secondo altri di Ambrogio; di Cirene; allievo del filosofo Aristone di
Chio, del grammatico Lisania di Cirene e del poeta Callimaco. Fu richiamato da Atene da
Tolemeo III e visse fino al Quinto [scil. Tolemeo V]. Per essere stato sempre il secondo in ogni
genere di sapere fu chiamato il Beta, e altri lo chiamavano il secondo o il nuovo Platone; altri il
Pentathlon. Nacque nella 126* Olimpiade, e mori a 80 anni, essendosi astenuto dal cibo poiché
stava diventando cieco, lasciando come allievo insigne Aristofane di Bisanzio, del quale fu allievo
a sua volta Aristarco. I suoi allievi furono Mnasea e Menandro e Aristide. Scrisse opere di
filosofia, e poesia, e storia; una Astronomia o Catasterismi; Sulle scuole filosofiche; Sull’assenza di
Dolore; molti dialoghi e vari scritti grammaticali.

Gia questa prima testimonianza fornisce alcuni spunti di riflessione. In primo luogo, il
nome del padre di Eratostene risulta conservato in due diverse varianti — e potremmo
aggiungerne una terza, quella conservata da » BNJ 745 T 1, se si considerano autentici i
Galatika.? In secondo luogo, si pone 'annosa questione della data di nascita di Eratostene:
secondo la Suda, questa sarebbe avvenuta nella 126 Olimpiade (okc’), ovvero tra gli anni
276-273 a.C., ma il numerale fu corretto da Jacoby (oxa’) per far combaciare questo dato con

quello del discepolato di Eratostene presso Zenone di Cizico;*> quest’ultima informazione e

! Le testimonianze sulla vita di Eratostene sono presentate in » Appendice 1; il testo e quello
stabilito da JACOBY, FGrHist 241. Per una approfondita sintesi della biografia di Eratostene, con
puntuali riferimenti alle fonti che tramandano le notizie: GEUS 2002, 7-47.

2» Galatika 4.3 e BNJ 745 T 1.

3 » Appendice 1, BNJ 241 T 10 = Strab. 1.1.2: “Eratostene non & cosi sprovveduto che lo si possa
rimproverare di non aver mai visto Atene, come Polemone tenta di dimostrare, ma neppure tanto
fededegno, come alcuni dicono, e sebbene abbia frequentato uomini sapienti, come lui stesso dice:
«Succedeva allora, come non mai» — egli dice — «per una felice circostanza, che nelle stesse mura e
in una stessa citta fiorissero le scuole di Aristone e Arcesilao». Non mi pare questo un motivo
sufficiente, quando invece bisogna giudicare bene a quali maestri affidarsi. E poi, egli pone Arcesilao
e Aristone come maestri in questo fiorire di filosofi, ed ha grande stima pure di Apelle e di Bione,
che si dice sia stato il primo a far fiorire la filosofia, ma al quale spesso — egli dice — si sarebbe potuto
riferire il verso: «tale Bione dai cenci». In dichiarazioni di tale fatta egli dimostra a sufficienza la
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frutto dell'interpretazione della parola yvwouwog, che tuttavia potrebbe indicare
semplicemente un rapporto di conoscenza.* Anche il discepolato presso Callimaco suscita
difficolta cronologiche,® in quanto & certo che Callimaco abbia lasciato Cirene troppo presto
perché Eratostene fosse veramente suo allievo; per questo motivo Pfeiffer ipotizza che anche
in il termine paOntr|g debba essere interpretato in un senso pitt ampio.® Alzare la cronologia
eratostenica di un ventennio, inoltre, genera una datazione poco coerente con le altre
testimonianze: sappiamo infatti che Eratostene visse circa 80 anni secondo la Suda (81 per
Censorino’ e 82 per [Luciano]®),’ arrivando al regno di Tolemeo V. La posizione ormai
generalmente accolta & quella che pone la vita di Eratostene tra il 276 e il 195 a.C."°

La Suda conserva notizie anche in proposito degli studi di Eratostene, che, oltre a

Callimaco, ebbe tra i suoi maestri il grammatico Lisania;'" altri dettagli sulle frequentazioni

debolezza del suo giudizio: pur essendo stato ad Atene alla scuola di Zenone di Cizio, non menziona
nessuno dei suoi continuatori, e salva invece coloro che si erano allontanati da quello e che non
hanno lasciato nessuna eredita, definendoli il fiore della filosofia dell’epoca. E chiaro dall’opera da
lui pubblicata Sui beni, e da altre simili, che il suo proposito & diverso dal suo modo di procedere:
percid era sempre a meta fra il voler filosofare e il non aver coraggio di gettarsi interamente in tale
impegno, ma solo per salvare le apparenze, oppure per crearsi un’alternativa rispetto alle altre
attivita quotidiane, per distrazione o per divertimento; e questo modo di fare € sempre uguale anche
nelle altre attivita”. Trad. CORDANO — AMIOTTI 2013, 71-73.

GEUS 2002, 22 ritiene che le informazioni biografiche tramandate da Strabone non siano da
ricondurre alla Geografia, ma forse da altri scritti (Geus propone il dialogo Aristone come possibile
fonte).

* Se Eratostene fosse nato nella 126* Olimpiade e fosse stato allievo di Zenone, ci0 sarebbe avvenuto
quando aveva circa quattordici anni. Come nota GEUS 2002, 10-11, la Suda fornisce informazioni
generalmente coerenti con quelle tramandate dalle altre fonti.

> A proposito della contemporaneita di Callimaco ed Eratostene, GEUS 2002, 12 n. 25 porta come
paralleli alcuni passi di Tzetzes (prol. p. 43, 10; p. 32, 13; p. 23, 1-2).

® PFEIFFER 1968, 153 esclude la possibilita di un viaggio di Eratostene ad Alessandria prima di quello
ad Atene e del suo trasferimento definitivo; diversamente, DRAGONI 1975, 49. Come Pfeiffer, anche
GEUS 2002, 18-19 si interroga sul significato di paOntr|g in relazione a Callimaco e avanza l'ipotesi
che si tratti di una costruzione antica influenzata dalla comune origine cirenaica e dalla permanenza
ad Alessandria.

7 » Appendice 1, BNJ 241 T 5: “Anche Eratostene, il celebre misuratore della terra... visse fino a
quell’anno (scil. ’ottantunesimo)”.

8 » Appendice 1, BNJ 241 T 3: “Tra i grammatici ci fu Eratostene di Cirene figlio di Aglao, che si
potrebbe definire non solo grammatico, ma anche poeta e filosofo e matematico, e costui visse
ottantadue anni”.

? GEUS 2002, 14-15 mette a confronto questi dati con quelli tramandati da Eusebio (p. 134 Helm), che
colloca I'axpur| di Eratostene nel 214/13 a.C., e dal Chronicon Paschale (a u. c. 531 = ol. 139, 2), che la
pone nel 203/2 a.C.; Geus inoltre individua un valore quasi simbolico nel numero 81, che
rappresenterebbe non solo il quadrato di nove (cosi in Cens. 14.12), ma anche I’eta della morte di
Platone.

10 PDICKS 1972.

1 GEUS 2002, 19 ritiene che Eratostene abbia incontrato Lisania piti probabilmente ad Atene o ad
Alessandria. Cfr. DETTORI 2019, 86-88 sul rapporto tra Lisania ed Eratostene. Rinvio a DETTORI 2019,
86-172 per I’edizione commentata dei frammenti di Lisania.



filosofiche di Eratostene vengono da Strabone (BNJ 241 F 10), secondo il quale il Cireneo
conobbe il gia citato Zenone, Aristone di Chio, Arcesilao di Pitane, il filosofo accademico
Apelle e Bione di Boristene.'? Sempre dalla Suda apprendiamo che trascorse un periodo ad
Atene' e che fu chiamato ad Alessandria da Tolemeo III: qui divenne capo della Biblioteca'*
e forse anche precettore dell’erede al trono."” Eratostene mori ad Alessandria, e sulla sua
morte circolava la leggenda che egli si fosse lasciato morire di fame - leggenda tramandata
dalla Suda e messa in dubbio da Dionisio di Cizico."

L’opera complessiva di Eratostene, per noi perduta, toccava tutti i campi del sapere: per
questo motivo, come testimoniato da Suda, egli era definito dai contemporanei, forse un po’
ironicamente, Beta o secondo o nuovo Platone, o Pentathlos; appariva dunque come uno
studioso versato in tutti i campi, ma mai eccellente.”” Tuttavia, data la vastita delle sue
conoscenze, e considerando che i “primi” erano studiosi del livello di Archimede e Platone,
possiamo oggi cercare di rivalutare questo giudizio e considerare, come acutamente osserva
S. Bianchetti, che forse Eratostene non era stato pienamente compreso proprio per la

complessita della sua personalita scientifica.’® Lo stesso Eratostene dava di sé una

12 La frequentazione di stoici che si erano allontanati dallo stoicismo puro gli valsero la critica di
Strabone: BIANCHETTI 2015, 133. A proposito del rapporto tra Eratostene e i suoi maestri, GEUS 2002,
18-25 si sofferma in particolare sulle possibili identificazioni di Apelle e si interroga sull’entita
dell’influenza di Arcesilao di Pitane sull’opera di Eratostene.

3 La veridicita del viaggio di Eratostene ad Atene era messa in dubbio in epoca antica da Polemone

di Ilio (™ Appendice 2, BNJ 241 F 37), la cui critica derivava dagli errori rilevati negli scritti di
Eratostene (cfr. GEUS 2002, 22-23; CAPEL BADINO 2018, 19). Non ci sono note le ragioni del viaggio
ad Atene, ma GEUS 2002, 20 avanza l'ipotesi che questo sia avvenuto per interessi personali e
filosofici (in particolare, Geus nota come Eratostene fosse coinvolto nei dibattiti accademici
sull'interpretazione di Platone); quanto al periodo e alla durata del viaggio stesso, Geus (p. 25)
ipotizza che si sia trattato di un soggiorno breve e che non si sia svolto presto nella vita di Eratostene.

14 » Appendice 1, BNJ 241 T 7.

1> PFEIFFER 1968, 154: sulla base di » Appendice 1, BN]J 241 T 7 e dei versi finali dell’epigramma
Sulla duplicazione del cubo & possibile supporre che Eratostene fu diddokalog del giovane Tolemeo
IV. Sulle ragioni che spinsero Tolemeo III a convocare Eratostene: FRASER 1970, 183-184; GEUS 2002,
26-30.

1o » Appendice 1, BNJ 241 T 6: “Non cecita di morbo, ma dolce vecchiezza ti spense, / Eratostene
e, al sommo d’alte cure / t'assopisti nel sonno dovuto. La madre Cirene / te non accolse nell’avita
tomba / figlio d’Aglao, che qui, sulle rive di Proteo marine, / I'ospite terra come amico cela.” (Trad.
PONTANI 1997, 45-47).

17 GEUS 2002, 31-34: secondo l'interpretazione di Geus, il soprannome Beta sarebbe stato attribuito a
Eratostene solo successivamente, e non dai contemporanei; Pentathlos, invece, potrebbe derivare da
un dialogo pseudo-platonico.

18 BIANCHETTI 2015, 133. Una rivalutazione della figura di Eratostene in questo senso si trova anche
in MANNA 1986. Come ricorda FRASER 1970, 187, Eratostene era tenuto in gran considerazione da
Archimede, che a lui indirizzo il suo Metodo.
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definizione nuova, quella di filologo," ed era noto anche come grammatico — in quanto autore
di Foappatika — secondo la testimonianza di Clemente Alessandrino.?

Come attestato dalla Suda, la produzione di Eratostene era estremamente variegata e
rivolta a tutti i campi del sapere. Tra le opere di critica letteraria di Eratostene si annoverano
il trattato Sulla Commedia Antica e quello Su Omero,”! ma anche varie opere grammaticali di
cui sono giunti i titoli (AgxttekToViKdg e Lrkevoyaduidg), e lettere; numerose sono poi le
opere scientifiche, quelle per cui Eratostene & forse piti celebre: la Geografia e le opere
astronomiche Misurazione della terra, I’ Ottaeteride e i Catasterismi, ma anche il Mesolabio e il
trattato Sulle proporzioni per I'ambito strettamente matematico. Non mancano le opere
poetiche, I"'Hermes e "Erigone, e quelle filosofiche, i “molti dialoghi” menzionati dalla Suda
(tra i titoli tramandati troviamo il Platonico, i dialoghi Arsinoe e Aristone, Sulla ricchezza e la
poverta, Sull’assenza di dolore, Contro Batone, Studi filosofici — MeAétaw, Sui beni e i mali, Sulle
scuole filosofiche).” Infine, troviamo le opere cronografiche, 1'oggetto di questo lavoro: e,
come vedremo, ci sara da comprendere cosa si debba intendere realmente con la definizione

di “opera cronografica”.

1.2 Le edizioni precedenti

Era il lontano 1822 quando un poco pitt che ventenne Gottfried Bernhardy, fresco di studi
universitari, intraprese l'arduo compito di raccogliere, dividere e commentare le
testimonianze e i frammenti di Eratostene in uno snello volumetto di un paio di centinaia
di pagine. L'impresa fu ardita, ma Bernhardy ebbe successo; dopo di lui, nessuno ci provo

pit.

193 Appendice 1, BNJ 241 T 9: “Sembra che abbia scelto la definizione di filologo, poiché cosi come
Eratostene, che per primo rivendico per sé questa definizione, era ritenuto un uomo di erudizione
molteplice e varia”.

20 » Appendice 1, BNJ 241 T 8: “Apollodoro di Cime per primo introdusse il nome di critico e fu
chiamato grammatico; e alcuni dicono che fu Eratostene, poiché pubblico due libri dal titolo
Grammatika. Fu chiamato grammatico per primo, come lo chiamiamo oggi, Prassifane di Mitilene,
tiglio di Dionisofane”. A proposito della definizione di grammatico, cfr. MATTHAIOS 2011.

21 Su quest’ultima le notizie sono scarsissime e non permettono di trarre conclusioni: GEUS 2002, 302-
303.

22 Non e questa la sede per discutere del genere e del contenuto di queste opere; si rinvia
all’approfondito lavoro di GEUS 2002, passim, che propone anche una riflessione sulla cronologia
relativa tra le opere (in particolare, pp. 48-58). Una sintesi ragionata delle opere di Eratostene,
accompagnata da una dettagliata bibliografia (fino al 2000) & presente anche in FUENTES GONZALEZ
2000.



Oggi, a quasi duecento anni dalla pubblicazione degli Eratosthenica, siamo ancora privi
di un’edizione moderna complessiva di Eratostene.” Negli anni si sono susseguiti diversi
studi. Ricordiamo Hugo Berger, con la sua magistrale edizione dei frammenti della
Geografia; nel 1884, Karl Strecker raccolse i frammenti letterari di commento alla commedia;
alla meta dell’Ottocento, Karl Miiller raccolse i frammenti storici, seguito, circa un secolo
dopo, da Jacoby, che li inseri nella sua monumentale — e oggi ancora fondamentale —
edizione dei Fragmente der griechischen Historiker; nel 1925, Powell inseri Eratostene nei suoi
Collectanea Alexandrina. In epoca piti recente, sul finire del Novecento e ’avvento del nuovo
millennio, I'interesse per Eratostene ha visto fiorire nuovi studi, molti di questi attualmente
in fase di elaborazione: oltre a numerosi contributi, ricordiamo 'edizione dell’ Erigone di A.
Rosokoki, dell’Hermes di Di Gregorio, dei frammenti sulla commedia di Bagordo e i lavori
in corso di Serena Bianchetti (Universita di Firenze) sulla Geografia, di Maria Broggiato
(Sapienza — Universita di Roma) sulla Commedia Antica, e di Sara Panteri (Berlino) sulle
opere scientifiche; e non possiamo non citare il fondamentale studio di Klaus Geus del 2002,
che ha affrontato l'intera opera di Eratostene nell’eta contemporanea.*

Un’edizione moderna complessiva, dunque, & del tutto assente. Tra le opere edite pilt
recentemente, o in corso di edizione, notiamo un grande assente: I’'opera “storica”. Si potra
obiettare che questa & presente in versione digitale sul sito della Brill New Jacoby (BN]), ma
la scheda offerta dalla Pownall, per quanto preziosa per molti aspetti — non ultimo la
fruibilita — risulta talvolta troppo asciutta. Ma certamente si tratta di uno studio con uno
scopo differente: rendere fruibile, accessibile e “moderno” il testo di Jacoby e aggiornarne,

ove possibile, il commento.

Vediamo dunque quanto sia essenziale, oggi, uno studio nuovo sulle opere di carattere
storico di Eratostene.

L’'impresa, va da sé, non e delle pitt semplici, e questo per una serie di ragioni.
Innanzitutto, la materia e sfuggente: una trentina di frammenti, titoli non sempre ben
definiti, estensione materiale delle opere non chiara o non deducibile dai frammenti stessi.
In secondo luogo, la vastita dei temi trattati in frammenti pur cosi brevi e sparsi costituisce
uno scoglio non indifferente per chiunque si accosti ai frammenti “storici”: non sono
necessarie solo nozioni di storia e letteratura (ché queste spesso vanno a braccetto), ma
anche di archeologia, numismatica, storia della cultura materiale, per cercare di indagare

quanto piu in profondita il contenuto dei frammenti giunti fino a noi; e poi, la necessita di

» Gia PFEIFFER 1968, 153 manifestava la necessita di una nuova edizione critica completa di
Eratostene.

24 POWELL 1925; ROSOKOKI 1995; DI GREGORIO 2010.
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individuare cosa ¢ storico e cosa non lo &, e tra cid che lo &, cosa possa o debba rientrare in
un’opera piuttosto che in un’altra.

Prima di addentrarci in una breve panoramica della struttura di questo lavoro,
prendiamo in considerazione I'impostazione dell’opera di Bernhardy e di quella di Jacoby.
Negli Eratosthenica vengono distinte due macrosezioni, la prima dedicata alle opere di
carattere scientifico (opera mathematica), comprendenti i frammenti della Geografia, del
poemetto Hermes, degli scritti di matematica e di filosofia, e la seconda a quelle letterarie
(opera litterata), che comprendono il trattato Sulla antica commedia e i frammenti cronografici:
tra questi ultimi Bernhardy inserisce i frammenti delle Cronografie e dei Vincitori di Olimpia,
ma anche la lunga lista dei re di Tebe tramandata da Sincello, la cui attribuzione a Eratostene
(almeno nella forma in cui ci € giunta) oggi & negata.” I frammenti e le testimonianze sono
riportati da Bernhardy con un livello pitt 0 meno ampio di contestualizzazione e sono
accompagnati da un commento in cui vengono discussi i testi quando necessario; I'edizione
e priva di apparato.

L’opus magnum di Felix Jacoby ha il pregio di fornire al lettore una ricchissima raccolta di
frammenti, organizzati secondo precisi criteri ampiamente esposti dall’editore e da lui
stesso talvolta riveduti e corretti.” Secondo questi criteri, Eratostene rientra nella categoria
degli autori di Zeittafeln, tavole cronologiche, e certamente questa definizione pud essere
applicata ad almeno una delle opere in questione; ma vediamo nel dettaglio la divisione dei
frammenti operata da Jacoby. Dopo il consueto elenco di testimonianze relative all’autore
(TT 1-11), Jacoby presenta i frammenti delle Cronografie (FF 1-3) e dei Vincitori di Olimpia,
divisi tra quelli di cui & indicato il numero di libro (F 4) e quelli ohne Buchzahl (FF 5-8);
seguono i frammenti di collocazione incerta aus Xpovoypagiar und OAvunviovikar (FF 9-
15), frammenti da scritti vari (FF 16-47: tra questi, come riconosce brillantemente lo stesso
Jacoby, potrebbero celarsi testimonianze delle due opere oggetto di questo studio) e infine
viene menzionata la lunga testimonianza, gia riconosciuta come non autentica da Jacoby,
della lista dei Re di Tebe.

% Cfr. GEUS 2002, 312-313.

% Si fa qui riferimento al contributo preliminare di JACOBY 1909. Sull’ordinamento presentato da
Jacoby nel 1909, sulle sue modifiche e sulla recente ripresa dei suoi studi, prematuramente interrotti
a causa della sua morte, si vedano i contributi di SCHEPENS 1997 e 2006 — quest'ultimo, in particolare,
dedicato alle considerazioni di Jacoby e Momigliano relative al concetto di storia e storiografia per i
Greci; si veda anche MONTANA 2006b.



1.3 Questa edizione

I presente studio non vuole essere un aggiornamento della raccolta dei frammenti degli
storici greci di Jacoby, ma ha una finalita pitt mirata: se Jacoby, come & noto, raccoglieva nei
Fragmente anche frammenti di carattere non storico (e questa struttura & stata mantenuta
nella sua versione moderna e digitale), lo scopo & qui di porre I’attenzione su una categoria
precisa di frammenti compresa tra quelli editi dallo stesso Jacoby. L’idea di partenza di
questo lavoro era studiare i frammenti cronografici al fine di indagare, per quanto
consentito dalle testimonianze, la struttura delle opere: sulla base di uno studio preliminare,
dunque, sono state isolate due “famiglie” di frammenti, quelli provenienti (con diverso
margine di sicurezza) dalle Cronografie e quelli provenienti dai Vincitori di Olimpia; questi
ultimi, infatti, sono stati a lungo considerati dalla critica come uno scritto complementare,
se non addirittura preliminare, alle Cronografie. Tuttavia, uno studio pitt approfondito ha
permesso di operare un’ulteriore distinzione: se i frammenti delle Cronografie possono
essere a buon diritto considerati di argomento cronografico nel senso stretto del termine, lo
stesso non si pud dire per i Vincitori di Olimpia, che — per quanto si pud dedurre dalle
testimonianze — dovevano essere un’opera di carattere piti erudito che cronografico (seppur
certamente con una sfumatura che potremmo definire storica).

Una seconda lettura dei frammenti raccolti da Jacoby ha successivamente consentito un
ampliamento della prospettiva sempre in chiave storica, e per questa ragione sono stati
inclusi in questo studio tre frammenti incentrati sulla vita di Alessandro Magno e tre su
quella di Demostene:” sebbene siano estranei al contesto delle Cronografie, si e ritenuto
opportuno presentarli in questa sede per fornire un quadro piti completo degli interessi di
carattere storico di Eratostene nel senso pitt ampio. Da ultimo, I’attenzione ¢ stata rivolta ai
frammenti dei Galatika, un’opera pressoché completamente perduta e per lungo tempo
attribuita a un altrimenti ignoto “Eratostene il Giovane”: si e cercato dunque non solo di
studiare questi frammenti, ma anche, tramite il loro contenuto, di stabilirne la paternita.

In questa edizione si & cercato di presentare i frammenti secondo una struttura il pit
possibile coerente, impresa non sempre agevole data la natura eterogenea delle
testimonianze. I frammenti vengono indicati secondo la numerazione stabilita da Jacoby per
una miglior fruizione del testo e mantengono un ordine numerico, ma sono divisi per opera
con un criterio differente da quello adottato da Jacoby: egli, infatti, distingueva i frammenti
con titolo da quelli senza titolo che potevano provenire tanto dalle Cronografie quanto dai
Vincitori di Olimpia; qui, al contrario, vengono presentati nell’ordine Cronografie, Vincitori di

Olimpia e Storia dei Galati: tra questi trovano posto sia i frammenti con titolo, e dunque

¥ Tra i Fragmenta biographica & compreso anche PSI 2.144, che non e registrato da Jacoby.
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sicuramente attribuibili, sia quelli senza titolo ma la cui attribuzione e altamente probabile.
Successivamente vengono presentati i frammenti di sede incerta, a loro volta divisi in due
categorie: con dubia si intendono quei frammenti che presentano un legame, talvolta solo
apparente, con le Cronografie e i Vincitori di Olimpia (tra questi sono compresi anche due casi
particolari, BNJ 241 F 44 e Et. M. s.v. 'HAc); con fragmenta biographica si fa riferimento alle
testimonianze dedicate ad Alessandro e Demostene. Tutti i frammenti sono corredati di un
commento, che segue immediatamente 1’edizione del testo: per le Cronografie e i Vincitori di
Olimpia (anche nel caso dei dubia) il commento segue ogni singolo frammento, data
'eterogeneita degli stessi; per i Galatika e i frammenti biografici, invece, si € optato per un
criterio differente, e le testimonianze sono discusse insieme, poiché legate tematicamente
tra loro. I frammenti vengono presentati nel loro contesto citazionale, corredati di apparato®
e, ove possibile, di loci similes e passi paralleli, e sono seguiti da un commento. I commenti,
in ragione dell’eterogeneita dei frammenti stessi, affrontano diverse tematiche: viene dato
spazio non solo alla critica testuale vera e propria (spesso i frammenti non presentano
notevoli difficolta testuali) e a questioni di carattere letterario legate alla fonte che tramanda
la testimonianza o al frammento stesso, ma anche, quando possibile, agli argomenti storici,

affrontati con il supporto di materiale archeologico, epigrafico e numismatico.

I1lavoro e aperto da una introduzione alle tre opere oggetto di studio, inserite, per quanto
possibile, in un contesto pitt ampio, con confronti con gli autori che hanno preceduto
Eratostene, allo scopo di verificare come il Cireneo si sia posto rispetto ai suoi predecessori
e in cosa si sia distinto; 1'edizione & chiusa da alcune appendici di testi greci relative alle
testimonianze sulla vita di Eratostene, ai frammenti presenti nei FGrHist che non sono stati
inclusi in questa edizione, e alle numerose testimonianze relative al catalogo delle Sibille
(BNJ 241 F 26), in cui il nome di Eratostene & sempre presente. Corredano il testo tabelle
relative alle principali discussioni cronografiche esaminate, quali, ad esempio, la

collocazione cronologica della caduta di Troia o della vita di Omero.

28 Gli apparati sono basati sulle edizioni critiche piti recenti delle opere che tramandano i frammenti
eratostenici; queste verranno indicate di volta in volta, con gli opportuni riferimenti ai manoscritti
menzionati in apparato. Le traduzioni, dove non diversamente segnalato, sono mie.



2. Le Cronografie

It is a capital mistake to theorize before one has data. Insensibly one begins to
twist facts to suit theories, instead of theories to suit facts.

A.Conan Doyle, A Scandal in Bohemia

2.1 Le fonti dei frammenti

Affrontare lo studio di un’opera storica frammentaria risulta un compito certamente
arduo. Storici come Timeo, Eforo ed Ellanico ci sono noti solamente tramite frammenti, la
cui estensione tuttavia consente di formulare ipotesi di ricostruzione piuttosto attendibili. I
limiti della ricerca sono tuttavia ben presenti a coloro che vi si dedicano: i frammenti giunti
fino a noi sono per lo piu testimonianze che possono aver subito diverse trasformazioni
prima di arrivare alla loro attuale forma e non riflettono necessariamente 1'intero spirito
dell’opera, che per noi & purtroppo perduto. Non si deve dimenticare inoltre come queste
testimonianze ci siano giunte tramite la mediazione di altri autori, che ne hanno fatto uso a
seconda delle proprie esigenze e dei propri interessi;* da ultimo, l'interpretazione dei
frammenti & agevolata dal loro contesto citazionale, che spesso si rivela utile — se non
determinante — per meglio comprendere non solo il significato della testimonianza stessa,
ma anche come questa & stata rielaborata.®* La monumentale edizione dei Fragmente di
Jacoby costituisce un imprescindibile punto di partenza per lo studio degli storici
frammentari e offre un quadro completo delle testimonianze pur privilegiando, per la stessa
estensione e natura del progetto, il testo del frammento al contesto.

Le opere di argomento storico di Eratostene presentano questi stessi problemi, ma il
cammino € ancora pitt impervio poiché i frammenti in questione sono in numero
notevolmente inferiore rispetto a quelli degli storici menzionati: se per Eforo, ad esempio,
abbiamo 239 frammenti raccolti da Jacoby, e per Timeo 163, molti dei quali piuttosto estesi,
per Eratostene ne rimangono meno di trenta, spesso consistenti in poche righe di testo. Essi,
inoltre, non sono mai una citazione diretta: se a proposito delle opere citate come confronto,
infatti, € possibile perfino formulare giudizi sullo stile di scrittura degli autori, per
Eratostene anche questa possibilita ci & purtroppo negata, dal momento che non abbiamo
citazioni verbatim dalle opere “storiche”. Risulta quindi evidente quanto sia difficile

accostarsi alla materia eratostenica in primis per la condizione dei frammenti stessi;

» Rinvio a SONNINO 2017, 37-39, che illustra in maniera molto efficace la distinzione tra fragmentum
ed excerptum.

% Simili questioni sono acutamente gia state poste da PARMEGGIANI 2011, passim e BARON 2013,
passim per Eforo e Timeo rispettivamente.
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secondariamente, non bisogna dimenticare che, nonostante la loro brevita, le testimonianze
di queste opere perdute pongono numerosi problemi di natura interpretativa.

I frammenti eratostenici provengono da fonti notevolmente diverse fra loro per epoca,
genere e finalita, che devono essere analizzate con cura. Per quanto riguarda le
testimonianze delle opere di Eratostene (non solo le Cronografie, ma anche i Vincitori di
Olimpia e la Storia dei Galati), infatti, vale I'avvertenza di Katherine Clarke a proposito di
quelle di Apollodoro:*

“Either they [scil. le nostre fonti] excerpted from this work because it offered precisely what they
were looking for, and their citations accurately reflect the nature of the original; or the
preservation of these fragments through a very restricted number of excerptors causes real
problems in deciding what the scope and tone of the original might have been. Either way, it is
certain that we cannot take the fact that a single author wrote many works to imply that the
character of each was sufficiently distinct for us to place unassigned fragments with confidence,
nor then to use them to support already tenuous characterizations of the original works”.

La premessa & doverosa. Le testimonianze, sebbene limitate, ci consentono di cogliere
qualche sparso indizio sul contenuto dell’opera, ma sara sempre necessario procedere con
prudenza: le ipotesi dovranno sempre essere fondate sui fatti, e questi dovranno essere
considerati con attenzione e nel loro contesto e non presi per assunti. Non bisogna
dimenticare, inoltre, che si tratta di un numero estremamente limitato di frammenti e che
qualsiasi tipo di generalizzazione a proposito del modus citandi adottato dalle diverse fonti
rischiera di risultare arbitraria o troppo debole: se il contesto citazionale in molti casi pud
agevolare l'interpretazione dei frammenti, nel caso di Eratostene non sempre le fonti, spesso
di matrice grammaticale, forniscono elementi utili allo scopo.

Consideriamo in questa fase preliminare i frammenti di argomento assimilabile alle
Cronografie e non solamente quelli di attribuzione certa in modo da avere un quadro pit
approfondito dei contesti di citazione delle notizie di carattere storico e cronologico.*

Possiamo dividere le fonti in esame in due macrocategorie, quella storico-cronologica
(BNJ 241 FF 1, 2, 9) e quella erudita e grammaticale (BN] 241 FF 3, 9, 10, 12, 13, 25, 26, 38, 39
e 40); 'apparente predominanza di quest’ultima farebbe presupporre un maggior riutilizzo
di materiale eratostenico da parte dei grammatici successivi, ma, come si e anticipato, il
nostro giudizio € influenzato dalla scarsita di testimonianze.

Tra gli autori che citano Eratostene per la prima categoria troviamo Clemente
Alessandrino (BN] 241 F 1a, 1d, 9c¢), Dionigi di Alicarnasso (BN] 241 F 1b), Censorino (BN]
241 F 1c), Plutarco (BNJ 241 F 2), Eusebio (BN] 241 F 9d, 9e); ciascuno di essi menziona

Eratostene con scopi e modalita differenti. La citazione di Dionigi di Alicarnasso non e tratta

31 CLARKE 2008, 61.

2 5i escludono da questa rassegna i frammenti di sede incerta dedicati alla vita di Alessandro e di
Demostene, che non possono essere assimilati ai frammenti cronografici: » Fragmenta biographica.
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dalle Cronografie, ma presenta la datazione di Catone relativa alla fondazione di Roma e la
confronta con il sistema di calcolo utilizzato da Eratostene: si tratta di un’informazione
preziosa che ci fornisce un piccolo spiraglio non solo sul metodo di cui si serviva Eratostene
(infra), ma anche sull’'uso della sua opera e del metodo stesso, poiché in questo stesso
contesto Dionigi di Alicarnasso afferma di aver dimostrato la validita di tale sistema di
calcolo. Plutarco, diversamente, cita Eratostene (in associazione con Apollodoro) in merito
alla cronologia di Licurgo, di cui perd non fornisce una datazione precisa, limitandosi a
porlo in un tempo precedente rispetto alla prima Olimpiade; Plutarco riporta inoltre un
ulteriore dettaglio metodologico, I'uso delle liste dei re spartani, che sarebbe altrimenti
perduto poiché non & attestato da altre fonti.®

I passi citati da Clemente Alessandrino negli Stromata sembrano rientrare nel medesimo
schema cronologico, dal momento che in BNJ 241 F 1a e F 1d compare un elenco di
avvenimenti datati in successione a partire dalla caduta di Troia e F 9¢ colloca Omero nel
tempo a partire dalla stessa data. Un elemento interessante individuabile in F 1a & la
presenza del verbo avayoadw,* che suggerisce I'idea che l'opera fosse una forma di
“registro” (infra); I’assenza di tale verbo nelle altre fonti (o di un generico riferimento a liste),
pero, non ci permette di servirci di questo come di una prova sufficiente per individuare
una possibile struttura dell’opera. Restando in ambito cristiano, Eusebio di Cesarea fa
menzione di Eratostene, come Clemente Alessandrino, a proposito della cronologia omerica
e lo inserisce all’interno di un lungo elenco di grammatici che se ne sono occupati,® e cosi
fa Censorino nel De die natali a proposito dell'intervallo trascorso tra la caduta di Troia e la
prima Olimpiade: da questi passi non e possibile dedurre nulla dell’opera originaria, se non
qualche fugace accenno al contenuto, e certamente non era intenzione degli autori
tramandare pitt di quanto strettamente necessario al proprio lavoro. Quale che fosse la
configurazione delle Cronografie, & evidente che queste erano note (almeno in parte®) fino
all'epoca cristiana e che erano ancora in qualche modo “produttive” e tenute in

considerazione alla pari di quelle di altri storici e cronografi.

3% Plutarco e anche la nostra principale fonte per i frammenti sulla vita di Alessandro Magno e
Demostene.

3 Le espressioni avaypadw / avayoadr) hanno una sfumatura “tecnica” e appartengono al lessico
delle iscrizioni e dei registri; tuttavia, la presenza delle stesse pud risultare fuorviante ai fini della
definizione del genere di un’opera: & questo il caso della cosiddetta Cronaca di Lindo, che non &
certamente un’iscrizione di carattere cronachistico (cfr. HIGBIE 2003, 159). Sull’uso di avayoadw:
nel Marmor Parium: ROTSTEIN 2016, 3; in altre iscrizioni: PRITCHETT 1996, 26.

% Cosi anche Taziano, che riprende il testo di Eusebio: a proposito del rapporto tra il testo di Taziano,
Clemente Alessandrino ed Eusebio, cfr. MARCOVICH 1995, 4.

* Come ¢ noto, il lavoro di Eratostene fu superato da quello di Apollodoro di Atene, certamente pitt
fruibile e “aggiornato”: GEUS 2002, 322.
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Alla seconda macrocategoria, quella della letteratura erudita e grammaticale,
appartengono Arpocrazione (BNJ 241 F 3), 'anonima Vita Homeri (BN] 241 F 9b), Diogene
Laerzio (BN] 241 F 10), 'anonima Vita Euripidis (BN] 241 F 12), la Vita Hippocratis dello
Pseudo-Sorano (BN] 241 F 13*), Esichio (BN] 241 F 25*) e la Suda (BN] 241 F 26b*), Lattanzio
(BNJ 241 F 26a*) e gli scolii ad alcune commedie aristofanee (BN] 241 FF 38%, 39%, 40%). Anche
in questo caso si tratta di citazioni molto diverse e sara necessario procedere con ordine; &
possibile infatti distinguere in questo gruppo una serie di citazioni di tema letterario e altre
di tema storico cronologico che mostrano diversi approcci alla materia.

Tra i frammenti di argomento letterario, BNJ 241 F 3 & 'unico attribuibile con certezza:
Arpocrazione conserva qui una sintetica notizia sull’esistenza, secondo Eratostene, di due
poeti omonimi e concittadini, e per la prima — e unica — volta troviamo una sicura menzione
dell'opera di provenienza (sfortunatamente Arpocrazione non conserva informazioni
ulteriori sull’estensione delle Cronografie). Un secondo caso di omonimia letteraria & quello
presentato da Diogene Laerzio (BNJ 241 F 10) per Ferecide di Atene/di Siro: la
testimonianza eratostenica € minima e certamente non verrebbe presa in considerazione
come frammento cronografico se non fosse per il contenuto di BNJ 241 F 3. Un analogo
intento di pura compilazione & visibile nei frammenti tramandati dalle Vite (BN] 241 FF 9,
12, 13), in cui Eratostene & rapidamente citato in un centone di autori confrontati tra loro; a
questi possono essere assimilate le due testimonianze che compongono BNJ 241 F 26
Lattanzio e la Suda, in cui il nome di Eratostene & menzionato all'interno di un pitt ampio
elenco. Oltre al lessico Suda, abbiamo una seconda testimonianza di matrice lessicografica
in BNJ 241 F 25*: Esichio, nell’illustrare la voce relativa a una spedizione di orzo da Cipro,
cita materiale eratostenico di provenienza sconosciuta (sulla collocazione di questo
frammento cfr. infra) e, a differenza degli altri testimoni, tramanda una notizia pi ricca, dal
tono quasi narrativo. Restano infine i frammenti derivanti dagli scolii alle commedie di
Aristofane, rispettivamente Uccelli, Pace, Vespe per BNJ 241 FF 38*, 39* e 40*. In questi tre
scolii le informazioni tratte da non meglio specificate opere di Eratostene sono tutte di
carattere storico e, anche in questo caso, ridotte all’essenziale: lo scoliaste si serve di
materiale eratostenico in un caso (BNJ 241 F 38*) come testimone, insieme a Tucidide e
Teopompo, a proposito della seconda guerra sacra, negli altri come vera e propria fonte
cronografica.”’

Da questa rassegna di testimonianze emerge chiaramente che nessun testimone offre mai

una vera citazione diretta del testo “di partenza” di Eratostene, ma i dati sono sempre

% In BNJ 241 F 407%, inoltre, lo scoliaste si mostra critico nei confronti della cronologia della tirannide
ateniese fissata da Eratostene, che viene messo a confronto con i dati tramandati da Aristotele ed
Erodoto.
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rielaborati e inseriti nel testo “di arrivo” coerentemente con la sua forma e il suo scopo. La
scarsita di informazioni deducibili dalle testimonianze, dunque, rende pitu difficoltoso lo

studio delle opere frammentarie eratosteniche.

2.2 I frammenti

Possiamo dividere i frammenti eratostenici in frammenti di attribuzione sicura e/o
fortemente probabile, possibile o incerta.

Tra i frammenti eratostenici giunti fino a noi solamente due possono essere inseriti a
pieno titolo nell’opera che chiamiamo Cronografie, BN] 241 F 1 e F 3: solo questi, infatti,
presentano un’indicazione che permette di collocarli con certezza, sebbene in F 1 non sia
esplicitamente indicato un titolo. Si tratta inoltre di frammenti notevolmente differenti fra
loro che permettono di formulare alcune ipotesi di attribuzione di altre testimonianze. F 1a,
tramandato da Clemente Alessandrino, conserva un breve elenco di “date-chiave” della
storia greca registrate da Eratostene: la fonte non trasmette il titolo dell’opera da cui trae le
informazioni, ma Clemente Alessandrino riporta che “Eratostene registra le cronologie”; in
F 1b, Dionigi di Alicarnasso riferisce il calcolo della data della fondazione di Roma
“misurato secondo le cronografie di Eratostene”. In F 3, d’altra parte, Arpocrazione riporta
alcune notizie a proposito di Eveno di Paro, alcune delle quali presenti év t@ meol
xoovoypadiwv, “nell’'opera sulle cronografie” di Eratostene: Niese riteneva che mept
xoovoyoaduwv dovesse essere il titolo greco del trattato, da preferire a xpovoyoadiat,
deducibile da F 1b.*® Sebbene i frammenti sicuramente collocabili siano solamente due,
questi forniscono un’idea di quale potesse essere il contenuto dell’opera: e evidente dalle
numerose testimonianze che compongono F 1 che le Cronografie registravano i principali
eventi della storia greca dal termine della guerra di Troia e almeno fino alla morte di
Alessandro Magno (data con cui presumibilmente dovevano concludersi),* e cid risulta in
linea con il contenuto ideale di un’opera cronografica; I’elemento di (apparente) rottura &
costituito proprio dall’unico frammento in cui & presente il titolo (o un accenno a esso), in
quanto il contenuto non e affatto cronografico, ma piu conforme a uno studio letterario.
Informazioni di questo tipo, tuttavia, non sono estranee all’ambito delle cronologie in

generale, e se ne riscontrano numerosi esempi nell’iscrizione del Marmor Parium.*

38 NIESE 1888, 93; anche GEUS 2002, 313 ritiene che sia questo il titolo da preferire. In questa sede si &
scelto di adottare in italiano il titolo Cronografie.

¥ JACOBY, FGrHist 11 D, 707.
% A proposito della presenza di figure letterarie nel Marmor Parium, si veda il recente volume di
ROTSTEIN 2016.
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Il contenuto di questi due primi frammenti sicuramente attribuibili ci porta a ulteriori
considerazioni a proposito di altre testimonianze inserite — ragionevolmente — da Jacoby tra
i frammenti possibilmente appartenenti alle Cronografie. FF 2 e 9, pur non contenendo il
titolo dell’opera, sembrano ascrivibili con un certo margine di sicurezza alle Cronografie per
il loro contenuto, che riprende tematiche toccate nel F 1, in particolare la vita di Licurgo (e
la sua collocazione cronologica) e quella di Omero, che & spesso associato al legislatore
spartano. F 2, inoltre, per il suo contenuto si presta anche a una possibile collocazione nei
Vincitori di Olimpia,*' in cui potrebbe aver trovato posto in una narrazione dell’origine e della
fondazione dei Giochi, ma la presenza del “governo di Licurgo” in F 1a fa propendere per
le Cronografie; € questo, d’altra parte, uno di quei casi — e ne incontreremo altri — in cui le
informazioni tramandate senza fonte possono rientrare in pitt opere sulla base di
argomentazioni sufficientemente solide.*

F 3, come si e detto, tratta un tema marcatamente letterario e in assenza del titolo una
collocazione tra i frammenti grammaticali sarebbe stata certamente opportuna; ma la
presenza di v t@ meEl Xoovoyoadiwv non lascia dubbi e anzi ci permette di tentare di
collocare altre testimonianze, sebbene solo in via ipotetica.* La prima testimonianza da
prendere in considerazione & F 10, dedicata ai diversi Ferecide (di Siro e di Atene): la
posizione di Jacoby, che la collocava nelle Cronografie, &€ condivisibile, soprattutto se si
ipotizza una forma “annalistica” dell’opera (infra). Dato che le Cronografie registravano, oltre
agli avvenimenti storico-politici, anche informazioni relative a poeti e scrittori (come
dimostrato da F 3), e possibile che le notizie su Ferecide si trovassero qui; resta il problema
della forma in cui queste erano indicate, ma possiamo immaginare che — qualora l'ipotesi
fosse corretta — Eratostene abbia collocato ciascun Ferecide in un dato anno e che la nostra
fonte (in questo caso, Diogene Laerzio) abbia rielaborato le informazioni per dare loro una
forma pitt discorsiva; se dunque Eratostene distingueva i due Ferecide, questo forse non era
specificato nel testo delle Cronografie, ma era deducibile dal testo stesso (lo stesso discorso
varra per le datazioni “da x a y”). Frances Pownall la inserisce tra i frammenti appartenenti

agli Olympionikai,* ma l'ipotesi non sembra convincente in quanto basata su una serie di

4 GEUS 2002, 325-327.

2 Non si pud neppure escludere che una notizia trovasse posto in diversi passi; cid non significa
tuttavia che la fonte intermedia li conoscesse necessariamente tutti.

# Eratostene non e l'unico cronografo a inserire informazioni di tipo letterario in una cronologia:
cosi, ad esempio, Apollodoro e il Marmor Parium. Cfr. CLARKE 2008, 71; sulla presenza di figure
letterarie nel Marmor Parium: ROTSTEIN 2016.

44 POWNALL 2016, comm. BNJ 241 F 10: “If Eratosthenes also posited a teacher-student relationship
between Pherekydes and Pythagoras, the fragment could have come from his Olympic Victors (pace
Jacoby, ‘First Athenian Prose Writer’, 16 n. 9, who believes it probably derives from the On
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collegamenti troppo fragili: Ferecide, infatti, sarebbe associato al filosofo Pitagora, e il nome
di Pitagora compare sicuramente nella lista dei Vincitori di Olimpia;* sarebbe stata questa
circostanza ad indurre Pownall a tale collocazione, in netto contrasto con quella pit
ragionevole proposta da Jacoby, che pone la testimonianza nelle Cronografie.

Un analogo ragionamento puo essere applicato a F 12, una testimonianza proveniente
dall’anonima Vita di Euripide in cui vengono messe a confronto le diverse eta di morte di
Euripide indicate da Filocoro ed Eratostene (settanta e settantacinque anni rispettivamente):
un dato di questo genere potrebbe essere stato estrapolato dal testo delle Cronografie, in cui
potrebbe essere stata indicata la data di morte (e quella di nascita?) di Euripide (similmente
sara avvenuto per il dato di Filocoro); nulla impedisce, d’altra parte, che le stesse
informazioni non siano state presentate da Eratostene anche in altri contesti, quali, ad
esempio, il trattato Sulla Commedia Antica. Secondo Bernhardy,* seguito da Jacoby* e
Pownall,* il frammento apparterrebbe alle Cronografie, mentre per Geus questo dovrebbe
rientrare nell’opera Sulla Commedia Antica sulla base del tema;* la posizione di Bernhardy
appare tuttavia quella pitt convincente. Una circostanza che induce a inserire la
testimonianza tra quelle di possibile provenienza dalle Cronografie € il confronto con
Apollodoro, che tratta I’argomento nella xoovukr) cOvta&ic (BN] 244 F 35), e con il Marmor
Parium (BNJ 239 F A 63), che all’interno di una struttura puramente cronografica inserisce
numerosi riferimenti a figure della letteratura greca.

Piti problematica risulta la collocazione di F 13, in cui leggiamo che Eratostene si occupd
della genealogia di Ippocrate; sulla sua attribuzione sono state avanzate diverse ipotesi
contrastanti. Secondo Jacoby il frammento € da considerare — ragionevolmente — di sede
incerta, mentre la Pownall lo attribuisce alle Cronografie e Geus ai Vincitori di Olimpia. La
collocazione della testimonianza tra i frammenti di sede incerta potrebbe essere una scelta
pitt prudente, soprattutto poiché dalle testimonianze in nostro possesso non emerge 1'uso
del calcolo generazionale da parte di Eratostene, che anzi pare distaccarsene;* non si pud
comunque escludere in maniera assoluta che tale informazione abbia trovato posto

all'interno di uno schema cronologico in cui Eratostene avrebbe menzionato Ippocrate e i

Chronographies), as Pythagoras’ (alleged) association with the Olympic Games was well known”.
Cosi anche GEUS 2002, 321 n. 54 e 330-331 n. 109.

> Pitagora atleta non deve essere confuso con il filosofo: » BNJ 241 F 11.
4 BERNHARDY 1822, 243.

47 JACOBY, FGrHist 11 D 712.

48 POWNALL 2016, comm. BNJ 241 F 12.

4 GEUS 2002, 294 n. 34; 321 n. 54.

%0 Una simile obiezione € mossa da WILLIAMS 2018, comm. BNJ 244 F 73a.
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suoi progenitori mitici, ma la Vita parla esplicitamente di genealogie esposte dal Cireneo e da
Apollodoro: sembra pit difficile che queste possano aver avuto spazio nelle Cronografie, in
cui I'elemento mitologico pare assente.

Una terza categoria di frammenti comprende quelli di tema storico-cronologico la cui
collocazione & notevolmente piu incerta (F 25%, 26*, 38*, 39*, 40*) — si escludono da questa
categoria i frammenti “monotematici” dedicati ad Alessandro e Demostene.

F 25* proviene da una glossa esichiana relativa a una spedizione di orzo da parte del re
Rhoikos di Cipro e illustra brevemente la vicenda della cattura del sovrano: nella glossa non
viene menzionata I’opera da cui & tratta I'informazione e la critica si € espressa con opinioni
spesso divergenti. L’informazione si trovava all'interno del nono libro di un’opera
eratostenica identificata da Bernhardy con il commento Sulla Commedia Antica, in quanto la
sola menzione del numero del libro farebbe presupporre, a suo dire, una voluta omissione
quia tantus librorum numerus nisi ad commentarios de antiqgua comoedia pertinere non poterat;* la
proposta di vedere nella voce della glossa un frammento di una perduta commedia si trova
gia in Meineke, che inseriva il frammento nella raccolta dei Fragmenta comicorum
Graecorum.” Pownall nella piti recente edizione del BN] preferisce non attribuire la
testimonianza a nessuna opera eratostenica. Una collocazione della testimonianza nelle
Cronografie risulta effettivamente difficoltosa, non solo per la ragionevole obiezione di
Bernhardy relativa al numero di libri, ma anche — e soprattutto — per il suo contenuto: la
vicenda della spedizione di orzo ad Atene ha un carattere prettamente locale che forse poco
si adatta alla prospettiva panellenica delle Cronografie (se questa chiave di interpretazione
dell'opera & corretta). In secondo luogo, la glossa di Esichio illustra un hapax
presumibilmente derivato da una commedia e appare pitt probabile che questo fosse il
contesto originario della citazione; sara comunque pilt prudente mantenere un velo di
incertezza e collocare questo frammento tra quelli di sede incerta. Ciononostante, F 25*
potrebbe fornirci alcune informazioni sulle fonti utilizzate da Eratostene a scopo di ricerca
(trattandosi di una vicenda locale, si potrebbe ipotizzare 1'uso di iscrizioni*); non bisogna
dimenticare infine che l'argomento “Cipro” era sicuramente toccato nella Geografia di
Eratostene, come testimoniato da alcuni passi tramandati da Strabone e Plinio (fr. III B 90 =
Strab. 14.6.2 e Plin. 5.29, fr. III B 91 = Strab. 14.6.5): non & del tutto impossibile, dunque, che

>1 » Fragmenta biographica.
52 BERNHARDY 1822, 232.
53 MEINEKE, FCG IV 648.

>* Sono attestate ad Atene iscrizioni a proposito di invio e ricezione di derrate alimentari: RHODES —
OSBORNE 2003, 486-493 (su una spedizione di grano da Cirene ad Atene); cfr. anche MERRIT 1939-
1953.
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'informazione su Rhoikos trovasse spazio anche in questo contesto; tuttavia, I'indicazione
del libro in cui era contenuta porta a escludere questa possibilita. Resta comunque evidente
che Eratostene aveva familiarita con Cipro, forse proprio in virta delle sue competenze
geografiche, e non stupisce che notizie sull’isola trovassero posto anche in altri scritti.

F 26™ costituisce un secondo caso di difficile attribuzione: si tratta di un rapido accenno
fatto da Lattanzio a proposito dell'uso da parte di Eratostene degli Annali dei Samii per
l'identificazione della Sibilla di Samo, Phoito. Se la notizia sull’uso degli Annali dei Samii &
preziosa per noi perché ci fornisce un ulteriore indizio sulle fonti di cui si serviva Eratostene,
pitt complessa & la sua interpretazione.® Sappiamo che Ellanico di Lesbo compose la lista
delle sacerdotesse di Argo per creare una prima cronologia di tipo universale® e su questa
base sembra legittimo domandarsi se anche Eratostene si sia servito di un elenco di
sacerdotesse come punto di riferimento cronologico per costruire una sorta di “tabella” di
sincronismi (es. Olimpiade [nr.], arconte [nome], eforo/re [nome], sacerdotessa [nome]);
tuttavia, le sibille — e in particolare quella di Samo, l'unica per cui abbiamo una attestazione
eratostenica — devono essere collocate in un tempo mitico precedente alla guerra di Troia,
che non apparteneva alle Cronografie: € possibile dunque che Eratostene abbia menzionato
la sibilla di Samo in un’altra opera, ma senza ulteriori elementi sara pitt prudente collocare
F 26" tra i frammenti di sede incerta.

Restano infine da discutere tre frammenti tramandati dagli scolii ad Aristofane (BN] 241
FF 38%, 39* e 40*)” di tema storico la cui collocazione & incerta; la provenienza di queste
testimonianze da contesti grammaticali suggerirebbe di collocarli nel trattato Sulla
Commedia Antica, e questa & sicuramente una proposta valida e da non scartare a priori, ma
pud essere opportuno vagliare anche altre ipotesi: la presenza di informazioni storiche,
infatti, ci permette di prendere in considerazione anche la possibile origine di tali notizie
dalle Cronografie. F 38* & una glossa che illustra il nesso tepov moAepov (Ar. Av. 556).
Bernhardy lo inseriva tra i frammenti del De antiqua comoedia, presumibilmente per via della
sua presenza all'interno di uno scolio ad Aristofane;*® Jacoby lo poneva invece tra i
frammenti delle Cronografie, ma riteneva che potesse rientrare anche nei frammenti Sulla

commedia e su questa stessa linea si e inserita F. Pownall.”® Per il suo contenuto, F 38*

5 » Cronografie 2.3. L'uso da parte di Eratostene di fonti epigrafiche & discusso: si veda a questo
proposito il caso di BNJ 241 F 37, che riporta la descrizione di Eratostene degli axones e kyrbeis, che
recavano incise le leggi di Dracone e Solone.

5% MOLLER 2001, 248.

*7 Gli studi sulla presenza di Eratostene negli scolii ad Aristofane ¢ disponibile una vasta bibliografia;
per alcuni recenti contributi in merito si vedano MONTANA 2013, BROGGIATO 2017, BENUZZ1 2019.

5% BERNHARDY 1822, 223.
% JACOBY FGrHist 11 D, 714 e POWNALL 2016, comm. BN] 241 F 38.
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potrebbe rientrare a pieno titolo nelle Cronografie, dal momento che, sebbene non sia
attestato, non si puo escludere con certezza che Eratostene abbia fatto menzione delle guerre
sacre combattute dai Greci; un ulteriore indizio che ci porta verso le Cronografie ¢ il fatto che
Eratostene nello scolio viene citato insieme a Tucidide e Teompompo, circostanza che
potrebbe forse suggerire una fonte di tipo storico, pitt che un commento letterario; di contro,
I"autore dello scolio inserisce la testimonianza eratostenica nel nono libro di un’opera non
specificata, e per questo motivo potrebbe derivare dal trattato Sulla Commedia Antica, la cui
estensione raggiungeva i dodici libri — delle Cronografie, invece, non ¢ attestata la lunghezza.
Il problema del “nono libro” si pone dunque per due frammenti di argomento storico che
pero, per la loro provenienza da contesti grammaticali, potrebbero ragionevolmente trovare
posto anche nel trattato Sulla Commedia Antica; se per F 25, perd, una collocazione nelle
Cronografie pud risultare pitt azzardata (dal momento che si tratta di informazioni
strettamente legate alla storia di Cipro), per F 38" non sara da escludere completamente
l'ipotesi che Eratostene abbia registrato la seconda guerra sacra nelle Cronografie e che abbia
inserito informazioni in proposito anche nella Commedia Antica. F 39%, sulla morte di Cleone
e Brasida, e F 40%, che tratta una questione cronologica relativa alla tirannide dei Pisistratidi,
sono citati senza indicazione dell'opera di provenienza, ma il tema suggerisce una
collocazione in un contesto di tipo storico-cronologico.® F 39* sembra sconosciuto a
Bernhardy, che non lo inserisce tra quelli derivanti dagli scoli ad Aristofane, mentre viene
riportato senza alcun commento da Strecker (fr. 70); Klaus Geus & propenso a collocarlo
nell’opera Sulla Commedia Antica,** mentre Frances Pownall preferisce mantenere il dubbio.®
Sulla base del contenuto del frammento € impossibile stabilirne con certezza la provenienza,
poiché Eratostene potrebbe aver trattato la morte di Cleone e Brasida sia nelle Cronografie
che nel Sulla Commedia Antica con prospettive e scopi differenti; una collocazione non
esclude necessariamente 1'altra.

F 40*, infine, non ¢ di facile collocazione, dal momento che lo scoliaste non menziona la
propria fonte: come nel caso di F 39%, la testimonianza potrebbe rientrare tanto nell’opera

Sulla Commedia Antica quanto nelle Cronografie (o in entrambe: resta sempre aperta questa

% Su questi frammenti cfr. anche CLARKE 2008, 60 e 64, che solleva la questione — di difficile soluzione
— che i frammenti in esame siano stati considerati come provenienti da “altre opere” perché
apparentemente non coerenti con I'opera cronografica: “Some of these fragments are cited without
provenance, and it is worth asking whether they have been assigned to miscellaneous “other works’
because their subject matter does not appear to have a natural place in works on chronography,
thereby perpetuating the notion of purely and exclusively chronographical treatises? [...] The fact
that an author wrote also on other subjects is simply no grounds for assuming that his
chronographical work was narrow in scope and could not accomodate fragments on a wide range
of themes. Works bearing the title Chronika, or similar, were clearly multifaceted”.

¢ GEUS 2002, 292 n. 21; 295 n. 48.
62 POWNALL 2016, comm. BNJ 241 F 39.
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possibilita). Sarei pitt propensa a porlo nell’'opera cronografica, soprattutto perché
Eratostene e accostato ad altri storici, come nel caso di BNJ 241 F 12, in cui Eratostene e
messo a confronto con Tucidide e Filocoro. Bernhardy colloca la testimonianza nel capitolo
dedicato agli studi letterari, presumibilmente perché deriva da uno scolio ad Aristofane,®
mentre nell’edizione del BNJ la Pownall preferisce mantenere il dubbio sulla sua

collocazione, indicando sia il Sulla Commedia Antica e le Cronografie come valide ipotesi.

2.3 Alcune considerazioni sul metodo di ricerca eratostenico e sulla struttura dell opera

Gli elementi in nostro possesso per identificare il metodo di ricerca di Eratostene sono
scarsi e per la maggior parte concentrati nei pochi frammenti sicuramente attribuibili alle
Cronografie; bisogna dunque partire da questi e confrontarli con altri sistemi di calcolo
cronografico a noi noti, ma sara opportuno agire sempre con prudenza: la pressoché totale
mancanza di informazioni dirette, infatti, pud portare a interpretazioni talvolta azzardate.
Le poche certezze che abbiamo possono essere riassunte in questo modo:

1. Le Cronografie coprivano un arco di tempo che andava dalla caduta di Troia alla morte
di Alessandro Magno (F 1a):** Eratostene escludeva cosi tutta la sezione mitologica della
fase prestorica greca e dunque separava le genealogie dalle cronologie “scientifiche”.®

2. Nelle Cronografie Eratostene utilizzava un nuovo calcolo degli anni su base olimpica e
distingueva i quattro anni che componevano le varie Olimpiadi, circostanza che rendeva
'individuazione di un anno o di un avvenimento pit precisa (F 1b); si tratta dei canoni di
cui parla Dionigi di Alicarnasso, che potrebbero essere interpretati come una sorta di
“sistema di misurazione scientifico” adattabile anche ad altri sistemi cronologici (cosa che
fa appunto Dionigi con la storia romana).

3. Nelle Cronografie erano registrati avvenimenti storico-politici (F 1), ma anche notizie
storico-letterarie (F 3, probabilmente F 9).

Altri due punti potrebbero essere aggiunti con la dovuta cautela:

1. Eratostene calcolava il tempo anche sulla base delle successioni dei re spartani (F 2):

I'interpretazione dell’affermazione di Plutarco e oggetto di discussione,® ma l’aspetto

% BERNHARDY 1822, 216-217.
64 Sulle possibili motivazioni della scelta di questa data come conclusione: GEUS 2002, 321.

6 Cfr. GEUS 2002, 315-316. FEENEY 2007, 82 vede in questa scelta un riflesso della polemica di
Eratostene con Omero gia espressa dal Cireneo a proposito della Geografia (Strab. 1.2.15).

66 CHRISTESEN 2007, 12; KOKKINOS 2009.
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rilevante in questa discussione e la presenza di un ulteriore punto di riferimento cronologico
diverso dalle Olimpiadi.*’

2. Eratostene si serviva forse anche delle liste di arconti ateniesi (in F 1d il ritorno degli
Eraclidi & messo in relazione all’arcontato di Eveneto).

Si potrebbe aggiungere a questo proposito anche I'informazione tramandata da F 26, in
cui viene fatto riferimento all'uso degli Annali di Samo, ma la collocazione stessa del
frammento e dubbia e problematica; nondimeno, la notizia risulta utile in una
considerazione generale del metodo di ricerca di Eratostene.

Su questi ultimi punti Geus ha mostrato una ragionevole prudenza, poiché i passi che
tramandano queste informazioni sono passi singoli e isolati e non rappresentano
necessariamente il funzionamento di tutta I'opera; Geus ha probabilmente ragione quando
dice: “Daher sind auch alle modernen Versuche, ein komplettes chronographisches System
des Eratosthenes zu rekonstruieren, als verfehlt einzustufen, zumal kein einziges als
konsistent und widerspruchslos gelten kann”.%

Questo & dunque cid che possiamo leggere direttamente dai frammenti in nostro
possesso: si possono trarre delle conclusioni da notizie cosi ridotte?

La prima — pit logica — conclusione a cui si giunge & che Eratostene sembrava mirare a
una cronologia di tipo panellenico, sia in considerazione dell’estensione del contenuto, sia
per la scelta di servirsi (anche) delle Olimpiadi come elemento di datazione. La seconda
conclusione & che le Cronografie, dal punto di vista del contenuto, non dovevano essere
incentrate solamente su fatti politico-militari, ma dovevano comprendere anche altre
informazioni di tipo culturale (circostanza non nuova nelle cronologie a noi note).

Sulla base dei frammenti attribuibili con un buon margine di sicurezza, purtroppo, non
si pud affermare che questo; i frammenti che possono essere attribuiti alle Cronografie,
tuttavia, possono fornirci ulteriori informazioni (che andranno sempre lette alla luce
dell’incertezza che caratterizza i frammenti in esame).

Il gruppo di frammenti di carattere letterario (FF 9, 10, 12, 13) tramanda notizie
eterogenee che non sembrano avere punti di contatto: tra questi troviamo informazioni su
casi di omonimia, nascita e morte di poeti e genealogie. Lo stato attuale di questi frammenti

non consente di collocarli nella stessa opera, ma bisogna sempre tenere in considerazione

7 Secondo MOLLER 2005, 249-251, Eratostene si ¢ servito delle liste di efori spartani per congiungere
la fase post troiana a quella databile con maggior sicurezza iniziata con la prima Olimpiade, e che
queste siano state sincronizzate sulla base del disco di Ifito.

% GEUS 2002, 319-320: “Percio tutti i tentativi moderni di ricostruire un sistema cronografico
completo di Eratostene devono essere considerati falliti, tanto pitt che nessuno di essi pud essere
considerato coerente e senza contraddizioni”. Cfr. anche ibid. n. 51: come lo stesso Geus ricorda, gia
Jacoby e Mosshammer riconoscevano la difficolta nel ricostruire l'assetto delle Cronografie e
ammettevano la presenza di numerose contraddizioni.
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I'avvertenza iniziale: si tratta di brevissimi estratti da un’opera di respiro notevolmente pitt
ampio citati da autori diversi tra loro e in contesti e con finalita differenti. Per questa ragione,
seppur ragionando con prudenza, non si dovrebbe escludere a priori che certe informazioni
abbiano trovato posto nelle Cronografie, né che possano essere state menzionate in pitt luoghi
con scopi differenti. Analogamente, il gruppo di frammenti storici (FF 38%, 39* e 40%)
potrebbe arricchire il quadro degli avvenimenti registrati nelle Cronografie, nel cui contesto
appare coerente la presenza di notizie politiche e militari.

Questa breve sintesi ci conduce a un’ulteriore domanda: come si colloca 1'opera
cronografica di Eratostene nel contesto pitt ampio della storiografia e della cronografia
ellenistica? Per tentare di dare una risposta a questo quesito (risposta che, come & facile
intuire, & assai difficoltoso trovare) sara opportuno rispondere a un’altra domanda: come
calcolavano il tempo i Greci prima di Eratostene e quale uso facevano gli storici dei sistemi
cronografici?

La principale difficolta che emerge dallo studio dei sistemi cronologici ¢ che questi,
almeno fino all’eta ellenistica, risultano differenti per ogni citta e non seguono un criterio
assoluto: ne consegue che il particolarismo tipicamente greco trova un corrispettivo anche
nel modo di indicare lo scorrere del tempo. Non solo: oltre all’assenza di un sistema di
sincronismi, non & definito univocamente anche il punto di inizio della storia (a differenza,
ad esempio, di quanto avviene nella nostra Era, che vede nella nascita di Cristo il suo starting
point).® Nelle poleis greche erano in uso diversi sistemi cronografici locali; questi erano noti
a Tucidide, che pero rifiutava il sincronismo tra liste di magistrati e preferiva registrare gli
eventi secondo una scansione stagionale, per lui pit precisa e “assoluta” (Thuc. 5.20).7

Vediamo innanzitutto come veniva misurato il tempo a Sparta. Elenchi di re spartani
sono gia presenti in Erodoto (7.204 e 8.131.2) e Pausania (3.7.5-6),”" ma non sembrano
collegati ai calcoli cronologici:’> Secondo Meyer, fu Ecateo a registrare la prima lista di re
spartani di cui si sarebbe servito Erodoto per le genealogie dei re Leonida e Leotichide,

diversamente da quanto sostenuto in proposito da Beloch e da Burkert;”® Samuel sottolinea

% Cfr. MOLLER 2004, 171. Sulla possibilita di individuare un punto di inizio della storia e una
distinzione tra spatium mythicum e spatium historicum per Eratostene, cfr. infra.

70 Per un’analisi della posizione di Tucidide rispetto agli altri sistemi cronografici in uso: CLARKE
2008, 90-96, con relativa bibliografia. Cfr. anche CHRISTESEN 2005, 329-332.

71 CHRIMES 1952, 333.
72 MOLLER 2001, 252 ss.

7 MEYER 1892, I, 170-172; BELOCH 1926; BURKERT 1995, 143-144; ulteriori approfondimenti sull"uso
delle liste di re spartani da parte di Erodoto in PRAKKEN 1940 (e relativa bibliografia), che nota come
in alcuni passi delle Storie sia evidente 1'uso di un sistema di calcolo delle generazioni di 40 anni e
non 33 1/3, circostanza che egli ritiene possa derivare dall’uso delle liste di re di Ecateo.
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invece come gli elenchi di re non siano caratterizzati da un andamento annuale, ma
genealogico.”

L’eforato, secondo la testimonianza di Apollodoro (BNJ 244 F 335a = Plut. Lyc. 7.1), fu
istituito dal re Teopompo 130 anni dopo Licurgo, dunque intorno al 755/4 a.C.”> Meyer
riteneva che la menzione stessa della creazione dell’istituzione fosse segno dell’esistenza di
una lista, e per Jacoby non era da escludere la possibilita dell’esistenza di una lista anche
prima dell’eforato di Chilone,® sebbene questa non fosse usata a fini cronologici.””
Christesen, d’altra parte, nota come siano numerosi i dubbi sulla data di creazione
dell’eforato poiché le fonti antiche non concordano sulla sua istituzione (cfr. Plut. Lyc. 7.1;
Diog. 1.68; Sosicrate ap. Diog.1.68).7

L’esistenza di una lista di magistrati € ben attestata per Atene. Un elenco di arconti e
tramandato da Diodoro Siculo” per gli anni 480/79 — 302/1 a.C. ed & confermato da

numerose fonti (Ath. Pol., MP). Troviamo inoltre alcune epigrafi, rinvenute ad Atene, che

74 SAMUEL 1972, 238.

75 Cfr. RICHER 1998, 68: tale data appare in accordo con il racconto di Paus. 3.7.5 e 4.6.5, che colloca
Teopompo al tempo della prima guerra messenica (743-724 a.C.: cfr. anche Paus. 4.5.10) e sottolinea
come questa data sia riscontrabile anche in Eusebio (secondo anno della sesta Olimpiade). Sull’eta
della stesura della lista degli efori, RICHER 1998, 72-73 confronta le posizioni di DUM 1878, 38-39, e
PARETI 1917, 108, che non concordano: secondo il primo, la tradizione che attribuisce la creazione
dell’eforato a Teopompo si sarebbe formata in seguito alle guerre persiane, mentre per il secondo
appare poco verosimile I'invenzione di una lista di circa trecento nomi (e anche qualora questo fosse
possibile, ci si aspetterebbe che questa risalisse al tempo di Licurgo); secondo Pareti, 1'unica
ricostruzione possibile non puo spingersi oltre il decennio precedente alla stesura della lista stessa.
La questione degli efori e delle liste a essi collegate e legata a quella dell’autenticita e
dell'interpretazione della Grande Rhetra. L’argomento ¢ al centro di un fiorente dibattito ed esaurire
in questa sede il tema sarebbe arduo: si rinvia dunque ad alcuni contributi e alla vasta bibliografia
che 1i correda: MEYER 1892, I, (261-269) 266, KESSLER 1910, 33-35 (a proposito della non autenticita
della Grande Rhetra); LEVY 1977, NAFISSI 1991, 51-71 (che discute anche I’assenza degli efori nella
Grande Rhetra); piti recentemente, LUPI 2014.

76 A proposito di Chilone e la possibilita che questi sia stato il primo eforo: PARETI 1910, 115-116. Si
rinvia al contributo di Pareti (pp. 110-221) per uno studio approfondito dell’origine dell’eforato a
Sparta.

7”7 MEYER 1892, 1, 247; JACOBY 1949, 88.

8 Nel V sec. a.C., Carone di Lampsaco (BN] 262) compose una lista di magistrati spartani, nello stesso
clima intellettuale che aveva condotto Ellanico a comporre la lista delle sacerdotesse di Hera ad
Argo. L'opera ¢ perduta e il titolo non & sufficiente a comprenderne il contenuto, poiché a Sparta
non ¢ attestata l'esistenza di pritani: FOWLER 1996, 67; ¢ interessante a questo proposito la proposta
di WESTERMANN 1838, 21 n. 63 di correggere il titolo in Pritani di Lampsaco. JACOBY 1938, 218-21
ipotizzava che lo scritto di Carone di Lampsaco fosse in qualche modo ispirato a quello di Ellanico
sulle Sacerdotesse di Hera. A proposito di Carone di Lampsaco, cfr. anche CLARKE 2008, 91;
CECCARELLI 2014, comm. BNJ 262 T 1.

79 Diod. 11; cfr. anche il riferimento a una agxovtwv avayoadr di Demetrio Falereo in Plut. Arist.
1.2,5.9; cf. SAMUEL 1972, 195.
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recano parti di una lista di arconti: IG I° 1031 (= SEG 21.96)® e IG II> 4960 (= SEG 25.226 ¢
47.232; cfr. anche IG 11> 4961). Una lista relativa all’eta ellenistica (301/0 - 101/0 a.C.) & stata
ricostruita da Dinsmoor, Pritchett e Meritt;*® quanto alla prima fase dell’arcontato,
fondamentale & la ricostruzione di Cadoux, che ha riunito le testimonianze letterarie ed
epigrafiche relative agli arconti a partire dall’arcontato di Solone.® Il contributo di Cadoux
tenta di fornire risposte a interrogativi fondamentali, quali 1’estensione e il contenuto della
lista, I’eventuale esistenza di altre liste in accordo o disaccordo, e vaglia la possibilita che la
lista sia stata compilata sulla base di registri annuali o sia parzialmente inventata. Secondo
Cadoux, l'esistenza di una lista di arconti alla fine del V sec. composta esclusivamente da
nomi pud essere indizio di una tradizione piti antica che risalirebbe almeno all’epoca di
Solone:* egli ritiene che una lista di arconti fosse pubblicamente disponibile alla fine del V
sec. a.C. e che questa arrivasse almeno fino all’eta di Solone, se non addirittura alla
fondazione dell'istituzione.® Tale lista doveva contenere i nomi degli arconti,
probabilmente senza indicazione del patronimico o dell’appartenenza al demo e forse, in
alcuni casi, alcune brevi note storiche; in caso di assenza dell’arconte, questa doveva essere
registrata con la parola dvapyia e non lasciando semplicemente uno spazio vuoto, per
garantire il valore cronologico della lista.*> Cadoux ipotizza inoltre che esistesse una e una
sola lista:* questa circostanza sarebbe confermata dalle scarse discrepanze cronologiche
registrate dalle fonti (ancor pilt rari sono i casi in cui queste discrepanze devono essere
considerate assolutamente irrisolvibili).”” Quanto all’'uso della/e lista/e di arconti a fini

cronologici, Cadoux isola due tipologie di utilizzo: in un primo caso si hanno eventi

80 Secondo JACOBY 1949, 171 la stele fu eretta nel 425 a.C. in seguito a una revisione della lista, che in
seguito sarebbe diventata ufficiale, direttamente o indirettamente, grazie alla Atthis di Ellanico di
Lesbo. Cfr. anche BRADEEN 1963 per 'edizione del testo e il commento.

81 DINSMOOR 1931; DINSMOOR 1939; PRITCHETT — MERRIT 1941 (citati da CADOUX 1948).
82 CADOUX 1948.

8 CADOUX 1948, 78: si tratta infatti della testimonianza pitu remota: Plat. Tim. 20e; Plut. Sol. 19.4.
L’arcontato di Solone puo essere considerato un turning point della storia ateniese, 1'inizio di una
nuova era, senza che cid implichi ’assenza di un accurato registro per il periodo precedente.

8 CADOUX 1948, 78-79 e n. 16: I'idea che la lista procedesse dall’inizio dell’istituzione trova un
parallelo nelle liste assire dei limmu.

8 CADOUX 1948, 78 e n. 9; cfr. JACOBY 1949, 175 per le possibili interpretazioni dell'indicazione
avapxta nella lista.

8 La critica di Thuc. 5.20.2 non sarebbe dunque da riferire all'intero sistema cronologico basato sugli
arconti, ma sulla scarsa affidabilita della lista per gli anni piti lontani: su questa interpretazione si
vedano, oltre al contributo di Cadoux, JOYCE 1999, 11; diversamente, JACOBY, FGrHist 323a Suppl. 1,
16-18 e SMART 1986 ritengono che la critica di Tucidide sia diretta nello specifico a Ellanico, la cui
Atthis doveva presentare una cornice annalistica basata sugli arconti. Su Ellanico e i problemi di
interpretazione di questo passo in relazione ai frammenti giunti fino a noi, cfr. infra.

87 Cfr. anche JACOBY 1949, 171.
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strettamente collegati con il nome dell’arconte (come nel caso dei primi storici e delle
Atthides), nel secondo il nome funge solamente da punto di riferimento cronologico (cosi nel
IV sec. a.C.). Cadoux non esclude che alcune brevi annotazioni di carattere storico fossero
riportate accanto ai nomi degli arconti; tuttavia, i nomi degli arconti erano sicuramente
associati agli avvenimenti menzionati nei decreti (yndiopata).®®

Non concorda con la posizione di Cadoux Hedrick,® che pili recentemente ha
argomentato che la posizione di Jacoby,” secondo il quale 'iscrizione contenente la lista
degli arconti dovrebbe avere come fonte documenti scritti che contenevano annotazioni
relative agli eventi e furono successivamente abbreviate, non trova riscontro negli
attidografi: non esistono, infatti, prove di documenti scritti, ovvero di liste di arconti, che
possano essere considerati effettivamente le fonti di IG IP 1031, né tracce di liste
cronografiche esposte in un luogo pubblico ad Atene. Cid che secondo Hedrick & tuttavia
accettabile e ritenere possibile I'esistenza di dediche di monumenti da parte degli arconti:
sarebbe dunque la tradizione monumentale, insieme a quella orale,’* ad aver preservato la
memoria degli eventi; le liste non possono comunque essere riconosciute per una data pitt
remota dell’ottavo secolo. Hedrick, in particolare, fa riferimento all’'uso delle dediche come
veicolo di tradizione soggetto alla percezione del pubblico e al diverso livello di precisione
offerto dagli inventari dei santuari.

Gli arconti ateniesi, infine, sono usati come punto di riferimento cronologico anche nella
Costituzione degli Ateniesi, in cui non troviamo un vero e proprio elenco, ma gli avvenimenti
storico-politici sono indicati con il nome dell’arconte eponimo e la distanza relativa tra gli

eventi.”?

Veniamo ora ad affrontare i cosiddetti “attidografi”, gli autori di storie locali a tema
ateniese:” questo paragrafo non si propone di discutere nel dettaglio le annose questioni
che essi presentano, ma di illustrare brevemente le diverse posizioni, a partire da quella

fondamentale (e per molti versi determinante) di Felix Jacoby. Ci si limitera a tracciare il

88 CADOUX 1948, 80: es. IG 12 3.16, 4.26.
89 HEDRICK 2002.

% JACOBY 1949, 169-176. Per una rassegna degli studi a proposito dell’esistenza di archivi pubblici
ad Atene: PRITCHETT 1996, 14-36, che propone anche che la lista di IG 1® 1031 possa provenire da
registri sacri e non pubblici.

o1 Cfr. JACOBY 1949, 171-176. Sulla tradizione orale rinvio allo studio di THOMAS 1989.

%2 Ath. Pol. presenta tuttavia problemi cronologici cui gia accenna CADOUX 1948 e che vengono
ulteriormente sviluppati nel contributo di SUMNER 1961 (in particolare: Ath. Pol. 13.1-14.1; 14-19; 2.2-

3;22.8; 34.1; si tratta per la maggior parte di incongruenze legate all’eta di Solone e Pisistrato. » BNJ
241 F 39%).

% Sul significato e sull’origine della definizione di Atthis: JACOBY 1949, 84-85.
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profilo di Ellanico e Filocoro (quest'ultimo, anche in ragione del suo rapporto con
Eratostene),” rinviando agli studi dedicati alle altre Atthides.

Ellanico fu un autore estremamente prolifico; le sue opere possono essere classificate in
opere mitografiche (principalmente genealogie), etnografiche e cronografiche: di queste
ultime rimangono alcuni frammenti dalla lista dei Karneonikai, delle Sacerdotesse di Hera di
Argo e la Atthis. Gli studi dedicati a Ellanico di Lesbo sono numerosissimi; tra questi si
segnalano in particolare quelli di Felix Jacoby, che hanno gettato le basi per gli studi
moderni su Ellanico, e quelli di D. Ambaglio.”

Ellanico e considerato da Jacoby il primo autore di una cronologia ateniese con una
cornice cronologica basata sulle liste di re e arconti: secondo la sua ricostruzione, la Atthis
sarebbe stata una cronaca (in due libri), presentata in una cornice annalistica (una lista
continua di eponimi), dedicata alla storia di Atene dall’eta piti antica fino alla guerra del
Peloponneso.” Secondo Jacoby, Ellanico si sarebbe servito di una lista di arconti
(presumibilmente epigrafica) che doveva arrivare fino al tempo di Solone: per la fase
precedente, Ellanico avrebbe dunque messo in pratica un’operazione di ricostruzione.”

La visione di Jacoby ha dominato per tutto il Novecento, ma recentemente & stata messa
in discussione da Joyce, secondo cui le prove addotte da Jacoby per dimostrare la sua tesi
sarebbero troppo deboli. Joyce si interroga innanzitutto sulla natura della Atthis di Ellanico
e sul fatto che questa sia una cronaca:* lo studioso nota come dei ventisei frammenti a noi
giunti della Atthis, solamente due rechino informazioni sul tempo “storico” e riportino
informazioni di tipo cronologico e propone dunque una nuova lettura delle testimonianze
sulle Atthides di Diodoro Siculo, Dionigi di Alicarnasso e Tucidide, passi da cui Jacoby ha

dedotto informazioni sull'opera di Ellanico.” E da sottolineare come alcuni studiosi

% » Appendice 1, BNJ 241 T 11.

% AMBAGLIO 1980; pitt recentemente, OTTONE 2014, a cui si rinvia per ulteriori approfondimenti e
per la ricca e aggiornata bibliografia.

% Sulla Atthis cfr. anche AMBAGLIO 1980, 43-57.

97 CHRISTESEN 2005, 330-331 ritiene che Ellanico si sia servito della lista esistente e dei mythoi per
costruire una serie continua di arconti fino al 1796 a.C.; I'operazione sarebbe analoga a quella messa
in atto da Ellanico per la Lista delle sacerdotesse di Hera ad Argo.

% JOYCE 1999 (a cui si rinvia, insieme a PRITCHETT 1996, 1-91, e in particolare 42-48, dedicate proprio
a Ellanico, per la ricchissima bibliografia a favore e contro questa posizione): con cronaca Joyce non
intende una cronologia, che per lui indica il genere storico-letterario dedicato ai sincronismi.

» Joyce, in particolare, sottolinea come non ci siano elementi nella testimonianza di Diodoro per
poterla riferire a Ellanico, cosi come pone in evidenza come nel passo di Dionigi di Alicarnasso
Ellanico non venga associato agli Attidografi come Filocoro in quanto la sua opera non sarebbe
scritta katax xodvoug; tale testimonianza secondo Joyce non avrebbe ricevuto la dovuta attenzione
da parte di Jacoby e Joyce si interroga sul problema che emerge dalla lettura del passo: in Dionigi di
Alicarnasso, infatti, le storie scritte kata Témovg avrebbero in ogni caso un andamento di tipo
annalistico, mentre 1'opera di Ellanico non dovrebbe rientrare tra queste; le possibili soluzioni
prospettate da Joyce sono due: in un caso, Dionigi non avrebbe avuto una piena conoscenza del testo
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ritengano che la Pentecontetia tucididea sia considerata come una risposta polemica alla
Atthis di Ellanico'® e in particolare all'uso da parte di Ellanico della lista di arconti.

La seconda opera cronologica per cui Ellanico e ricordato e la Lista delle sacerdotesse di
Hera ad Argo: anche per questo scritto le informazioni sono scarse e non ci sono certezze sul
contenuto (forse in tre libri?) né sulle fonti adoperate da Ellanico. Secondo Jacoby, si
tratterebbe di una cronologia con andamento annalistico;'™ Astrid Moller ipotizza che vi
venissero collegati i nomi delle sacerdotesse agli avvenimenti, ma riconosce che non si possa
essere certi della possibilita che Ellanico si sia servito dei registri (se questi esistevano) delle
sacerdotesse di Argo.'*” La Lista, tuttavia, € considerata un tentativo di cronologia universale
dal periodo mitico fino alla guerra del Peloponneso:'® la scelta di adoperare una lista di
sacerdotesse cosi antiche, inoltre, avrebbe permesso a Ellanico di fornire una cornice
cronologica anche per gli avvenimenti appartenenti al mito del ciclo troiano.'™ Tuttavia,
come evidenziato da Pritchett,'® in un frammento (BNJ 4 F 79b) viene presentato un
intervallo su base generazionale, e in ogni caso il sistema basato sulle sacerdotesse di Hera
non pud essere considerato un sistema eponimico, dal momento che le sacerdotesse
mantenevano l'incarico a vita.'® Pritchett ritiene inoltre che la fonte di Ellanico per la Lista
sia da individuare negli hieromnemones di Argo, che gli avrebbero fornito un elenco autentico
per l'eta storica, ma probabilmente fittizio per il tempo mitico.'"”

I Karneonikai (BN] 4 F 85-86), infine, non sarebbero un’opera cronografica in senso stretto
(mancano infatti riferimenti a un andamento annalistico), ma potrebbero essere una storia

della musica (i due frammenti giunti fino a noi trattano di Terpandro e di Arione), forse una

di Ellanico; in un altro, la categoria “letteraria” indicata da Dionigi avrebbe contorni molto stretti.
Da ultimo, Joyce critica la posizione di Jacoby in merito a due noti passi tucididei, 1.97.2 e 5.20.2:
secondo Jacoby, da questi passi emergerebbe forte la critica di Tucidide al sistema cronologico
adottato da Ellanico e basato sulle liste di re e arconti, ma, secondo Joyce, la critica tucididea sarebbe
limitata ai sistemi cronologici imprecisi: cosi interpretavano in precedenza anche CADOUX 1948 e
PRITCHETT 1996, 45-46.

100 JACOBY 1949; cfr. JOYCE 1999, 2-3, n. 8 per la bibliografia sul tema. JACOBY, FGrHist IlIb (Suppl.),
14-15; SMART 1986, 23; MOLLER 2001, 259-260.

101 TACOBY 1949, 358 (diversamente da quanto sostenuto in JACOBY 1909); cfr. JACOBY 1912, 145-146.
Cfr. anche AMBAGLIO 1980, 39-42.

102 HEDRICK 2002, 27 afferma che prima della Lista di Ellanico non esistevano liste scritte; cfr. MOLLER
2001, 246-247.

103 MOLLER 2001, 240; POWNALL, comm. BN]J 4.
104 Cfr. PEARSON 1939, 227; OTTONE 2014, 77.

105 PRITCHETT 1996, 45-7; Pritchett segnala inoltre come tra i frammenti di Ellanico sia presente una
sola data assoluta (BN] 323a FF 25-26, riferiti all’arcontato di Antigene). L’argomento & gia discusso
da OSTWALD 1992, 337, come segnala lo stesso Pritchett.

106 MOLLER 2001, 257; cfr. JACOBY 1912, 133.
107 PRITCHETT 1996, 37.
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lista di vincitori delle Carnee;'*® sfortunatamente, siamo in possesso di tre soli frammenti,
troppo pochi per poter determinare forma e contenuto dello scritto di Ellanico.

I1 secondo nome associato al genere dell’attidografia & quello di Filocoro (340-260 a.C.'%),
autore prolifico che, secondo la testimonianza della Suda “visse al tempo di Eratostene”
quando quest’ultimo era giovane (BN] 328 T 1):'° questa circostanza rappresenta un curioso
caso biografico, dal momento che i due condividono in larga misura gli interessi storico-
cronologici (entrambi si occuparono di cronologia e storia degli agoni olimpici, nonché di
avvenimenti pitt recenti della storia ellenistica - Filocoro della cosiddetta Guerra
Cremonidea, Eratostene delle invasioni dei Galati).

La Atthis di Filocoro, in diciassette libri, dedica, a differenza delle opere degli altri
attidografi, moltissimo spazio alla storia recente:''! dal punto di vista del contenuto e della
struttura, la Atthis procedeva secondo un andamento annalistico su base eponimica (nome
dell’arconte e demotico) e vi venivano elencati gli eventi principali di quell’anno insieme a
digressioni, anche di carattere narrativo.'*

Il sistema cronologico fondato sulle liste di re e arconti ateniesi e attestato anche al di

113 114

fuori di Atene nel cosiddetto Marmor Parium.' Il testo dell’iscrizione'* procede dal regno
di Cecrope fino all’anno dell’arcontato di Diogneto, nel 364/3 a.C.;!"® tuttavia, il 264 non

deve essere considerato necessariamente come la data di composizione dell’iscrizione, ma

108 AMBAGLIO 1980, 38-39; MOLLER 2001.

109 La datazione risale a JACOBY, FGrHist III B, 220-222: cfr. JONES 2016, comm. BN] 328, Biographical
Essay. Sulla data e sulle circostanze della morte di Filocoro, cfr. anche COSTA 2007, 7-9.

10 J] testo della Suda in realta inverte il rapporto cronologico tra i due autori, ma si tratta
robabilmente di una svista: cfr. COSTA 2007, 2-3, che formula anche un’interessante ipotesi
p . . . . . . p
sull’origine callimachea di tale informazione.

1 COsTA 2007, 11: quella di Filocoro & la Atthis di maggior estensione.
12 CosTA 2007, 12-13.

'3 11 Marmor Parium fu oggetto della tesi di abilitazione di Jacoby all’inizio del Novecento; Jacoby
ripubblico il testo in FGrHist, ora riedito da Sickinger per il progetto BNJ; un’edizione piti recente &
quella di ROTSTEIN 2016, che nel commento studia in particolare la menzione di figure letterarie
nell’iscrizione.

114 1.a stele e divisa in due blocchi, attualmente conservati all’Ashmolean Museum (A) e al Museo

Archeologico di Paro (B): cfr. ROTSTEIN 2016, 3-5 per la storia del ritrovamento della stele. Il
frammento Al non & pit1 conservato e per la sua lettura & necessario fare riferimento alla trascrizione
del Seicento a opera di John Selden. La collocazione originaria della stele & incerta, cosi come ignoto
¢ il nome del suo autore (sono stati proposti diversi nomi, ma, come suggerisce Rotstein, sara meglio
considerarlo un anonimo) e la sua provenienza (la presenza dei nomi dei re e degli arconti potrebbe
suggerire un’origine ateniese, nonostante la stele sia stata rinvenuta a Paro): ROTSTEIN 2016, 11
ritiene che potesse forse trovarsi in un luogo legato alle attivita letterarie a causa della quantita di
informazioni di carattere letterario; KONTOLEON 1952 (che cito qui di seconda mano da ROTSTEIN
2016) ritiene che possa essere legato all’Archilocheion.

1> La sezione conclusiva dell’epigrafe non & conservata: Al copre il periodo dal regno di Cecrope a
Omero; A2 gli anni 895/3 - 353 a.C.; B gli anni 336 - 299/8.
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come la data scelta come termine;""® quest’ultima pone ulteriori interrogativi su quale anno
sia da considerare I’’anno 1”."' Le date nel testo sono indicate con un sistema cronologico
relativo tramite il quale vengono indicati gli anni che separano 1’avvenimento e il relativo
re/arconte dall’anno dell’arcontato di Diogneto (ogni “voce” inizia con la formula ad’
00...); gli avvenimenti menzionati, nonostante 1'uso di un sistema di riferimento
tipicamente ateniese, hanno un carattere panellenico e procedono secondo un andamento

annalistico:!'®

come ricorda Rotstein, la cronaca (intesa come “genere letterario/storico”)
non ha una data di fine, mentre il Marmor Parium presenta un termine ben specificato e, di
contro, non mostra una cornice annalistica relativa al passato piti remoto; un’altra
caratteristica messa in luce da Rotstein ¢ la precisa scelta autoriale relativa agli avvenimenti
riportati nell’epigrafe,'”” in particolare per quanto riguarda le informazioni di storia
letteraria: una simile selezione di eventi distingue il Marmor Parium non solo dalle
cronologie in senso stretto, ma anche dalle liste di vincitori olimpici.

Siamo infine a conoscenza dell’esistenza di registri relativi ai Giochi Olimpici e dell’uso
di liste di vincitori a fini cronografici: per una maggior coerenza, questi sono discussi nella
sezione introduttiva dedicata ai Vincitori di Olimpia.

Meritano attenzione in questa breve rassegna anche Eforo e Timeo. Eforo di Cuma fu
allievo, insieme a Teopompo di Chio, di Isocrate, al quale & stato spesso accostato dagli
antichi e dalla critica moderna, che ha considerato la sua opera come un esempio di
“storiografia retorica” ed Eforo un erede della riflessione isocratea;'* tuttavia, si segnalano
notevoli differenze tra I'opera storica di Eforo e gli scritti di Isocrate.'*

L’opera storica di Eforo di Cuma era composta da trenta libri, 'ultimo dei quali non fu
completato dall’autore, ma dal figlio Demofilo: il primo avvenimento registrato nelle Storie
era il ritorno degli Eraclidi, che non deve tuttavia essere considerato il primo evento
veramente storico, né un punto di demarcazione tra lo spatium mythicum e lo spatium

historicum: come sottolinea Parmeggiani, infatti, la questione non riguarda quando inizia la

116 ROTSTEIN 2014, 3, n. 11; JACOBY 1904, sulla base della scrittura, riteneva che fosse stata composta
almeno 50 anni dopo: tuttavia, nei lavori successivi — in particolare, in FGrHist — non riprese questa
posizione. Sulla datazione, anche in relazione alla stele di Mnesiepes: ROTSTEIN 2014.

117 CADOUX 1948, 83-84, che illustra alcune possibili spiegazioni presentate dagli studiosi per sanare
le contraddizioni relative al sistema di calcolo adottato nell’epigrafe, che talvolta risulta poco
coerente; si rinvia al suo contributo per ulteriori approfondimenti e riferimenti bibliografici sul tema;
cfr. pitt recentemente, ROTSTEIN 2014, 5 e n. 11

118 WHITE 1987, 5 (che cito di seconda mano da ROTSTEIN 2016, 55 n. 11) ritiene che sia da considerare
pitt simile agli annali che a una vera e propria cronaca.

9 ROTSTEIN 2016, 57.
120 Eforo fu anche autore di un’opera Sulle invenzioni e Sullo stile (BN] 70 FF 2-5 e F 6 rispettivamente).

121 Sul rapporto con Isocrate, PARMEGGIANI 2011, passim.
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storia, ma quanto e conoscibile la storia del passato piti remoto;'* la scelta di iniziare il proprio
racconto dal ritorno degli Eraclidi sarebbe stato determinato, nella lettura di Parmeggiani,
da una forte attenzione da parte di Eforo alla storia politica (questo, in particolare, in
contrasto con la tradizione che vede Eforo come un retore, piti attento alla lode e allo stile),
e piu precisamente alla crisi dell’egemonia spartana in seguito alla sconfitta di Leuttra del
371 a.C. — anche la scelta di concludere le Storie con l'affermazione della Macedonia
rientrerebbe in questa visione storico-politica ('ultima data nota per le Storie & 1’assedio di
Perinto).'?

Eforo € unanimemente considerato il primo storico universale, e cosi lo definiva gia
Polibio (5.33.2): il primo e il solo (mo@wtov kai povov). Della sua opera rimangono solo
frammenti (numerosi, fortunatamente) dai quali & possibile dedurre alcune importanti
informazioni sulle Storie e sul metodo di Eforo.'*

Se Eforo abbia adottato il metodo autoptico nella ricerca storica € argomento dibattuto: a
partire da un passo di Polibio (12.25, il racconto della battaglia di Mantinea), infatti, si &
ritenuto per lungo tempo che Eforo non si sia servito di tale metodo,'® mentre Parmeggiani
fornisce una nuova, illuminante, interpretazione della testimonianza: il giudizio di Polibio
non sarebbe infatti completamente negativo, ma sarebbe limitato alla dmepia di Eforo nel
campo militare, circostanza che costituirebbe dunque un ostacolo alla buona riuscita della
descrizione della battaglia; inoltre, secondo Parmeggiani, il giudizio di Polibio non
riguarderebbe tuttal’opera di Eforo, ma sarebbe fondata su due racconti. Per questo motivo,
nonché per 1'analogia con Teopompo (cui Eforo & generalmente associato), considerato

avTOMTNG TV TOAAQYV, egli ritiene che sia probabile che Eforo si sia dedicato all’autopsia.

122 PARMEGGIANI 2011, passim. Per la posizione tradizionale, che individua una demarcazione tra
tempo mitico e storico, cfr. JACOBY, FGrHist II C, 36; SCHEPENS 1977, 107.

123 1 ’estensione delle Storie non € concordemente tramandata dalle fonti: secondo la Suda (¢ 3930)
andavano dalla caduta di Troia ai tempi di Eforo, mentre per Diodoro (16.75.5) abbracciavano un
periodo che andava dal ritorno degli Eraclidi (fissato al 1070 a.C. circa) alla prima guerra sacra (356
a.C.) e forse all’assedio di Perinto (341 a.C.) e per Clemente Alessandrino fino all’arcontato di
Eveneto (355/4 a.C.): cfr. CLARKE 2008, 96-98. Secondo PARKER 2011, comm. BNJ 70, Biographical
Essay, € possibile che Eforo abbia trattato in alcuni passi anche della vicenda di Alessandro.

124 CLARKE 2008, 96-98 ritiene che la maggiore innovazione portata dall’opera di Eforo consistesse
nell’aver fornito un racconto cronologico sistematico per un’ampia area geografica in quanto primo
autore di una storia universale (kowvai TEAEELS).

125 Cfr. PARKER 2011, comm. BNJ 70 T 20 (Polyb. 12.25f), F 65e (Diod. 1.37.4-39.8), F 212 (Sen. Nat.
quaest. 7.16.2). Il passo di Polibio & quello dedicato alla battaglia di Mantinea; secondo Diodoro, la
descrizione delle piene del Nilo presentata da Eforo non sarebbe basata su una visione di prima
mano né su un racconto affidabile; non diversamente, Seneca (Nat. quaest. 7.16.2 = BN] 70 F 212)
riferisce un’imprecisione di Eforo in merito a una cometa che si sarebbe divisa in due astri. Come
sottolinea CLARKE 2008, 102, tuttavia, il metodo di ricerca di Eforo era basato su fonti sia primarie
che secondarie, non solamente letterarie, segno della consapevolezza metodologica dello storico.
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L’elemento caratterizzante del sistema cronologico stabilito da Eforo € I'andamento kata
vévog, ma l'interpretazione di tale sistema ¢ incerta: secondo Bloch tale sistema sarebbe da
intendere in opposizione al metodo storiografico basato sui sincronismi caratteristico delle
Storie tucididee;'?* Drews propone tre diverse possibili letture, uno sviluppo del racconto

storico per episodi, o per temi centrali,'”

o su base geografica.'”® La visione di Drews viene
ripresa da P. Vannicelli, che ritiene che kata yévog possa indicare sezioni unitarie su un
tema geografico, storico o biografico, e che questi nuclei tematici non siano strettamente
vincolati alla struttura delle Storie: in ogni libro potevano essere trattati pit temi, oppure un
tema poteva essere sviluppato su pit libri.'*

Un ulteriore punto messo in luce da Parmeggiani e quello del principio di critica delle
fonti (BN] 70 F 9): per quanto riguarda lo studio del passato, Eforo avrebbe ritenuto migliori
le fonti che dimostravano minor axofeia, mentre per lo studio del presente avrebbe
preferito quelle pitt accurate. Tra le sue fonti vengono tradizionalmente inseriti Erodoto e
Tucidide, nonché "anonimo autore delle Elleniche di Ossirinco, ma anche retori e poeti;'*®
Parmeggiani, inoltre, sottolinea come non sia da escludere un ricorso a fonti orali.”*' La
critica di Eforo all’axoipéotata Aéyewv si associa a quella alla ppOoAoyia o prAopvBia év
™ ¢ lotoolag yoadn (BNJ 70 T 8 e F 31b); nella rappresentazione della storia
contemporanea, d’altro canto, egli riteneva necessario servirsi di toug dkoiBéotata
Aéyovtac (BNJ70 F 9, F 110).

Veniamo ora a parlare brevemente di Timeo, che compose un’opera storica in 38 libri, di

cui rimangono solo frammenti, e fu il primo a servirsi del sistema olimpico per una forma

126 BLOCH 1940, 310-311.
127 Tpotesi sostenuta da COPANI 2006, 105; cfr. anche CLARKE 2008, 106-109.

128 DREWS 1963, 245 sembra piu1 incline verso l'interpretazione geografica, in quanto gli Hellenika e i
Sikelika possono essere intesi come gene della storia, poiché la iotopia rappresenta l'insieme delle
npaéelg registrate; cfr. anche SCHEPENS 1977, 115-116.

129 VANNICELLI 1987. Un importante aspetto messo in luce dal contributo di Vannicelli ¢ il rapporto
tra la storiografia kata yévog e la storiografia sincronica, che non sono considerate incompatibili
(sulla scorta di Diod. 16-17, secondo cui il racconto kata yévog non & incompatibile con le
digressioni e la scelta di un tema centrale conferisce unita alle vicende descritte), e la possibilita di
coniugarla con il criterio annalistico. Si veda anche CLARKE 2008, 100, n. 47, che critica la posizione
di BARBER 1935, 171-172, che considerava la generazione come una precisa unita cronologica.
CLARKE 2008, 105 ipotizza che per le epoche pitt remote Eforo si sia servito delle generazioni e di
marcatori cronologici (“chronological makers”), ma raccomanda di accostarsi con prudenza alla
materia cronografica.

130 PARKER 2011, BNJ 70, Biographical Essay, indiviua tra le possibili fonti i poeti lirici, nonché
Senofane di Atene, Xanto di Lidia, Antioco di Siracusa, Ctesia di Cnido, ma anche trattati di
geografia, politica e astronomia. Secondo Parker, le notizie storiche erano rielaborate da Eforo in
un’ottica personale, talvolta per farle concordare con la sua visione personale.

131 PARMEGGIANI 2011, 100-101. Ulteriori approfondimenti sulle fonti di Eforo e sul suo metodo, con
riferimento anche al rapporto con le Elleniche di Ossirinco, in SCHEPENS 1977 e 2004; BILIK 1998;
CHRISTESEN 2007, 64-65.
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di cronologia assoluta.'” Come ricorda Suda (BN] 566 T 1), infatti, oltre alle Storie Timeo
compose una lista di vincitori olimpici nota come OAvumiovikat o xpovika mea&idua'* in
cui venivano accostati® gli elenchi 1) dei re e degli efori spartani, 2) degli arconti ateniesi,
3) delle sacerdotesse di Hera di Argo, 4) dei vincitori olimpici nella competizione dello
stadion.’™ La lista era forse un’opera preparatoria per le Storie, che seguivano un criterio
annalistico basato sul calcolo delle Olimpiadi e che fu adottato successivamente da Diodoro
Siculo nella Biblioteca Storica (cfr. Diod. 1.4.1-5.1); la forma dell’opera & incerta, ma la
soluzione proposta da Momigliano di una sorta di tabella sembra quella piu valida.”®® Il
sistema di sincronismi di Timeo veniva poi inserito in ulteriori cornici temporali, ma poteva
essere usato anche indipendentemente (in particolare per le Olimpiadi usate come marcatori
cronologici); questo sistema combinato permetteva a Timeo di collocare avvenimenti anche
precedenti al tempo delle Olimpiadi.'®”

Sebbene le cronologie e il metodo di ricerca di Timeo fossero apprezzati da Polibio,
quest'ultimo ne criticava l’eccessiva cura per la forma rispetto all’accuratezza e la sua
mancanza di conoscenza diretta delle materie trattate, poiché, secondo I'opinione di Polibio,
Timeo non aveva esperienza in campo politico, militare e nei viaggi, nonché il suo
atteggiamento critico verso gli altri storici del suo tempo.*® In generale, le Storie di Timeo
comprendevano informazioni relative alle fondazioni coloniali e alle genealogie, alle

etimologie e davano spazio a forme razionalizzate del mito.

Abbiamo visto dunque diversi metodi adottati, singolarmente, per scandire il tempo:

magistrature e cariche (civili e sacre) annuali e, da una certa data, le Olimpiadi. Ma come si

132 Per approfondimenti su Timeo si rinvia agli studi di MOMIGLIANO 1959/1966; VATTUONE 1991 e
2002.

133 Sulle possibili interpretazioni di moa&idwa, cfr. CHRISTESEN 2007, 277-278; il significato pitt
plausibile e moaypateia.

134 Cosi interpreta CHRISTESEN 2007, 279 il participio magaBd&AAwv di Polyb. 12.10.4-11.3 = BN] 566
F 12: 6 yao tag ovykploelg molovuevog avékabev Twv €pogwv TEOG TOUG PACIAELS TOVG €V
Aakedalpovi kal Tovg agxovtag Toug ABrvnot, kat Tag tepelag tag év Agyet mTaQaBAAAwY TEOg
OAvpumovikag (“Ed egli compild una lista di comparazione degli efori e dei re di Sparta e degli
arconti di Atene e delle sacerdotesse di Argo accostandoli ai vincitori delle Olimpiadi”). Il passo &
discusso da WALBANK 1967, II, 345-348, che pone particolare attenzione alla punteggiatura del
brano, che risulta determinante per l'interpretazione dell’opera di Timeo.

135 Su Timeo cfr. BARON 2013, 27-28 e n. 48, che ritiene che non ci siano elementi sufficienti per
stabilire 1'esistenza e 'entita di un apporto dell’opera di Timeo ai Vincitori di Olimpia; Baron rinvia
a FRASER 1970, 198-200.

136 MOMIGLIANO 1959/1966, 40.; CHRISTESEN 2007, 280.
137 CLARKE 2008, 111-112.

3% A proposito della posizione di Polibio rispetto all’'opera di Timeo si veda il commento di
WALBANK 1967, 11, 345-348 a Polyb. 12.10.3-11.3; cfr. anche MOMIGLIANO 1959 /1966 e CLARKE 2008,
112-113.
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pone Eratostene in questo scenario? Per quanto possiamo intuire dai nostri frammenti,
Eratostene forse combinava questi sistemi, che erano gia noti; inoltre, come si & detto,
probabilmente le Cronografie avevano una prospettiva panellenica; 1'uso di Olimpiadi
numerate internamente permetteva di collocare con un maggior grado di precisione gli
avvenimenti all'interno di uno schema cronologico che Eratostene contribuiva ad
espandere. Risulta tuttavia evidente, a maggior ragione in vista del confronto con altre
forme di cronologie note, quanto sia difficile tentare di ricostruire anche solo alcuni elementi
del metodo di ricerca eratostenico: la scarsita delle informazioni non consente che qualche

pallida supposizione.

Se trarre delle conclusioni a proposito del metodo si & rivelato arduo, ancor pitt lo sara
cercare di delineare una struttura dell’opera sulla base delle scarne testimonianze che
possediamo: vale anche per la configurazione delle Cronografie I’avvertimento di Geus a
proposito della ricostruzione di un sistema cronologico. E comunque possibile provare a
formulare delle ipotesi, ricordando che queste non potranno trovare riscontro effettivo.

In primo luogo, dobbiamo domandarci quale fosse l'estensione materiale dell’opera,
giacché nessuna fonte ne menziona il numero di libri complessivo.”” L’assenza di un
numero di libri tramandato porta a concludere che si trattasse di un povépiAog, sebbene,
come notava Niese, tale assenza non e sempre sinonimo di certezza.'*” L’estensione
dell’opera dipende, chiaramente, dal suo contenuto: ma le informazioni su quest'ultimo non
supportano a sufficienza né una né l'altra tesi. Possiamo tuttavia analizzare la questione
sotto diversi punti di vista per individuare piu possibili soluzioni, con la consapevolezza
che nessuna di queste potra trovare sicura conferma.

In una prima ipotesi, possiamo supporre un’estensione su pitt libri. Le Cronografie, per
quanto possiamo ricostruire, coprivano un periodo di circa 860 anni (dalla caduta di Troia
nel 1183 alla morte di Alessandro nel 323 a.C.): se gli avvenimenti fossero stati elencati con
un criterio annalistico e con una certa completezza dal punto di vista dei sincronismi, I’opera
avrebbe dovuto avere un’estensione notevole e forse un andamento piuttosto asciutto;
avrebbe avuto forse una struttura simile a un elenco di sincronismi (es. “nell’anno [n]

dell’Olimpiade [n], quando era re di Sparta [nome], arconte di Atene [nome]:

139 BNJ 241 FF 25* e 38", come si € visto, non possono essere attribuiti con sicurezza alle Cronografie e

per questa ragione non possono essere addotti come prove dell’estensione di questultima a nove
libri.
140 NIESE 1888, 93.
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avvenimenti”)."! Se questa interpretazione fosse corretta si individuerebbe facilmente
I'origine di quei frammenti in cui vengono fornite, ad esempio, I'eta di morte di Euripide, o

la durata della tirannide ateniese, o la distinzione dei casi di omonimia (questi ultimi

attestati con certezza nelle Cronografie » BNJ 241 F 3): le notizie sarebbero state estrapolate
da questa sorta di tabella e adattate al contesto in cui venivano citate. Significativa & in
questo contesto la scelta di Jacoby di inserire Eratostene nella categoria Zeittafeln (tavole
cronologiche)."*? Escluderei, in questo caso, la possibilita di una cronologia su base relativa,
simile al sistema adottato nel Marmor Parium, in quanto appare meno funzionale dal punto
di vista pratico e scientifico: una proposta secondo questa linea interpretativa e invece quella
di Astrid Méller, che ritiene che Eratostene si sia servito di un sistema diastematico.'®

In una seconda ipotesi, possiamo considerare le Cronografie un’opera in un unico volumen.
Va da sé che in questo caso il contenuto, che pure resterebbe lo stesso, dovrebbe essere
notevolmente compresso e che cid andrebbe a discapito di una raccolta completa e
dettagliata. In questo secondo caso, le notizie sarebbero state poche e selezionate, ma il
criterio con cui cid sarebbe avvenuto non ¢ individuabile.'*

Un’ipotesi interessante, ma di altrettanto difficile dimostrazione, & quella proposta da
Geus, che ritiene possibile che le Cronografie avessero una struttura duplice e
comprendessero una sezione critica a proposito dei sistemi cronografici precedenti, in cui
sarebbero state inserite le notizie letterarie, e una sezione sistematica comprendente un
generale inquadramento cronologico.*® Geus ritiene inoltre che molti dei frammenti privi
di collocazione nella fonte siano da inserire tra quelli appartenenti ai Vincitori di Olimpia,

opera citata pitt frequentemente dagli autori successivi e nega la possibilita di una

sovrapposizione tematica.

141 CLARKE 2008, 229 segnala un’iscrizione rinvenuta a Magnesia sul Meandro (FGrHist 482 F 2) in
cui la data viene indicata con il sincronismo di uno stephanephoros, di un pythionikes con la lira, di un
olympionikes nel pancrazio e con il numero di Olimpiade.

142 A proposito delle categorizzazioni operate da Jacoby, cfr. BARON 2013, 202-203 (relativamente a
Timeo); in questo contesto la scelta di Jacoby risulta calzante in particolare nel caso delle Cronografie;
sui Vincitori di Olimpia, cfr. infra.

143 MOLLER 2005, 245, che adotta la terminologia indicata da MAZZARINO 1966; cosi anche FEENEY
2007, 85. L’interpretazione della Moller prende le mosse da F 1a, che tuttavia non pud essere
considerato con assoluta certezza come una citazione verbatim da Eratostene: vi vedrei piuttosto una

parafrasi o una rielaborazione di Clemente Alessandrino (» BNJ 241 F 1a).

144 Se ¢li avvenimenti sicuramente attribuibili alle Cronografie fossero stati di un solo genere, ad
esempio solo notizie storico-politiche, avremmo avuto a disposizione un criterio plausibile (ma
certamente non definitivo) per escludere dall’opera le informazioni di altra natura (quali quelle
letterarie); ma evidentemente non & questo il caso.

145 GEUS 2002, 314.
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Il capitolo di Geus dedicato alle Cronografie si conclude con un’utile osservazione. Delle
Cronografie non sopravvive quasi nulla, e la sproporzione risulta ancora pitt evidente
quando si confronta cid che resta di esse con i frammenti di Apollodoro, la cui opera
risultava piu facile da memorizzare perché in trimetri, mentre le rappresentazioni in forma
di tabella risultavano piti pratiche per 'uso scientifico e scolastico.'*® Con un ulteriore invito
alla prudenza, Geus sottolinea come non sia necessario supporre che tramite i frammenti di
Apollodoro si debbano trarre ulteriori conclusioni sull’opera di Eratostene, poiché non
abbiamo la certezza che egli abbia attinto completamente dal Cireneo.

Veniamo ora a un’altra spinosa questione: & possibile (e lecito) tentare di definire per
Eratostene la distinzione tra uno spatium mythicum e uno spatium historicum?'” Ovvero: e
possibile stabilire una data di inizio della Storia per Eratostene?

Partiamo dalle informazioni in nostro possesso: la prima data registrata in F 1 & quella
della caduta di Troia, e successivamente, nello stesso frammento, viene presentata insieme
alle altre date fondamentali per la storia greca quella della prima Olimpiade. Nulla di tutto
cio ci autorizza a individuare una netta distinzione tra un tempo mitico e uno storico,
distinzione che & peraltro moderna — i Greci distinguevano tra un tempo lontano e uno
vicino, diversi in quanto pitt o meno conoscibili."*® Una sorta di divisione per Eratostene si
puo forse individuare tra un prima e un dopo rispetto alla guerra di Troia, la prima data
registrata di cui abbiamo conoscenza;'* ma anche il 776 in qualche modo segna un punto di
svolta,'™ perché rappresenta il momento in cui il tempo inizia a essere registrato in modo
universale e univoco; tra la guerra troiana e il 776 vengono collocati avvenimenti che
possiamo considerare “a meta” tra il mitico e lo storico, come il ritorno degli Eraclidi, la vita
di Omero, la tregua olimpica di Licurgo e Ifito, episodi le cui radici profonde sono

ravvisabili in un passato lontanissimo, mitizzato e idealizzato, ma che per i Greci erano

146 GEUS 2002, 322.

147 La definizione & di JACOBY 1909; il concetto tuttavia si trova gia espresso in Varrone (» BN]J 241
F 1¢).

148 Cfr. FEENEY 2007, passim. Oltre alla gia citata testimonianza di Varrone in Censorino (il nostro BNJ
241 F 1c), accenni a un tempo mitico si trovano in Dion. AR 1.2.2. Diversamente, Thuc. 1.1.3 e 1.21.1,
ed Ephor. BNJ 70 F 9, ad esempio, riconoscono l'impossibilita di ricostruire il passato pitt lontano,
ma non lo considerano non storico.

149 Cosi MOLLER 2005, 248-249 e 260.

1507 a critica non € concorde su chi per primo abbia fissato la data del 776 a.C. per la prima Olimpiade:
i nomi proposti sono generalmente quelli di Ippia e dello stesso Eratostene (cosi JACOBY, FGrHist 11
D, 707; CHRISTESEN 2005, passim e 2007, 146-148 ritiene che il 776 sia stato stabilito da Ippia); FEENEY
2007, 84 ritiene invece che la data sia stata fissata da Timeo, sulla scorta anche di MOLLER 2004, 176-
177, che mette in evidenza come date basate sulle Olimpiadi siano gia in uso nel III sec. a.C. prima
di Eratostene (IG 112 2326).
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avvenimenti storici a tutti gli effetti.” Tuttavia, & impossibile sostenere con sicurezza che
Eratostene abbia considerato il 776 a.C. come data di inizio della storia: questa data doveva
forse aprire i Vincitori di Olimpia, ma, come vedremo, questi non possono essere considerati
un’opera pienamente storica — e in ogni caso, anche qualora lo fossero, si tratterebbe di
un’opera con un tema ben definito. Ragionevolmente, su questo aspetto Astrid Moller
sottolinea come la data della prima Olimpiade in BNJ 241 F 1a non appaia che come una
delle tante date-chiave della storia greca e non come la data determinante per stabilire un
punto di inizio della Storia,' a differenza di quanto sostenuto in precedenza da Jacoby, che
vedeva nella caduta di Troia una demarcazione del tempo mitico e nella prima Olimpiade

una demarcazione del tempo storico.'

21 Secondo FEENEY 2007, 84, € impossibile individuare I’attitudine di Eratostene in merito al periodo
di 400 anni tra la caduta di Troia e la prima Olimpiade, ma ipotizza che Eratostene lo abbia affrontato
come una “demarcazione stratificata di storicita e conoscibilita”.

152 MOLLER 2005.
183 JACOBY, FGrHist 11 D, 707.
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3. I Vincitori di Olimpia

3.1 Le fonti dei frammenti

Le testimonianze dei Vincitori di Olimpia provengono da fonti pitt omogenee rispetto a
quelle che tramandano le Cronografie, poiché si tratta di fonti di matrice grammaticale o, pilt
genericamente, erudita. Si segnalano in particolare numerose citazioni eratosteniche da
scolii all’Odissea (BN] 241 F 5), all’Ecuba di Euripide (BN] 241 F 14), a Teocrito (BN] 241 F 6)
e da un commento al Kolax di Menandro proveniente da P. Oxy. 3.409 (BN] 241 F 8)."* L’uso
che viene fatto del materiale eratostenico € coerente e pertinente al contesto in F 5, in cui la
citazione dai Vincitori di Olimpia ben si adatta al contesto agonale di Od. 8.190, e cosi anche
in F 6, che tramanda la vicenda del rinvenimento del pioppo da parte di Eracle nell’Ade, e
in F 8, dove la glossa ha chiaramente lo scopo di illustrare il testo di Menandro. Piu
complesso si presenta il caso della citazione di Eratostene nello scolio all’Ecuba, poiché qui
il nesso tra la descrizione del rito della pvAAoPoAia e quello delle esequie di Polissena
appare sfuggente, cosi come & problematico stabilire a chi vada attribuita 1’opinione che la
dLAAOPOALa nell’Ecuba sia anacronistica: la soluzione pitt economica & che nello scolio sia
stata inserita la descrizione di Eratostene della ¢pvAAoPoAia forse in relazione alle
considerazioni successive sulla somiglianza tra gli onori tributati a Polissena e agli atleti
(possiamo ipotizzare che la fonte intermedia si diffondesse maggiormente su questo
aspetto).

Appartengono alla categoria della “letteratura erudita” BNJ 241 F 4, F 7 ed F 11a,'>
rispettivamente da Ateneo la prima e da Diogene Laerzio le altre due. Se la menzione di
Eratostene in Ateneo e per lo pitt un accenno all'interno di una piu lunga digressione
dedicata ai banchetti e alle consuetudini sportive di diverse popolazioni (tra cui Indiani,
Germani, Campani, Romani), entrambe le testimonianze presenti nelle Vite dei Filosofi di
Diogene Laerzio provengono dalle sezioni conclusive delle biografie di Empedocle e
Pitagora rispettivamente, sezioni dedicate all’elenco degli omonimi dei filosofi; F 7 riferisce
sinteticamente la notizia della vittoria di Empedocle senior nella 71° Olimpiade e i dettagli

relativi alla biografia dell’atleta e alla disciplina in cui risultd vittorioso non sono ascrivibili

154 Anche BNJ 241 F 15b* deriva da uno scolio (Aristoph. Vesp. 1191a.b.) e la discussione verte su una
questione grammaticale pertinente con il contesto citazionale (e in accordo con BNJ 241 F 15a, di

attribuzione piui sicura); tuttavia, il frammento non e di attribuzione certa. » Vincitori di Olimpia
3.2.

15> BNJ 241 F 11 b proviene da un lemma del cod. Par. suppl. 676. Si esclude da questa rassegna BN]
241 F 34*, 1a cui attribuzione & dubbia (» Vincitori di Olimpia 3.2).
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a Eratostene; F 11a, invece, ha un tono narrativo e presenta un maggior numero di dettagli
rispettoa F 7.

Come per il caso delle Cronografie, € assai difficoltoso trarre delle considerazioni sulle
fonti che tramandano questi frammenti e sull’'interesse che 1'opera di Eratostene suscitava:
molte delle informazioni tramandate, infatti, si limitano a indicare il nome di un atleta e
I’Olimpiade in cui fu vittorioso, ma € evidente che i grammatici successivi rintracciarono

nei Vincitori di Olimpia anche curiosita e notizie di carattere meno annalistico.

3.2 I frammenti

Come nel caso delle testimonianze delle Cronografie, anche per i Vincitori di Olimpia
possiamo individuare i frammenti di provenienza sicura, per i quali & tramandato il titolo,
i frammenti di provenienza probabile, e quelli di provenienza possibile o incerta; una
seconda suddivisione operabile & quella su base strettamente tematica: si possono infatti
isolare due filoni principali, quello che tramanda informazioni di carattere antiquario
relative ai giochi e quello che riporta puntualmente il nome degli atleti ed eventuali altre
informazioni connesse a questi ultimi. La seguente analisi procede a partire
dall’attribuzione dei frammenti e successivamente ne esamina il contenuto secondo le
categorie indicate.

Tra le testimonianze di sicura attribuzione possiamo inserire a pieno titolo F 4,
tramandato da Ateneo (1.154a), che conserva informazioni a proposito della consuetudine
etrusca di praticare il pugilato al suono dell’aulos; la testimonianza, nella sua brevita, ci
fornisce due importanti dettagli da non sottovalutare: il primo, di tipo contenutistico, ci
rivela che i Vincitori di Olimpia contenevano forse notizie relative non solo al mondo greco,
ma anche alle popolazioni note e in relazione con i Greci; il secondo riguarda 1’estensione
materiale dell’opera, che doveva comprendere almeno due libri (se il testo di Ateneo & da
considerarsi corretto).'®

La collocazione di F 5, tramandato da uno scolio a Od. 8.190, ¢ agevolata dalla presenza
di una formula introduttiva che reca il titolo (kat Eoatoc0évng év OAvpmovikais lotogel);
anche F 7, conservato da Diogene Laerzio (8.51), introduce la notizia eratostenica con la
formula Aéyer 0¢ kal Epatoobévng év toic OAvumovikais. Un caso interessante &
rappresentato da F 8, che preserva il titolo e che probabilmente conteneva in origine un

numerale, caduto a causa della presenza di una lacuna materiale nel papiro che tramanda il

156 3 BNJ 241 F 4.

157 Un utile supporto per tentare di dirimere la questione ¢ fornito dalle testimonianze archeologiche:
» BNJ 241 F 5.
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commento al Kolax di Menandro: la presenza di un numerale va a supporto della tesi che i
Vincitori di Olimpia fossero costituiti da almeno due libri, come suggerito da F 4. A questa
problematica si riallaccia F 6, che costituisce un’eccezione tra i nostri frammenti: il testo dello
scolio a Teocrito, infatti, non reca né il nome di Eratostene né un accenno al numero di libri;
Diibner ha restaurato il testo in lacuna congetturale (Eoatoo0évng év mowtw), ma su tale
restaurazione sara opportuno riflettere con cautela. L’attribuzione della testimonianza a
Eratostene & convincente: sono presenti in altri luoghi eratostenici notizie di carattere
antiquario sulle consuetudini dei giochi, e una simile informazione a tema botanico (viene
narrata la vicenda di Eracle che portd la Aevkn, il pioppo bianco, dall’Ade) richiama
fortemente F 14, la cui collocazione nei Vincitori di Olimpia, sebbene incerta per I’assenza del
titolo (cfr. infra), sembra alquanto probabile; tuttavia, decidere arbitrariamente la posizione
di questa informazione all’interno dell’opera & altamente rischioso, dal momento che le
testimonianze (certe e dubbie) di cui disponiamo sono solamente nove:'*® se quindi ¢ da
accogliere la congettura di Diibner relativa al nome, non lo € con altrettanta sicurezza quella
relativa al libro, poiché non & possibile neppure ricostruire un vero ordine dei frammenti
(se non di quelli recanti i nomi degli atleti vincitori e il numero delle relative Olimpiadi).

Il gia menzionato F 14, che descrive dettagliatamente il rito della ¢pvAAofoAia, non &
accompagnato da alcun titolo, ma I’argomento trattato e di carattere evidentemente agonale,
come confermato anche dal confronto tra il frammento e la voce di Suda/Fozio relativo alla
parola megiayeipduevol, che proviene da un commento a Plat. Resp. 621d: non e difficile
dunque ipotizzare che anche questo frammento sia da inserire tra quelli dei Vincitori di
Olimpia.

F 11 (a e b), dedicato all’atleta Pitagora di Samo," come il precedente F 14, non &
introdotto da alcuna formula che lo associ ai Vincitori di Olimpia, ma il contenuto, anche in
questo caso, e dirimente: Eratostene narra 1'episodio dell’esclusione dalla gara dei giovani
del pugile Pitagora e tale circostanza potrebbe essere sufficiente per inserire la

testimonianza in questa opera, che doveva raccogliere anche aneddoti relativi ai Giochi.
Consideriamo infine i frammenti di sede incerta (» Dubia): la testimonianza pil
ambigua & certamente F 15%, che richiama quelle menzionate sopra per la presenza del nome

dell’atleta, ma presenta caratteristiche differenti. F 15a*, infatti, offre una discussione di tipo

filologico sulla corretta grafia del nome dell’atleta Ephodion di Menalo: Esichio tramanda

138 A queste nove potrebbe aggiungersi la testimonianza di Et.M. p. 462, 17 s.v. "HAg: cfr. CHRISTESEN
2007, 178; » Dubia.

159 Sull’identificazione dell’atleta » BN]J 241 F 11.
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che Eratostene lo indicava con la lettera T, mentre Polemone di Ilio con la &;'° F 15a*

potrebbe rientrare tra i frammenti dei Vincitori di Olimpia in quanto, come gia notato da
Bernhardy, 1'uso da parte di Esichio del verbo avaypade, registra, potrebbe essere spia
dell’origine della testimonianza e si pud quindi ipotizzare che Eratostene abbia citato
Ephodion secondo la grafia Ephotion nei Vincitori di Olimpia e Polemone lo abbia criticato
(forse nell’opera Sul viaggio di Eratostene ad Atene).

Se F 15a pud trovare posto senza eccessiva difficolta nei Vincitori di Olimpia, pilt
complesso ¢ il caso di F 15b, che, al contrario, non & di sicura attribuzione: il nome di
Eratostene & assente, cosi come ogni altro possibile riferimento ai Vincitori di Olimpia, e
sebbene possa essere collegato alla testimonianza precedente nulla giustifica I’attribuzione
al Cireneo, specialmente se si tiene in considerazione che quella di Eratostene non era l'unica
lista di vincitori in circolazione; lo scolio segue infatti una formulazione standard per i
cataloghi (Edpouvdiwv MavaAiog maykoatiov 00”) che non fornisce alcun possibile aggancio
con la lista eratostenica, né con qualunque altra lista.'®!

F 34*, tramandato da Quintiliano, appare come il frammento con il minor legame con i
Vincitori di Olimpia e sara certamente pitt opportuno considerarlo tra i frammenti di sede
incerta: la lunga digressione di Quintiliano & incentrata su Simonide e la sua capacita
mnemonica, ed Eratostene viene citato solo relativamente al luogo in cui sarebbe avvenuto
il crollo della casa presso cui Simonide era ospite per un banchetto: sebbene nel racconto
vengano fatti i nomi di alcuni atleti, tutti possibili dedicatari di un carme di Simonide, la
catena di connessioni tra questi ed Eratostene e troppo sottile per poter essere ritenuta
valida. Bisognerebbe infatti presupporre che Eratostene, parlando di uno tra i molti atleti
indicati da Quintiliano all'inizio del passo, abbia narrato 'episodio relativo a Simonide e al
crollo del soffitto della casa in cui era ospite e che ne abbia fornito la collocazione geografica.
F 34* & stato variamente attribuito, non solo ai Vincitori di Olimpia, ma anche alle Cronografie
e al Sulla Commedia Antica: queste ultime due collocazioni sono forse piti convincenti, ma &
tuttavia impossibile determinare con sicurezza a quale appartenga.'®*

Meritano considerazione in questo contesto due frammenti di collocazione e autore
incerto, che tuttavia sono accostabili per contenuto ai Vincitori di Olimpia.

F 44, che illustra I'uso della locuzione tjveAAa kaAAivike per salutare gli atleti vincitori,

e attribuito a Eratostene con sicurezza, poiché vi viene menzionato due volte, ma l’opera da

cui proviene non ¢ indicata. Sebbene il tema richiami fortemente il contesto dei Vincitori di

160 Sulla polemica tra Polemone ed Eratostene: » BN]J 241 F 15*.
161 Per una discussione pitt approfondita del problema dell’attribuzione: » BNJ 241 F 15*.
162 3 BNJ 241 F 34*.
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Olimpia, tuttavia, e possibile inserirlo anche tra i frammenti del Sulla Commedia Antica, non
solo perché tratta un argomento letterario, ma anche perché tveAAa kaAAivice ¢ attestato
frequentemente in Aristofane e F 44 potrebbe contenere dunque la spiegazione eratostenica
di questo nesso. Prendere una posizione su F 44 e evidentemente difficile, se non
impossibile, ma il frammento si rivela estremamente utile perché si inserisce nel quadro di
quelle testimonianze ambigue che potrebbero derivare anche da due opere differenti: come nel
caso delle Cronografie, infatti, non escluderei che Eratostene possa aver trattato lo stesso
tema in pit1 opere con prospettive diverse.

Un discorso a parte merita la voce dell’Etymologicum Magnum dedicata alla citta di Elide,
in cui I'etimologia del nome della citta viene collocata in un’opera Sui vincitori di Olimpia di
cui non viene indicato 1’autore. Conosciamo con certezza almeno tre nomi di autori di
OAvumovikawv avaypadad, Ippia di Elide, Aristotele ed Eratostene: se Ippia puo essere
ragionevolmente escluso,'®® Aristotele ed Eratostene rimangono ottimi candidati, ma e

impossibile stabilire con certezza a quale dei due vada attribuita la testimonianza.*

Le testimonianze che rientrano, anche in senso lato, nei Vincitori di Olimpia, presentano
due tematiche principali. F 7, 8, 11 e 15* (quest’ultimo con le dovute riserve)'®® menzionano
esplicitamente atleti vincitori delle gare olimpiche e, talvolta, periodonikes. F 7, infatti,
tramanda la notizia della vittoria di Empedocle senior nella 71° Olimpiade, mentre F 8 quella
del pancraziaste e pugile Astianatte di Mileto nella 116° Olimpiade. F 11, invece, ha un
carattere piu narrativo e descrive la vicenda dell’esclusione di Pitagora atleta dalle
competizioni di pugilato dei giovani nella 48° Olimpiade: in questa testimonianza
Eratostene si diffonde su alcuni piccoli dettagli che aggiungono realismo alla vicenda, quali
la capigliatura di Pitagora e il colore della sua veste; F 15%, al contrario, non presenta alcuna
narrazione ed e limitato alla menzione del nome dell’atleta.

I frammenti restanti tramandano informazioni di tipo antiquario relativi a usi e costumi
legati ai giochi. F 4 e F 5 descrivono elementi significativi rispettivamente del pugilato
presso gli Etruschi e del lancio del c6Aoc, spesso erroneamente identificato con il disco: nel
primo caso, Eratostene ricorda che nel mondo etrusco i pugili combattevano accompagnati
dal suono dell’aulos, mentre nel secondo fornisce una descrizione del cOAoc (una sorta di

peso con una cordicella) e del suo utilizzo.'® Con F 14 entriamo invece nel campo delle

163 CHRISTESEN 2007, 178.
164 3 Dubia, Et. M. s.v. HALc.

165 Si esclude da questa rassegna F 34" poiché non & possibile far risalire a Eratostene diretti
riferimenti ad alcun atleta.

166 Secondo CHRISTESEN 2007, 178, F 4 e F 5 sarebbero una prova degli interessi eziologici dimostrati
da Eratostene nei Vincitori di Olimpia (in particolare, sulla base del confronto con I’opera di Filostrato,
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consuetudini e dei riti per la vittoria degli atleti: gli spettatori lanciavano doni, corone e
foglie (da qui il termine puAAOPBoAia) ai vincitori, che li raccoglievano durante il cosiddetto
“giro d’onore” (cosi in Plat. Resp. 10.621d); se l'attribuzione & corretta, anche F 6 si
ricollegherebbe al tema delle piante legate alla vittoria, poiché il pioppo bianco presenta un

legame con gli agoni atletici.'®’

3.3 Alcune considerazioni sul contenuto, sul genere e sulla struttura dei Vincitori di Olimpia

Le testimonianze che possiamo attribuire ai Vincitori di Olimpia sono in numero ancora

pit esiguo’® di quelle delle Cronografie e presentano le stesse difficolta legate
all’'interpretazione generale dell’opera; anche in questo caso sara necessario distinguere con
attenzione quello che le testimonianze ci dicono realmente dalle speculazioni, pure
legittime, che derivano dal loro studio. Prima di addentrarci in ulteriori riflessioni, tuttavia,
sara utile considerare brevemente i precursori dei Vincitori di Olimpia.

Il sofista Ippia di Elide fu I'autore della prima OAvumiovikwv avaryoadn, la lista dei
vincitori delle Olimpiadi:'® I'unica testimonianza dell’opera viene da Plut. Numa 1.6,'° che
tuttavia ne critica la attendibilita."”" La totale assenza di ulteriori testimonianze dell’opera
di Ippia inficia notevolmente la sua ricostruzione, che deve basarsi esclusivamente su
ipotesi formulate a partire da opere successive. La Lista dei vincitori delle Olimpiadi si colloca
in un ben preciso contesto storico e culturale, quello del conflitto tra Elide e Sparta per il
controllo di Olimpia, durante il quale Ippia fu anche ambasciatore a Sparta per conto di
Elide.'”

Quanto al contenuto del catalogo di Ippia, Christesen ritiene che questo dovesse

contenere le date dell’introduzione di nuove competizioni negli agoni, ma prudentemente

reputa che non si possano attribuire all’'opera le caratteristiche dei cataloghi successivi, che

che inseriva aitix tratti da t« HAeiwv — forse registri degli Elei relativi alle gare?). Tuttavia, non
sembra che si tratti, in questi frammenti, di elementi eziologici: 'usanza di suonare 'aulos durante
gli incontri di pugilato in Etruria & ben attestata e non ¢’e motivo di ritenere questo un aitiov. Anche
la descrizione del c6Aog non implica necessariamente un aitiov, dato che lo scolio sembra accostare
notizie di diversa provenienza e non compaiono elementi eziologici nella citazione eratostenica.

167 3 BNJ 241 F 6 e F 14 per ulteriori dettagli.

168 Complessivamente: il rapporto & invertito se si considerano solamente i frammenti che riportano
il titolo.

169 Tppia compose anche due opere di carattere antiquario, i Nomi dei popoli (BN] 6 F 1) e la Synagoge
(BNJ 6 TT 2-3, F 4).

170 BULTRIGHINI 1990, 205; CHRISTESEN 2007, 49-50.
171 BULTRIGHINI 1990, 205-206 sulle ragioni che possono aver indotto il giudizio di Plutarco.
172 Cfr. Plato, Hipp. Mai. 281a-b, 285. BULTRIGHINI 1990, 201; CHRISTESEN 2005, 320-326 e 2007, 51-57.
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(come quello eratostenico, ad esempio) contenevano informazioni ad ampio spettro sui
Giochi; il punto di partenza del catalogo di Ippia doveva essere I'Olimpiade di Licurgo e
Ifito, che nella Lista corrispondeva al 776 a.C.'”® Secondo Christesen, inoltre, le Olimpiadi
erano registrate con il nome del vincitore nella corsa dello stadio (e dunque non erano
numerate), ma anche i nomi dei vincitori nelle altre discipline erano registrati;'”* anche
questi dati, tuttavia, sono da considerare come possibili ricostruzioni.

Ancor pitt complesso e il problema delle fonti di Ippia: sebbene alcuni abbiano ritenuto
che Ippia abbia fornito una ricostruzione artificiosa della cronologia delle prime
Olimpiadi,'” le principali ipotesi correnti riguardano 'uso da parte di Ippia di liste di
archivio complete che risalivano alla prima Olimpiade o, di contro, di liste parziali relative
a singole Olimpiadi, di epigrafi e della tradizione orale.””® Quest'ultima soluzione & quella
proposta da Christesen, che ritiene che Ippia non possa essersi servito di elenchi completi
precedenti in quanto non abbiamo prove per I'esistenza di registri olimpici nel VIII sec. a.C.
— in particolare, mancherebbero tracce di iscrizioni elee prima della meta del VI sec. a.C.;
Christesen ritiene inoltre che anche il confronto con altre liste, quali le liste di eponimi, o gli

annali romani e le cronologie vicino orientali,'”’

non sia sufficiente per giustificare
l'esistenza di elenchi in epoca cosi remota; neppure il paragone con le liste di vincitori di
altre competizioni panelleniche appare risolutivo, dal momento che cataloghi sono attestati
solo per i giochi pitici e solamente dalla fine del IV sec. a.C."”® Bultrighini ritiene invece che
entrambe le opzioni siano da tenere in considerazione: in particolare, “va tenuta in debito
conto la possibilita dell’esistenza di una memoria storica locale in parte codificata, cui Ippia
avrebbe attinto”; inoltre nota come il testo di Ippia non dovesse essere privo di un

orientamento politico e patriottico.””” Anche Hedrick ipotizza che Ippia si sia servito di

173 CHRISTESEN 2007, 66-67. Sull’origine della data del 776 a.C.: CHRISTESEN 2007, 146-157 e 2010.
Diversamente, MOLLER 2004, 176-178, che ritiene che Ippia possa aver derivato la data della prima
Olimpiade da un uso di sincronismi o intervalli, a differenza di quanto sostenuto dalla critica
precedente (a partire da MAHAFFY 1881; si rinvia al contributo di Moller per approfondimenti
bibliografici); tuttavia, Moller ritiene che la data del 776 a.C. possa essere stata fissata da Eratostene.

174 CHRISTESEN 2007, 69-71.
17 BULTRIGHINI 1990, 210 e n. 190 fornisce una dettagliata bibliografia in merito.
176 CHRISTESEN 2007, 74-76, che ricostruisce la storia delle diverse posizioni della critica.

177 Come sottolinea MOMIGLIANO 1972 /1975, 287-288, Wilamowitz riteneva significativo il confronto
con il mondo romano; I'idea che la storiografia greca sia stata preceduta dalle cronache locali era gia
di Dion., De Thuc. 5.

178 CHRISTESEN 2007, 89-112 e 2010, 18-20.
179 BULTRIGHINI 1990, 210-211.
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cronologie precedenti in combinazione con le testimonianze monumentali, nonostante
riconosca come non ci sia accordo tra questo dato e il dato archeologico.'®

La seconda lista di vincitori olimpici (in ordine cronologico, dopo quella di Ippia)'® & la
OAvpmovikav avayoadn di Aristotele, di cui sopravvivono solamente sei frammenti che,
come nel caso di Eratostene, tramandano notizie sui vincitori e il catalogo; particolarita
dell’elenco di Aristotele rispetto a quello di Ippia e 'uso di Olimpiadi numerate. Secondo
Christesen, la data di avvio della lista aristotelica era il 776 a.C., inteso come 1’anno
dell’Olimpiade di Ifito e Licurgo, in linea con la cronologia stabilita da Ippia.'®?

Al nome di Aristotele, insieme a quello di Callistene di Olinto, & legato anche il registro
dei vincitori dei Giochi pitici, anch’esso composto intorno al 330 a.C.: doveva trattarsi di
un’opera tripartita suddivisa in Pythionikai Mousikes, dedicato alle gare musicali, Pythikos,
che doveva contenere la storia della festa, della prima guerra sacra e lo sviluppo del
programma delle gare, e Pythionikon elenchoi,'® il catalogo vero e proprio a partire dalla
riorganizzazione penteterica dei Giochi avvenuta nel 586 a.C.'"™ Una testimonianza
epigrafica dell’opera & conservata in SIG® 275 (= FDelph. 3.1.400), che menziona
esplicitamente Aristotele e Callistene: Hedrick ritiene che I'epigrafe non sia una copia di un
registro d’archivio, ma il lavoro completo degli autori, dedicato nello stesso modo in cui
Eraclito dedico il suo lavoro (cfr. Diog. Laert. 9.6), a differenza di Pritchett, che ritiene invece
che Aristotele e Callistene si siano serviti di una lista conservata nei sacri archivi di Delfi.'®®

Ulteriori testimonianze indirette dell’esistenza, del contenuto e della struttura della Lista
dei vincitori delle Olimpiadi di Aristotele sono presenti in Paus. 10.7.2-8, P.Oxy. 2.222 + P.Oxy.
23.2381 e nella successiva lista di vincitori di Eusebio.

P. Oxy. 2.222 (ca. III sec. d.C.), edito per la prima volta da Grenfell e Hunt nel 1899 (P.
Oxy. vol. II), e successivamente da Jacoby nel 1950 (FGrHist 415 FF 1-2), comprende una lista
di vincitori olimpici relativa agli anni 480-468 (75°-78" Olimpiade) e 456-448 a.C. (81°-83°

Olimpiade).'¥¢ L’elenco presenta i nomi dei vincitori in tredici discipline (sia per la categoria

180 HEDRICK 2002, 26, che cita LEE 1988 a proposito del dato archeologico; cfr. MOLLER 2004 sulla
possibilita che Ippia si sia servito di liste di arconti.

181 CHRISTESEN 2007, 165 ritiene che sia stata composta intorno al 330 a.C.
182 CHRISTESEN 2007, 68.
18 Cfr. Diog. 5.26.

18¢ MILLER 1978, 136; cfr. anche CHRISTESEN 2007, 179. Secondo PRITCHETT 1996, 30-31 la lista di
Aristotele e Callistene doveva iniziare con la celebrazione della vittoria dell’ Anfizionia su Cirra nella
prima guerra sacra (591/90 secondo la datazione di MP): cfr. Aristot. fr. 615 Rose (= Plut. Sol. 11).

185 HEDRICK 2002, 17 n. 18; cfr. anche Pomtow, SIG® 275 n. 3. PRITCHETT 1996, 31-32 (sulla scorta anche
di JACOBY, FGrHist IIIb (Suppl. 1), 451).

186 J] papiro e datato dagli editori alla meta del III d.C.
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degli adulti che per quella dei giovani) in un preciso ordine: otadiov, diarvAog, dOALXOG,
mévtaOAov, TAAN, mOE, maykpdtiov, maldwv otddov, madwv TAAN, maldwv mUE,
omAltng, Té0pimtmov, kéAnc.”” Come notato da Grenfell e Hunt, si tratta dello stesso ordine
tramandato da Paus. 5.8 e dalla lista di Eusebio, tranne che per la posizione delle corse dei
cavalli, che trova giustificazione in Paus. 5.9.5; secondo i due editori, potrebbe trattarsi
dell’ordine di gara, mentre per Christesen si tratterebbe dell’ordine in cui le competizioni
furono introdotte nei Giochi."®® A P.Oxy. 2.222 viene aggiunto P.Oxy. 23.2381, riconosciuto
come parte dello stesso papiro, che comprende l'inizio dell’elenco per la 96° Olimpiade
(stadion, diaulos, dolichos, lotta e pugilato).'®

IG 112 2326 = SEG 32.217, infine, & una stele rinvenuta ad Atene rinvenuta nell’area del
Liceo e datata al secondo quarto del III a.C., che contiene parte di una lista di vincitori
olimpici; Christesen, sulla base della tipologia di opera e del luogo di ritrovamento, ritiene
che questa possa essere parte della Lista di Aristotele e dimostri I’esistenza di liste separate

che conservavano i nomi di atleti piti volte vincitori.'

Torniamo ora all’opera di Eratostene: in primo luogo, si pone la questione dell’estensione
materiale dell’opera. Tra i frammenti qui presentati solo F 4 e F 8 conservano informazioni
in merito al numero di libri che componevano i Vincitori di Olimpia, ma anche queste non
consentono di sostenere altro se non che 1'opera doveva essere costituita da almeno due
libri: in F 4, infatti, Ateneo colloca la notizia sui pugili etruschi nel primo libro dei Vincitori
di Olimpia, lasciando intendere che ne esistesse pitt di uno;'*! l'esistenza di pit libri &
confermata da F 8, in cui la testimonianza eratostenica ¢ introdotta da Eoatooc0évng &' ¢[v
] ~. twv OAvpmovik(wv): il papiro € danneggiato e una lacuna ha cancellato il numerale,
rendendo impossibile per noi, all’attuale stato delle conoscenze, sostenere di quanti libri

fosse effettivamente composto i Vincitori di Olimpia.

%7 Uno studio approfondito e dettagliato delle gare, con particolare riferimento all’ordine di
svolgimento, & quello di LEE 2001.

188 GRENFELL — HUNT 1899, 86; CHRISTESEN 2007, 206.

189 LOBEL 1956, 100-101. Il papiro & opera della stessa mano, sebbene la scrittura di P.Oxy. 23.2381 sia
leggermente piti larga; Lobel calcola un numero di righe lievemente inferiore rispetto a P.Oxy. 2.222.
Lobel segnala che alla riga 7 ci si dovrebbe aspettare la menzione della vittoria nel pancrazio, ma
che non & possibile leggervi |.mav[; ritiene pertanto che ].vav| sia da leggere come parte
dell’indicazione della provenienza dell’atleta.

190 CHRISTESEN 2007, 207 e 218-219.

I BERNHARDY 1822, 254 proponeva di emendare il passo, ma tale emendazione non ¢ necessaria alla
luce di F 8, che Bernhardy non poteva conoscere (il terzo volume dei papiri di Ossirinco fu
pubblicato nel 1903).
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L’assenza di altri riferimenti interni all’opera rende difficile stabilire un ordine di quei
frammenti in cui non viene menzionato un atleta (questi possono chiaramente essere
ordinati sulla base del numero di Olimpiade); sara utile tuttavia il confronto con le (poche)
informazioni che ci sono giunte sulle avayoadai precedenti composte da Aristotele.’? I
Vincitori di Olimpia contenevano informazioni relative allo svolgimento dei giochi (anche in
epoche remote) di carattere antiquario e talvolta anche mitologico; ci si pud dunque
domandare quale posto occupassero queste notizie nell'inquadramento generale dell’opera:
si pud pensare, forse, a un’opera bipartita, con una sezione antiquaria e una dedicata
all’elenco dei vincitori e ai particolari episodi legati alle loro vittorie; oppure, le informazioni
relative alle consuetudini dei giochi (es. la ¢pvAAoPoAix) potevano trovare spazio in
digressioni all'interno del racconto delle competizioni.' Il confronto con la OAvumoviK@V
avayoadn e la ITvBovikwv avayoadn (e soprattutto con la ricostruzione proposta da
Christesen per questi due scritti aristotelici),'* che comprendevano, come l'opera di
Eratostene, informazioni sui giochi oltre a un catalogo vero e proprio, consente di prendere
maggiormente in considerazione I'idea di un’opera bipartita; tuttavia, si tratta di ipotesi che
non possono essere dimostrate allo stato attuale delle nostre conoscenze su Eratostene.
Nonostante F 7 testimoni 'uso da parte di Eratostene dell’elenco di Aristotele, cid non
implica necessariamente una somiglianza, pur possibile, tra i due scritti.

Le informazioni in nostro possesso, in sintesi, si riducono dunque a queste:

1. i Vincitori di Olimpia erano costituiti da almeno due libri;

2. l'opera conteneva informazioni antiquarie e di taglio narrativo;

3. Eratostene citava probabilmente i vincitori delle diverse discipline (e dunque non solo

quelli dello stadion, che erano tradizionalmente usati come punto di riferimento
cronologico): tale circostanza e dimostrata dalla presenza di informazioni su pugili e

pancraziasti, anche appartenenti alle categorie dei giovani atleti.

Secondariamente, € necessario valutare I’estensione cronologica del contenuto dell’opera.
Per fare cio, € necessario tenere in considerazione alcuni aspetti gia menzionati: se i Vincitori
di Olimpia contenevano una sezione antiquaria e una catalogica, quest’ultima doveva
comprendere (probabilmente) le Olimpiadi a partire dalla prima registrata, quella del 776

a.C., fino — almeno — al 316 a.C. (e potremmo supporre anche fino al tempo di Eratostene: se

%2 Non & possibile inserire nel confronto il catalogo di Ippia, di cui rimane solamente una
testimonianza.

193 Questa seconda soluzione e forse meno convincente: un sistema simile € adottato da Eusebio nella
sua Lista, che tuttavia contiene informazioni brevi e certamente non narrative.

194 CHRISTESEN 2007, 202.
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il suo fosse un tentativo di miglioramento o aggiornamento della lista di Aristotele,
prolungare I'elenco fino alla sua epoca risulterebbe coerente con lo scopo).

Una proposta di lettura alternativa e quella di Geus,'” che vede nei Vincitori di Olimpia
non una dvaypadn, ma una raccolta di notizie erudite riunite senza una pretesa di
completezza o rigore scientifico che non mirava a fornire una cronologia assoluta: Geus non
ha torto nel sostenere che doveva trattarsi soprattutto di un’opera erudita, poiché tale
affermazione trova conferma nel contenuto dei frammenti dei Vincitori di Olimpia; tuttavia,
anche qualora I'opera avesse avuto la struttura di una avayoadn), difficilmente si potrebbe
ritenere che il suo scopo fosse una cronologia assoluta (compito assegnato, probabilmente,
alle Cronografie): ’eventuale elenco di vincitori poteva facilmente fornire un elemento
cronologico (I’anno di vittoria di un dato atleta) che poteva essere inserito a posteriori in un
sistema cronologico pitt ampio, ma cid non doveva avvenire all'interno dei Vincitori di
Olimpia.

L’osservazione di Geus sull'impossibilita di ricostruire i Vincitori di Olimpia in misura
maggiore di quanto consentito dalle testimonianze ci conduce a un’ulteriore riflessione
conclusiva. Abbiamo visto come le Cronografie siano un’opera complessa in cui il dato
cronologico & I'elemento caratterizzante che ci permette di considerarle sotto I'etichetta di
“opera storica”; la questione non si rivela cosi semplice per i Vincitori di Olimpia, che, come
si & detto, presentano i caratteri tipici pitt di uno studio antiquario che storico; anche la
supposta presenza di una lista di nomi non fa automaticamente dei Vincitori di Olimpia
un’opera storica in senso stretto. Nonostante le notevoli differenze, Cronografie e Vincitori di
Olimpia hanno un punto in comune: 1'uso e lo studio delle Olimpiadi. Le due opere sono
state a lungo considerate come una sorta di continuum e in un rapporto di dipendenza: i

Vincitori di Olimpia sono stati ritenuti un’appendice delle Cronografie o una sua parte,'*

ma
questa visione merita certamente di essere riconsiderata. Una pit1 recente teoria secondo cui
i Vincitori di Olimpia erano un lavoro preliminare rispetto alle Cronografie deriva dalla
presenza di un sistema su base olimpica nell’opera cronologica:"” come si e visto
precedentemente, tuttavia, non sembrano ravvisabili legami cosi stretti tra le due opere tali

da giustificare una dipendenza dell’'una dall’altra.

1% GEUS 2002, 330-332.
1% Rispettivamente BERNHARDY 1822, 238 e STIEHLE 1868, 492.

197 CLARKE 2008, 65 considera il rapporto Vincitori di Olimpia — Cronografie parallelo a quello
Misurazione della terra — Geografia, ma, come la stessa Clarke riconosce, i frammenti dei Vincitori di
Olimpia non consentono di stabilire con sicurezza che l'opera mirasse a stabilire una cornice
cronologica tramite la lista dei vincitori olimpici. CHRISTESEN 2007, 174, d’altra parte, ritiene che I
Vincitori di Olimpia fossero una vera e propria dvayoadr e li considera un passo preliminare nelle
ricerche cronologiche di Eratostene.
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E fuor di dubbio che le due opere abbiano una relazione reciproca: la vastita degli
interessi dell’autore e tale da consentirci di vedere questi scritti come due facce della stessa
medaglia o, ancor meglio, come elementi in dialogo; cid non significa certamente che
un’opera vada a illustrare 1’altra, ma possiamo considerarle in un’ottica di un sapere a tutto
tondo, universale, che mira a toccare tutti i campi dello scibile umano: le Cronografie e i
Vincitori di Olimpia hanno come scopo primario, ancor prima di quello pratico-
documentaristico, quello di raccogliere la conoscenza e sistematizzarla. Non sbaglia Geus
quando dice che Eratostene era “un filologo interessato alle questioni cronologiche” piti che
un cronografo vero e proprio: dai frammenti giunti fino a noi risulta evidente come gli
interessi eruditi del Cireneo abbiano trovato terreno fertile anche in queste opere che, a un

primo sguardo poco attento, possono sembrare puramente di compilazione.
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4.1 Galatika

4.1 I Galati: un inquadramento storico

Comparsi sulla scena all’inizio del III sec. a.C., i Galati ebbero un ruolo di rilievo nella
prima eta ellenistica e fino al definitivo ingresso dei Romani nelle relazioni politiche tra i
regni ellenistici. Intendiamo comunemente con il nome di Galati la popolazione di origine
celtica collocata nella Galazia, la regione dell’ Asia Minore confinante con la Bitinia, la Frigia
e il regno di Pergamo, sebbene per gli antichi il nome I'dAatat fosse altrettanto ricorrente
che il nome KeAtol™ Per una migliore comprensione dei Galatika presi qui in
considerazione sara utile fornire preliminarmente un sintetico quadro dei rapporti tra i Celti
e i Greci, la cui storia € in molti punti ancora oscura e incerta.'”

Il primo contatto dei Galati con il mondo greco avvenne nel 280/79 a.C.,* nel pieno degli
scontri militari tra gli epigoni (Polyb. 1.6.5).*°! Nachtergael individuava due fasi, la prima
datata alla primavera-estate 280/ primavera-estate 279 a.C., la seconda dall’autunno 279 al
277 a.C.:** nella prima, I'armata guidata da Belgio (o Bolgio) si diresse verso I'llliria e la

203

Macedonia, dove sconfisse Tolemeo Cerauno,*® e in seguito si ritird verso nord (Paus. 1.16.2

e 10.19.7; Tust. 24.9.5-6).>* La seconda fase (279/8 a.C.) vide protagonista Brenno,*® che

198 Syl nome dei Galati, cfr. STROBEL 1996, 123-139, BRIDGMAN 2004 /5. Notizie sulle conoscenze dei
Greci relative alle popolazioni celtiche piti in generale in SIMS-WILLIAMS 2016.

1% Non e questa la sede per discutere gli aspetti piti problematici del rapporto tra i Galati e i Greci;
si presentano qui lo stato attuale degli studi e alcune interessanti proposte di approfondimento con
una prospettiva focalizzata sui Galati.

200 NACHTERGAEL 1977, 132 discute la posizione di WALBANK 1957, 49-51 e WILL 1979, I 89. Per una
ipotesi di ricostruzione dettagliata degli anni 280-277: LAUNEY 1944, passim (particolarmente, 231-
232). Per una sintesi delle migrazioni celtiche verso 1’Asia Minore anche secondo una prospettiva
archeologica: SZABO 1991A.

21  questo il momento dello scontro tra Antioco I e Nicomede di Bitinia, e dell’alleanza di
quest’ultimo con Antigono Gonata e la Lega del Bosforo (Memn. BNJ 434 F 10.1). BARBANTANI 2001,
204.

202 NACHTERGAEL 1977, passim (in particolare 174-175).

203 Alla sua morte salirono al trono per un tempo brevissimo Meleagro e Antipatro Etesio, cui
successe Sostene, che respinse i Galati verso nord (NACHTERGAEL 1977, 130 e 174). Per
NACHTERGAEL 1977, 133-137, la datazione del regno e della morte di Tolemeo Cerauno risulta
fondamentale per stabilire 1'inizio dell’invasione celtica.

204 NACHTERGAEL 1977, 127-128.

205 Paus. 10.23.14 la colloca nel secondo anno della 125 Olimpiade. La precisa datazione
dell’invasione & discussa da NACTHERGAEL 1977, 172-174, che presenta le proposte di LAUNEY 1944,
232, che pone l'attacco a Delfi nel gennaio-febbraio 278, e di WALBANK 1957, 50, che lo colloca
all'inizio dell’inverno 279 a.C. (anticipando la partenza dei Galati all’autunno dello stesso anno);
NACHTERGAEL concorda con quest’ultima soluzione, avvalendosi anche del confronto con lust.
24.7.4-7 e del decreto di Cos (SIG® 378), che funge da terminus ante quem per la vicenda.
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condusse i Galati verso sud, raggiungendo la Macedonia e superando le Termopili.?® I
Galati di Brenno attaccarono il santuario di Delfi, ma furono sorpresi dalle avverse
condizioni climatiche e furono sconfitti dagli Etoli in uno scontro che ebbe una notevole eco
letteraria®” e che nella tradizione &€ ammantato della presenza del divino: un oracolo, infatti,
aveva profetizzato lintervento di Apollo, e altre testimonianze fanno riferimento
all’apparizione di “Vergini bianche” (forse Atena e Artemide: Iust. 24.8.5-6).2% In seguito
alla sconfitta, i Galati di Brenno si ritirarono verso nord e il loro capo si suicido, secondo le
consuetudini celtiche.” Dal gruppo di Galati al seguito di Brenno, prima dell’arrivo a Delfi,

210 che si erano diretti verso la Tracia (Liv. 38.16) e nel

si erano staccati Leonnorio e Lutario,
278 a.C. furono assoldati da Nicomede come oVvupaxot prima contro il fratello Zipoita e in

seguito contro Antioco I (Paus. 10.23.14; Memn. BNJ 434 F 1.9).2"!

206 J] racconto del passaggio delle Termopili e tramandato da Diod. 22.9.1-3, Tust. 24.6.3-5 e Paus. 1.4
e 10.19-20. Per il confronto tra questi si veda NACHTERGAEL 1977, 140-150, che considera la
narrazione di Pausania poco attendibile in quanto modellata evidentemente sul racconto di Erodoto
della battaglia delle Termopili; in particolare, Pausania sembra dare eccessivo spazio agli Ateniesi,
che avrebbero inviato una flotta per una battaglia terrestre.

27 Callimaco, cfr. infra.

208 NACHTERGAEL 1977, 154-155 per le interpretazioni dellintervento divino. Tracce della vicenda si
trovano anche nelle testimonianze epigrafiche, come testimoniato da SEG 43.381 (= FDelph. 3.1.483);
il testo dell’epigrafe (1. 2) & stato opportunamente integrato da PETZL 1984 grazie al confronto con
Call. fr. 379 Pf., proveniente dalla Galatea. Petzl propone di integrare la lacuna kat émavaotal con
kat e1t’ avaotalow g EAAGdog (oppure twv EAAvwvV), per la distruzione della Grecia (o dei Greci).
La prima testimonianza (epigrafica) dell'invasione dei Galati € ravvisabile nel decreto di Cos (SIG®
378), che, come sottolineato da CHAMPION 1995 e 1996, 317-318, enfatizza il ruolo di Apollo nella
cacciata degli invasori (cosi anche Actes 25 Smyrna, cfr. CHAMPION 1995, 216-217), a differenza dei
decreti successivi, che dimostrano un tentativo di propaganda a favore degli Etoli (¢ questa la
prospettiva adottata da Polyb. 2.32; cfr. CHAMPION 1996); sugli aspetti propagandistici, cfr. anche
MITCHELL 2005, 282. A proposito dell’esistenza di una doppia tradizione, NACHTERGAEL 1977, 44
concorda con TARN 1913 sul fatto che “les Etats grecs ont exploité la victoire a des fines pohthues et
quel es Etoliens ont vraisamblement répandu une version tendancieuse des événement”’. Una
descrizione estesa e dettagliata dell’attacco a Delfi da parte dei Galati si trova in Paus. 10.19.4-23.14,
le cui fonti, insieme a quelle di Diod. 22 e Pompeo Trogo (tramandato da Iust. 24-25.4) relative allo
stesso episodio, sono discusse da NACHTERGAEL 1977, 27-49, al quale si rimanda per ulteriori
riferimenti bibliografici. A seguito della vittoria furono istituite i Sotéria, inizialmente annuali e in
seguito, durante 'arcontato di Polyeuktos, rese penteteriche; sui Sotéria, Polyeuktos e l'iscrizione
che lo nomina (SIG® 408): NACHTERGAEL 1977, 223-241.

209 NACHTERGAEL 1977, 164.

210 Sy Leonnorio: Strabo 12.566; Memn. BNJ 434 F 1.11; SIG? 410. Secondo NACHTERGAEL 1977, 166,
si sarebbe trattato dei Tolistobogii, Tectosagi e Trocmi, che successivamente si sarebbero stanziati in
Asia Minore.

211 NACHTERGAEL 1977, 166 ritiene che fu Antioco I a condurli in Frigia in seguito alla cosiddetta
“battaglia degli elefanti”, la cui datazione & incerta e che viene da lui collocata nel 276-274 o nel
269/8 a.C. Secondo STROBEL 2009, 122, invece, fu Nicomede a concedere loro il nord della Frigia nel
275/4 come ringraziamento per aver combattuto al suo fianco e nel 274/3 a.C. 'area tra la
Cappadocia e il Ponto, compresa la citta di Tavium, che sarebbe diventato uno dei centri principali
della Galazia. Per altre datazioni e interpretazioni della battaglia, cfr. infra. Cfr. anche HANSEN 1971,
29.
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Secondo la ricostruzione di Nacthergael, un gruppo di Galati appartenenti alla
retroguardia di Brenno si diresse verso la Tracia e fu sconfitto presso Lisimachia nel 278/7
da Antigono Gonata (Tust. 25.1.2; Diog. 2.141);>? in seguito alla sconfitta, guidati da
Comontorio, i Galati si ritirarono nell’area tra la Propontide e il basso Danubio, dove
fondarono il regno di Tylis (Polyb. 4.45.10-46.1).2"® In questi anni i Galati continuarono a
compiere razzie nel territorio microasiatico, saccheggiando il santuario di Didyma, forse
anche Mileto e Priene, e in seguito la Troade, ’Eolide, la Ionia, la Lidia, la Frigia e la Licia
(Paus. 10.32.4-5); nonostante le costanti azioni di violenza dei Galati, Antigono li arruold al
suo ritorno in Macedonia (Diod. 22.5.2).21

Anche i Tolemei giunsero a confrontarsi con i barbari negli stessi anni: intorno al 276/5
Maga arruold truppe di mercenari Galati allo scopo di attaccare il fratello Tolemeo II (Tarn
ipotizza che l'attacco possa essere avvenuto in relazione alla prima guerra siriaca del 274-
270 a.C.,*® in cui era coinvolto il suocero di Maga, Antioco I*!®), ma l'intervento militare
risultd poco efficace; a questo momento risale anche I’ammutinamento dei Galati in Egitto,
descritto da Callimaco nell’Inno a Delo (cfr. infra).?'” Allo stesso periodo (275 a.C.) risale il
ritorno di Pirro dall’ltalia,?® accompagnato da truppe Galate e sostenuto dai sovrani
egiziani Tolemeo II e Arsinoe II, e alcuni pongono a questa data la cosiddetta “battaglia

degli elefanti”, combattuta da Antioco I contro i Galati.*"

212 Sulla battaglia di Lisimachia, a seguito della quale Antigono Gonata assunse per primo il titolo di
Soter, NACTHERGAEL 1977, 167-168, n. 191; MITCHELL 2005, 283. Anche per questa battaglia, come nel
caso dell’attacco al santuario di Delfi, I’esito veniva attribuito a una divinita (Pan, a cui Arato dedico
un perduto inno): cfr. LAUNEY 1944, 226, che cita anche altri casi di simili apparizioni miracolose.
Nonostante gli scontri, successivamente Antigono Gonata prese a servizio i Celti di Bidorio
(Polyaen. 4.6.17).

213 LAUNEY 1944, 227, n. 1, WALBANK 1957, 498-499; HANSEN 1971, 28-29; NACHTERGAEL 1977, 167-
169.

214 BARBANTANI 2001, 205
215 MUSTI 2006, 719. Sulla prima guerra siriaca cfr. anche HEINEN 1984, 416.
216 Cfr. BARBANTANI 2001, 190-1 e 209 e MUSTI 2006, 719.

217 La fine della guerra tra Tolemeo II e Maga fu celebrata ad Alessandria in pompa magna,

nonostante l'esito poco soddisfacente: MUSTI 2006, 719-720; sulle celebrazioni ad Alessandria:
PAMIAS 2004.

218 In seguito, nel 272 un gruppo di Galati guidati da Pirro entrera ad Argo. Cfr. BARBANTANI 2001,
208.

219 WORRLE 1975, 59-72 (spec. 65-69), ritiene che la battaglia si sia svolta pili probabilmente nel 269 o
268 a.C. e fonda la sua argomentazione sullo studio della stele di Denizli (SEG XLVII 1739; cfr.
COSKUN 2012 per ulteriori riferimenti), datata al gennaio 267 a.C. La stele fa esplicito riferimento a
un yaAatikog moAepog, e altri riferimenti ad attacchi dei Galati sono individuabili nelle fonti
letterarie, storiche ed epigrafiche (tra queste, ad esempio, Anyt. AP 7.492; OGIS 765; SIG.® 410; Paus.
10.32.4 € 10.30.9, che riferisce due episodi di intervento divino contro i Galati). Seguono Worrle, tra
gli altri, BARBANTANI 2001, 210-212, PRIMO 2009, 87 e 2012, mentre propendono per una datazione
al 275 a.C. BOUCHE-LECLERQ 1903, 170 (al 278) e 1913, 64 (al 275), che cito qui di seconda mano; SEGRE
1930, 503-507; LAUNEY 1949-50, 493 e 242 n. 1; WILL 1979, 142-145 e HANSEN 1971, 30, che riconosce
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La prima eta ellenistica fu costellata di scontri tra gli eredi dei diadochi: risalgono a
quest’epoca la cosiddetta “guerra cremonidea”, che vide schierati Areo di Sparta, Atene e
Tolemeo II contro Antigono Gonata (267 a.C.)* e la seconda guerra siriaca (260-53 a.C.),*!
in cui furono coinvolti I'Egitto da una parte e la Macedonia e la Siria dall’altra e che si
concluse, a seguito di due trattati di pace (255 e 253 a.C.) con il matrimonio tra Antioco Il e
Berenice, figlia di Tolemeo II (Iust. 27.1; Appian. Syr. 65). Il matrimonio fu la causa del
ripudio della precedente moglie di Antioco, Laodice, madre del successore di Antioco,
Seleuco II; la questione della successione causo la terza guerra siriaca (o guerra di Laodice:
246-241 a.C.) tra Tolemeo III, che difendeva il diritto dinastico del nipote Antioco lerace, e
Seleuco II;*? durante il conflitto, nel 242/1 a.C., Antioco Ierace ottenne I’amministrazione
indipendente dei regni seleucidici dell’Asia Minore a ovest del Tauro (Troade, Ionia,
Caria).””® Negli anni successivi, Seleuco II e Antioco Ierace si scontrarono nuovamente nella
cosiddetta “guerra dei fratelli” tra il 240 e il 237 a.C. (Iust. 27.2-3): in questa occasione
Antioco Ierace arruold mercenari Galati e si alled con Mitridate II del Ponto, Ariarte III di

224

Cappadocia e Ziaela di Bitinia;** nel 239 a.C. Seleuco consegui una vittoria su Mitridate II,
ma fu successivamente sconfitto da Antioco e i Galati ad Ancyra;* in seguito, Antioco
Ierace fronteggio un attacco di mercenari Galati ribelli a Magnesia sul Meandro con il
sostegno di Tolemeo III (Porph. BNJ 260 F 32,8).2

Come evidenzia S. Barbantani,*’ tra la meta e gli ultimi decenni del III sec. i Galati
venivano frequentemente assoldati come mercenari,” talvolta in qualita di responsabili di
missioni di un certo rilievo, nonostante questi fossero particolarmente inclini alla ribellione

e al tradimento: cid avvenne, ad esempio, nel 266 a.C., quando i Galati che accompagnavano

Antigono Gonata nella campagna contro Areo di Sparta si ribellarono al sovrano macedone

che la vittoria non fu risolutiva, dal momento che i Galati ripresero le razzie e il sovrano fu costretto
a versare ai barbari un tributo; HEINEN 1984, 416 e 423 (275 0 270 a.C.); cosi anche BAR-KOCHVA 1973
e MUSTI (1984!) 2006, 717. STROBEL 1996, 257-261 ipotizza che gli scontri tra Antioco i e i Galati siano
stati due, uno nel 278-275 e uno nel 269 a.C.; a quest’ultimo risalirebbe la battaglia.

220 HEINEN 1984, 418.
221 HEINEN 1984, 418-419.
222 HEINEN 1984, 420-421.

223 HEINEN 1984, 428: Seleuco II assegno la coreggenza al fratello per fronteggiare le numerose
minacce. Secondo HANSEN 1971, 34, fu Laodice a costringere Seleuco a collaborare con il fratello.

224 HEINEN 1984, 429. Cfr. MUSTI 2006, 720-722; BARBANTANI 2001, 213-214 e relativa bibliografia.
22> HANSEN 1971, 34.

226 BARBANTANI 2001, 214 e 216 sottolinea che “le forze elleniche sentivano la necessita di fare fronte
comune contro i barbari”.

227 BARBANTANI 2001, 208.
228 Cfr. BARAY 2017.
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a Megara e furono debellati, 0 nel 230 a.C., quando la citta di Fenice in Epiro fu assegnata
alla difesa di un gruppo di Galati che poi la saccheggid.””

Anche la dinastia attalide fronteggid a pilt riprese la minaccia galata. Le prime
informazioni epigrafiche menzionano Filetero,? capostipite della dinastia (IG X14 1105 e IG
XI 4 1108),%! che difese Cizico durante l'invasione dei barbari (OGIS 312 e 748);%?> anche
Eumene I, il suo successore (263-241 a.C.),** ebbe contatti con i barbari, ai quali versd un
tributo per garantire 1'incolumita del Greci d’Asia (Liv. 38.16).%*

E ben noto il ruolo di Attalo I nella lotta ai Galati.?* Il primo scontro fu quello della
battaglia del Caico contro i Tolistobogii (OGIS 269 e 276),*” a seguito della quale Attalo
assunse il titolo di BaoiAevg, ed era legato al rifiuto di Attalo di versare il tributo ai Galati
(Polyb. 18.41.7-8; Liv. 38.16.14; Strabo 13.4.2, C 624; Polyaen. 4.20);® successivamente, in
una data oscillante tra il 238 e il 235 a.C., Attalo I sconfisse nuovamente i Galati nella
battaglia dell’ Aphrodision (OGIS 275).%° Un nuovo scontro avvenne negli anni 229-227 a.C.,

240

quando il re affronto e sconfisse i Galati mandati contro di lui da Antioco Ierace,* il quale,

in seguito, fu forse ucciso in Tracia per mano di un Galata nel 226 a.C.>*! Ulteriore occasione

229 Sull'impiego dei Galati come mercenari, cfr. NACHTERGAEL 1977, 170 e relativa bibliografia (in
particolare, LAUNEY 1949-50); piti recentemente e secondo una prospettiva archeologica, SZABO
1991B.

20 Sul regno di Filetero, HEINEN 1984, 426-427; KOSMETATOU 2005, 159-161.

231 BARBANTANI 2001, 214.

232 Cfr. LAUNEY 1944, 217-36; WORRLE 1975, 64; ALLEN 1983, 98-121; HEINEN 1984, 427.

23 Sul regno di Eumene I, HEINEN 1984, 428; KOSMETATOU 2005, 161.

24 BARBANTANI 2001, 215 associa a questi avvenimenti il cenotafio di Sotas di Elea (SGO 06/01/01).
2% Per approfondimenti sul regno di Attalo: ALLEN 1983, 27-75.

26 Attalo I costrui la propria immagine come campione della grecita nella lotta contro i barbari.

237 Per la vittoria furono eretti monumenti celebrativi tra il 226 e il 223 a.C. (OGIS 271-272, 280), cfr.
MITCHELL 2005, 285 per la descrizione sintetica di tali monumenti. La datazione della battaglia &
discussa, cosi come la sua relazione con la guerra contro Antioco lerace; cfr. BARBANTANI 2001, 217-
218 e relativa bibliografia. LAUNEY 1949-50, 506 la colloca nel 230 a.C., MITCHELL 2005, 283 intorno
al 240 a.C.

28 Magie 1950, 1, 7 e II, 734-735, n. 20; secondo HANSEN 1971, 31 Attalo I assunse il titolo di Soter e di
re per analogia con Antioco.

29 HANSEN 1971, 34 ipotizza che si tratti dell’area del tempio di Afrodite alle porte di Pergamo.
BARBANTANI 2001, 218 nota come, dalla formulazione delle epigrafi, sia possibile dedurre che questi
Galati non erano visti semplicemente come mercenari al servizio di Antioco lerace, ma come suoi
alleati.

240 KOSMETATOU 2005, 162: Attalo I conquistod in questa occasione parte dei possedimenti seleucidi
in Asia Minore e concluse alleanze con le citta di Smirne, Sardi, Aizane e altre localita della Troade
(Polyb. 4.48.7).

241 Un passo di Filarco (BN] 81 F 49) tramandato da Plinio (NH 8.158) riporta la morte di un Antioco
per mano del Galata Centareto; in assenza di altri riferimenti e difficile stabilire se I'episodio vada
ascritto ad Antioco I o Antioco Ierace. LANDUCCI 2017 (comm. BNJ 81 F 49), pur lasciando la
questione aperta, propende per l'identificazione in Antioco lerace (sulla base di Trog. Prol. 27); cosi
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di scontro con i Galati si verificd nell’ambito della guerra con Acheo:**? nel 218 a.C. Attalo I
assoldd come mercenari gli Egosagi, che, una volta giunti sul Megisto, si rifiutarono di
proseguire la marcia poiché intimoriti da una eclissi; per questa ragione il re permise loro
di abbandonare 1'esercito e li insedid vicino a Lampsaco, nella localita di Gergitha (Polyb.
5.77-78); nel 217 a.C., perd, gli Egosagi attaccarono Ilio e Arisbe, che furono liberate nel 216
a.C. da Prusia I di Bitinia?*® (Polyb. 5.111).%** Attalo I, inoltre, si scontrd direttamente con
Prusia I nel 208, quando il re di Bitinia invase il regno di Pergamo:*** I due parteciparono su
fronti opposti alla prima guerra macedonica (Polyb. 5.101-110),%¢ Attalo I schierato con gli
Etoli (a loro volta alleati dei Romani),*” mentre Prusia I con Filippo V; il conflitto si concluse
nel 205 a.C., con la pace di Fenice (Liv. 29.12.14; Cass. Dio 17.57-59 = Zonara 9, 11).%

Il periodo successivo alla morte di Attalo I (197 a.C.) vide l'ingresso dei Romani sulla
scena politica e militare microasiatica: quando i Galati si allearono con Antioco III (195/4
a.C.), cercarono di conquistare Eraclea nel 190 a.C. (Memn. BN] 434 F 1.20) e nello stesso

anno aiutarono Antioco III ad assediare Eumene II a Pergamo (Polyb. 21.10.1 = Liv. 37.18.6-

anche, precedentemente, HEINEN 1984, 429, BARBANTANI 2001, 216 (a partire da BOUCHE-LECLERQ
1913, 116-117) e COSKUN 2011, 98, n. 51; si rinvia a questi lavori per ulteriori riferimenti bibliografici.
Al contrario, PRIMO 2009 e 2011 vi legge con JACOBY, FGrHist II D, 871 un riferimento ad Antioco I
(in particolare, egli interpreta il passo di Trog. Prol. 27 come una fusione delle informazioni su
Antioco Ierace e Seleuco III Callinico, anch’egli ucciso dai Galati nel 223 a.C.). Sulla sorte toccd di
Seleuco III (Polyb. 4.48.7-8 e 5.40.5-41.2; Appian. Syr. 66): LAUNEY 1949-50, 507, che ipotizza che gli
assassini, in entrambi i casi, fossero i capi dei mercenari; cfr. anche HANSEN 1971, 36.

22 Le relazioni politiche e militari tra Attalo I e Acheo in questo periodo seguirono fasi alterne: nel
220 a.C. Acheo si proclamo re a Laodicea in Frigia, distaccandosi da Antioco III, e nello stesso anno
si riavvicind ad Attalo I per difendere Bisanzio nella guerra contro Rodi (HEINEN 1984, 431). Per un
approfondimento sugli avvenimenti della quarta guerra siriaca (221-217), durante la quale si
svolsero questi avvenimenti, HEINEN 1984, 433-440; sullo scontro con Acheo, HANSEN 1971, 38-45
(in particolare, 39-40: Acheo, pur essendo schierato con Seleuco III durante la guerra dei fratelli,
sposo Laodice, figlia di Antioco Ierace).

23 Sul regno di Prusia I (230-183 a.C.), MAGIE 1950, I, 312-315.

>4 HANSEN 1971, 41-43; MITCHELL 2005, 289; KOSMETATOU 2005, 171. BARBANTANI 2001, 219 n. 180
sottolinea che in seguito a questi avvenimenti i Galati furono arruolati prevalentemente dagli
avversari del regno di Pergamo.

25 MA 2012, 53.

246 Sul ruolo di Attalo I nella prima guerra macedonica cfr. HANSEN 1971, 46-52: al termine della
guerra, i Romani introdussero tramite Attalo I il culto della Mater Idaea a Roma; i Romani attesero
Attalo a Pergamo e questo li condusse successivamente a Pessinunte, territorio di Galati che al tempo
erano ostili e ipotizza, sulla base di Liv. 38.18.1 (secondo cui Eumene II era in rapporti amichevoli
con i Galati); al termine del regno di Attalo Ii rapporti con i barbari si stabilizzarono. HANSEN 1971
49, 108 inoltre ritiene che la battaglia di Boos Kephalai sia stata combattuta tra Attalo I e Prusia I in

occasione degli scontri della prima guerra macedonica: » BNJ 745 F 5.
27 WILL 1979, 11, 98; sul rapporto tra Attalo I e Roma: KOSMETATOU 2005, 163.
28 MAGIE 1950, I, 313.
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8),** nel 189 a.C., C. Manlio Vulsone diede luogo a una spedizione punitiva in Galazia allo
scopo di difendere i regni ellenistici dalla minaccia dei barbari (che egli chiama, nel discorso
tramandato da Livio, Galatograeci).*® Al contrario, nel 187 a.C., P. Licinio Crasso fu inviato
dal senato romano per sobillare i Galati contro Pergamo, ma Eumene II, con il supporto del
fratello Attalo, sconfisse i barbari in Frigia;*' la Galazia a seguito della terza guerra
macedonica (171-168 a.C.) fu tuttavia riconosciuta come autonoma dal senato romano,
mentre Eumene, grazie all’alleanza con Pessinunte (OGIS 315) riusci a mantenere il controllo

sui barbari.??

4.2 I Galati: un inquadramento letterario e storiografico

La presenza dei Galati nell’area ellenica ha suscitato 'interesse nella letteratura e nella
storiografia e ha contribuito a delinearne la figura nell'immaginario collettivo greco,
sebbene le tracce giunte fino a noi siano scarse e poco consistenti. Gli elementi
caratterizzanti dei barbari, da quanto si deduce, sono evidentemente legati alla loro impresa
bellica: i Galati sono empi, associati alle creature ctonie che sfidarono gli déi dell’Olimpo,
uomini violenti descritti con numerosi riferimenti ad Ares.

Una prima importante fonte cronologicamente vicina agli eventi narrati & Callimaco, che
testimonia in due luoghi le vicende delle guerre galatiche, in un passo della perduta Galatea
e in una sezione dell’Inno a Delo.

Della Galatea sopravvivono solamente due frammenti sicuramente attribuiti, i frr. 378 e
379 Pf., per i quali le fonti (rispettivamente, Athen. 7.284c e schol. Dion. Per. 74) menzionano
esplicitamente il titolo dell’opera.?® I due versi del fr. 378 Pf. fanno riferimento a una sorta
di catalogo ittiologico (in cui spicca il cosiddetto “pesce sacro”) e non hanno agganci con le
vicende storiche, mentre il fr. 379 Pf. nomina Brenno, il capo del gruppo di Galati che invase

il santuario di Delfi:

249 Sj tratta del periodo della guerra romano-siriaca (192-188), che si concluse con la pace di Apamea
(188 a.C.). Cfr. MUSTI 2006, 811-812; per I'assetto geopolitico che si stabili a seguito del trattato di
Apamea: BARONOWSKI 1991.

250 MITCHELL 2005, 289.

51 Negli stessi anni Eumene II fu al centro di continui scontri con Prusia II (187-183 a.C.) e Farnace
del Ponto (183-179 a.C.): KOSMETATOU 2005, 164.

%2 Sullo scontro tra il regno di Pergamo e i Galati, supportati da Roma e sulle relazioni diplomatiche
tra Pergamo e Roma: Polyb. 29.22 e 30.19; Liv. per. 46; Iust. 38.6.4; Diod. 31.14. HANSEN 1971, 120-
129.

253 PFEIFFER 1949, 306 e 422. ipotizzava che anche i frr. 592 e 621, rispettivamente dedicati ad Atena
Pronaia e all'impresa del cinghiale calidonio, potessero appartenere alla Galatea; cosi anche
NACTHERGAEL 1977, 185.
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oU¢ Bpévvog ad’ éomepioto OaAaoong

5

Nyayev EAAvwv ént’ avaotaowy,?*

Il frammento presenta un linguaggio prosaico, vicino a quello delle iscrizioni e dei
documenti ufficiali,®® ma anche appartenente, come evidenziato da Fantuzzi e Hunter per
I'Inno a Delo e I'epigramma di Anyte (AP 7.492, dedicato al sacco di Mileto del 277 a.C.),*¢ a
una serie di convenzioni linguistiche e stilistiche adottate per descrivere i Galati,*” la cui
vicenda era percepita come un “mito epico” del tempo.*®

Non abbiamo altre informazioni antiche sul contenuto del poemetto, che probabilmente
avra avuto un contenuto prettamente mitologico e nel quale I"elemento storico avra trovato
spazio in una digressione; Cameron ipotizza che Callimaco dipenda dalla genealogia della
ninfa Galatea e del Ciclope proposta da Timeo (BN] 566 F 69), secondo il quale da questi
nacquero Galata, Celto e Illirio.* Cameron si spinge fino a proporre come possibile
occasione per l'esecuzione dell’epillio la partecipazione ai Soteria da parte dei Tolemei, ma
su questo aspetto sara necessario mantenere la dovuta prudenza:**° la datazione del poema
& infatti incerta, e potrebbe essere posteriore al 276 /5 se la sua composizione fosse collegata
all'impresa galatica di Tolemeo II, che sconfisse i Galati mercenari ribelli.*!

I secondo passo callimacheo da prendere in considerazione & una lunga sezione dell’Inno
a Delo (vv. 171-187):%2

Katl vO mote ELVOS TIg EAegvoeTal appy aebOAog
botegov, ommotayv ol pev édp’ EAANveoot paxaoav
BaoPaounv kat KeAtov avaotoavtec Aona
optyovot Tutnveg ad’ €é0mégov EoXaTOWVTOG
0WOoWVTAL VIPADETT LV €0IKOTEG T) LOAQLOpOL

telpeowy, Nvika mAelota kat' népa fovkoAéovtat,

24 “<] Galati> che Brenno dal mare di ponente / guido a distruzione degli Elleni”. Trad. D’ ALESSIO
2007, 11 675.

235 FANTUZZI-HUNTER 2004, 357; PETZL 1984.

256 EANTUZZI-HUNTER 2004, 355. Cfr. anche SH 958 e 969. Sul sacco di Mileto, cfr. anche Parthen. 8.
»7 Ad esempio, I'associazione di Ares ai Galati: IG XI 4 1105.

258 BARBANTANI 2001, 186.

9 CAMERON 1995, 281-282; cfr. BARBANTANI 2001 185-186, n. 16 e 2011. Cosi anche NACTHERGAEL
1977, 184-185, per il quale la Galatea era un “poeme épique consacré a la Néréide Galatée et a son fils

Galates, dont les Grecs firent I'éponyme des Galates”. Altre proposte di interpretazione in FRASER
1972, 1, 659-661; 11, 924-927, nn. 351-355.

260 CAMERON 1995, 281-282; piu prudentemente, BARBANTANI 2001, 186 considera la proposta di
Cameron “suggestiva, ma non necessaria”.

261 BARBANTANI 2001, 186.
262 Cfr. anche schol. Call. H. Del. 175-187.
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kat medla Kowooaia kat Hoai[oto]wo dpaolayylec
apdteploteivawvtal wot d¢ miova kamvov,
veltovog alBopévolo, kat OVKETL HOUVOV AKOLT),
AAA’ 11O mapa viov anavyalowto Gpaiayyos
duopeVEwV, 1)01) 0& A TOLTTODETTLY EUELD
dbaoyava kat Cwotnoag avadéag éxOopévag te
aomidag, al F'aAatnot kaknv 6d0v &deovi VAW
otoovTal Téwv al pév éuot yéoac, at &' émt NeltAw
€v TuolL ToLG PoEEoVvTag ATOTVELOAVTAG WDOVTAL

keloovtal BaciAnog aé0A ToAAX kapdvTog.263

Si tratta della profezia di Apollo relativa alla nascita di Tolemeo II sull’isola di Cos.
Apollo rifiuta di nascere sull’isola, preferendole Delo, in quanto su quella in futuro nascera
un Soter che al pari suo sconfiggera la minaccia dei barbari: in tal modo il poeta lega
indissolubilmente 1'impresa galatica del re, dalla portata storico-militare notevolmente
inferiore, alla sconfitta dei Galati di Brenno a Delfi, attribuita da parte della tradizione
all’intervento divino.

Sono almeno quattro gli elementi rilevanti ai nostri fini in questo passo.

In primo luogo, i vv. 172-173, in cui ricorre, come gia nel fr. 379 Pf., I'espressione £¢’
"EAANOW... avaotaowy, che, come si & detto, appartiene a un linguaggio quasi formulare.*
Secondariamente, come messo in luce da Barbantani,?® i Galati sono definiti “tardivi Titani
dall’occidente estremo” non solo per il loro aspetto, ma anche — e soprattutto — per la loro
empieta verso il santuario di Delfi. In terzo luogo, ai vv. 183-184 vengono menzionati gli

“scudi odiati” dei Galati: Pausania (10.19.4) descrive le armi dei Galati dedicate a Delfi*° e

una simile esposizione di armi deve essersi verificata ad Alessandria, come descritto da

263 “E affrontera un giorno un’impresa in comune con noi / in futuro, quando contro gli Elleni, il
pugnale / barbarico sollevando e I’Ares dei Celti / tardivi Titani dall’occidente estremo / si
slanceranno, come bufera di neve e in numero pari / agli astri, quando pit fitti per il cielo si pascono.
/ [177a-b: due versi lacunosi nei codici e nel papiro] / e la piana di Crisa ed i dirupi di Efesto / saranno
stretti d'intorno, e pingue fumo vedranno / del vicino in fiamme: non pit solo per voci, / ma ormai
presso il tempio scorgeranno le schiere / nemiche, ormai presso il tripode mio / i brandi e le empie
cinte e gli odiosi / scudi, che mala via alla stolta stirpe dei Galati / apriranno. E alcuni saranno mio
dono, e altri sul Nilo / avendo visto nel fuoco spirare chi li portd, / saranno premio del re che molto
sofferse”. Trad. D’ ALESSIO 2007, I 155.

264 Si noti come al v. 173 il nome dei Celti risulti perfettamente centrale e occupi una posizione di
rilievo nonostante sia il secondo membro di un chiasmo (uayxawav BaoPagiknv kai KeAtov
avaotoavtes Agna).

265 BARBANTANI 2001, 194.
266 Non si tratta degli unici casi: cfr. BARBANTANI 2001, 195.
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Callisseno (BN] 627 F 2) per ’occasione dei Ptolemaia.*” Il Bupedg, di forma ovale e di grandi
dimensioni (circa 1,5 m di lunghezza) era caratteristico dell’equipaggiamento dei Galati**® e
successivamente entrd a far parte di quello ellenistico;** nonostante risulti attestato anche
come motivo iconografico sulle monete di eta Tolemaica,®® la Barbantani esclude
ragionevolmente che possa essere messo in relazione con la vittoria galatica dal momento
che le monete che lo raffigurano risalgono al primo anno di regno di Tolemeo.*”!

Un ultimo elemento rilevante e il tema, accennato e discusso dalla critica, della
consuetudine del suicidio degli sconfitti presso i Galati: “avendo visto spirare nel fuoco chi

272

li portd” & una formulazione oscura che potrebbe lasciar intendere, con Launey,?? che si sia

trattato di un suicidio rituale, circostanza che, come sottolinea Barbantani, avvicinerebbe
ulteriormente I'episodio della rivolta dei mercenari a quella dei Galati di Brenno.””*

L’idea dei Galati come barbari che minacciano l'intera civilta ellenica era viva
nell'immaginario collettivo greco di eta ellenistica, e come salvatori della grecita si
ponevano i sovrani che li avevano sconfitti e che facevano sfoggio delle proprie vittorie
militari anche — e soprattutto — tramite le immagini: il caso emblematico & quello di Attalo
I, che dedicd nel santuario di Atena a Pergamo il celebre donario, un monumento che
raffigurava le principali vittorie del re con figure a dimensioni naturali e che imitava il
monumento eretto dagli Ateniesi per la battaglia di Maratona (anche dal punto di vista
simbolico: si trattava dello scontro tra la Grecia e i barbari); Attalo dedicd anche un
monumento ad Atene su cui figuravano battaglie storiche e mitologiche (contro i Giganti, le
Amazzoni, i Persiani a Maratona e i Galli in Misia).?*

Una seconda fonte, la cui collocazione cronologica & discussa dalla critica, e il poeta

Simonide di Magnesia, nominato unicamente da Suda o 443 (= BNJ* 163 T 1).*® Simonide,

267 Sulla processione dei Ptolemaia e sulla tenda fatta erigere dal re, CALANDRA 2008, 2009 e 2010; per
un’interpretazione di un passo dei Catasterismi di Eratostene (Cat. 11) in relazione a tali feste, PAMIAS
2004.

268 LAUNEY 1949-50, 529. Per uno studio delle armi dei Galati, e in particolare per un’analisi
diacronica dello scudo: RAPIN 1991.

269 NACHTERGAEL 1977, 189.

20 Lo scudo era rappresentato anche in figurine di terracotta del dio Bes: NACHTERGAEL 1977, 190-
191.

271 BARBANTANI 2001, 195.

272 LAUNEY 1949-50, 498.

27 BARBANTANI 2001, 198. Sul suicidio dei Galati dopo la battaglia: Paus. 1.7.2.
274 MAARSZAL 1998, 121.

25 Suda o 443 (= BNJ? 163 T 1): Zipwvidne: Mayvng <amo> LimOAov- €momolos. yéyovev Emi
AvTioxov 100 MeydaAov kAnBévtog, kat Yéyoade tag Avtidoxov [tov MeyaAov] moalels kat v
neog I'aAatag pdxnv, 6te peta twv eAepavtwv v inmov avtwv édOeige.
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che secondo Suda visse al tempo di “Antioco il Grande”,”® raccontd le imprese del re
Antioco (sulla cui identificazione non ¢’ accordo) e la battaglia contro i Galati vinta grazie
all'impiego degli elefanti. Potrebbe trattarsi di un riferimento alla cosiddetta “battaglia degli
elefanti” descritta da Luciano (Zeux. 8-11), ma non tutti concordano sulla sua datazione e
recentemente Cogkun ne ha perfino messo in dubbio I’esistenza.?”

Due frammenti del Supplementum Hellenisticum, frr. 969 e 958, tramandano anonime
elegie legate alle guerre galatiche. Si tratta di testi provenienti da papiri estremamente
danneggiati: una ricostruzione exempli gratia & stata proposta da S. Barbantani, che ne ha
fornito anche una interpretazione convincente e un quadro storico approfondito.””® In

particolare, la Barbantani propende per una lettura in chiave tolemaica delle vicende narrate

nei frammenti, ed esclude che questi possano appartenere allo stesso componimento.”” SH

276 Un esauriente status quaestionis si trova in CECCARELLI 2019, comm. BNJ? 163 T 1: BARBANTANI
2001, 183-184 e COSKUN 2012, 67-68 ritengono che Simonide sia vissuto al tempo di Antioco I
(sebbene con argomentazioni differenti: per Barbantani “non sembra perd credibile che un poeta
encomiastico si dedichi all’elogio di un predecessore del suo mecenate”, mentre per Coskun &
possibile accettare come Antioco “il Grande” Antioco I in quanto “the use of dynastic titles by
Seleucid kings seems to have been unusual before the reforms of the dynastic cult under
Antiochus”). Al contrario, la stessa Ceccarelli ritiene che Simonide fosse contemporaneo di Antioco
IIT e che abbia volutamente fatto riferimento alle glorie militari del predecessore per legittimare il
ruolo del sovrano; non diversamente JACOBY, FGrHist I1 D, 594, CAMERON 1995, 285, MA 1999, 32.

277 COSKUN 2012 evidenzia l'assenza di fonti contemporanee per I'episodio e che ritiene che la sua
portata storica sia da ridimensionare notevolmente. In particolare, Coskun mette in luce le premesse
problematiche della datazione proposta da WORRLE 1975, 59-72, fondando la sua argomentazione
sulla lettura in chiave allegorica del racconto della battaglia presente in Lucian. Zeux., e rilevando
I'esistenza del motivo iconografico degli elefanti sulle monete di Antioco precedenti la battaglia; la
sua ipotesi € dunque quella di una possibile reinterpretazione a posteriori della battaglia sul modello
della vittoria di Attalo I del 240 a.C.: Antioco I, infatti, come Attalo I successivamente, ottenne
I'epiteto di Soter dopo aver sconfitto i Galati. Cogskun non esclude nemmeno la possibilita che il
poema celebrativo di Simonide di Magnesia (se il poeta fosse stato contemporaneo di Antioco I)
potesse essere modellato su quello sull’lnno a Delo di Callimaco in onore della vittoria galatica di

Tolemeo II (p. 68). Per altre possibili datazioni fornite dalla critica » Galatika 4.1.

278 BARBANTANI 2001, 64-72 (a cui si rinvia per la bibliografia dettagliata) presenta un approfondito
status quaestionis relativo all’interpretazione dei due frammenti dalla loro prima pubblicazione. In
particolare, hanno suscitato pareri differenti 1'attribuzione dei frammenti e l'identificazione dei
protagonisti delle elegie e dei loro avversari. Tra gli editori, solo Barigazzi sembra essersi spinto a
proporre un autore per il SH 958 (secondo il quale si tratterebbe del perduto Inno a Pan di Arato per
Attalo I composto a seguito della battaglia di Lisimachia). La tesi dell’unitarieta dei frammenti &
sostenuta da Bartoletti, Fraser, Peek e Capovilla, mentre propendono per una loro separazione
Terzaghi, Barigazzi, Nachtergael, Parsons e Lloyd-Jones, Mineur, Fantuzzi, Hunter e Cameron.
Quanto al contesto storico e all’identificazione dei nemici, Terzaghi ipotizza che I'episodio di SH 969
appartenga alla prima o alla terza guerra siriaca (in quest'ultimo caso farebbe riferimento a Tolemeo
IT); anche Peek propende per la prima guerra siriaca e per i Galati come nemici (per i quali i Medi
sarebbero un termine di paragone); considerano i Galati gli avversari anche Nachtergael e Barigazzi;
Bartoletti riconosce come re Tolemeo II (cosi anche Parsons e Lloyd-Jones e Mineur) e vede nei
“Medi” i Seleucidi (come Hunter), mentre ritiene che la vittoria galatica sia un riferimento a uno
scontro precedente; Richter si discosta dalla lettura tolemaica e colloca le elegie alla corte di Pergamo
(esclude che il re possa essere Antioco I o Tolemeo); Cameron vede in SH 958 un encomio per la
vittoria galatica di Tolemeo II e in SH 969 un componimento per un militare tolemaico.

279 BARBANTANI 2001, 72.
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969 contiene un frammento di epinicio o encomio in forma elegiaca® in cui vengono
menzionate notizie di vittoria portate in Egitto (vittorie galatiche, secondo la ricostruzione
della Barbantani). SH 958, invece, & identificato come un componimento encomiastico, un
poema epico in distici lungo qualche centinaio di versi, con protagonista il re, accompagnato
dai suoi ¢piAoy; la Barbantani ammette che il componimento possa “risentire dell’influsso
dell’elegia narrativa, in particolare callimachea”, ma sostiene che si ispiri in particolare alla
tradizione innica ed epico-encomiastica per via della presenza dell’apostrofe al
dedicatario.?®' Secondo la lettura della Barbantani, nel poema si narrerebbe uno scontro tra
Tolemeo II e i Galati, “uomini empi e stolti”, messi a confronto con i Medi, noti per lo stile
di vita lussuoso.

Un’ulteriore testimonianza contemporanea all'invasione dei Galati e il gia citato
epigramma di Anyte (AP 7.492) per il sacco di Mileto, la cui formulazione ricorda quella

adottata da Callimaco e dagli anonimi dei frammenti del Supplementum Hellenisticum:

@wxoued’, © MiAnte, GpiAn matol, twv dbepiotwy
Vv avopov I'aAatwv OO dvawvopeval,

ntapOevikal Tolooal MOAMTOES, &G O PLatag
KeAt@v elc tavtv poigav étpeev Aong:

OV YOO EUElVapLEV AUUA TO dLOOERES 0VD” YHévatov

vopdpiov dAA" Aidnv kndepov’ evpopea.?8?

Cenni alle vicende galatiche si trovano anche in altre opere letterarie perdute. Nicandro
fu autore di un encomio per Attalo (I o III**), e notizie sui Galati erano presenti nell’opera
di Arriano (Suda « 3867) e Leschide (Suda A 311: imprese galatiche di Eumene II), ma anche
Museo di Efeso (Suda 11 1296: componimenti per Attalo I ed Eumene II), Euforione di Calcide
(Et.M. s.v. Taulntaw) e i poeti comici Posidippo di Cassandrea (frr. 8 e 9 K.—A.), Apollodoro
di Gela (fr. 3 K-—A.) e Sopatro di Pafo (fr. 6 K—A.).

Risulta piu difficile rintracciare informazioni sulle guerre galatiche nelle opere storiche

contemporanee o di poco successive. Tra gli storici che potrebbero essersi occupati di tale

280 BARBANTANI 2001, 78 non concorda con I’opinione di Terzaghi, che vede il testo come un epinicio
elegiaco in forma epistolare sul modello della Victoria Sosibii callimachea.

281 BARBANTANI 2001, 121.

282 “Noi siamo morte, Mileto, diletta patria, fuggendo / ’empio oltraggio dei Galli criminali: / tre
verginelle di questa citta, che la bellica furia / dei Celti addusse a quest’amara sorte. / Non
attendemmo né stupri sanguigni né nozze: nell’Ade / uno sposo trovammo, una tutela”. Trad.
PONTANI 1997, 247.

283 Cfr. BARBANTANI 2001, 181, n. 3.
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materia,?®* troviamo Ieronimo di Cardia (FGrHist 154), autore di una Storia dei diadochi e
Timeo di Tauromenio (BN] 566), che visse al tempo della discesa dei Galati.?®* Nymphis di
Eraclea (BNJ] 432) fu autore di una Storia di Eraclea e di una Storia di Alessandro, dei Diadochi
e degli Epigoni (in 24 libri).?* La Storia di Eraclea, in 13 libri,®” & perduta, ma tracce significative
dell’opera sono rintracciabili nell'unico lungo frammento dell’omonimo scritto di Memnone
(BNJ 434 F 1),*® nonché, tra le altre fonti, in Stefano di Bisanzio e negli scolii ad Apollonio
Rodio.?®” Una sola testimonianza (BN] 432 T 4 = BNJ 434 F 1.16.3) tra quelle tramandate fa
riferimento ai Galati, che invasero il territorio di Eraclea.

Ulteriori tracce si trovano in Psaon di Platea (BN] 78),>° autore di una storia universale
in 30 libri (che copriva il periodo 357/6-279/8) e Filarco di Atene (BN] 81),%’! che scrisse una
storia in 28 libri (sul periodo 272-220 e di cui restano 83 frammenti), dedicata ad Antioco ed
Eumene: nell’'opera sono menzionati in diversi passi i Galati, in particolare in relazione ai
loro scontri con i sovrani ellenistici (BN] 81 FF 2, 9, 30, 49, 50). Inoltre, Diogene Laerzio (5.83)
nell’elenco dei venti omonimi Demetrio nomina per settimo un altrimenti ignoto Demetrio

di Bisanzio (BN] 162 T 1),%* autore di due opere perdute, una in tredici libri sul passaggio

284 Per un elenco ragionato delle fonti storiografiche: NACHTERGAEL 1977, 49-82.

285 NACHTERGAEL 1977, 64ss. analizza la possibilita che Timeo sia alla base della tradizione storica
successiva e pone due fondamentali questioni: la prima, se Timeo si trovasse ad Atene al tempo
dell’arrivo dei Galati in Grecia e se abbia fatto uso di testimoni oculari per le vicende narrate; la
seconda, se Timeo abbia effettivamente parlato degli scontri con i Galati e sulla posizione di questi
nelle Storie.

286 NACHTERGAEL 1977, 77-80 ipotizza che Nymphis sia la fonte di Polibio e dell’epitome di Giustino.

287 BILLOWS 2010, comm. BN] 432, Biographical Essay ricostruisce il contenuto dei libri: 1: preistoria,
topografia etnografia; 2: fondazione di Eraclea e conquista persiana dell’ Asia Minore; 3: Eraclea sotto
il dominio persiano; 4: rivolta Ionica; 5: invasione persiana in Grecia; 6: periodo successivo alle
guerre persiane; 7-9: storia di Eraclea (450-365 a.C.); 10-12: tirannide clearchide fino alla morte di
Dionisio (365-305 a.C.); 13: fine della tirannide, ritorno degli esiliati e restaurazione della
costituzione.

288 BILLOWS 2010, comm. BNJ 432 T 1.

289 Sulla dipendenza di Memnone e Apollonio Rodio da Nymphis: BILLOWS 2010, comm. BN] 432
Biographical Essay. Billows ipotizza che una parte della testimonianza di Memnone (BNJ 434 F 1.8-
17) dipenda in realta dalla Storia di Alessandro, dei Diadochi e degli Epigoni.

20 Le notizie su Psaon sono scarse e gli unici storici a menzionarlo sono Diodoro Siculo (BNJ 78 T 1)
e Dionigi di Alicarnasso (BN] 78 T 2 e 3): BILLOWS 2016, comm. BN] 78, Biographical Essay lo colloca
nella seconda meta del III a.C. NACHTERGAEL 1977, 81 nota la coincidenza della presenza di Psaon
nello stesso libro in cui Diodoro parla dei Galati.

21 Abbiamo poche informazioni anche su Filarco: LANDUCCI 2017, comm. BN] 81, Biographical Essay
lo pone nella seconda meta del I a.C. (il terminus post quem per la sua morte & fissato per il 220/19
a.C.).

22 CECCARELLI 2018 presenta 1’opinione gia di IJsewijn e Peremans secondo cui Demetrio potrebbe
essere figlio di Apelle e fratello di Aristofane di Bisanzio (cfr. Prosopographia Ptolemaica III, n. 5082).
L’'opera di Demetrio potrebbe essere stata la fonte di Diodoro Siculo e Pompeo Trogo
(NACHTERGAEL 1977, 52) e Polibio (WALBANK 1957, I, 213 e 499). Sara utile ricordare che Bisanzio,
come anche Eraclea, fu una citta protagonista dello scontro con i Galati (cfr. STROBEL 1996, 239-244).
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dei Galati dall’Europa all’Asia, l'altra sulle vicende di Antioco I e Tolemeo II e i loro
possedimenti in Libia, in otto libri. Nulla di queste opere e sopravvissuto: la Ceccarelli
ipotizza che nella prima opera ogni libro fosse dedicato a un anno, dall’attacco a Delfi alla
battaglia degli elefanti (qualora si accettasse la datazione pitt bassa), mentre il contenuto
della seconda poteva forse riguardare lo scontro tra Maga, alleato con Antioco I, e Tolemeo
II.

4.3 I Galatika di Eratostene: una questione aperta?

293 e

I frammenti in esame derivano tutti dall’'opera etnografica di Stefano di Bisanzio
menzionano esplicitamente la derivazione da una altrimenti ignota Storia dei Galati (Galatika)
attribuita a Eratostene di Cirene, storico, figlio di Agakles. La definizione dell’autore fornita
da Stefano di Bisanzio ha suscitato pareri notevolmente contrastanti nella critica.
Tradizionalmente gli editori hanno scelto di separare Eratostene di Cirene, il poligrafo, dal

cosiddetto “Eratostene il Giovane”: & questa la posizione di Bernhardy,**

ed & quella
mantenuta da Jacoby, che identifica “Eratostene il Giovane” con il n. 745 nei Fragmente der
Griechischen Historiker. Le ragioni addotte sono molteplici. In primo luogo, gli editori hanno

individuato due punti critici in BNJ 745 T 1: Eratostene e citato come storico ed é figlio di

Agakles; tali obiezioni non sono tuttavia sufficienti a separare le due personalita (» BNJ
745 T 1). Un altro elemento discriminante ¢ il contenuto dell’opera: in BN] 745 F 5 Eratostene
e citato a proposito della localita di Boos Kephalai in relazione a uno scontro tra Attalo e
Prusia, ma dal momento che non & indicato con certezza quali siano i re (Attalo I e Prusia I
o Attalo II e Prusia II), e poiché non abbiamo altre informazioni su questa battaglia (né sulla

citta), non & possibile stabilire con certezza che la Storia dei Galati trattasse argomenti

successivi alla morte di Eratostene (» BNJ 745 F 5).2%

Un ulteriore elemento portato in luce dalla critica € quello relativo al numero di libri della
Storia dei Galati. Secondo BN] 745 F 6, i libri sarebbero almeno 33, ma il numero e sempre
stato considerato corrotto, e Jacoby vi leggeva una corruttela di év y’, “nel terzo libro”; i
detrattori della tesi “unitaria”, tuttavia, hanno sempre indicato 1’elevato numero di libri

come una spia dell’esistenza di un secondo Eratostene. Appare strano ai loro occhi, infatti,

2 edizione di riferimento e quella di M. Billerbeck, cui si rimanda per ulteriori approfondimenti
sugli Ethnika.

294 BERNHARDY 1822, 18-109.

2 Lo stesso discorso vale per » BN]J 745 F 6, in cui non c’@ motivo di individuare riferimenti al

trattato di Apamea, o per » BNJ 745 F 1, (I'etnonimo Tolistobogii pud aver avuto diffusione anche
prima del tempo di Polibio — e sicuramente era diffuso prima di Livio).
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che Eratostene (il poligrafo) abbia dedicato cosi tanto spazio a fatti cosi concentrati nel
tempo e solo pochi libri a opere di estensione notevolmente superiore (come le Cronografie,
generalmente ritenute composte di un solo libro), ma non si tratterebbe di un unicum: &
emblematico il gia citato caso di Demetrio di Bisanzio, che compose un’opera sulla discesa
dei Galati dall’Europa all’Asia in 13 libri (forse uno per ogni anno trattato). Certamente 33
& un numero elevato, e si pud certamente concordare con Jacoby sul fatto che il numerale
sia corrotto; ma cid non toglie che Eratostene non possa essersi occupato della storia dei
Galati in un’opera piuttosto estesa (di almeno sette libri, se si accoglie 'emendazione). La
materia galatica, come si ¢ visto, era particolarmente diffusa, anche in ragione dell'impatto
che i Galati ebbero sull'immaginario collettivo greco. Dei Galati spaventava tutto, a partire
dall’aspetto fisico (eccellenti raffigurazioni dei Galati si hanno nelle copie delle sculture del
Donario di Attalo, il Galata Morente e il Galata Suicida, oggi conservate ai Musei Capitolini
e a Palazzo Altemps a Roma), al loro carattere empio e violento; spesso paragonati nella
letteratura ai Persiani, erano considerati piti rozzi, meno raffinati dei barbari orientali (es.
SH 958). Appare difficile giustificare un’assenza cosi vistosa nell’'opera poliedrica di
Eratostene: se perfino Callimaco, sebbene per brevi accenni e con toni encomiastici, non ha
potuto esimersi dal citare le vittorie galatiche di Tolemeo II, & davvero possibile pensare che
Eratostene non vi abbia mai fatto riferimento? La Suda, inoltre, parla esplicitamente
dell’esistenza di opere storiche, senza elencarne i titoli: non & da escludere che tra queste
opere perdute ci fosse proprio la Storia dei Galati.**®

Abbiamo visto dunque le argomentazioni a favore della paternita eratostenica dell’opera,
che appaiono convincenti, ma devono sempre essere considerate con prudenza alla luce
della scarsita di testimonianze in nostro possesso; € necessario ora analizzarne il contenuto.
Le sei testimonianze tramandate da Stefano di Bisanzio hanno contenuto prettamente
etnografico e topografico:*”
(i Tolistobogii di BN] 745 F 1 e i Dianeis di BN] 745 F 3) o di luoghi variamente connessi con
la storia dei Galati in Asia Minore (BN] 745 FF 2, 4, 5 e 6, rispettivamente dedicati alla citta

si tratta perlopiu di sintetici cenni a nomi di popolazioni celtiche

di Spartaco in Tracia, alla pianura Ircania, alla localita di Boos Kephalai e alla citta caria di
Hydrela). Considerato lo stato delle testimonianze, estremamente stringate, non sembra
possibile individuare una struttura dell’opera, né una sua estensione complessiva in termini
cronografici; dalle scarse informazioni trasmesse da Stefano sembra che ’opera riguardasse

principalmente i Galati d”Asia Minore.

2% La teoria “unitaria” e sostenuta da GEUS 2002, 333-335 e PAMIAS 2018, comm. BNJ? 745,
Biographical Essay, mentre € oggi negata da POWNALL 2016, comm. BN] 241, Biographical Essay.

#7 Tale caratteristica € per GEUS 2002, 334 un altro elemento a favore della teoria “unitaria”.
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Abbreviationes

() virorum doctorum additamenta
{ } delenda

afy litterae dubiae vel mutilae
[aBy] litterae ab editore suppletae

litterarum vestigia

[...] lacuna ubi litterarum deperditarum numerus definiri potest

[ ] lacuna ubi litterarum deperditarum numerus definiri non potest
add. addidit

COIT. correxit

del. delevit

om. omisit

prop. proposuit

suppl. supplevit

stellula notantur fragmenta dubia

Le riviste sono indicate secondo le sigle dell’Année Philologique; gli autori greci sono

indicati con le abbreviazioni del vocabolario greco-italiano di F. Montanari.
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Cronografie
BNJ241F 1

a) Clem. Al. Strom. 1.21.138, 1-3: 'Eoatoo0£évng 0¢ Tovg X0OVoUg wde o’cvaygo’(q)ﬂm QATO HEV
TQOL(xg (x)\woz-:wg i di Hega}d\aéwv k&Oodov, €TT] oyéon}covux évtevOev 0¢ €l TY]V vaw(g
KTiow, £ EE€KovTar T OE TOUTOLG EENG ETTL eV THV ETUTQOTAY TV AUKOUQYOV, €11 éKaTOV
TeVTHKOVTA Evvén: Emi & <TO> TEONYOUUEVOV £T0S TV MEWTwV OAvumiwv, €tn ékatov
okt &P’ NG OAvpmddog €t v Eép&ov ddPaoty, €tn dakdox éveviikovta Mt ad’ Mg
ént v agxnv oL IleAomovvnowakob MOAEHOU, €N TEOOAQAKOVTIA OKTW: Kol &mi TV
KataAvow kat AOnvaiwv fttay, €t elkoot EMtd: kal €mi v €v AgUKTQOIG HAXNV, €
tolakovta téooaga- HéED v Emi TV PAITTIOL TEAEVTIV. €T TOLAKOVTA TTEVTE: HETX D€ TADTA
Emi TNV AAeEAVOQOL HeTAAAXYNY, €T1) ddEKAL.

b) Dion. Hal. AR 1.74.2: K&twv d¢ TTogkiog (fr. 17 Chassignet) EAANvikov pév ovy 0gilet xodvov,
émpa\hg d¢ yevouevog, el kal e &Mog, 7'(8@‘[ ™V ovvaywyhv ™me o’(Qx(xLvoyovpévr]g
LGTOQL(xg, éteov amodalvel duot kat TQLO(KOVTO( Kal teTgakooiolg otegovoav Twv TAtakwv- 0
o¢ xQovog ovmog OKVO(}JETQY]@ELQ Talg EQaTOOTGEVOUg xQovonanLaLg KaTa
TO MEWTOV €T0¢ TMimTel NG EPOOUNG OAvumiadog: OTL 0é eloL Ol Kavoveg
vytetg, oic Epatoo0évng kéxoetal, kal mws av T anobvva tovg Pwpalwv
X06vovg mEog toLs EAANVIKOUG, €V étéow dedNAwtal pot Adyw.

c¢) Censorin. De die natali 21.3: Et quidem Sosibius (BNJ 595 F 2) scripsit esse CCCXCV, Eratosthenes
autem septem et quadringentos, Timaeus CCCCXVII, Eretes (BN] 242 F 1) DXIIII, et praeterea
multi diverse, quorum etiam ipsa dissensio incertum esse declarat.

d) Clem. Al Strom. 1.21.138, 4: amo tovtov €t Evawétov doxovra, éd’ o dpaotv AAEEavdoov
elg v Aoiav duxpnval, we pév Pavelag (fr. 19 Wehrli) étn éntakdown déka mévte, wg d¢
"Edogog (BN] 70 F 223) éntaxoowx toidkovta mévte, wg d¢ Twuaioc (BNJ 566 F 126) kai
KAeltagxog (BN] 137 F 7) oktaxoowx eikoot, wg d¢ Epatoofévng éntaxooa éBdoprkovia
[téooapal.

cfr. Euseb. Chron. I (arm.), p. 135, 1. 11-28 Karst; Excerpta Eusebiana 1, p. 162, 29-163, 9 Cramer; Sync.
Ecloga chronographica, 364-365, p. 228, 19-28 Mosshammer

2 HepaxAewrtwv L : HegaxAedwv corr. Sylburg 4 <to> suppl. Jacoby oAvumicwv L : oOAvumiadwv
Bernhardy 8 peta L : émi corr. Sylburg 12 meoi Bb S Exc. Eus. Sync.: eic A 14 oUtoc A Bb Exc.
Eus. Sync.: om. S. 19 emtosthenes CV : ent- R : eratosthenes OQ al. 20 quatringentos C 27
téooapa del. Mueller

a) Eratostene registra cosi le cronologie: dalla distruzione di Troia al ritorno degli Eraclidi,
ottant’anni; da Ii alla fondazione della Ionia, sessant’anni; successivamente fino al governo di
Licurgo, 159 anni; fino all’anno iniziale della prima Olimpiade, 108 anni; dall’Olimpiade
all'invasione di Serse, 297 anni; da quella alla guerra del Peloponneso, 48 anni; e fino alla fine e
alla sconfitta degli Ateniesi, 27 anni; e fino alla battaglia di Leuttra, 34 anni; dopo questa fino alla
morte di Filippo, 35 anni; dopo questo fino alla morte di Alessandro, 12 anni.

b) Porcio Catone non si serve delle cronologie greche, ed essendo esperto come nessun altro nella
storia delle origini, dice che & avvenuta 432 anni dopo Ilio; questo tempo, misurato secondo le
cronografie di Eratostene, cade nel primo anno della settima Olimpiade; che i canoni di cui si &
servito Eratostene siano validi e come uno possa adattare le cronologie romane a quelle greche,
I'ho dimostrato in un altro scritto.
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¢) E certamente Sosibio scrisse che furono 395 anni (scil. tra la caduta di Troia e la prima
Olimpiade), Eratostene invece 407, Timeo 417, Arete 518, e le divergenze tra di loro rendono
chiaro che il fatto & incerto.

d) Da questo (scil. il ritorno degli Eraclidi) all’arcontato di Eveneto, quando dicono che
Alessandro ando in Asia, secondo Fania 715 anni, secondo Eforo 735, secondo Timeo e Clitarco
820, secondo Eratostene 770.

Commento

Le fonti delle testimonianze che compongono BNJ 241 F 1 sono eterogenee. Il frammento
la viene tramandato da Clemente Alessandrino nel primo libro degli Stromata,*® all'interno
di una lunga analisi cronologica che parte dalle cronologie bibliche e arriva a quelle
romane.”” Il frammento 1b viene tramandato da Dionigi di Alicarnasso nel primo libro delle
Antichita Romane ed e inserito in un’estesa esposizione delle cronologie relative alla data
della fondazione di Roma, mentre il frammento 1c viene tramandato da Censorino®*® nel De
die natali e appartiene a una lunga digressione sulla divisione varroniana delle epoche
storiche: Varrone isolava tre periodi, il primo ab hominum principio ad cataclysmum priorem,
definito &dnAov, il secondo a cataclisma priore ad Olimpiade primam, chiamato pvOwov, e il
terzo a prima olympiade ad nos, denominato totogukov. Se del primo periodo Censorino non
e in grado di calcolare la durata, dell’inizio del secondo egli tramanda una collocazione
cronologica approssimativa di 1600 anni prima della prima Olimpiade (400 anni tra il
diluvio e il regno di Inaco, 800 tra questo e la caduta di Troia e circa 400 tra questa e
I’Olimpiade); solo a questo punto egli si concentra sulla determinazione precisa della data
degli eventi mythici temporis postremos secondo le cronologie di Sosibio,*" Eratostene, Timeo

ed Erete’? Infine, il frammento 1d segue il frammento la negli Stromata: Clemente

28 ]1 testo degli Stromata ci & giunto grazie a un solo manoscritto di XII secolo, il Laur. plut. 05.03
(indicato con L in apparato); cfr. SPERANZI 2014 per la descrizione del codice. Il testo di F 1a e 1d &
basato su quello di STAHLIN 1906. Il testo di Dionigi di Alicarnasso & basato su quello di FROMENTIN
1998 (sigle: A = Chis. R VIII 60; B = Urbin. gr. 105 [Bb = ff. 1-55v e 129-136v]; S = Marc. gr. 372),
mentre quello di Censorino su quello di SALLMANN 1983 (manoscritti: C = Colon. 166; V = Vat. lat.
4924; R = Ross. lat. 1050; O = Ottob. lat. 1170; Q = Vat. lat. 5190).

2911 testo di questa testimonianza non presenta difficolta di lettura nel manoscritto e i pochi errori
che si riscontrano sono stati brillantemente emendati gia nelle prime edizioni; I’aplografia di <to>
viene integrata da JACOBY 1902, 108. Il cod. L inoltre riporta ‘HepakAeitwv, emendato in
HepakAewdwv da SYLBURG 1592, 336, che corregge anche il doppio peta in émi (si trattera
probabilmente di una svista del copista).

300 Grammatico romano del III sec. a.C.

1 Sosibio, autore spartano, e particolarmente degno di nota per la sua comunione di interessi con
Eratostene: egli fu infatti autore, oltre che di una Xoovwv avayoadr, anche di opere sulla poesia, la
commedia e le pratiche religiose. L’identificazione dello storico & difficile dal momento che il nome
Sosibio & molto frequente; cfr. BAYLISS 2016, comm. BN] 595, Biographical Essay. Cfr. CLARKE 2008,
205 e relativa bibliografia.

2 J] nome di Erete tramandato da Censorino non ¢ accettato da tutti gli editori: JAHN, 1845, 63
preferisce attribuire la citazione a Cratete, mentre HULTSCH, 1867, 45 e SALLMANN, 1983, 51

emendano in Aretes; & questa l'interpretazione data anche da JACOBY, FGrHist 242 F1, che pur
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Alessandrino (Strom. 1.21.138) prosegue con una digressione sulla fondazione di Roma, la
presa di Babilonia, la morte di Alessandro, la battaglia di Azio, e da questo evento alla morte
di Commodo; Clemente Alessandrino torna quindi agli avvenimenti della storia greca, al
ritorno degli Eraclidi e al passaggio di Alessandro in Asia, indicato con l'arcontato di
Eveneto; in particolare Clemente Alessandrino dedica ampio spazio alle testimonianze degli
storici a proposito dei diversi intervalli cronologici intercorsi tra I’evento mitico e il viaggio
di Alessandro. La cronologia fissata da Eratostene & messa a confronto da Clemente
Alessandrino con quelle di Fania di Ereso (fr. 19 Wehrli),*® Eforo (BN] 70 F 223), Timeo BN]
566 F 126) e Clitarco (BN] 137 F 7).

I frammenti la, 1c e 1d,** sebbene provengano da fonti differenti, possono essere
combinati per ottenere un primo quadro degli avvenimenti registrati da Eratostene nelle

Cronografie e per mettere a confronto il suo schema cronologico con quello degli altri

cronografi (» Tab. 1).3% Da quanto si evince da F 1, Eratostene catalogava gli eventi ritenuti
principali nello sviluppo della storia greca, a partire dalla caduta di Troia insieme al ritorno

degli Eraclidi, corrispondente, in termini storici, allo stanziamento dei Dori.’**® Segue la

307

fondazione della Ionia,*” ovvero la fondazione di colonie in Asia Minore; il governo di

mantenendo il testo tradito, ritiene che lo storico in questione sia Arete di Dyrrachion (menzionato
sempre da Cens. De die nat. 18.11 = BNJ 242 F 2).5%

305 Fania fu un filosofo peripatetico contemporaneo di Alessandro, autore di opere filosofiche e
letterarie di cui rimangono 23 frammenti; ENGELS, FGrHist IV A.1, 313-315 colloca BNJ 241 F 1 =
FGrHist 1012 F 9 nel trattato Sui pritani di Efeso, opera cronografica che proponeva datazioni
differenti da quelle stabilite da Eforo.

304 Le questioni cronologiche affrontate in BNJ 241 F 1, ma anche F 2 e F 9, sono illustrate con
numerosi confronti da LAQUEUR 1907.

35 Gli avvenimenti elencati da Clemente Alessandrino sono panellenici: sul caso di Eratostene, ma
anche di Apollodoro, cfr. CLARKE 2008, 72.

306 ] ritorno degli Eraclidi & fissato a ottant’anni dalla caduta di Troia gia da Thuc. 1.12.3. FOWLER
2013, 590-597 raccoglie le testimonianze della migrazione dorica nei mitografi greci. COOK 1962
individua le caratteristiche della cosiddetta invasione dorica, che fu massiccia e che lascid notevoli
tracce linguistiche, ma scarse o nulle testimonianze nella cultura materiale e nelle istituzioni;
secondo Cook, i Dori potrebbero aver conquistato i regni micenei come singole unita, dal momento
che la divisione del Peloponneso corrisponde a quella omerica, ma non averne mantenuto i palazzi;
inoltre, Cook ritiene che i rapporti tra i Dori e le popolazioni che gia abitavano il Peloponneso non
siano stati del tutto conflittuali e che ’antagonismo tra Dori e Ioni, ben noto alle fonti letterarie, non
sia attestato per I’eta del ferro e fino al V sec. a.C. Ulteriori ipotesi sul ruolo dei Dori a proposito del
crollo della societa micenea in CULTRARO 2017, 61-64. Sul ritorno degli Eraclidi, cfr. anche CANFORA
1991.

%7 FOWLER 2013, 569-590 analizza nel dettaglio le diverse tradizioni sulla fondazione della
Dodecapoli della Ionia e di Smirne e confronta le fonti principali (Erodoto, Pausania e Strabone) con
i frammenti dei racconti dei mitografi greci, evidenziandone punti di contatto e differenze (queste
ultime relative soprattutto alle genealogie dei fondatori). Tra gli storici, Erodoto (1.146-150) ritiene
polemicamente che gli Ioni si siano mischiati alle altre popolazioni e considera realmente Ioni solo
coloro che “sono nati ad Atene e celebrano le Apaturie”; oltre alle dodici citta della Dodecapoli,
Erodoto aggiunge anche Smirne, di fondazione eolica ma conquistata da esuli di Colofone. Pausania
(7.1-5) narra che i figli di Codro, Medone e Neleo, furono scelti come capi degli Ioni e che alla
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Licurgo e invece il primo elemento non panellenico presente nel resoconto storico, dal

momento che si tratta di un fatto legato al mondo spartano.>*®

Eratostene poneva il primo
anno della prima Olimpiade 108 anni dopo Licurgo, nel 777 /6 a.C., data che fu accolta anche
da Apollodoro successivamente (BN] 244 F 61a-b); I’elenco di Clemente Alessandrino, che
prosegue parzialmente nel fr. 1d, comprende anche la seconda guerra persiana, la guerra
del Peloponneso, la battaglia di Leuttra, 1a morte di Filippo 1J, il passaggio di Alessandro in
Asia (sincronizzato con l'arcontato di Eveneto)’*® e la morte di quest'ultimo (& possibile
ipotizzare, come gia fece acutamente Jacoby, che il 323 fosse il termine delle Cronografie):
dalle testimonianze in nostro possesso, infatti, non emergono date successive a questa.*’
La testimonianza di Censorino conferma la cronologia fornita da Clemente Alessandrino
per la distanza in termini di tempo tra la caduta di Troia e la prima Olimpiade, stimato in
407 anni (80+60+159+108 = 407) e la mette a confronto con le cronologie proposte da Sosibio

(395 anni), Timeo (417) ed Erete (518).3"

spedizione parteciparono anche Minii di Orcomeno e Tebani; Pausania attesta anche che gli Ioni si
unirono alle mogli degli abitanti di Mileto dopo la presa della citta (7.2.3-6). Anche Strabone offre
notizie della migrazione ionica nella sua lunga esposizione geografica (14.1.1-37) e ricorda che
Smirne fu aggiunta alla Lega Ionica dagli abitanti di Efeso, con cui avevano stretti legami nei tempi
antichi. Un recente studio approfondito delle fonti storiche sulla migrazione ionica e del confronto
tra queste e le evidenze archeologiche e linguistiche e le fonti letterarie & quello di MAC SWEENEY
2017 (a cui si rinvia per ulteriori approfondimenti e per una bibliografia esaustiva), che illustra che
una chiara identificazione della Ionia come regione dell’Anatolia e della regione a est dell’'Egeo e
degli Ioni come popolazione si ha solamente alla fine del VI a.C. Per Mac Sweeney, le scarse tracce
archeologiche relative al passaggio tra la tarda eta del bronzo e la prima eta del ferro (compresa la
comparsa della ceramica protogeometrica) non offrono supporto all'idea della migrazione ionica, e
anche i cambiamenti sociali e culturali avvenuti in questo periodo non sembrano imputabili
all’insediamento di una nuova popolazione nell’area; Mac Sweeney ipotizza piuttosto una forma di
mobilita su scala inferiore rispetto a una vera e propria migrazione e una convivenza di popolazioni
locali e immigrate. Nella sua analisi, Mac Sweeney prende in considerazione anche i fenomeni
linguistici, che non forniscono prove sufficienti né pro né contro I'idea di una migrazione. Quanto
alle tradizioni letterarie alternative, Mac Sweeney ne individua quattro: la prima vede la fondazione
delle colonie da parte di ecisti dall’area occidentale dell’Egeo, mentre la seconda una fondazione
anatolica indigena; la terza e la quarta, attestate in un numero notevolmente pit1 esiguo di fonti,
riguardano la fondazione da parte dei Cretesi o di Fenici e Assiri rispettivamente.

% Numerosi dettagli sulla cronologia di Licurgo sono forniti dai frammenti di Eforo; » BN]J 241 F
2.

3911 testo di Clemente Alessandrino riporta una distanza cronologica di 774 anni tra il ritorno degli
Eraclidi e I'arcontato di Eveneto, ma non coincide con la cronologia precedentemente proposta dallo
stesso Clemente Alessandrino; gia BERNHARDY 1822, 240 sentiva il testo come stonato (“Non

accuratissime haec computatio prioribus convenit”), ma l'espunzione di téooaoa si deve a MULLER
1884, 196.

310 JACOBY, FGrHist 11 D, 707: “Daf8 das werk nicht tiber Alexanders tod hinausging, ist méglich, aber
durchaus nicht sicher” (“Che I'opera non sia andata oltre la morte di Alessandro e possibile, ma per
niente sicuro”).

1 Come ragionevolmente argomentato da MOLLER 2005, 255-256, non si puo affermare con
sicurezza che Varrone abbia citato direttamente Eratostene: Moller si pone in contrapposizione con
JACOBY, FGrHist 11 D, 709; gia FRACCARO 1907, 90 ritiene che Varrone non si sia servito di Eratostene
e ne individua la fonte in Castore di Rodji; cfr. anche GEUS 2002, 316 n. 29.
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La testimonianza proveniente da Dionigi di Alicarnasso (F 1b) rappresenta un caso
particolare:*? Jacoby la ascriveva a F 1, considerandola parte dello stesso schema
cronologico presente nelle altre citazioni eratosteniche, ma il tema & notevolmente
differente. Dal testo di Dionigi, infatti, non si pud dedurre con certezza che Eratostene si sia
occupato della fondazione di Roma, poiché lo storico fa riferimento al sistema cronografico

eratostenico®!®

come cartina di tornasole per il calcolo presentato da Catone, che era giunto
alle stesse conclusioni di Eratostene pur servendosi di un metodo diverso.*** Cio che risulta
rilevante da questa testimonianza € sicuramente 1'importanza che il sistema di kavoveg®®
eratostenici assunse in epoca posteriore, al punto da essere riutilizzato per calcolare
avvenimenti non registrati da Eratostene; inoltre, testimonia la caratteristica del sistema
olimpiadico di Eratostene, che non prendeva in considerazione la sola Olimpiade
quadriennale come riferimento cronologico, ma indicava con precisione gli anni al suo

interno, aumentando notevolmente il grado di accuratezza nel calcolo cronografico. Lo

312 7] passo di Dionigi di Alicarnasso ha goduto di fortuna “indipendente” presso i cronografi
successivi e viene citato in forma parafrasata da Eusebio, negli Excerpta Eusebiana e da Giorgio
Sincello (Ecl. chron. 364-365, p. 228, 1. 19-28 Mosshammer); tali citazioni non risultano rilevanti ai fini
della constitutio textus, ma indicano chiaramente il livello di riutilizzo delle fonti antiche; in
particolare, hanno permesso la conservazione, sebbene minima, della conoscenza dell’opera
cronografica di Eratostene. Gia nel III d.C. Solino si servi delle Antichita Romane per la compilazione
dei Collectanea rerum memorabili (1.27 Mommsen): “Cincio Romam duodecima olympiade placet
conditam: Pictori octava: Nepoti et Lutatio opiniones Eratosthenis et Apollodori comprobantibus
olympiadis septimae anno secundo: Pomponio Attico et M. Tullio olympiadis sextae anno tertio.
Conlatis igitur nostris et Graecorum temporibus invenimus incipiente olympiade septima Romam
conditam” (“Secondo Cincio Roma fu fondata nella dodicesima Olimpiade; secondo Pittore
nell’ottava; secondo Nepote e Lutazio, che confermano le opinioni di Eratostene e Apollodoro, nel
secondo anno della settima Olimpiade; secondo Pomponio Attico e Marco Tullio, nel terzo anno
della sesta Olimpiade. Unendo dunque le nostre cronologie con quelle greche troviamo che Roma
fu fondata all’inizio della settima Olimpiade”). La citazione di Solino, che integra fonti romane
assenti in Dionigi, risulta imprecisa per quanto riguarda ’opinione di Eratostene e Apollodoro (la
medesima collocazione della prima Olimpiade & presente in Cic. Resp. 2.10). ASHERI 1983, 56-64
sostiene che la testimonianza, per quanto riguarda la datazione di Timeo, riporti una data errata
perché non concorda con gli altri frammenti cronologici dello storico di Tauromenio che tra loro
risultano invece coerenti; infatti la datazione della distruzione di Troia che si ottiene tramite questi
calcoli (1193 a.C.) ¢ in disaccordo con Timeo (BNJ] 566 F 125), in cui la data viene fissata al 1334 a.C,,
anno che coincide con quello proposto da Duride di Samo (BN] 76 F 41a), il quale intende mettere in
rilievo la distanza di mille anni tra la guerra e I'impresa di Alessandro, quasi a voler marcare una
sovrapposizione tra i due avvenimenti: “ag 0¢ Aovgig, &mo Toolag aAwoews emi v "AAeEavdoov
elg "Actav duaPaoty étn xidx- évtevOev émt Hynolav tov "ABrjvnow doxovta, éd’ ob Ovrjokel
"AAéEavdog, étnid”. Secondo Asheri, inoltre, Timeo avrebbe preferito prendere come punto di
riferimento per la dikBaoig il ritorno degli Eraclidi perché “egli preferiva il messaggio di raffronto
«eraclide» a quello «troiano»”.

13 Dionigi di Alicarnasso parla di un tempo avapetonOeic taic Epatoot0évoug xoovoyoadlais;
la formula non e da interpretare come un titolo, ma come il contenuto secondo NIESE 1888, 93: “Denn
hier wird genau genommen nicht der Titel des Eratosthenisches Werkes citirt, sondern der Inhalt”.

314 Cfr. anche GEUS 2002, 317-318.

315 Kavoveg ha un valore matematico-scientifico particolarmente pregnante: lo stesso termine si
trova nell’epigramma eratostenico sulla Duplicazione del cubo (Eratosth. CA 35), in cuii “canoni” sono
strumenti concreti per la misurazione geometrica dei medi proporzionali tra due dimensioni date.

69



schema cronologico presentato da Dionigi di Alicarnasso trova un precedente in Cic. Resp.
2.10:

Nam si, id quod Graecorum investigatur annalibus, Roma condita est secundo anno olympiadis
semptumae, in id saeculum Romuli cecidit aetas [...] Nam centum et octo annis postquam Lycurgus leges
scribere instituit, prima posita est olympias, quam quidam nominis errore ab eodem Lycurgo constitutam
putant; Homerum autem qui minimum dicunt Lycurgi aetati triginta annis anteponunt fere.31°

Quanto al confronto operato da Dionigi di Alicarnasso tra i calcoli di Catone (e
indirettamente di Eratostene), il primo caso preso in esame dallo storico & quello di Timeo
di Tauromenio (AR 1.74.1 = BN] 566 F 60):

Tov d¢ teAevtaiov yevouevov g ‘Pwung otkiopov 1 ktiow 1) 6 tLdrjmote xon kaAetv Tipatog
HEV O LikeALTng oK old 6t kavove xorjoapevos apa Kapoxndovi ktiCopévn yevéobat priotv
0Y00W KAl TOLAKOOTQ TEOTEQA ETEL TNG TEWTNG OALUTTIAdOG3Y

Secondo i calcoli di Timeo,*® Roma sarebbe stata fondata 38 anni prima della prima
Olimpiade, ovvero nell’814 a.C., anno della fondazione di Cartagine, ma Dionigi non
concorda con questa datazione dal momento che non conosce il criterio su cui si basa il
calcolo di Timeo (oUk 01d" Ot kavOVL XOOAUEVOQ).

Il resoconto di Dionigi di Alicarnasso prosegue con la menzione di due figure del mondo
romano, Lucio Cincio (fr. 6 Chassignet) e Quinto Fabio (fr. 8 Chassignet = FGrHist 809 F 3),*"
che collocavano la fondazione della citta rispettivamente nel 729/8 a.C. (quarto anno della
dodicesima Olimpiade) e nel 748/7 a.C. (primo anno dell’ottava Olimpiade), e infine con la

citazione di Catone convalidata, come si e detto, dai canoni eratostenici; lo storico di

316 Cic. Resp. 2.10: “Infatti se, come si trova negli annali dei Greci, Roma & stata fondata nel secondo
anno della settima Olimpiade, I’eta di Romolo cade in quell’eta [...] Per questo, cento otto anni dopo
che Licurgo decise di mettere per scritto le proprie leggi si fissa la data della prima Olimpiade, che
alcuni per un errore di nome ritengono istituita dal medesimo Licurgo. E Omero poi, per chi si
attiene a un calcolo pitt basso, sarebbe precedente di quasi trenta anni all’eta di Licurgo” (Trad.
NENCI 2008).

317 AR 1.74.1 = BNJ] 566 F 60: “Timeo il Siceliota, servendosi di non so quali canoni, dice che la
colonizzazione di Roma, o fondazione, o come deve essere chiamata, essendo 1'ultima, avvenne 38
anni prima della prima Olimpiade, quando fu fondata Cartagine”.

318 In merito ai calcoli di Timeo cfr. VATTUONE 1991, 282-91, KOPTEV 2010 e bibliografia relativa; e
opportuno ricordare che Timeo € considerato il primo storico a fondare le proprie cronologie sulle

Olimpiadi (» Cronografie 2.3).

319 Lucio Cincio Alimento, ricordato da Dionigi di Alicarnasso come senatore (fu pretore nel 210 e
propretore nel 209 a.C.), fu un annalista romano; partecipd alle guerre puniche e fu catturato da
Annibale; compose un’opera storica in greco, oggi perduta e di cui non ci e giunto il titolo: cfr.
CHASSIGNET 1996, LXXIII-LXXIX. Su Lucio Cincio Alimento: VERBRUGGHE 1982; CORNELL, FRHist I,
179-183 (vita e opere); II, 106-121 (frammenti); III, 50-58 (commento). Fabio Pittore, appartenente alla
gens Fabia, fu ufficiale dell’esercito e annalista romano; considerato il primo storico romano,
compose in greco gli Annales, a noi giunti solo grazie a frammenti di tradizione indiretta. Su Fabio
Pittore: MOMIGLIANO 1960/1966;, CHASSIGNET 1996, LIV-LXXIII; CORNELL, FRHist I, 160-178 (vita e
opere); II, 32-105 (frammenti); I1I, 13-49 (commento); NORTWHOOD 2007; WOODMAN 2015, 4-22.
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Alicarnasso si dimostra apertamente a favore di questo sistema cronologico, di cui aveva
dimostrato la validita in un’opera perduta (nell’opera, stando alle sue parole, lo storico
adattava le cronologie greche a quelle in uso a Roma).**

Un aspetto di notevole rilievo che emerge da F 1 nel suo complesso & sicuramente il

confronto operato dalle fonti tra le datazioni eratosteniche e quelle proposte dagli storici

precedenti o a lui contemporanei, tra i quali Eforo di Cuma e Timeo di Tauromenio (»
Cronografie 2.3).

Notevoli differenze si riscontrano tra le datazioni proposte da Eratostene e dai suoi
predecessori a proposito degli avvenimenti precedenti la prima Olimpiade e appartenenti
alla sfera del passato pitt remoto, ovvero la caduta di Troia®* e il ritorno degli Eraclidi:
secondo Eratostene tra i due eventi sarebbero intercorsi 80 anni,** 407 tra la presa di Ilio e
la prima Olimpiade (776 a.C.)’* e 770 tra il ritorno degli Eraclidi e la spedizione di
Alessandro in Asia. Timeo calcola 880 anni tra il ritorno degli Eraclidi e l’arcontato di
Eveneto e 417 tra la caduta di Troia e la prima Olimpiade. Il confronto con Timeo viene
operato da Dionigi di Alicarnasso anche a proposito dei kavdveg impiegati dai due storici:
quando passa in rassegna le datazioni della fondazione di Roma (AR 1.74) tramanda che per
Timeo questa avvenne nello stesso anno della fondazione di Cartagine, mentre secondo un
calcolo basato sulle pitt affidabili (a suo dire) cronologie eratosteniche, Roma sarebbe stata
fondata nel primo anno della settima Olimpiade, 432 anni dopo la distruzione di Ilio.

La collocazione cronologica della presa di Troia non era universalmente condivisa, come
dimostra la testimonianza di Censorino, che tramanda, oltre alla data di Timeo ed
Eratostene, anche quella di Sosibio, che la collocavanel 1171 a.C. (395 anni prima della prima
Olimpiade) ed Erete, che la poneva nel 1290 a.C. (514 anni prima).***

Il disaccordo tra gli storici antichi a proposito dell’intervallo trascorso tra il ritorno degli
Eraclidi e la spedizione di Alessandro in Asia & messo in luce da Clemente Alessandrino nel

frammento 1d e coinvolge Fania, che calcolava 715 anni, Eforo, che ne calcolava 735

320 Cfr. CHASSIGNET 1996, 67 n. 1: “Le calcul «a la grecque», par Olympiades, fut utilisé pour la
premiere fois par Timée, puis amélioré par Eratosthéne. Selon Denys d’Halicarnasse (A.R. I, 74, 1-3),
ce comput olympique fut utilisé pour dater la fondation de Rome par Timée (qui aboutit a 814/813
avant notre ere), L. Cincius Alimentus [...], Fabius Pictor [...]; Caton en revanche I'aurait datée par

7

rapport a la chute de Troie [...]".
21 A proposito del ruolo della guerra di Troia in Grecia e a Roma: FEENEY 2007, 32.
322 Cosi anche per Thuc. 1.12.3 e Apollod. BN] 244 F 61a.

% Sulla data della prima Olimpiade, cfr. CHRISTESEN 2007, 146-157. » Cronografie 2.3.

324 Ulteriori datazioni alternative sono quelle di Dicearco (fr. 58 Wehrli: 1082 a.C., 306 anni prima
della prima Olimpiade), Duride di Samo (BN] 76 F 41: 1334 a.C., mille anni prima della spedizione
di Alessandro in Asia) e del Marmor Parium (BNJ 239 F 23-24: 1218-1208 a.C.). Cfr. BURKERT 1995,
143.
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(1070/69 a.C. circa),®® Timeo e Clitarco,’*® che ne contavano 820 e infine Eratostene, che

fissava una distanza di 770 anni.

Sulla collocazione delle testimonianze e sul titolo dell’'opera di provenienza »

Cronografie 2.2.

% » BN]J 241 F 2. Il ritorno degli Eraclidi era per Eforo il primo degli avvenimenti storici: BURKERT
1995, 143; PARMEGGIANI 1991 e 2011, passim.

326 ] calcolo di Clitarco dell’intervallo tra il ritorno degli Eraclidi e il 335 a.C. corrisponde a quello di
Timeo, segno dell’adesione dello storico alle “correnti di pensiero” pitt moderne, e secondo PRANDI
2016, comm. BNJ 137 F 7, dal frammento in esame ¢ possibile trarre conclusioni sul modus operandi di
Clitarco.: “[It] leads us to the conclusion that the former [Clitarchus] followed a recent calculation”.
Cfr. PRANDI 1992, 89.
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BNJ241F 2

Plut. Lyc. 1.2-3: ot psv voo Tdpitw ovvaKpaGm (scil. 6 AvkovEYog) kai cuvdBelvat TV
O)\vpm(xm]v exexeolav /\EYOUO'LV avtov, OV z—:OTLK(XLAQLGTOTe)\ng (fr. 533 Rose) 0 drtAocodog,
TEKUTOLOV T(Qooc])z-:ng tov OAvumiaot diokov &V @ Tovvop(x oL AvkovEyov dixowletat
KATAYEYQAUUEVOV: Ol 0& Talc dtadoxalc TV €v XLmaetn PePactAevkoTwV
avadeyopevotr tov xpévov, @woneg EpatooBévng kat AToAAGdwoog (BN] 244 F 64)
oVk OAlyolc éteol mEeoPUTEQOV AmMoPaivovoLl TG MEWTNG OAVUTLADOG.

cfr. Timaeus BNJ 566 F 127; Ephorus BNJ 70 FF 115; 118; 149; 173; 223; BNJ 244 FF 65; Vell. Pat. 1.6.3;
1.8.1; Cic. Resp. 2.18; Brut. 10.40

4 BeBaocidevkdtwy : BefovAevkdtwy Z

Alcuni sostengono che egli (Licurgo) sia vissuto nello stesso tempo di Ifito e che insieme abbiano
stabilito la tregua olimpica, e tra questi anche il filosofo Aristotele, che porta come prova il disco
di Olimpia, su cui & conservato inciso il nome di Licurgo. Coloro che misurano il tempo secondo
le successioni dei re di Sparta, come Eratostene e Apollodoro, dimostrano che era pitt antico di
non pochi anni rispetto alla prima Olimpiade.

Commento

La testimonianza viene tramandata dalla Vita di Licurgo di Plutarco, che si apre con la
collocazione cronologica del legislatore spartano; tale collocazione era gia discussa presso
gli antichi ed era legata ai giochi Olimpici.*”

Il passo plutarcheo ci fornisce due informazioni: la prima, di carattere contenutistico,
.328

riguarda la cronologia di Licurgo stabilita da Eratostene, che si distacca dalla tradizione;

la seconda, di carattere metodologico, riguarda l'uso delle liste dei re spartani per la

compilazione dell’opera cronografica (» Cronografie 2.3).

La prima testimonianza eratostenica su Licurgo viene da BNJ 241 F 1a, in cui Eusebio
riporta che, secondo i calcoli effettuati dal Cireneo, il legislatore spartano sarebbe vissuto
108 anni prima della prima Olimpiade (dunque nell’884 a.C. circa) e tale informazione trova
conferma in BNJ 241 F 2.

37 ’edizione critica di riferimento e quella di ZIEGLER 1973, cui si rinvia per ulteriori informazioni
a proposito della tradizione del testo di Plutarco; la sigla Z in apparato e quella usata da Ziegler per
indicare un gruppo di manoscritti apografi del cod. Seitenstettensis. Il testo non presenta difficolta
di lettura, ma solamente alcuni errori di aplografia che non ne minano la comprensione. Una valida
traduzione italiana corredata di approfondite note di commento & quella curata per la collana
Fondazione Lorenzo Valla da M. Manfredini e L. Piccirilli.

328 Una rassegna delle posizioni antiche a proposito della datazione di Licurgo ¢ fornita da SHAW
2003, 71-73. Sulla figura di Licurgo, PICCIRILLI 1978, 917-936 e 1980, XI-XXVII; la cronologia di Licurgo

puo essere messa in relazione alla questione della Grande Rhetra: » Cronografie 2.3.
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La figura del legislatore spartano & avvolta dal mistero, come dichiara lo stesso Plutarco
nel primo capitolo della sua Vita;*® nondimeno, gli storici greci di ogni epoca hanno cercato
di definirne i contorni e di darne una precisa collocazione nel tempo:** tra questi troviamo,
in parte citati dallo stesso Plutarco, Eforo di Cuma, Timeo di Tauromenio, Aristotele e

Apollodoro di Atene, ma anche Flegonte di Tralle e Pausania.

La prima ipotesi presentata da Plutarco nel passo in questione & quella di Aristotele, che
nella Costituzione dei Lacedemoni (fr. 533 Rose = Plut. Lyc. 1.3) menzionava il cosiddetto disco
di Ifito,®' su cui, secondo la tradizione, sarebbero stati inscritti i nomi di Ifito e Licurgo,
promotori della tregua olimpica. Secondo Huxley, un disco inscritto esisteva effettivamente
a Olimpia, e Aristotele potrebbe averlo visto di persona o aver tratto I'informazione da Ippia
di Elide, nei cui frammenti si trovano tracce di informazioni su Licurgo (BNJ 6 F 7 = Plut.
Lyc. 23).33%2 Come sottolinea lo stesso Huxley nel suo studio sull’uso di fonti archeologiche
da parte di Aristotele, il filosofo si occupa di Licurgo anche in Pol. 1271b25-26, dove il

333

legislatore viene messo in relazione al re spartano Charilaos,*? che visse in un’epoca non

distante dalla prima Olimpiade.**

329 DESIDERI 1998, 155 nel commento alla Vita di Licurgo, sostiene che Plutarco non abbia selezionato
una sola versione della biografia del legislatore, ma che abbia scelto di volta in volta a quale versione
affidarsi.

30 Non & questa la sede per stabilire la storicita degli eventi descritti; e tuttavia interessante a
proposito delle figure di Ifito e Licurgo la posizione di WILAMOWITZ 1922, 488-490 che 1i considera
delle figure “espanse” rispetto alla loro “reale” biografia. Pili recentemente, CHRISTESEN 2007, 87
sottolinea 1’estrema confusione delle fonti antiche e il loro disaccordo su Ifito e Licurgo e ritiene che
non ci siano ragioni sufficienti per considerare storica la tregua stabilita dai due nel 776 a.C. (Cfr.
CHRISTESEN 2007, 154, n. 222) cfr. BULTRIGHINI 1990, 211, n. 196 (e relativa bibliografia) e CHRIMES
1952.

1 Aristotele e Pausania affermano di aver visto con i propri occhi il disco della tregua degli Elei e lo
considerano autentico; & tuttavia possibile sostenere che il disco non fosse un manufatto originale di
VIII secolo, ma uno di epoca non precedente al VI a.C.; si vedano in merito CHRIMES 1952, 325,
NAFISSI 2001, 310 n. 25, MOLLER 2003, 117-19 e CHRISTESEN 2007, 61, n. 33; 86-88 (e relativa
bibliografia). L’argomentazione di Christesen si fonda sull’assenza di testimonianze di iscrizioni
nella regione di Elea prima della meta del VI sec. a.C. Sull’esistenza del manufatto e sul suo impiego
come documento da parte degli araldi elei che annunciavano la tregua olimpica: JEFFERY — JOHNSTON
1990, 217-218.

332 HUXLEY 1973a, 281; CHRISTESEN 2007, 68 e 87: secondo Christesen, il fatto che Ippia possa aver
visto il disco permette di collocare la produzione del manufatto tra il 650 e il 400 a.C.

333 CHRIMES 1952, 323 mette in relazione questa informazione con la testimonianza di Eforo: “In the
Politics Aristotle uses Ephorus as his main authority for all information about Sparta, and in
particular he accepts the same date for Lycurgus as Ephorus”.

33 HUXLEY 1973a, 282-283 ricorda che questa collocazione pone Licurgo prima della conquista della
Messenia, ma Aristotele era a conoscenza anche di una seconda cronologia di Licurgo, pitt bassa,
che lo poneva nel periodo successivo alla conquista della Messenia (Aristot. Pol. 1270a1-8).

74



Sebbene della lista dei vincitori olimpici di Ippia di Elide non rimanga che una sola
testimonianza (BN] 6 F 2), Christesen ritiene che il suo elenco iniziasse proprio con
I’Olimpiade di Licurgo e Ifito.**

Flegonte di Tralle®* traccia una breve genealogia di Licurgo, discendente di Eracle e di
suo figlio Hyllos (Illo), diversa da quella plutarchea per la presenza in quest'ultima di
Eunomo, identificato come padre di Licurgo al posto di Prytanis;*’” Plutarco, inoltre, non
considera Licurgo un discendente di Eracle. Stando al racconto di Flegonte di Tralle (BN]
257 F 1, 2),%® Licurgo, Ifito e Cleostene di Pisa “desiderando riportare la concordia e la pace
per il popolo, decisero di ristabilire la celebrazione olimpica alla maniera antica e di tenere
agoni atletici”. Successivamente, Flegonte di Tralle fa esplicita menzione della sesta
Olimpiade (756 a.C.), quando Ifito si recd a Delfi per interrogare 1’oracolo, che gli ordind di
incoronare i vincitori di Olimpia con corone di olivo (BNJ 257 F 1, 12).

Anche Pausania sostiene la contemporaneita tra i due (Paus. 5.4.5)** e ricorda il disco

(Paus. 5.20.1),%* sebbene non menzioni la presenza su quest’ultimo del nome del legislatore

3% Sulla possibile interpretazione in chiave politica di tale scelta: CHRISTESEN 2007, 67, n. 45.
L’episodio di Licurgo e Ifito metteva in buona luce gli spartani nel difficile clima delle guerre per il
controllo di Olimpia: secondo CHRISTESEN 2007, 73, il legame stabiito dalla tregua tra Licurgo e Ifito
rendeva di fatto illegittime le pretese di Sparta su Elide. Sul contesto in cui Ippia compose la sua
lista: CHRISTESEN 2007, 51-57; sul valore politico dell'uso del disco di Ifito: CHRISTESEN 2007, 62-65.

» Cronografie 2.3.

3% Flegonte di Tralle fu un liberto di Adriano (BNJ 257 TT 1, 2, 3) autore di un’opera storica sulle
Olimpiadi, OAvumovikwy kat xpovov ovvaywyr), in 16 libri. Questi abbracciavano il periodo dalla
prima fino alla 2292 Olimpiade (137-140 d.C.) ed erano forse divisi in due opere (Olimpiadi e Cronache)
di otto volumi ciascuna (cosi interpreta MCINERNEY 2012, comm. BNJ 257 T 3); tra le altre opere,
compose anche una Epitome dei vincitori di Olimpia. Fozio (BN] 257 T 3 = Phot. Bibl. 97.83b23-84a35)
ne testimonia l'estrema, a tratti eccessiva, accuratezza nel registrare le vittorie olimpiche e
soprattutto gli oracoli a esse collegati.

37 Cfr. MCINERNEY 2012, comm. BNJ 257 F 1.

38 BNJ 257 F 1, 2: Avko0Yyog d¢ 0 Aakedalloviog, viog wv 1oL Iputavews tov Evgunavtog |[...]
kat ‘IPpitog 6 Aipovog [...] HAelog, kai KAsochévng 0 KAeovikov Hewo’nqg, [30v2\épsv0L elg
opovouxv Kai eiEnvny to mAnBog avelg aT(OKaTaGmGaL Vv e maviyvow v OAVHTIKTV
EYVwoav AvAYew Eig T AQXAlX VOpUa kal dywva yopvikov émteAéoat. (“Licurgo il
Lacedemone, che era figlio di Prytanis, figlio di Eurypontos [...] e Ifito figlio di Aimonos di Elea, e
Cleostene di Pisa figlio di Cleonico, desiderando riportare la concordia e la pace per il popolo,
decisero di ristabilire la celebrazione olimpica alla maniera antica e di tenere agoni atletici”).
L’informazione data da Flegonte viene ripresa da Eusebio (Il. 9-37 ed. CHRISTESEN 2007; il testo &
pubblicato anche in CHRISTESEN 2006).

3% Paus. 5.4.5: xo0vw 0¢ DoteQOV "Ic])LTog, Yévog pév wv ano O&VAov, ﬁ)\udav O kata AvKof)Qyov
TOV YeAhavTa AaKedA{oviols Tovg VOO, TOV aywva diebnkev év OAvumiq aviyvely te
OAvpmiknv avdig €€ AOXNG Kal EKEXELQIAV KATETTNOATO, EKALTIOVTA ETTL XQOVOV OTIO00S d1) 00TOG
nv. (“Piu tardi Ifito, che discendeva da Ossilo ed era contemporaneo di Licurgo, il legislatore
spartano, indisse I’agone in Olimpia e ripristino I'assemblea festiva olimpica di tutti i Greci e la
relativa tregua, che erano rimaste interrotte per non so quanto tempo”. Trad. MADDOLI 2000, 27.)

30 Paus. 5.20.1: ot d¢ évtavOa kal AAAx dva@ﬁpa'w& KAlve te péyeBog ov peyaAn, ta moAAx
EAEPaVTL K&KOO‘HT]SVT], kat 0 "Idpitov diokog kat TQaT(sCa o} ng WQOTLGSVTO(L TOLG VIKQWOL Ol
otépavot. v pev O Inmodapeiag Aeyovow elvatr matyviov: 6 0¢ tov Idpitov diokog TNV
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accanto a quello di Ifito, a differenza di Flegonte di Tralle; nonostante cio, i due racconti
risultano comunque compatibili tra loro.**!

Un’ipotesi interessante sui diversi racconti di Aristotele, Pausania e Flegonte di Tralle
relativi al disco di Ifito viene da Bultrighini:**? Aristotele avrebbe menzionato la presenza
del nome di Licurgo perché interessato alla sua cronologia (in questo modo poteva essere
sincronizzato con Ifito); Pausania, che nomina solo Ifito, avrebbe ripreso la tradizione
originaria elea; Flegonte, infine, avrebbe seguito una tradizione filopisate che mirava a dare
rilievo alla figura di Licurgo, e per questa ragione lo avrebbe nominato accanto a Ifito e
Cleostene.*

Si discosta notevolmente dalla tendenza a sincronizzare Licurgo e Ifito Timeo di
Tauromenio, che ipotizza l'esistenza di due omonimi in due epoche differenti, scindendo
cosl la figura del legislatore da quella del riformatore delle Olimpiadi;*** Plutarco lo nomina

subito dopo Eratostene all’inizio della Vita di Licurgo (BN] 566 F 127 = Plut. Lyc. 1.3):3*

Tipatog d vmovoel, duvelv €v LMAQT) YEYOVOTWV AVKOUQYWV 0D KATX TOV AUTOV XQOVOV, TG
ETé0w Tag dpdoly mEAEELS da TV dOEav avakelobart Kal OV Ye mEeTFVUTEQOV OV TOQOW TWV
Opngov yeyovévar xovawv (Eviot d¢ kat kat oy évtuxelv Ounjow).3#

Secondo Timeo, dunque, il Licurgo piti anziano deve essere sincronizzato con Omero, e
non con le prime Olimpiadi: Champion suggerisce che Timeo abbia supposto l'esistenza di

due omonimi in epoche differenti per dare una soluzione a una crux cronologica e ipotizza

ékexeolav, v ént toic OAvumiog émayyéAdovowv HAegloy, tavtnv ovk &g evOv €xel
YEYOAUUEVNV, AAAX €0 KUKAOUL OXHa TeQlelowv €M T@ dlokw T yoappata. (“Vi sono qui anche
altri doni votivi: un letto non grande, in gran parte ornato in avorio, il disco di Ifito e una tavola
sulla quale vengono presentate le corone per i vincitori. Il primo dicono che fosse un giocattolo di
Ippodamia; il disco di Ifito reca iscritta la tregua che gli Elei annunciano in occasione dei giochi
olimpici, ma non in righe dritte, bensi le lettere corrono sul disco seguendone la forma circolare”.
Trad. MADDOLI 2000, 123.).

31 Secondo MCINERNEY 2012, comm. BN] 257 F 1, il racconto di Pausania su Ifito “squares well with
Phlegons’ account”.

342 BULTRIGHINI 1990, 215-222.

33 Cfr. anche schol. Plat. Resp. 465d (p.230 Greene): nello scolio, Ifito e Licurgo sono identificati
entrambi come Eraclidi.

344 WILAMOWITZ 1884, 284; JACOBY, FGrHist 11 D, 839.

35 Cfr. Cic. Resp. 2.18; Cicerone nomina Licurgo anche in Brut. 10.40, in cui sostiene l'esistenza di
due differenti personaggi di nome Licurgo; MOSSHAMMER 1979, 191 ritiene che la notizia tramandata
da Cicerone nella Repubblica derivi da Apollodoro per mezzo di Nepote. Lo stesso problema
cronologico si pone per le testimonianze di Ieronimo di Rodi (fr. 33 Wehrli ap. Athen. 635f), che
sincronizza Licurgo con Ifito e la prima Olimpiade (e Terpandro); cfr. CHRISTESEN 2007, 67, n. 46.

346 BNJ 566 F 127 = Plut. Lyc. 1.3: “Timeo, poi, suppone che siano esistiti a Sparta, in tempi diversi,
due personaggi di nome Licurgo e che siano state attribuite a uno solo, per la sua fama, le gesta di
ambedue; il pit1 vecchio dei due sarebbe vissuto all’incirca ai tempi di Omero, anzi alcuni sostengono
che egli abbia addirittura conosciuto Omero” (trad. FARANDA 2012, 209-211).

76



che abbia conosciuto la cronologia di Licurgo, che lo poneva al tempo del re spartano
Leobote (cfr. Hdt. 1.65.4).3* Tra i frammenti di Timeo, inoltre, si trovano anche informazioni
sul luogo di morte di Licurgo, che secondo lo storico di Tauromenio, in accordo con
Aristosseno di Taranto, sarebbe morto a Creta (BNJ 566 F 128 = Plut. Lyc. 31.4).3

Anche i frammenti di Eforo forniscono alcune preziose informazioni a proposito della
cronologia di Licurgo.’® In BNJ 70 F 173 egli & considerato 'undicesimo discendente di
Eracle, mentre in BNJ 70 F 149, 18 Licurgo viene posto 6 generazioni dopo Procle, ovvero
allincirca 200 anni dopo il ritorno degli Eraclidi: per mezzo di questo calcolo (870 + 200) si
arriva alla datazione del ritorno degli Eraclidi presentata anche da Clemente Alessandrino
(1070/69 a.C.: cfr. BN] 70 F 223 = Eratosth. BNJ 241 F 1). Eforo sottolinea anche il ruolo di
legislatore svolto da Licurgo a Sparta, in aperto contrasto con Ellanico, che attribuiva le leggi
spartane ai re Procle ed Euristene (BN] 70 F 118 = BNJ 4 F 116).>° Eforo, infine, non associa
esplicitamente Licurgo a Ifito, che viene nominato come rifondatore dei giochi nel racconto
della storia dell’Elide tramandato da Strabone (BN] 70 F 115 = Strab. 8.3.33).>>! Come ricorda
Bultrighini, perd, non si pud affermare con sicurezza che Eforo ignorasse il sincronismo tra
Licurgo e Ifito, dato che Eforo potrebbe aver nominato solo il secondo perché non aveva
motivo di citare il primo.** In BNJ 70 F 149, 19, inoltre, Eforo da notizia in primo luogo a
proposito della famiglia di Licurgo, che venne scelto come tutore del nipote, destinato a
diventare re; egli, nel timore di essere accusato in caso di morte del nipote, ripard a Creta e
incontro Talete; in seguito si reco Egitto, dove secondo Eforo conobbe Omero, confermando

cosi la cronologia di BNJ 70 F 102b.**® Eforo, in questo caso, colloca Licurgo cinque

37 CHAMPION 2016, comm. BNJ] 566 F 127 ritiene che Leobote sia vissuto intorno al 1010 a.C., mentre
CHRIMES 1952, 329, servendosi del calcolo generazionale di Erodoto, lo colloca intorno all’'880 a.C.
(per Erodoto un secolo comprende tre generazioni; tra Leobote — e Licurgo — e l'invasione di Serse
Erodoto calcola dodici generazioni, ovvero circa 400 anni: si arriva cosi all’880 a.C. circa).

348 Cfr. CHAMPION 2016, comm. BNJ 566 F 128: gli storici antichi erano divisi tra coloro che ritenevano
che Licurgo avesse mutuato le sue leggi da quelle di Delfi (Xen. Lac. 8.5; Plat. Leg. 1.630d e 632d) e
coloro che ritenevano avessero origini cretesi (Hdt. 1.65.4). Timeo potrebbe aver accolto questultima
tradizione e aver suscitato per tale ragione 'aspra critica di Polibio (Polyb. 6.45.1-47.6).

9 In questi frammenti si evidenzia il sistema su base generazionale adottato da Eforo per lo studio
delle cronologie greche (» Cronografie 2.3).

¥ Uno studio approfondito della presenza di Licurgo nell’opera di Eforo, con particolare riferimento
alla politeia, si trova in CHRISTESEN 2010B.

1 BNJ 70 F 115 = Strab. 8.3.33: "Ipitov te Oetvat tov OAvumikov dywva, legov oOvtwv twv HAglwv
(“Ifito organizzd gli agoni olimpici, essendo sacri gli Elei”). Strabone in un passo di poco precedente
rifiuta la fondazione mitica dei giochi e concorda con la tradizione secondo cui la prima Olimpiade
fu quella vinta da Corebo di Elide nel 776 a.C. (Strab. 8.3.30). Sulla fondazione mitica da parte di

Eracle e sulla posizione di Eratostene in merito, » BNJ 241 F 6.
32 BULTRIGHINI 1990, 223.

33 BNJ 70 F 102b: in Latina Historia haec ad verbum scripta repperimus: “Agrippa apud Latinos regnante
Homerus poeta in Graecia claruit, ut testantur Apollodorus grammaticus et Euphorbus historicus; ante
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generazioni dopo quella di Althaimenes, al tempo del regno di Charilaos figlio di Polidette,
suo nipote (cfr. supra, cronologia di Aristotele).** Eforo, inoltre, riporta una visita di Licurgo
al santuario di Delfi (BN] 70 F 174), menzionata anche da Erodoto (Hdt. 1.65), e ricorda che
il legislatore mori in esilio (BN] 70 F 175).%%

Veniamo ora alla cronologia stabilita da Eratostene. Il Cireneo, seguito da Apollodoro, si
pone in controtendenza rispetto ai casi precedentemente ricordati, dal momento che
sostiene nel frammento in esame la netta anteriorita di Licurgo sulla prima Olimpiade, che
si sarebbe svolta almeno un secolo dopo. La testimonianza ¢ in linea con F 1a, in cui viene
data la cronologia relativa dell’epoca di Licurgo e della prima Olimpiade, distanti 108
anni:** tale intervallo corrisponde a 28 Olimpiadi ed & riconosciuto anche da Flegonte di
Tralle (FGrHist 257 F 1, 1) e Aristodemo di Elide (BNJ 414 F 1)." La prima Olimpiade,
dunque, per Eratostene era la prima registrata, quella vinta da Corebo di Elide (776 a.C.);
inoltre, da quanto e possibile dedurre dal frammento, non sembra che Eratostene sostenga
l'esistenza di due figure omonime.*® Le testimonianze dell’opera di Apollodoro di Atene
ricordano Licurgo in quattro diversi luoghi e non mostrano accordo tra loro: nel primo caso
(BNJ 244 F 61D, proveniente dalla traduzione armena del Chronicon di Eusebio di Cesarea),
lo storico calcola 159 anni dalla colonizzazione della Ionia all’epoca di Licurgo, in accordo
con i “canoni” fissati da Eratostene, mentre altrove (BN] 244 F 63b) egli, discostandosi dal
Cireneo, colloca Omero ottant’anni dopo la colonizzazione della Ionia e contemporaneo alla
giovinezza di Licurgo (943 a.C.).?® Oltre alla menzione di Apollodoro accanto ad Eratostene

nel frammento qui preso in esame (= BNJ 244 F 64), lo storico ateniese viene citato da Eusebio

Romam conditam ann. CXXIV et, ut ait Cornelius Nepos, ante olympiadem primam ann. C” (“Nella Storia
latina troviamo scritte queste parole: ‘Quando presso i Latini regnava Agrippa, il poeta Omero
divenne celebre in Grecia, come attestano il grammatico Apollodoro (BNJ 244 F 63) e lo storico
Euforbo; 124 anni prima che Roma fosse fondata e, come dice Cornelio Nepote, cento anni prima
della prima Olimpiade’”). Eforo non & 'unico a mettere Licurgo in relazione con Omero; per la

cronologia del poeta si veda il commento a » BNJ 241 F 9.

¥t CHRIMES 1952, 332 identifica la tradizione seguita da Eforo come di matrice Euripontica, a
differenza di quella Agiade seguita da Timeo.

5 Per un approfondimento sulla morte di Licurgo, cfr. PARKER 2016, comm. BN 70 F 175.

36 Cfr. Tatian. Oratio ad Graecos 41.3: AvkovEyog d€, TMOAL peta v TAlov yevvnOeic &Awotv, mEo
TV OAVUTIAdWV ETeoy ékatov vopoBetel Aakedawpovios (“E Licurgo, nato molto dopo la
distruzione di Troia, pose le leggi per gli Spartani cento anni prima della prima Olimpiade”).

%7 Callimaco (fr. 541 Pf.; & della stessa opinione Sesto Giulio Africano, F 65 Wallraff) ritiene che
I'intervallo tra Licurgo e 1'Olimpiade di Corebo, considerata la prima, sia di 14 Olimpiadi. La
discrasia potrebbe essere risolta ipotizzando un calcolo enneaterico e non penteterico per le prime
olimpiadi; in tal modo 14 Olimpiadi corrisponderebbero a 108 anni. Su tale argomento, su cui non
¢’ consenso: CHRISTESEN 2007, 153-154; cfr. anche ZIEHEN 1937-9, coll. 2525-2527; LEE 1988, 112-115.

% Tale circostanza sarebbe stata probabilmente segnalata dalle fonti, come e avvenuto per i casi di
omonimia di Eveno (» BNJ 241 F 3) e Ferecide di Siro (» BN]J 241 F 10).

39 Per la datazione di Omero si veda » BNJ 241 F 9.
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(e Sincello) a proposito del sincronismo tra le leggi di Licurgo e la prima Olimpiade (= BN]
244 F 65) in netto contrasto con BN 244 F 64.3%

Ulteriori menzioni di Licurgo si trovano in due passi del primo libro della Storia Romana
di Velleio Patercolo, che sincronizza Licurgo con il re assiro Sardanapalo (1.6.3)*' e la
fondazione dei giochi olimpici da parte di Ifito 823 anni prima del consolato di Marco
Vinicio, nel 793 a.C. (1.8.1).3¢

La testimonianza plutarchea rivela un’utile informazione per la nostra conoscenza del
metodo cronografico eratostenico, che comprendeva anche 1'uso delle liste dei re spartani
come punto di riferimento cronologico (possiamo ipotizzare che se ne servisse per stabilire
dei sincronismi).**® Un esempio concreto dell’applicazione di tali liste si trova nei gia citati
frammenti di Apollodoro relativi a Licurgo (BN] 244 FF 61, 62, 64, 65), la cui cronologia &
stabilita anche per mezzo del sincronismo con le liste dei re spartani.®* Si tratta tuttavia

dell’unica testimonianza di questo apparente metodo nell’opera di Eratostene e che dunque

non e possibile formulare con assoluta certezza ipotesi in merito. (» Cronografie 2.2).

360 Sulla posizione di Apollodoro: SHAW 2003, 73. L’esistenza di due Lichurghi in epoche differenti
sembra essere una soluzione adottata per risolvere il problema cronologico posto dal ruolo di
Licurgo come organizzatore della prima Olimpiade e dal fatto che questa sia quella vinta da Corebo
di Elide; un sistema alternativo per risolvere questa difficolta cronologica ¢ quella di ipotizzare le
Olimpiadi non registrate: CHRISTESEN 2007, 152-153.

*1 Vell. Pat. 1.6.3: Ea aetate, clarissimus Grai nominis Lycurgus Lacedaemonius, vir generis regii, fuit
severissimarum iustissimarumgque lequm auctor et disciplinae convenientissimae viris, cuius quam diu Sparta
diligens fuit, excelsissimae floruit. (“In quel tempo, il greco piut illustre, Licurgo di Sparta, di stirpe
regale, fu autore di leggi molto severe e giuste e di una disciplina molto adatta agli uomini, e finché
Sparta vi si attenne, godette del massimo prestigio”).

*2 Vell. Pat. 1.8.1: Clarissimum deinde omnium ludicrum certamen et ad excitandam corporis animique
virtutem efficacissimum, Olympiorum, initium habuit auctorem Iphitum Elium. Is eos ludos mercatumque
instituit ante annos quam tu, M. Vinici, consulatum inires DCCCXXIII. (“In seguito, ebbero inizio per
opera di Ifito di Elide le Olimpiadi, le gare pit1 celebri trai giochi sportivi e quelle piit adatte per
sviluppare la virttt del corpo e dell’anima. Egli istitui questi giochi e il mercato ottocento ventitré
anni prima che tu, Marco Vinicio, diventassi console”). Su questo passo, cfr. ELEFANTE 1997, 172-
173, che discute anche le incongruenze cronologiche relative alla prima Olimpiade nel testo di
Velleio Patercolo.

363 Sulla possibilita che Eratostene si sia servito di liste di re gia esistenti o che ne abbia costruita una
nuova: KOKKINOS 2009.

%% Cfr. CANFORA 1991, 15 a proposito dell’'uso in Diod. 1.1-5 della lista dei re spartani per calcolare
la distanza tra il ritorno degli Eraclidi e la prima Olimpiade.
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BNJ241F 3

Harpocr. Lexicon & 155 Keaney (= p. 139, 15-19 Dindorf): EUnvog (Even. test. 5 Gent.-Pr.)-
Ymegedng (fr. 58 Blass) év 1@ kat AvtokAéovs. dvo avayoadpovorv Evrvovg
éAeyelwv montag opovopove aAAnAotg, kabameg Eoatoo0évng év to Ilept
xoovoyoadptLwv, apudotégovg Aéywv ITaptovg elvar yvwoileoOal dé dnot tov
VEWTEQOV HOVOV. pepvnTat d¢ Batépov avtwv kat ITAdtwv (Plat. Apol. 20a-b; Phaed. 60d;
61b; Phaedr. 267a).

cfr. Suda 3476 Adler; Phot. € 2179 Theodoridis; Eus., Chron. (versio armeniaca) 192 Karst; Georg. Sync.
245c¢ (p. 305, 19 Mosshammer)

Eveno: Iperide nel Contro Autocle. Tramandano che ci furono due Eveni poeti elegiaci omonimi
tra loro, secondo Eratostene nell’opera Sulle cronografie, entrambi erano di Paro; dice che & noto
solo il piti giovane. Ricorda il secondo anche Platone.

Commento
La testimonianza viene tramandata da Arpocrazione alla voce Eveno del Lessico dei dieci
oratori.*® Il passo qui preso in esame viene tramandato sia dalla recensio plena sia

dall’epitome, il cui testo risulta perod pit breve e privo del riferimento a Eratostene:

EUnvog: dvo avayoddovot éAeyeiwv momtag Ebnvoug kat audotégovg Iagiove.

A queste si aggiungono le voci della Suda (e 3476 Adler = test. 6 Gent.-Pr.) e di Fozio (e
2179 Theodoridis), che per lessico e ordo verborum risultano pressoché identiche a quelle del
Lessico: Evnvog: dvo davayoadovot yeyoddpOal éAeyelwv momtag Kat Appotégovg
ITapiovc. Una notizia, ulteriormente ridotta, & presente in Eusebio di Cesarea (111, 12 Helm;
traduzione armena: 192 Karst = test. 1 Gent.-Pr.)**® e Giorgio Sincello (Chronogr. 254c = test.
3 Gent.-Pr.); Eusebio colloca Eveno nel primo anno dell’ottantesima Olimpiade (456 a.C.) e
non fa riferimento all’esistenza di un secondo Eveno.

La voce del Lexicon & una glossa alla perduta orazione Contro Autocle (Kat' AvtokAéoug
o Kat’ AvtokAéovg mpodooiac) di Iperide.®” La glossa illustra brevemente la figura di
Eveno e cita I'opinione di Eratostene, secondo il quale erano noti due poeti elegiaci omonimi
e provenienti dall’isola di Paro. Le informazioni a nostra disposizione provenienti da altre

fonti ci consentono di identificare con sicurezza almeno uno dei due Eveni, di cui, come

%5 La tradizione del testo di Arpocrazione & complessa, dal momento che sono almeno 28 i codici a
noi giunti che riportano il trattato. L’edizione pilt recente e pitt completa dal punto di vista
stemmatico & quella pubblicata nel 1991 da Keaney, il quale ha individuato 5 rami principali di
tradizione. Il testo del Lessico, inoltre, ci & giunto in una doppia redazione, una completa (P1) e
un’epitome, i cui testimoni principali sono i codici siglati come D ed E da Keaney (rispettivamente
il Par. gr. 25129 e il Pal. Heid. 375). Cfr. KEANEY 1991, XI-XXXL

366 Una versione greca del testo e presente nell’edizione dello Scaligero del 1658 (p. 54, 32).

37 Restano 11 testimonianze dell’orazione (testt. 55-65 Blass); queste ultime, tuttavia, ci permettono
di intuire il contenuto del discorso con cui Iperide accusava Autocle di mpodooia per la sua condotta
come generale in Tracia nel 361.
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ricorda lo stesso Arpocrazione, parla anche Platone in diversi passi dei suoi dialoghi. In
Phaed. 60d e 61b-c,*® Eveno viene presentato da Socrate e Cebete come {prAdcodpoc:** nel
dialogo Cebete informa Socrate di essere stato interrogato proprio da Eveno a proposito dei

carmi composti in carcere da Socrate;*”

quest’ultimo risponde all’amico che i carmi furono
composti per obbedire a un oracolo che lo aveva esortato a praticare la povokr] e aggiunge
che Eveno, se & saggio (v owdovn), vorra seguire la sua sorte; successivamente Eveno &
chiamato ¢prAdéoodog da Socrate ed & esortato a non commettere violenza contro sé stesso
(61c2-10). In Phaedr. 267a%" Eveno non & ricordato da Socrate come poeta, ma come codpog
avnp accanto a Teodoro di Bisanzio, Gorgia e Tesia, e ne viene messa in risalto la capacita

mnemonica; in Apol. 20a-b,*? inoltre, I'attivita di Eveno & chiaramente legata a quella dei

%% Plat. Phaed. 60d-61c: 6 obv Képng Uno}\aﬁwv vi tov Ala, @ ZwKQang, £dn, €0 vy’ emoinoag
AVOUVAOAG . TTEQL YAQ TOL TWV TOUHATWY OV TETOMKAS EVTEVAS TOLG TOL AloWTIOL AGYOLG
Kat TO €lg ToV ATIOAAW mEOOIHIOV Kat &AAOL Tvég pe 1)1 1jeovTo, dta kat Evnvog mogmnyv, ot
miote dlavonOelg, €meldr) devo NADeg, émoinoag avTy, MEATEQOV OLOEV TWTOTE TIOOAS. €L 0DV
Tt oot péAet Exewv €pé Evnpvow amokotvacBat dtav pe av0ig éowta — €0 olda yap OTL éonoetat —
elme Tt xor Aéyew. [...] tavta ovv, @ Képng, Evrva dpoale, kat égpwodat kal, &v owdovr), Eue
drwkev wg taxtota. (“Cebete allora, cogliendo I"occasione, disse: ‘Per Zeus, hai fatto bene appunto,
Socrate, a ricordarmelo, giacché, a proposito delle composizioni che tu hai fatto mettendo in versi i
racconti di Esopo e il proemio ad Apollo, gia altri mi hanno domandato, e 'altro ieri anche Eveno,
con quale intendimento tu, dopo che sei arrivato qui, ti sia messo a farlo; tu che in precedenza non
avevi mai composto niente. Se dunque ti fa piacere che io sia in grado di rispondere ad Eveno
quando me lo domandera di nuovo — e so bene bene che me lo domandera — dimmi che cosa gli devo
dire’ [...] “Questo, dunque, mio caro Cebete, rispondi ad Eveno, e digli che lo saluto e che, se & saggio,
mi venga dietro il piti presto possibile’.” Trad. FABRINI 2007, 107-111.).

% La critica non e concorde sull’interpretazione della qualifica di filosofo attribuita da Socrate a
Eveno, definizione che appare stonata in quanto Eveno non sembra conformarsi a tale ruolo:
secondo EBERT 2001, nel dialogo 1'uso del termine ¢piAdéoodog non & frutto dell’ironia socratica, ma
& dettato dall’influenza della dottrina pitagorica. Ebert ritiene infatti che Eveno fosse un seguace
della filosofia pitagorica poiché I'isola di Paro viene spesso associata ai pitagorici e perché in Cic.
Tusc. Disp. 5.3.8-9 viene riportato un aneddoto narrato da Eraclide Pontico, secondo il quale Pitagora
fu il primo a usare la parola prAdcodog per descriversi: Ebert dunque considera la definizione come
applicabile a tutti i seguaci del pitagorismo (pp. 431-433 per ulteriori argomentazioni). L'ultima
argomentazione presentata da Ebert € piti strettamente legata al dialogo: in Phaed. 61d6-7, di poco
successivo al passo in questione, Socrate porta come esempio del filosofo che vuole seguire un uomo
morente (come nel consiglio di Socrate a Eveno) il pitagorico Filolao. Per ulteriori approfondimenti
sulle posizioni della critica in merito: EBERT 2001 e relativa bibliografia.

870 Sui carmi di Socrate, cfr. SEGOLONI 2003; testimonianze e frammenti in BERGK 1882, 287, WEST
1992, 138-139 e GENTILI — PRATO 1985, 79-81.

71 Plat. Phaedr. 267a: tov d¢ kaAAwotov ITdotov Evnvov ég péoov ovk dyopev, 6g OodNAwaotv te
TIOWTOG NUEEV KAl MAQETAIVOUG — 0L O’ aVTOV Kl Ttapapdyovs paoiv v péTow Aéyety Lvrung
Xaow — 00dog yap avi. (“E non vogliamo includere I’ottimo Eveno di Paro, che ¢ stato I'inventore
dell’ «allusione» e degli «elogi indiretti»? Dicono che declami anche “biasimi indiretti” in versi, allo
scopo di favorirne la memorizzazione: infatti & un uomo sapiente”. Trad. VELARDI 2010, 167).

72 Plat. Apol. 20a-b: émel kat &AAog avno éott Ilagog €évOade codpog Ov €yw 1oBounv
ETUONHOLVTA €TUXOV Y TTEOTEADWV AvOQL O¢ TeTéAeke XOT|HATa COPLOTALS TTAE (W T) COUTIAVTES
oL &AAoL, Ka/\A[QL @ Inmovikov [...] “tic,” v 8" €y, “kai modamde, kat méoov dATKeEL”
“Ebnvog,” édn, “w Zd)KQamg, ITaoog, mévte pvav”. (“E '@ anche un altro sapiente di Paro, che
sta soggiornando qui; I’ho saputo incontrando quel tipo che ha speso coi sofisti pitt soldi di tutti gli
altri, Callia figlio di Ipponico [...] E io: “Chi & e di dove viene, e quanto costano le sue lezioni?” “E
Eveno di Paro, Socrate, e chiede cinque mine”. Trad. SASSI 2007, 109-111). Secondo VASILIOU 2002,
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sofisti, dal momento che Socrate menziona il compenso di cinque mine richiesto da Eveno
per una lezione di téxvn avOowmnivn kai moArtikr).*”® Uno scolio al passo del Fedro (Schol.
v, 04¢’), infine, testimonia 1'attivita poetica di Eveno e ne riporta un verso giambico.

Le testimonianze 4-6 Gent.-Pr. (De duobus Evenis) sono costituite dalla nostra e dalla Suda,
mentre la testimonianza 4 & un passo da Epitteto (Diatr. 4.9.6 s.) accompagnato da uno scolio,
in cui viene specificato che I'Eveno di cui parla Epitteto & Eveno sofista.’”* Quest'ultimo
passo non corrobora necessariamente la teoria dei due Eveni, ma ci informa dell’esistenza
di un Eveno sofista, probabilmente lo stesso dei dialoghi platonici.

La convergenza delle testimonianze in nostro possesso non implica che la notizia di
Eratostene sia errata o falsa:*”® & possibile che gia in eta ellenistica le informazioni su uno dei
due fossero scarse o inesistenti e che dunque tutte quelle giunte a noi siano realmente
attribuibili a una sola figura storica.””® Siamo inoltre a conoscenza dell’opera di altri poeti
elegiaci di nome Eveno, i cui epigrammi sono stati tramandati dalle antologie ellenistiche;
la provenienza di questi poeti perd esclude la possibilita che tra loro si celi il vedrtepog di
cui parla Eratostene.””” Anche qualora la notizia tramandata da Eratostene fosse autentica,
dunque, e impossibile verificarne la veridicita; non si pud comunque escludere a priori la
possibilita di un tentativo di Eratostene di far quadrare informazioni che gia in eta ellenistica

non erano coerenti tra loro (secondo una modalita non dissimile da quella adottata da Timeo

in merito a Licurgo; » BNJ 241 F 2).

222 questo passo rappresenta uno dei pochi casi di ironia condizionale all’interno dell’ Apologia (= se
la condizione fosse vera, allora Socrate crederebbe alla conseguenza).

373 'attivita di Eveno come maestro, sebbene di poesia, & testimoniata da Suda ¢ 365 sv. DiAotog (=
Even. test. 9 Gent.-Pr.); e discussa 'attivita di Eveno come maestro di poesia di Socrate (Max. Tyr.
Dissert. 38,4 = Even. test. 8 Gent.-Pr.), attivita non testimoniata dalle altre fonti.

7411 passo di Epitteto & discusso e WILAMOWITZ 1876, 300 propone di leggervi “Eubio”, la cui unica
altra attestazione compare in Ovid. Trist. 2.415-418: nec qui descripsit corrumpi semina matrum, | Eubius,
impurae conditor historiae, [ nec qui composuit nuper Sybaritica, fugit, [ nec qui concubitus non tacuere suos
(“Né sfuggi Eubio, che descrisse il seme materno corrotto, ’autore di storie impure, che compose
recentemente storie Sibaritiche, che non passo sotto silenzio i suoi amplessi”). Nella sua breve nota
Wilamowitz evidenzia che “ex notis Euenis nemo huc quadrat: Eubius vero ab Eueno in ore
Byzantino una tantum litterula distat”. Non concorda con questa ipotesi INGLEHEART 2010, 326-327,
che aggiunge come prova della corretta attestazione di Eveno Artem. Onirocr. 1.4 e 1.15.

3% F diversa l'opinione di KEIL 1888, 379 n. 1, secondo il quale Eratostene avrebbe escogitato la
soluzione dell’omonimia per risolvere I'impasse in cui si trovava.

76 Cfr. GARZYA 1953, 315; BERNHARDY 1822, 243 riporta 1’opinione di GOLLER 1818, 118, secondo il
quale I’Eveno pit anziano sarebbe il contemporaneo di Socrate e il pitt giovane un contemporaneo
dello stesso Eratostene; I'ipotesi sembra poco probabile alla luce delle nostre conoscenze su Eveno:
non abbiamo infatti alcuna notizia a proposito di un Eveno coevo di Eratostene, fatto che contraddice
I’affermazione del Cireneo della maggior notorieta del piu giovane.

377 Si tratta di Eveno di Sicilia, Eveno di Ascalona ed Eveno di Atene; cfr. GOW-PAGE 1968, 11, 289.
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Il motivo per cui la testimonianza si rivela particolarmente interessante e la presenza del

378

titolo Ileot xoovoyoadwv®™ e soprattutto l'attestazione della presenza di notizie di
carattere letterario all'interno dell’opera; tale circostanza permette di collocare nelle

Cronografie altre testimonianze di contenuto “grammaticale” prive di riferimenti all’opera
di provenienza (» Cronografie 2.2). Non stupisce che Eratostene abbia inserito
informazioni letterarie nelle Cronografie, dal momento che simili indicazioni si trovano
facilmente anche in altri testi affini, quali, ad esempio, il Marmor Parium, che riporta tanto
notizie prettamente storiche quanto informazioni di “storia della letteratura” (&xurj e morte

di poeti ecc.).

378 Sul titolo dell’opera: GEUS 2002, 313-315.
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BNJ241F9

a) Tatian. Oratio ad Graecos 31: Tteol yaQ g Ourjoov momoews Yévous te adToL KAt XQOVou
ka®’ Ov fkpaceyv [...] émerta yoappatikol Znvodotog Agtotodpavng KaAAlotoarog Koatng
(fr. 73 Broggiato) Eoatoo 0 é viic Agiotagxog AmoAAGdweog (Apollod. BN] 244 F 63a). tovtwv
d¢ ot mept Koatnta oo tc HoaxAewwv kabddov dpaotv avtov Nkpakévatl, peta ta Towiko
EVOOTEQW TV OYdONKOVTA éTwV- 0l ¢ mepl Eoatoo0évn peta éxatootov €10¢ NG
TAlov aAwoewc.

b) Vita Homeri Romana (cod. Bibl. Naz. gr. 6; p. 52, 32-33 Montanari) meot d¢ v xedvwv kad’
oU¢ Nkpaoev wde Aéyetat HoakAedng pev odv avtov amodeikvuot mpeopvtegov Howodov, T
voavdog d¢ kat Yikoatng 6 Aponvog nAwwwtnv. Koatng &' 6 MaAAwng (fr. 73 Broggiato)
ped’ é&nkovta étn tov TAtakov moAépov daotv dxpacay, Egatoo0évng & ped’ éxatov
{tn¢ Tovwv anokiac} AToAAGdweoc (Apollod. BN] 244 F 63c) pet’ oydorjkovra.

¢) Clem. Alex. Strom. 1.117,7 (p. 74, 14-15 Stahlin): Eoatoo0£vng d¢ petd to £ékatooTtov €10g TG
TAlov aAdoewg v Ournov NAwkiav Gpépet.

d) Euseb. PE X 11 (p. 596, 16-17 Helm) = a)

e) Euseb. Chron. pp. 66a-67a Helm: Homerus secundum quorundam opinionem his fuisse temporibus
vindicatur. Quanta autem de eo aput veteres dissonantia fuerit, manifestum esse poterit ex sequentibus:
quidam eum, ex quibus Crates (fr. 73 Broggiato), ante descensum Heraclidarum ponunt, Eratosthenes
post centesimum annum Troianae captivitatis, Aristarchus lonica emigratione sive post annos
C(XL), Filochorus (BN] 328 F 211a) emigrationis Ionicae tempore sub Archippo Atheniensium magistratu
et post captam Troiam annos CLXXX, Apollorodus Atheniensis (Apollod. BNJ 244 F 63a, b, c) CCXL
anno eversionis Ilii.

cfr. Sincello 211, 11-12 Mosshammer; Apollod. BN] 244 FF 61, 62; Heracleid. fr. 105 Schutrumpf (= fr.
177 Webhrli)

3 éoato00évn MVP : tov égatoo0évnv Eus. 4 fjkpaoev Piccolomini : fjkovev ms. 11 g Tadvawv
amoulag ms. : del. Jacoby

a) A proposito della nascita del poeta Omero e del periodo in cui fiori [...] in seguito i grammatici
Zenodoto, Aristofane, Callistrato, Cratete, Eratostene, Aristarco, Apollodoro. Tra questi quelli
che seguono Cratete sostengono che egli (scil. Omero) sia fiorito dopo la discesa degli Eraclidi,
ottant’anni dopo la guerra di Troia; quelli che seguono Eratostene dopo il centesimo anno dalla
distruzione di Ilio.

b) A proposito dei tempi in cui fiori si dice cosi: Eraclide dice che era pitt antico di Esiodo, t
Yrandro e Ipsicrate Amiseno che era coetaneo. Cratete di Mallo dice che fiori sessant’anni dopo
la guerra di Troia, Eratostene dopo cento [dalla colonizzazione della Ionia], Apollodoro dopo
ottanta.

¢) Eratostene dice che I"axpny®” di Omero si colloca dopo il centesimo anno dalla distruzione di
Ilio.

e) Omero secondo 'opinione di alcuni era collocato in quei tempi. Invece per quanto presso gli
antichi ci fosse discordanza a proposito di questo, potrebbe essere evidente dalle cose che
seguono: alcuni, tra cui Cratete, lo pongono prima della discesa degli Eraclidi, Eratostene dopo il
centesimo anno dalla presa di Troia, Aristarco al tempo della migrazione Ionica o cento quaranta
anni dopo, Filocoro al tempo della migrazione ionica durante 1’arcontato di Archippo di Atene e
180 anni dopo la presa di Troia, Apollodoro di Atene 240 anni dalla distruzione di Ilio.

7 NAwciav nel senso di dkur| € interpretazione di Bentley, come leggiamo in BERNHARDY 1822, 240.
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Commento

Le fonti**

I1 frammento proviene dal capitolo 31 dell’ Oratio ad Graecos di Taziano (II d.C.): il teologo
dedica spazio alla collocazione di Omero nella storia accanto a quella di Moseé per
dimostrare che, dal momento che le informazioni biografiche sul poeta greco sono confuse
e contraddittorie, Omero non puo essere considerato una fonte storica affidabile.*®!

La notizia eratostenica viene tramandata da Taziano per mezzo dell’espressione ot meot
‘EoatooOévn (preceduto da ot mept Koatnta). L'uso della formula ot mept + accusativo

nominis proprii, recentemente riportato all’attenzione della critica da Martina Savio,**

puo
avere differenti interpretazioni, che vanno dall’uso perifrastico per indicare un solo nome
proprio, a quello per esprimere sinteticamente diversi soggetti.** In questo contesto,
confrontando la testimonianza di Taziano con quelle tramandate da Clemente
Alessandrino, dalla Vita Homeri e da Eusebio di Cesarea, & possibile interpretare il sintagma
come “Eratostene e coloro che lo seguono”: I'informazione & sicuramente eratostenica, in
quanto esplicitamente presente anche nelle altre fonti, pertanto si puo escludere I'intenzione
di usare un’espressione volutamente vaga; d’altra parte, proprio per il significato sfumato,

spesso intenzionale,*** & possibile ipotizzare che 1'espressione ot megt EgatooOévn stia a

380 Per le informazioni sulla storia della tradizione del testo di Taziano, Clemente Alessandrino ed
Eusebio di Cesarea si rimanda rispettivamente ai lavori di MARCOVICH 1995, STAHLIN 1905 e HELM
1956. I codici manoscritti del testo di Taziano indicati in apparato sono i seguenti: M = Mutinensis
Misc. gr. 126; V = Marcianus gr. 343; P = Parisinus gr. 174.

381 Cfr. anche Tatian. Oratio ad Graecos 36: Taziano si serve qui della guerra di Troia come punto di
riferimento per datare Omero e per dimostrare la netta anteriorita di Mosé, vissuto prima ancora
della fondazione della citta.

382 SAVIO 2019 (ma accenni alla questione sono gia anticipati in SAVIO 2017) illustra 1'uso della
formula ot mepl tva negli scolii e in Eustazio e propone una rassegna degli studi che hanno
analizzato 1'uso di questa formula; tra questi si vedano TRAINA 1956, GORMAN 2001, RADT 1988 e
2002 (Savio rinvia anche a LEHRS 1902, DUBUISSON 1976-77). In particlolare, TRAINA 1956, 201-202 nel
presentare la tesi di Lehrs (ot mept X = X) ritiene che questa non sia applicabile alle opere
storiografiche, ma che possa valere per i testi grammaticali. Successivamente GORMAN 2001, che
concentra la sua ricerca sulla formula in Strabone, distingue tra 1'uso con il nome proprio e con il
pronome: nel primo caso si tratta di una perifrasi inclusiva, in cui ot rtegt X significa “X e quelli con
X”, mentre nel secondo si tratta di una perifrasi esclusiva (“quelli intorno a X”). Gorman ritiene che
la formula in Strabone non abbia mai un valore perifrastico e presenta sia I'ipotesi di Dubuisson, per
il quale 1'uso perifrastico dell’espressione ¢ poco frequente e dipende dall’interpretazione dei
commentatori moderni, sia quella di RADT 1984 (ripresa in RADT 2002, in risposta all’articolo di
Gorman), che ritiene che in alcuni casi, non facilmente individuabili, la formula pud avere valore di
perifrasi.

33 SAVIO 2019, 101-102 indica le seguenti possibilita: una scuola, un gruppo o una tradizione risalente
a un autore preciso, una fonte primaria e quelle intermedie che la trasmettono, un gruppo di
pensatori, un personaggio meno noto associato a nomi pitt celebri, I'intento di “mantenere una certa
vaghezza nell’identificazione dell’effettivo responsabile di una riflessione”.

384 SAVIO 2019, 101: “L’espressione [...] si rivela comunque sempre portatrice di una qualche
sfumatura aggiuntiva al significato del nome (o del pronome) semplice, a seconda del tipo di testo
e/o dell’argomento in cui I'espressione viene impiegata”.
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indicare non solo Eratostene, ma la tradizione che a lui fa capo, o le fonti intermedie.*®
Sembra da interpretare in questo modo tutto il passo,®*® in cui la formula e ricorrente: viene
usata per la scuola di Cratete, Aristarco e Apollodoro; € significativo che non sia adoperata
per parlare di Filocoro, come se la sua fosse una posizione isolata.

L’informazione si ritrova pressoché identica al capitolo 21 degli Stromata di Clemente
Alessandrino (117, 7 = p. 74, 14-15 Stéhlin), all’interno di una pitt ampia discussione sulla
data di Omero (discorso a sua volta contenuto in una rassegna di personaggi biblici e greci).
Eusebio di Cesarea nella Preparazione evangelica (10.11) cita per esteso il passo di Taziano, e
nel Chronicon (p. 66a, 17-18 Helm) indica le collocazioni proposte dagli storici greci.®” Le
testimonianze appena prese in esame non presentano difficolta di lettura; la cronologia
eratostenica risulta coerente con le altre testimonianze dell’opera del Cireneo, cosi come
quelle degli altri storici nominati.

Il frammento 9b deriva dalla Vita Romana di Omero (catalogata con il numero 6 da Allen
e cosi nelle edizioni successive delle vite di Omero),**® conservata unicamente da un codice

miscellaneo risalente al IX secolo®® (cod. Z*" degli scholia D).>!

% E interessante notare in questo contesto come a questa tradizione eratostenica non appartenga
Apollodoro, i cui calcoli pure concordano frequentemente con quelli del Cireneo.

36 | questa l'interpretazione di Molly Whittaker, che traduce “The school of Crates... The school of
Eratosthenes” ecc.: WHITTAKER 1982, 57.

%7 Sul rapporto tra 1'Oratio ad Graecos di Taziano e le opere di Clemente Alessandrino ed Eusebio di
Cesarea: MARCOVICH 1995, 4.

% Jacoby, nell’edizione dei Fragmente der griechischen Historiker, attribuisce questa citazione alla Vita
Homeri dello Pseudo-Plutarco, pur inserendo il corretto riferimento all’edizione di WILAMOWITZ
1916 (pp. 30-32); tale svista & tutt’'ora presente nell’edizione dei frammenti del BNJ.

3% WEST 1998, x1.
¥ C per MONTANARI 1979, 43.

%1 J1 manoscritto fu vergato nell’area dell’Italia meridionale (CAVALLO 1990, 610-611) e appartenne
a Costantino Lascaris, che trasse da questo le informazioni che troviamo nel ms. Matrit. 4629,
autografo, che pertanto non pud essere considerato al pari del cod. Z: MONTANARI 1979, 65. 11
manoscritto € attualmente diviso in due: una porzione di maggiori dimensioni, precedentemente
appartenuta all’'umanista M.A. Muret (1526-1585) & conservata a Roma presso la Biblioteca
Nazionale Centrale (Roma BNC gr. 6), mentre 'altra si trova nella Biblioteca Nazionale di Madrid
(Matrit. BN 4626); il manoscritto della Vita Romana e contiene un anonimo Menologium, la vita di
Omero, i Segni di Aristarco, Hypothesis in Iliadem A, Scholia D in Iliadem, Sentenze varie di Gregorio di
Nazianzo, Hypothesis in Iliadem B, le Orazioni e i Carmina dogmatica di Gregorio di Nazianzo e le
Hypothesis in Iliadem I, A, E, Z. 1l testo e stato pubblicato SITTL 1889 e l’anno successivo da
PICCOLOMINI 1890; all’inizio del XX secolo ne ha dato una nuova edizione WILAMOWITZ 1916
(L’edizione di Wilamowitz segue di pochi anni lo studio sulla tradizione delle vite di Omero di
ALLEN 1912 e 1913), e quest’ultima ¢ stata I’edizione di riferimento per Jacoby. L’edizione pili recente
dotata di ampio commento e quella di Montanari, pubblicata nel 1989. Il frammento 9b, infine,
risulta sconosciuto a BERNHARDY 1822, 240, che nell’edizione dei frammenti cronografici cita a
questo proposito Clemente Alessandrino, Taziano e Sincello (p. 211, 11-12 Mosshammer). La
traduzione piti recente & quella di ADLER — TUFFIN 2002.
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La Vita Romana riassume brevemente la vita di Omero esponendo le diverse collocazioni
cronologiche del poeta proposte dai filologi e dai cronografi antichi: tra questi figurano,
oltre ad Eratostene, Eraclide Pontico,*? Ipsicrate,®” Cratete di Mallo e Apollodoro; se per
questi ultimi ¢’ accordo con il resto della tradizione, lo stesso non vale per Eratostene, che
secondo la Vita avrebbe fissato I'axur) di Omero cento anni dopo la colonizzazione della
Ionia; si tratta chiaramente di un errore di attribuzione del “punto di riferimento
cronologico”, in quanto & Apollodoro a porre Omero cento anni dopo la colonizzazione

della Ionia (BN] 244 F 63a-b), mentre Eratostene lo colloca cento anni dopo la guerra di Troia

(> BNJ 241 F 9a).%* 1l testo tradito viene mantenuto senza alcuna correzione tanto da Allen
1912 quanto da Wilamowitz 1916, mentre viene opportunamente espunto da Jacoby
nell’edizione dei FGrHist.

La Vita, come 1'Oratio ad Graecos, non riporta il titolo dell’opera di Eratostene da cui
I'informazione viene tratta, ma ¢ legittimo supporre che la testimonianza provenga dalle

Cronografie, in quanto queste ultime contenevano sicuramente informazioni di carattere

letterario (» BN]J 241 F 3).5

La questione della cronologia omerica

La collocazione cronologica di Omero e argomento che ha stimolato il dibattito fin
dall’epoca antica:** i grammatici greci hanno tentato, con risultati differenti, di inserire il
poeta in un’epoca storica, seppur sentita come lontanissima, servendosi di diversi
riferimenti temporali per stabilire una cronologia relativa, quali la caduta di Troia, il ritorno
degli Eraclidi e la migrazione ionica; per questa analisi si procedera in ordine cronologico,
a partire dalle datazioni pitt antiche fino ad arrivare a quelle che pongono Omero nel VIII

sec. a.C.%7

Gli studi sul codice Z sono molteplici; per approfondimenti si vedano MONTANARI 1989, 43-47
(storia della tradizione ed edizione del testo) e il pitt recente lavoro di VAN THIEL 2014, 10-11 che
riassume la storia del ms. (ma non contiene 1'edizione della Vita di Omero).

¥2 Tra le opere di Eraclide Pontico si annoverano un trattato in due libri Sull’eti di Omero ed Esiodo e
un altro, sempre in due libri, Su Archiloco e Omero. Per approfondimenti: HEATH 2009.

393 Grammatico e storico di I sec. a.C. menzionato da Strabone (7.4.6 e 11.5.1); cfr. GIOMINI 1956, SYME
1995; FGrHist 190.

39411 passo e sicuramente corrotto anche per quanto riguarda la datazione proposta da Apollodoro:
WILLIAMS 2018, comm. BN] 244 F 63c.

3% » Cronografie 2.3.

%% Sull’'uso della cronologia omerica (e di altre figure letterarie) come marcatori temporali: CLARKE
2008, 224-227.

¥7 Per una rassegna ragionata e approfondita delle fonti sulla cronologia omerica: PAVESE 1993, 182-
185.
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Una datazione “alta” della vita di Omero proviene da Dionisio 6 kvkAoyopadog (III-1I
a.C.) (BN] 15 F 8), che ritiene che Omero fosse contemporaneo della guerra di Troia;
successivamente, dal punto di vista cronologico, troviamo Cratete di Mallo (fr. 73
Broggiato), che colloca Omero in un arco cronologico che va dalla caduta di Troia al ritorno
degli Eraclidi, circa sessant’anni dopo la distruzione della citta. Anche Eratostene, nella
testimonianza in esame, propone una datazione alta per Omero e lo pone a un secolo di
distanza dalla distruzione di Troia (1084 a.C.), mentre & pil1 vicina alla colonizzazione della
Ionia la data individuata da Aristarco ([Plut.] de Hom. 2.3.1), 140 anni dopo la presa di Ilio,
e da Filocoro (BNJ 328 F 211),%® 180 anni dopo la conquista della citta e successivamente
rispetto alla migrazione ionica; sullo stesso piano si pone Apollodoro (BN] 244 F 63a-b), che
colloca Omero cento anni dopo la colonizzazione della Ionia (943 a.C. circa).*’ In BNJ 244 F
63b, inoltre, Apollodoro sincronizza 1’acme di Omero con la giovinezza di Licurgo, in linea
con le testimonianze di Sosibio e Timeo.*®

Clemente Alessandrino (Strom. 1.21.117.4) tramanda una testimonianza da Eutimene
(BNJ 243 F 1),*" secondo il quale Omero era contemporaneo di Esiodo e visse 200 anni dopo
la caduta di Troia, durante l’arcontato di Acasto, che, secondo Eusebio (p. 69a Helm), fu

arconte tra il 1048/7 e i1 1013/2 a.C.;*? diversamente, Eraclide Pontico*® ritiene che Omero

38 JONES 2016, comm. BN] 328 F 211b sottolinea che Filocoro nella seconda testimonianza faceva
esplicito riferimento alla nascita di Omero e non alla sua axpr): &no d¢ twv Towikwv Emi TV
Ounov véveowv kata pév PLAoxopov katov oydonkovta €tn yivetal, Votegov ¢ Twvikng
amowkiag (“Dagli eventi di Troia alla nascita di Omero trascorsero secondo Filocoro cento ottanta
anni, in seguito alla colonizzazione della Ionia).

39 Apollod. BNJ 244 F 63c (= Vita Homeri Romana) riporta la datazione corretta per la migrazione
ionica, ma non quella di Omero; le altre testimonianze, al contrario, sono tra loro coerenti.

400 Una tradizione alternativa vede Licurgo come colui che diffuse i poemi omerici in Grecia: secondo
Aristot. fr. 611.10 Rose, i discendenti di Creofilo di Samo affidarono i poemi a Licurgo, e per Plut.
Lyc. 4.4f. Sulla diffusione dei poemi, GRAZIOSI 2002, 217-228, e in particolare 217-221, dedicate a
Licurgo.

901 Euthym., BNJ 243 F 1: E0Ovpuévng d¢ év toic Xpovikoig ovvakpdoavta Howodw enti Akdotov
év Xilw yevéoBa (scil. dnot tov ‘Ouneov) et to dakootootov étog Votegov g TAiov aAwoewg.
tavTng ¢ ¢t TS dOENS Kat Apxépaxos év Evpokav toitw (“Eutimene nella Cronaca dice che
Omero, contemporaneo di Esiodo, visse a Chio al tempo di Acasto, circa duecento anni dopo la presa
di Tlio. E di questa opinione anche Archemaco nel terzo libro di Euboika”).

402 CHRISTESEN 2011, comm. BN] 243 F 1: Eusebio segue la datazione di Castore di Rodi (FGrHist 250
F 4 = Eus. Arm. Chron. p. 85, 3 — 88, 28 Karst); Acasto & considerato il primo o il secondo arconte
ateniese da Aristot. Ath. Pol. 3.3. Christesen nota inoltre come Eusebio in realta affermi che Omero
visse al tempo della migrazione ionica e vi prese parte; cfr. anche Aristot. fr. 76 Rose (= [Plut.] Vita
Homeri 3-4).

405 Chamaeleon fr. 42 Wehrli (ap. Diog. Laert. 5.92 = Heracl. fr. 1 Schiitrumpf) accusava Eraclide di
averlo plagiato nell’opera Su Omero ed Esiodo. Cfr. HEATH 2009, 265. n. 28.
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sia anteriore rispetto a Esiodo:**

anche da Senofane (fr. 21 b 13 DK) e Filocoro (BNJ] 328 F 210).
Restando nelle datazioni intorno al X-IX sec. a.C., individuiamo quella fornita dal Marmor
Parium (BNJ 239 F A29),*® che pone Omero al tempo del re ateniese Diogneto (907/5 a.C.);

coincide con questa datazione quella indicata da Porfirio riportata dalla Suda (BN] 260 F

questa posizione & condivisa, secondo Aulo Gellio (3.11.2)

19).4% Non molto distante da questa & la data proposta da Sosibio (BNJ] 595 F 2),*” intorno al
866 a.C., pit1 precisamente nell’ottavo anno del regno di Charilaos, novanta anni prima della
prima Olimpiade (che, secondo Sosibio, cadeva nel 34° anno del regno di Nicandro, re di
Sparta figlio di Charilaos). Timeo (BNJ 566 F 127) segue la tradizione che vede Licurgo e
Omero come contemporanei, sebbene distingua due figure a nome Licurgo (» BNJ 241 F
2). Una datazione alla prima meta del IX sec. a.C. viene proposta anche da Eforo di Cuma,
dalle cui testimonianze emerge il sincronismo di Omero e Licurgo e la collocazione di questi
intorno all’876 a.C.: in BNJ 70 F 102b,**® Girolamo presenta il sincronismo di Omero con il re

latino Agrippa, vissuto 124 anni prima della fondazione di Roma e 100 anni prima della

404 Per approfondimenti sulla datazione di Esiodo di Eratostene si rinvia a BROGGIATO 2016.

4> Marmor Parium, BNJ 239 F A29: &’ 00 ‘Oungog 6 momntng épavn), étn HHAAAAIIL Baoilevovto
ABnvolv Alioyvitov (“Dal tempo in cui apparve il poeta Omero, 643 anni, quando Diogneto era re
di Atene”). Il Marmor Parium ¢ testimone di una tradizione secondo cui Esiodo era piit anziano di
Omero di almeno una generazione: cosi Eforo, BN] 70 F 1, 101b e 102a (cfr. il comm. ad loc. di PARKER
2011) e successivamente Nicolao di Damasco (BN] 90 F 83) e Accio (ap. Gell. Noct. Act. 3.11.12).

406 Porphyr., BNJ 260 F 19 (Suda o 251, s.v.): ‘Ouneoc: [...] kai yéyove d¢ 1o to0L tebnvar v
MEWTNV OAVUTIADOR, TEO €viavTtv VI TToodpvptog d¢ &v 1) Prooddw lotogia TEO EAP” Pnaotv.
Eté0mn d¢ avtn peta mv Toolag &Awowv éviavtolg Votegov VL. Tveg & peta Q& HOVOULG
éviavtoug ¢ TAlov aAwoews tetéxOat iotogovoty ‘Ounegov, 6 d¢ enodeic ITopdpvolog peta oo’
(“Omero: [...] e visse prima che fosse stabilita la prima Olimpiade, per alcuni 57 anni prima, ma per
Porfirio nella Storia filosofica 132 anni prima. Questa fu stabilita dopo la presa di Troia, dopo 407
anni; ma alcuni raccontano Omero nacque solo 160 anni dopo la presa di Troia, mentre Porfirio dice
dopo 275”).

47 Sosib., BNJ 595 F 2: Ywoiflog 08¢ 6 Adkwv év Xpovwv avayoadn kata to dydoov £Tog Tng
XapiAAov tov TToAvdéktov Baoidelag ‘Ounoov dpépet. Pacidevet €v ovv XapAAog étn £éEnkovta
téooaQa, Hed’ v viog Nikavopog €tn TodKoVTA EVVER: TOUTOU KATX TO TOLAXKOOTOV TETAQTOV
étoc teOnval Pnot TV mEWTNV OAVUTIAdR, WS elval EVEVIKOVIA TOL €TV TQEO TNG TV
OAvumiowv Béoews ‘Ouneov (“Lo spartano Sosibio nel registro delle date riporta che Omero visse
nell’ottavo anno del regno di Charilaos figlio di Polidette. Dunque, Charilaos regno sessantaquattro
anni, e dopo di lui suo figlio Nicandro per trentanove anni; e dice che nel trentaquattresimo anno di
questo fu istituita la prima Olimpiade, cosi Omero visse circa novanta anni prima dell’istituzione
delle olimpiadi”).

408 Ephor., BNJ 70 F 102b: in Latina Historia haec ad verbum scripta repperimus: “Agrippa apud Latinos
regnante Homerus poeta in Graecia claruit, ut testantur Apollodorus grammaticus et Euphorbus historicus;
ante Romam conditam ann. CXXIV et, ut ait Cornelius Nepos, ante olympiadem primam ann. C”. Il testo di
Girolamo riporta un altrimenti ignoto Euforbus, il cui nome pud essere facilmente emendato in
Ephorus: cfr. JACOBY, FGrHist I A, 68 (I'emendazione & opera dello Scaligero).

89



prima Olimpiade (= Nepot. fr. 4 Malcovati*®); in BN] 70 F 149,*? inoltre, Strabone riporta un
lungo passo proveniente dall’opera di Eforo in cui vengono narrati alcuni episodi della vita
di Licurgo, tra cui il suo incontro con Omero a Chio, dove il poeta risiedeva (= BNJ 70 F
103).4"" La datazione alta di Omero viene respinta da Erodoto (2.53), che ritiene che Esiodo
e Omero siano vissuti quattrocento anni prima di lui.*'?

Esiste un’ulteriore tradizione che vede Omero come discendente di Orfeo, nonché come
consanguineo di Esiodo: questa & tramandata dalla Vita Homeri di Proclo, che riporta le
posizioni di Ellanico di Lesbo (BN] 4 F 5), Damastes (BN] 5 F 11) e Ferecide di Atene (BN] 3
F 167 = fr. 222 Dolcetti).*® Una discendenza alternativa & quella da Museo proposta da
Gorgia (DK 82 B 25), che secondo Heath rappresenta “an Athenian counter to genealogies
headed by Orpheus”, riallacciandosi alla questione, altrettanto dibattuta, della patria di
Omero.*"

Un ultimo sincronismo da considerare ¢ quello tra Omero e Archiloco indicato da
Taziano (Oratio ad Graecos 31.3), che Heath ricollega alla datazione bassa fornita da
Teopompo (BNJ 115 F 205 = Clem. Alex. Strom. 1.21.117), secondo il quale Omero visse

cinquecento anni dopo la guerra di Troia.*

49 Sulla datazione offerta da Nepote, cfr. anche A. Filoni, “Cornelio Nepote e la datazione di Omero”,
Vichiana 55 (2018).

410 Ephor., BNJ 70 F 149.20: yevouevov d¢ kat év AityOmtw kait katapaddvia kal i kel vopLua,
gvruxovta o', g daot tves, kat Ounow dwxtoifovtt év Xiw (“E [Licurgo] fu anche in Egitto e
apprese anche le leggi locali, e, come dicono, incontrd anche Omero, che viveva a Chio”).

41 Cfr. anche Ael. Hist. Var. 13.14, Dio Chrysost. 2.44-45.

412 Hdt. 2.53: ‘Hotodov yoap kat ‘Oungov NAwkiny tetoarooiolot éteot dokéw Hev TEECPUTEQOVS

vevéoBal kat o0 mAéoot. (“Ritengo che Esiodo e Omero per eta siano pitt antichi di me di
quattrocento anni e non di pit1”). PAVESE 1993, 184 presenta due possibili datazioni per questo
calcolo. Nel primo caso: 400 + 450 = 850 a.C. per Omero ed Esiodo; 850 + 400 = 1250 a.C. per la guerra
di Troia; questo risultato si ottiene se si considerano 400 anni = 10 generazioni (come per Ellanico),
ma se le 10 generazioni vengono calcolate sulla base di una generazione erodotea (circa 30 anni) si
ottiene il seguente secondo calcolo: 450 + 300 = 750 a.C. e 750 + 300 = 1050 a.C. per la coppia Omero
— Esiodo e per la guerra di Troia rispettivamente; come nota lo stesso Pavese, perd, “naturalmente &

una data troppo bassa per Troia, spiegabile forse con una contrazione della memoria orale”.

43 Procl., Vita di Omero, p. 26.14 Wilamowitz: ‘EAA&vucog d¢ kal Aapdotng kat Pepexvddng eig
Oopdéa 10 Yévog avayovoty avtov- Malova ya daot tov Ourjpov matéoa kat Atov tov Hotvdov
vevéoOar AméAAog tov MeAavawmov tov Emidpeddeog tov Xagiprjpov tov PAotépmeog oL
Topovida tov EvkAéouvg tov Awpiwvog tov Opdéwc (“Ellanico e Damaste e Ferecide riconducono
la sua stirpe a Orfeo; infatti dicono che Meone, il padre di Omero, e Dione, il padre di Esiodo, erano
tigli di Apelle, figlio d Melanopo, figlio di Epifrade, figlio di Carifemo, figlio di Filoterpe, figlio di
Idmonide, figlio di Eucle, figlio di Dorione, figlio di Orfeo”). Cfr. anche Charax, BN] 103 F 62;
Certamen Homeri et Hesiodi, p. 36 Wilamowitz. Per un approfondimento sul rapporto (cronologico e
di parentela) tra Omero ed Esiodo: KIVILO 2010. Cfr. anche ROTSTEIN 2016, 106-107, nn. 40, 41, 43.

414 HEATH 2009, 264, n. 27; cfr. GRAZIOSI 2002, 84.
415 HEATH 2009, 266.
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BNJ 241 F 10

Diog. Laert. 1.119: Avdowv &' 0 Edéoiog (FGrHist 1005 F 4) dpnot dvo yeyovévar Pegexvdoag
Yvptovg (BN] 3 T 4 = test. 8 Dolcetti), TOv pev &otgoAdyov, tov 0¢ BeoAdyov Dov Bapuog, @ kat
[MuBayodoav oxoAdoar EpatoocOévng d° €va povov, xat étregov AOnvatov
veveaAodoyov.

cfr. Strab. 10.5.8 = BNJ 3 T 5 = test. 9 Dolcetti; Suda ¢ 216, s.v. Depex0dnc = BNJ 3 T 2 = test. 6 Dolcetti;
Erat. BNJ 241 F 13 = Pherec. BN] 3 F 59

2 BaBvog Huebner : Bapoug B : Bafois P> Q : Baduvug FP PP W

Androne di Efeso dice che c’erano due Ferecide di Siro, uno l’astrologo, I'altro il teologo figlio di
Babi, con il quale studid anche Pitagora; Eratostene invece dice che era uno solo, mentre 'altro
era un genealogista ateniese.

Commento

La testimonianza proviene dal primo libro delle Vite dei filosofi di Diogene Laerzio:*'® i
capitoli 116-122 illustrano la biografia di Ferecide di Siro, della cui vita vengono narrati
alcuni episodi, tra i quali vengono messi in particolare risalto quelli riguardanti il rapporto
di Ferecide con Pitagora;*"” al termine della vita Diogene riporta i casi di omonimia e ci
informa che secondo Androne di Efeso sarebbero esistiti due Ferecide di Siro, mentre
secondo Eratostene uno di Siro e uno di Atene.

Diogene Laerzio non e l'unico a porre la questione dell’esistenza di due diversi Ferecide;
ne abbiamo infatti testimonianza anche in Strabone e nel lessico Suda.

Strabone (10.5.8 = BNJ 3 T 5 = Pherec. test. 9 Dolcetti) accenna brevemente a Ferecide di
Atene per distinguerlo da Ferecide di Siro:

L0Q0G d’ €0Ti— UNKOVOLOL TV MEWTHV CLAAABTV — €€ Tig PepekdNg 6 BaBuog 1y (vewtepog
O’ éotiv 6 ABnvaiog ékelvov).418

416 S fa riferimento all’edizione del testo di DORANDI 2013; i manoscritti menzionati in apparato sono
i seguenti: B = Neap. Burb. III B; P = Par. gr. 1759; P? e I® sono le mani dei correttori; Q = Par. gr.
1758; F = Laur. 69, 13; W = Vat. gr. 140. Il testo della testimonianza in esame non presenta particolari
problemi, salvo un errore nell’ortografia del nome di Babi da parte di alcuni copisti.

417 Sul rapporto tra Ferecide e Pitagora: Aristox. F 14 e F 16 W.; Pherec. Syr. F 28 Schibli; Apollod.
BNJ 244 F 338, F 339, Dur. BN] 76 F 22. MOSSHAMMER 1979, 283-289 analizza la cronologia relativa
di Ferecide e Pitagora (ma anche di Anassimandro e Anassimene) stabilita da Apollodoro e
individua 'uso di un sistema di medi proporzionali per le eta relative dei filosofi (25/40/64 anni);
tale sistema sarebbe stato usato da Apollodoro per ricostruire le cronologie in assenza di altri dati.
E bene notare che in queste pagine Mosshammer interpreta F 11 come riferito a Pitagora filosofo:
per una discussione a proposito di questa lettura, di cui Mosshammer non & 'unico portavoce, si
veda il commento a BNJ 241 F 11.

418 “Poi ¢’e Siro (la prima sillaba e lunga), di dove era originario Ferecide figlio di Babi; I’ Ateniese &
pit giovane di lui” (trad. DOLCETTI 2004, 55).
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La testimonianza di Strabone pone, oltre al problema dell’omonimia, anche quello della

cronologia relativa tra i due autori;*"’
Ferecide di Siro, per il lessico Suda (¢ 216 = BN] 3 T 2 = test. 6 Dolcetti) I’ Ateniese sarebbe

piu anziano del Sirio:

se per Strabone Ferecide di Atene & piut giovane di

DepexvoNg, Aenthog, T(QS,O[:’)UTerg oL Xveiov, OV Aoyog ™ OQq)Ewg OUVOYOLYELV. Emepsv
AvtéxOovac: €0t d¢ T(EQL S Atkng apxaAoyiag év BpAios U Ha@aweoag ol emav.
IToodpvolog d¢ tovL MEOTEQOL OVOEVA TIREOPUTEQOV déXeTaL AAA' E€kelvov HOVOV Tjyeltal

aQXMNYOV oLy yeadng.

Anche Eusebio nomina un “Pherecydes secundus historiarum scriptor” (111 Helm), che
secondo Mosshammer corrisponderebbe a Ferecide Ateniese: secondo questa lettura, la
definizione historicus data da Eusebio non sarebbe che una interpretazione stretta della
parola cvyyoadevc, prosatore; Mosshammer dunque conclude che Ferecide di Siro doveva
essere considerato il primo prosatore, mentre 1’ Ateniese il primo prosatore di Atene.**!

La discussione sull’identificazione di Ferecide di Atene ha trovato nuovo spazio presso
la critica moderna; la questione e particolarmente spinosa e non e questa la sede per tentare
di fornire una soluzione, ma sara utile presentare le diverse posizioni per avere un quadro
il pit1 possibile completo e per comprendere meglio il ruolo della testimonianza eratostenica
in questo contesto. Secondo Wilamowitz,*** Eratostene avrebbe attribuito un corpus di opere
anonime di carattere mitografico a un Ferecide ateniese non altrimenti attestato (sul modello

423

del Corpus Hippocraticum); tale tesi viene respinta da Jacoby,*”® che accoglie con favore la

testimonianza eratostenica, considerandola affidabile. Jacoby individua l’esistenza di

424 A

cinque differenti Ferecide. Il primo, Ferecide di Siro,** & il teologo, figlio di Babi, autore di

419 ]] problema della datazione non e tramandato da Diogene Laerzio per Eratostene, ma non e da
escludersi che, come in altri casi (BN] 241 FF 3 e 9), il Cireneo se ne sia occupato: se intendiamo le
Cronografie come un elenco di avvenimenti e sincronismi, & possibile che Eratostene abbia inserito
nello schema cronologico i due omonimi, indicandone la provenienza. Bisogna sempre tenere
presente che cid che possiamo leggere non ¢ il testo di Eratostene, ma una sua rielaborazione operata

successivamente (talvolta anche tramite anelli intermedi): » Cronografie 2.2.

20 “Ferecide di Atene: pitt vecchio di quello di Siro, che dicono abbia raccolto le opere di Orfeo.
Scrisse gli Autoctoni — un’opera sulle antiche tradizioni e storie dell’Attica — in dieci libri;
Esortazioni in €mn). Porfirio non & d’accordo che ve ne sia un altro pitt vecchio del precedente, ma
ritiene che quello soltanto sia stato I'iniziatore dello scrivere in prosa” (trad. DOLCETTI 2004, 51-53).

421 MOSSHAMMER 1979, 281-282.
422 WILAMOWITZ 1926, 5.

423 JACOBY 1947, 15-16. Cfr. GOZZOLI 1970-71, 163 sull’origine della posizione di Jacoby a proposito
della presenza di Ferecide in Dionigi di Alicarnasso e per le argomentazioni relative alla tesi opposta
a quella di Jacoby.

424 Per ulteriori studi su Ferecide di Siro si veda la monografia di SCHIBLI 1990, in particolare 1-13 a
proposito delle informazioni biografiche; tracce della sua opera sono presenti in alcuni papiri
provenienti da Ercolano: cfr. SANTAMARIA 2019, che presenta lo studio di alcuni frammenti papiracei
(non solo ercolanensi).
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un’opera intitolata ITevtéuvxog o Emtapvxog (cfr. Diog. 1.119, che per Jacoby rappresenta
“a bibliographical statement evidently taken from the ITivakeg of Kallimachos”).**® Questi
viene collocato nel VI sec. a.C. sulla base di alcuni elementi cronologici presenti in Suda ¢
214: era contemporaneo del re lidio Aliatte e dei Sette Sapienti e visse nella 49° Olimpiade.**

Il secondo & un altro Ferecide di Siro, corrispondente, per Jacoby, al Ferecide di Siro
inesistente per Eratostene nella testimonianza in esame (e di cui non parla neppure il lessico
Suda): si tratterebbe di un astrologo preomerico inventato sulla scorta di Od. 15.403 e di una
tradizione di Siro legata all’heliotropion (cfr. schol. Hom. Od. 15.404) allo scopo di assegnare
un inventore all'heliotropion stesso. Il terzo Ferecide individuato da Jacoby e il genealogista
ateniese cui fa riferimento Eratostene nella nostra testimonianza.*”” Jacoby elenca infine un
Ferecide Lerio, storico (Suda ¢ 217), e un secondo Ferecide Ateniese pitt anziano del Sirio
(Suda ¢ 216), ma in conclusione egli ritiene che gli omonimi possano essere ridotti a tre,
“three more or less tangible writers”: Ferecide di Siro, Ferecide Ateniese e Ferecide di Lero,

di cui il secondo era probabilmente il pil1 celebre.*®

429 gostenendo l'esistenza di un

Piti recentemente Toye ha discusso la posizione di Jacoby,
solo Ferecide di Siro, vissuto nel VI a.C.: la sua critica si basa sull’assenza di informazioni
biografiche relative a Ferecide di Atene e sul fatto che Jacoby fondasse la sua ipotesi
unicamente sulla testimonianza di Eratostene, senza confronti con altre fonti antiche; di

contro Fowler sostiene la veridicita dell’informazione eratostenica, argomentando che se

425 Cfr. Suda P 214, s.v. Pegexvdnc: Pepexvdnc, Bapuog, Lvglog: €éotL d¢ vijoog pia twv KukAddwv
1 LVoa, mAnolov Ajdov. yéyove 8¢ kata tov Avdwv Baoidéa AAvdttny, we ovyxeovetv toig C’
oodols- kat tetéxOat mepl v uO” (ne’ ms.) OAvpTdda. daxONvar d¢ U’ avtov ITvBaydoav
AOYOG: aUTOV d& 0VK Eoxnkévat kaOnynty, aAA’ éavtov doknoat, KTnoapevov 1 Powvikwv
amokeuda BPALa. TewTov de cLYYPAPTV eEeveykely TteCw AdYw TIVES LOTOQOVOLY, ETEQWYV TOVTO
eig Kadpov tov MAnjoov dpepdvtwy, kal TEOTOV TOV TeQL NG MeTepPLXWOews Adyov
elonynoacHat éCnAotvmet 0¢ v OaAntog dofav. kat teAevta VIO MANOoLVS GOeRWV. €oTL dE
anavia & ovvéyoape, tavtar Entdpvxog fjtot Ocokpaoia 1) Oeoyovia. éott d¢ OeoAoyia év
BBAlo déka, Exovoa Bewv yéveowy kat daddxoug (“Ferecide di Siro, figlio di Babi: Syra & un’isola
delle Cicladi vicino a Delo. Visse al tempo del re di Lidia Aliatte, e cosi fu contemporaneo dei Sette
Saggi; e nacque intorno alla quarantanovesima Olimpiade. E si dice che Pitagora fu suo allievo; e
non ebbe un insegnante, ma apprese da solo dopo aver ottenuto i libri segreti dei Fenici. Alcuni
dicono che fu il primo a comporre in prosa, anche se altri attribuiscono questo a Cadmo di Mileto, e
che fu il primo a introdurre il discorso sulla metempsicosi. Fu geloso della fama di Talete e mori per
una infestazione di pidocchi. Esiste la lista di tutto cid che ha scritto, ed & questa: Eptamychos o
Theocrasia o Teogonia; ¢’ anche un Teologia in dieci libri che contiene le nascite e le discendenze degli
dei”.).

426 T] numerale & una correzione ormai accettata (da pe” a u6’ sulla base di Diog. Laert. 1.121); cfr.
SCHIBLI 1990, 2; DOLCETTI 2004, 2, n. 8 e relativa bibliografia. » BNJ 241 F 11.

427 Di lui si hanno notizie nei gia citati passi di Diog. Laert. 1.119 e Strabo 10.5.8, e in Dion. Hal. AR
1.13.1 e de Thuc. 5, Eus. Chron. Ol. 81,1 (456/5 a.C.), Cic. de orat. 51.53, Apollod. BN] 244 F 7 e 32,
Soran. Vita Hippocr. 1.3-7

428 JACOBY 1947, 64; cfr. MOMIGLIANO 1932, DOLCETTI 2004, 7, n. 36.
429 TOYE 1997.
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Eratostene avesse fatto un’osservazione controcorrente a proposito di Ferecide, i lessicografi
lo avrebbero certamente segnalato.”® Successivamente, Jordi Pamias ha affrontato
nuovamente la questione e si & schierato nettamente a favore della posizione di Jacoby

81 gecondo Pamias, infatti, non

fornendo una dimostrazione di tipo stilistico-contenutistico:
ci sarebbero dubbi sulla distinzione tra i due Ferecide, uno di Siro di eta arcaica e uno
ateniese di eta successiva, autore di catasterismi (che avrebbero influenzare lo stesso
Eratostene).*” Un’ampia rassegna degli studi & presente anche nell’introduzione
dell’edizione di Paola Dolcetti, che assegna Ferecide di Atene all’eta di Cimone sulla base
del contenuto di alcuni frammenti e testimonianze.**?

E possibile sostenere, come aveva gia compreso Jacoby, che l'informazione eratostenica
sia corretta: non si pud escludere che il Cireneo conoscesse, forse anche grazie ai Pinakes di

Callimaco, due diversi Ferecide.*** Non e questo l'unico caso in cui le testimonianze

riportano che Eratostene si € occupato di questioni di omonimia, e in un caso (» BNJ 241 F

3) cid avveniva con certezza nelle Cronografie; per quanto riguarda questo frammento, la

collocazione & discussa (» Cronografie 2.2).

430 FOWLER 1999.
431 PAMIAS 2005.

#2 ]I pit1 recente studio monografico su Ferecide di Atene & quello di DOLCETTI 2004, a cui si rinvia
per una piu approfondita discussione. Per ulteriori approfondimenti e per uno sguardo diacronico
sulla discussione si vedano GEFFCKEN 1926, MOMIGLIANO 1932, HEINRICHS 1972, HUXLEY 1973b,
GOULET 2001, GRANGER 2007.

33 Si rinvia a DOLCETTI 2004, 9-16 e 28-31, che illustra dettagliatamente i frammenti e le testimonianze
che possono ricondurre all’eta di Cimone e al possibile contatto tra quest’ultimo e Ferecide.

434 TACOBY 1947, 61.
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BNJ 241 F 12

Anon. Vita Euripidis 3.3 Schwartz (Schol. Eur. II): EteAeVteoe d¢ (scil. Evoumidng), g dpnot
Ddrox00c (BN] 328 F 220), Umtép tx 0’ €t yeyovawe, wg d¢ Epatoo0évng, o’ kal étadn
év Makedovia: kevotadlov d¢ avtov v AOnvnowv éyéveto, kal Emiyoappa €meyEyoamnto
Bovkdidov ToL loTogloypadov tomjoavtog, 1 TinoOéov tov peAomolov.

cfr. BNJ 328 F 221; BN| 239 F A63; BNJ 244 F 34, 35; BN] 566 F 105; Suda € 3695 Adler, sv. Evoumtidong

10¢, dcom. Q  &Bdounkovia H  wg] 0 H 2 dpatooBévno V : épatocOévno  2-3 étadn év
Hakedovia : €v pakedovia W omisso Etadn : kat v paxedovia étadn GQ : Etadn 0& v paredovia
H

Mori, come dice Filocoro, avendo piu di settant’anni, come dice Eratostene a settantacinque; e fu
sepolto in Macedonia; ad Atene fu costruito il suo cenotafio sul quale fu apposto un epigramma
composto dallo storiografo Tucidide o dal poeta Timoteo.

Commento

Il testo tramandato dall’anonima Vita Euripidis negli scoli non presenta particolari
problemi testuali; per quando riguarda il passo in analisi, solo il ms. Vaticanus 1345 (V)
presenta un errore nella scrittura di Eratostene;** non risultano rilevanti gli errori nell’ordo
verborum.

Il passo illustra la differente cronologia euripidea proposta da Eratostene e Filocoro, che
appaiono in disaccordo sull’eta a cui sarebbe morto il tragediografo; non sono tuttavia le
uniche due fonti a cui possiamo attingere per risalire alla data di morte — e, di conseguenza,
a quella di nascita — di Euripide.

La data della morte di Euripide & fissata alla 93" Olimpiade (408-404 a.C.): piu
precisamente, il Marmor Parium (MP A 63 = BN] 236 F A 63)** la sincronizza con I’arcontato
di Antigene ad Atene (407/6 a.C.), non diversamente da Timeo (BNJ 566 F 105),%” che ritiene

che egli sia morto nel giorno della presa di potere a Siracusa del tiranno Dionisio il Vecchio;

45 Si fa riferimento all’edizione degli Scholia in Euripidem di SCHWARTZ 1887; i manoscritti
menzionati in apparato sono i seguenti: Q = Ambr. L 39 sup.; H = Haun. 3549; V = Vat. 1345; G =
Par. S. Genovevae 36.

6 BNJ 239 F A 63: ad’ o0 Evounidne Buwoag étn - - - eteAevtnoev, étn HAAAAIL aoxovtog
ABnvnot Avtryévoug (“Da quando Euripide, essendo vissuto n. anni, mori, 145 anni, quando
Antigene era arconte ad Atene”).

7 Tim., BNJ 566 F 105: olov fjv t0 mept ¢ Evoumtidov yevéoews kat teAevtng, Yevopévou uev
Nuéoq, kO’ Nv ot "EAANVeEG évavudixouv €v ZaAapivi moog tov Mnodov, anofavévtog 0¢ kad' fjv
t éyevvi)n Aloviooiog 6 mpeoBuTeQog twv €v XikeAlat tvodvvwy, dua g Toxng, wg Tipatog édn,
TOV UUNTIV €£aY0D0TG TV TEAYIKOV TaB@V Katl Tov aywviot v énetoayovons (“Era simile il
racconto a proposito della nascita e della morte di Euripide: la prima avvenne nel giorno in cui i
Greci combatterono la battaglia navale a Salamina contro i Medi, mentre mori nel giorno in cui
Dionisio il Vecchio divenne tiranno in Sicilia; come racconta Timeo, nello stesso tempo la Sorte portd
via I'imitatore delle sofferenze tragiche e introdusse un attore tragico”).
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Apollodoro (BN] 244 F 35)* riporta che egli mori nello stesso anno di Sofocle (406/5 a.C.);
anche la Suda (e 3695),** infine, colloca la sua morte nella 93* Olimpiade, all’eta di 75 anni.*?
Anche Eratostene, come riportato dall’anonima Vita Euripidis, ritiene che Euripide sia
vissuto 75 anni, mentre secondo Filocoro piu di 70: tale circostanza, insieme ad altre
testimonianze, induce a ritenere che la data di nascita del poeta fosse materia di discussione.

I1 Marmor Parium (MP A 50 = BN] 239 F A 50)**! pone la nascita di Euripide nell’anno 485
a.C., in corrispondenza della prima vittoria di Eschilo nell’agone tragico e del viaggio di
Stesicoro in Grecia. Diversamente, Timeo (BN] 566 F 105) e Apollodoro (BN] 244 F 35)*2
sincronizzano la nascita del poeta rispettivamente con la battaglia di Salamina e con

l'arcontato di Calliade ad Atene (480/79 a.C.; pitt precisamente, Apollodoro lo pone nel

#8 Apollod., BNJ 244 F 35: mtepl 0¢€ TOV aUTOV XQOVOV éTeAevtnoe ZquOK)\ﬁg 0 XodpiAov, omTrg
TRAY IV, ¢t Puoag évavr’movw& V[Kocg o éxwv OKTWKADEKA. . AﬂOAAééong 0 0 Tf]v
XOOVIKIV O'UVTO(E,LV n@ayponevgapsvog Pnot kat v BLQUITidny kata oV avtov éviavtov
TS/\SUTT]O'O(L TIVEG O¢ Aeyovot o AQXS/\aw T Paodel Makedovwv kata TV xwoav é£eABovta
KUOL TEQLIETELV Kal daoTaoOnval Hik@ 7'(@0068\/ TovTV TV Xeovwv (“Nello stesso tempo
mori Sofocle figlio di Sofilo, autore di tragedie, dopo aver vissuto novanta anni e aver ottenuto
diciotto vittorie. ... Apollodoro, che compose la cronologia, dice che anche Euripide mori nello stesso
anno; e alcuni dicono che quando era presso il re di Macedonia Archelao andando nella regione si
imbatté in alcuni cani e fu sbranato poco prima di questo tempo”).

49 Suda € 3695: Evourtidng: [...] &tn d¢ Provat avtov o€, kat Tt 6ota avtov &v ITEAAN petacopioat
TOV PactAéa. dpodpata d& aUTOL KAt HEV TIVAGS 08, Kate d¢ dAAoLg 4B olovtal de ol'. vikag
0¢ dveldeto €, Tag HéV O’ mMeQLV, TNV O& Ulay HETA TNV TEAELTNV, ETUDELEAUEVOL TO QAU TOV
AdeAPOOL avtov Evoumidov. Emedetfato 0& OAovg éviavtovg kP, kal tedevta Emi NG
Ly OAvpruadog (“Euripide: [...] visse 75 anni, e il re seppelli le sue ossa a Pella. Alcuni dicono che
abbia composto 75 drammi, altri 92; ne sopravvivono 77. Vinse cinque vittorie, quattro in vita, una
dopo la morte, poiché la tragedia fu messa in scena da suo nipote Euripide. Produsse tragedie per
22 anni, e mori nella 932 Olimpiade”).

40 Anche Eusebio (p. 116 Helm) colloca la morte di Euripide nella 93* Olimpiade, ma nel primo anno,
corrispondente al 408 a.C., e la sincronizza con quella di Sofocle: Euripides aput Archelaum et Sofocles
Athenis moritur.

41 BNJ 239 A 50: ad’ o0 AloxVAog O Mo TG Toaywdia mowtov éviknoe, kat Evourtidng 6 momrng
éyéveto, kat Lnoixogog 0 momtrg eic v EAAGda adixeto, étnp HHAAIL doxovtog ABrjvnot
drokpdatouvg (“Da quando il poeta Eschilo vinse per la prima volta con una tragedia, e nacque
Euripide il poeta, e il poeta Stesicoro si reco in Grecia, 222 anni, quando Filocrate era arconte ad
Atene”).

#2 Sul metodo adottato da Apollodoro per la collocazione cronologica delle biografie dei tre tragici,
e in particolare sull’adozione del metodo proporzionale, si veda MOSSHAMMER 1976: si tratta di un
sistema basato in parte, ma non solo, sulla acme dei poeti. Mosshammer evidenzia il sincronismo tra
la morte di Eschilo a 64 anni, con l'eta adulta di Sofocle, che aveva 45 anni, e la giovinezza di
Euripide, che ne aveva 25; Apollodoro, inoltre, potrebbe aver fissato I'acme di Eschilo all’epoca delle
guerre persiane, in coincidenza con la nascita di Euripide, poiché il sincronismo tra I’akmé di Eschilo
e la nascita di Euripide si adatterebbe al metodo di Apollodoro (p. 294). Sebbene tali date possano
essere derivare da calcoli indipendenti ed essere delle pure coincidenze, Mosshammer nota come
un analogo sincronismo basato sulle cifre 64-45-25 sia presente nel rapporto tra Anassimandro,

Anassimene e Pitagora (su Pitagora » BNJ 241 F 11). Per ulteriori approfondimenti, JACOBY 1902,
255; JACOBY 1904, 183-185; SICKINGER 2016, comm. BN] 239 A 63.
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primo anno della 75* Olimpiade),*** informazione che si trova anche nel gia citato passo della
Suda (e 3695 A.). 4

Per la collocazione del frammento » Cronografie 2.2.

443 Le coincidenze cronologiche non sono una ragione sufficiente per dubitare della veridicita di una
testimonianza; per un’analisi della questione si veda LEFKOWITZ 1979. Tuttavia, nel caso in esame,
sembra evidente il tentativo, in particolare nel caso del Marmor Parium e Apollodoro, di
sincronizzare alcuni avvenimenti chiave della vita dei tragici, quasi a dare un senso di continuita
alle loro opere.

4 Suda € 3695: €v 0¢ M) daPdoet E€pEoL Ekvodopelto UTO TNG UNTEOG Kt ETéxON kaO' fjv Nuéoav
"EAANveg étoédavto toug ITépoag (“Fu concepito dalla madre al tempo della spedizione di Serse e
nacque nel giorno in cui i Greci sconfissero i Persiani”).

97



Vincitori di Olimpia
BNJ 241 F 4

Athen. 4.154a: Eoat000£vng 0’ év mowtw OAvumiovikwv tovg Tvoonvove dnot
TEOS AVAOV MUKTEVELV.

cfr. Alkimos, BNJ 560 F 3 (ap. Athen. 12.518¢); Aristot. F 608 Rose (ap. Iul. Poll. 4.56; Plut. de cohib. ira
11)

1 év et OAvpmovikwy Athen. : év t@ mept twv OAvpmovik@v Bernhardy

Eratostene nel primo libro dei Vincitori di Olimpia dice che gli Etruschi praticavano il pugilato al
suono dell’aulos.

Commento

La breve testimonianza si inserisce in un’ampia digressione che tratta delle abitudini di
diverse popolazioni a proposito dei banchetti e, successivamente, dei combattimenti
sportivi. Nel passo immediatamente precedente, Ateneo riporta le consuetudini degli
Indiani, dei Germani, dei Campani e dei Romani; questi ultimi avrebbero preso dagli
Etruschi l'uso di fare spettacoli di gladiatori durante le feste e a teatro. Nel passo
immediatamente successivo, invece, Ateneo da spazio a una citazione da Posidonio (BNJ 87
F 16) sui combattimenti dei Celti durante i banchetti.

L’informazione presentata da Eratostene circa gli Etruschi trova ampia conferma tanto
nella letteratura quanto nell’arte etrusca. Importanti testimonianze ci vengono da gia

Aristotele, la cui descrizione dei costumi etruschi non & dissimile da quella eratostenica:

F 608 Rose, ap. Pollux 4.56: Tugpnvot 0¢ 1@ AQLototéAovg Adyw oL TMuKTEVOLOLY VT AVAQ
HOVOV, AAAX Kol HAoTLyovoL Kat OPomotovoty. 445

F 608 Rose, ap. Plut. de cohib. ira 11: w¢ AQoToTéAnG loTopel kat avtov év Tvpenvia
HaoTryoLoOat TOUG OIKETAG TTOOG AVAGY. 446

Anche la testimonianza di Alcimo (BN] 560 F 3), riportata sempre da Ateneo (12.518c)

concorda con quelle appena menzionate:

vmo d¢ g tovdng ol Tvpenvol, wg AAKIHOG LOTOEEL, TEOS AVAOV KAl HATTOLOLWV KAl
TIUKTEVOLOL KAl HAOTLYoLoLY. 447

“5 F 608 Rose, ap. Pollux 4.56: “Gli Etruschi secondo Aristotele non praticano al suono dell’aulos solo
il pugilato, ma frustano e cucinano”.

46 F 608 Rose, ap. Plut. de cohib. ira 11: “Come racconta Aristotele, ai suoi tempi in Etruria gli schiavi
erano frustati al suono dell’aulos”.

47 BNJ 560 F 3 = Athen. 12.518c: “Per la loro voluttuosita gli Etruschi, a quanto afferma Alcimo,
arrivano a impastare il pane, a battersi a pugilato e persino a praticare la fustigazione al suono
dell’aulo”. Trad. CANFORA 2001, 1288.
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E evidente dunque come una simile informazione abbia attratto I’attenzione dei Greci,
che non trovavano riscontro con le proprie consuetudini, non solo agonistiche.

L’arte etrusca offre diversi esempi iconografici di pugili e auleti, anche raffigurati
insieme.*® Il soggetto risulta particolarmente presente negli affreschi delle tombe della
necropoli di Tarquinia e Chiusi:* tra queste, le tombe degli Auguri, delle Iscrizioni, del
Citaredo, della Scimmia, del Colle e del Guerriero*® presentano tutte sia i pugili che il
flautista, mentre le tombe delle Bighe e delle Olimpiadi non presentano tale compresenza.*"

Pugili accompagnati da auleti sono ben rappresentati anche su vasi etruschi di epoche
diverse. Il primo esemplare ¢ un’olla stamnoide conservata presso il Musée Royaux d"Art
et d’Histoire di Bruxelles (LIMC 203240),*? datata alla seconda meta del VII sec. a.C. e
attribuita al Pittore di Cerveteri.*® Un secondo esempio e rappresentato da un’anfora a
figure nere rinvenuta a Vulci e conservata presso il British Museum, datata alla fine del VI
sec. a.C. e attribuita al Pittore di Micali.*** Su entrambi si distinguono chiaramente due pugili
intenti al combattimento e un musicista che suona un flauto a doppia canna.

Thuillier segnala inoltre la presenza di pugili e musicisti anche su alcune stele felsinee:*

nella stele n. 169*° sono visibili i pugili e forse in mezzo a questi 1'auleta (sebbene questa

48 Per quanto riguarda l'interpretazione del tipo iconografico si rinvia a THUILLIER 1985, 231-254 e
239-240 n. 1, secondo cui la musica scandiva il ritmo e le fasi del combattimento, e a SASSATELLI 1993,
62, 62 n. 38 e 66-67, che ritiene che la presenza di trombe e portatori di insegne (nelle stele felsinee)
suggerisca una cornice solenne per la scena rappresentata da riferire forse alla posizione sociale del
defunto.

49 Cfr. BEVAGNA 2014, 401 e 408 n. 8. Per uno studio approfondito dell’iconografia etrusca dei pugili
e degli auleti, cfr. anche THUILLIER 1985, 208-254.

#0 THUILLIER 1985, 217 nota come l’associazione pugili-auleti sia ancora ben presente in una tomba
pitt tarda rispetto alle altre come quella del Guerriero (IV sec. a.C.).

41 THUILLIER 1985, 214-217.

4521 /0lla ha il numero di catalogo inv. A 3949. La scheda del reperto & disponibile in open access sul
sito del Digital LIMC: https:/ / weblimc.org/page/monument/2126264.

453 TORELLI 2000, 425 (foto del reperto) e 556 (scheda di catalogo n. 51).

44 La scheda di catalogo completa dell’anfora (inv. B 64) e ottime immagini sono disponibili sul sito
web del British Museum: https:/ / www.britishmuseum.org/ collection/object/ G_1865-0103-25. Per
una descrizione dettagliata: THUILLIER 1985, 221-222.

45 QOltre all’iconografia sulle stele, THUILLIER 1985, 226-231 analizza la presenza dello schema
iconografico anche su alcune situle atestine, in cui non ritiene necessario tuttavia ipotizzare
un’influenza del modello etrusco.

#¢ Le stele felsinee sono indicate secondo la numerazione del catalogo di DUCATI 1911.
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figura sia notevolmente danneggiata),” mentre nella n. 2 e nella n. 10 i musicisti non
suonano l'aulos, ma la tromba.*®

L’iconografia dei pugili e degli auleti non & estranea neppure alle raffigurazioni rinvenute
sugli specchi etruschi;*’ tuttavia, in questi contesti non si evidenziano casi di compresenza
delle figure. Ne sono esempi due specchi prenestini raffiguranti il primo Polluce, Amico e
(forse) la Luna (CSE Italia 6, III, 1),*° mentre il secondo un auleta che accompagna un
sacrificio (ES V 36).461

Il testo della testimonianza non presenta difficolta di lettura; Bernhardy proponeva di
emendare &v Mot OAvumovik@y in év 1@ mept twv OAvumiovikwv;*? I'emendazione
tuttavia non sembra necessaria. Mantenendo il testo tradito, inoltre, si evince che i Vincitori

di Olimpia dovevano essere costituiti da pit libri (almeno due).*

457 SASSATELLI 1993, 64: “Nella figura di dimensioni pitt piccole che si trova al centro sotto le braccia
dei pugili si e voluto riconoscere un suonatore di flauto, piti sulla base di alcune analogie con tombe
dipinte, come la tomba della Scimmia, che sulla reale possibilita di distinguere lo strumento
musicale a causa di una lacuna”.

458 THUILLIER 1985, 222-225 ritiene che le stele n. 2 e 10 siano da ricondurre a un ambiente provinciale
e a una tradizione iconografica locale. Sull’interpretazione di queste stele, cfr. anche SASSATELLI
1993, 59-62, che analizza anche I'iconografia della stele felsinea n. 15

49 Ringrazio la dott.ssa Martina Crugnola per le segnalazioni dell’iconografia sugli specchi etruschi.

460 Lo specchio si distingue anche per l'iconografia di pugili a riposo e non combattenti. Ulteriori
approfondimenti in CSE Italia, 6, III, pp. 29-36.

1 Descrizione e interpretazione in ES V 36; AMBROSINI 2006, 213-214.

462 BERNHARDY 1822, 254: I’emendazione si fonda sul confronto con un passo callimacheo tramandato
da Arpocrazione e dalla Suda e brillantemente emendato da Bentley, che nel tradito év t@ meot
aywvwv leggeva v 1@ mowtw Altiwv.

463 Che i Vincitori di Olimpia fossero costituiti da pitt libri & confermato anche da F 8, che Bernhardy
non poteva conoscere, in quanto edito da Grenfell e Hunt nel 1905.
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BNJ241F5

Schol. Od. 8.190: Poupnoev d¢ AiBog- O diokoc AiBoc 1Mv. kat EpatoocOévng év
OAvpumiovikalg LotoQel, TOV HEV 00Aov Aéywv owdnoovv 1n EVALvov 1)
XAAKOUV TETENUEVOV KATA TO HéooV Kal éxovia kaAwdiov éENUuévov, ov
gxopevol paAlovotv ol aywviCopevot. obtw katl émi [TatoorAw kéxontat dio ¢pnowv
«avtag I[InAedne Onkev cdAov <avtoxdwvov>, Ov moLv pev dintaoke (II. 23.826)». <60ev>
KATWHADdIOV avTOV AéyeoOat «6ooa d¢ dlokov ovpa katwuadioo méAovtat (1. 23.431)». dux
TOUTO Kat VOV €Pn «tov oa meplotoépac». BHQT 1o d¢ £Eng, f)xnoev 6 AiBog meog 1) Y1), g
toug Paiakag katantnéat dvvatal d¢ kal évevoav mMEOS TNV YNV, OTEQ Ol €V KatamAnEeL
mowovotv. BHQV

cfr. Schol. Pind. Ol. 10.86b; Isth. 1.36a; Tryphon fr. 105 Velsen (ap. Ammon. de diff. voc. p. 40); Eustath.
344, 2-5; 1591, 23.

2 OAvpmiovikaig Buttmann : OAvpmoncoic mss.  Aéywv H: Aéyet BQ  owngovv HT : oidnoov
cett. mss. 5 avtoxdwvov om. schol.  60ev suppl. Bernhardy

La pietra emise un suono: il disco era (di) pietra. Ed Eratostene ne parla nei Vincitori di Olimpia,
dicendo che il solos era di ferro o legno o bronzo forato nel mezzo e con una cordicella legata,
tenendo la quale i contendenti lo scagliano. Cosi fu usato anche per i funerali di Patroclo. Per
questo dice: “E il figlio di Peleo mise in palio un solos che un tempo veniva scagliato”. Percio si
dice [che] dalla spalla [venisse lanciato]: “Quanto & un tiro di disco da sopra le spalle”. Per questo
anche adesso dice: “Facendolo ruotare”. Per quanto riguarda le parole che seguono, risuono la
pietra vicino alla terra, cosi che i Feaci si piegarono a terra. Puo anche essere interpretato nel senso
che si piegarono verso la terra, cosa che fanno quelli spaventati.

Commento
La testimonianza deriva da uno scolio a Od. 8.190:** nel poema, Odisseo si trova al
banchetto dei Feaci e, spinto dalle parole oltraggiose di Eurialo, decide di partecipare ai
giochi, tra cui il lancio del disco (vv. 189-191):
TOV 0 TTEQLOTEEYAG TiE OTIBAQNG ATIO XELQOG:
poupnoev d¢ Atbog: kata O EmtnEav moti yadn
Dainkeg DOALXNQETHOL, VALOIKAVTOL AVOQEG. 465
Lo scoliaste informa che Eratostene nei Vincitori di Olimpia descriveva il coAog usato

durante le gare sportive, che doveva essere di ferro, legno o bronzo.**

4 ] testo dello scolio adottato segue quello di DINDORF 1855, 371; i manoscritti citati in apparato
sono i seguenti: B= Ambr. 99 sup.; H = Harl. 5674; Q = Ambr. Q 88 sup.; T = Hamb. 56 in scrin.; V =
scholia vetera; per ulteriori approfondimenti, cfr. anche PONTANI 2007, xxxvii.

45 Od. 8.189-191: “Lo fece ruotare e lo scaglid con la sua forte mano, emise un suono la pietra, si
piegarono a terra i Feaci dai lunghi remi, navigatori famosi” (Trad. CIANI 2003, 267).
46 La testimonianza e da collocare senza dubbio nei Vincitori di Olimpia: il titolo presente nello scolio

& corrotto, ma & da accogliere 'emendazione di Buttmann (ap. DINDORF 1855, 371) év
OAvpumovikais.
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E possibile ipotizzare che il disco di pietra fosse in uso in epoca arcaica (o che venisse

considerato come un tratto arcaico) sulla base di alcune testimonianze pindariche e dei

relativi scoli.*”

In Isthm. 1.17-27, Pindaro celebra le vittorie degli eroi mitici Castore e Iolao nelle
discipline della corsa oplitica, del lancio del giavellotto e del disco, sottolineando ’arcaicita

della prova, che si & svolta quando “il pentatlo ancora non c’era”:

KELWVOL Y& 1owwV duponAdtat Aakedaipove kat Onpals étékvwOev kpdTioTor
é&v T'aéOAolot Otyov mAelotwv dywvwy,

KAl TOOdE0O0LV EKOOUN oAV OOV

AePnrecov PuaxAaiotl te xouoov,

YELOUEVOL OTEPAVWV

VIKAPOQwWV: AGUTIEL D& OAPT)G AQETA

€v Te yopvolot otadiols opioy v T'aomidodovToloy OmAlTals deOHoLS,
old te xepotv axovtiCovtes atyuais,

Kot ABivolg 6mot’év dlokolg tev.

oV Yo NV eVTAOALOV, AAA €D EkdoTtw

€QypaTL Kelto TéA0g. 468

Al v. 25 (kai (©) omdte ABivoig diokoig (ev) Pindaro fa esplicita menzione del disco di

pietra, e lo scolio al v. 27 rinvia al passo omerico discusso anche dallo scolio in esame:

€oypatt ketto TéAog: kat ‘Ounoog: oppnoev d¢ Albog, kata O’ EmtEav moti yair).4

Analogamente, Ol. 10.86-89:

pakog 0& Nikelg €duice TETOW
xéoa KUKAWOoQALG VTIEQ ATIAVTIWY,
Kkat ovppaxio O6pvBov

napatbve puéyov .47

Lo scolio, come nel caso precedente, rimanda a Od. 8.190:

0 0& AGYoc: HakQOV TLkal Emiunkeg €dlokevoev 6 Nukevs. 6TLdE TETEOLS TO TAAALOV €dioKkevOV
‘Ounooc Boupnoev d¢ ABoc. (schol. Pind. Ol. 86b)

47 Per approfondimenti a proposito del lancio del disco nel mondo antico, si veda JUTHNER — BREIN
1968, 225-303, LANGDON 1990, KNAUS 2004, 102-117.

468 Pind. Isthm. 1.17-27: “Perché tra gli eroi essi furono a Lacedemone e a Tebe aurighi possenti: nelle
gare parteciparono a moltissimi agoni e ornarono la casa di tripodi, di lebeti e calici d’oro,
assaporando vittoriose corone: chiaro ad essi il valore risplende negli stadi percorsi ignudi e nelle
corse oplitiche sonanti di scudi; e cosi con le mani tirando con I’asta e quando lanciavano i dischi di
pietra. Il pentatlo ancora non c’era, ma ad ogni gara era imposto un trofeo” (Trad. PRIVITERA 2009,
21).

469 Schol. Pind. Isthm. 27: “Alla gara era imposto un trofeo: anche Omero: ‘Risuond la pietra, e si

177

piegarono a terra”.

470 Pind. OI. 10.86.89: “E Niceo roteando con la mano lancio il disco di pietra pitt lungi di tutti e un
lungo applauso si levd dai compagni” (Trad. GENTILI 2013, 271).
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HakQOV €diokevoe dlokw ABivw. oUTws ot agxaioLl. Hakog d¢ pakedv. (schol. Pind. Ol 86d)4"!

Ulteriori testimonianze a proposito del lancio del disco (e dei diversi tipi di disco in uso)

sono state raccolte da Mauritsch.*”

L’oggetto descritto da Eratostene nei Vincitori di Olimpia € piu precisamente un c0Aog, la
cui identificazione con il disco, anche presso i grammatici antichi, non € univoca. Eratostene
descrive il c6Aog come un oggetto di legno, ferro o bronzo forato che veniva lanciato per
mezzo di una cordicella.

La prima testimonianza del c6Aog viene da II. 23.826-844 (I1. 23.826 ¢ il passo citato dallo
scolio che tramanda F 5): durante i giochi atletici per la morte di Patroclo, viene indetta una
gara di lancio del 06Aog che ha come premio il c6Aog stesso.*”

Uno scolio a II. 2.774 presenta una prima distinzione tra diokog e cd0Aog sulla base del

materiale:

Schol. D 1. 2.774:47% Z5 dlokowowv: diokog éoti faig Aibog (~IY) v égpintovv yvuvaldpevor tov
Y& 0nEovv ‘cdoAov’ mpooayopevet (W 826). ZQUIG

Lo scolio a Il. 23.826 indica chiaramente una distinzione tra diokog e 06Aog, il primo

“piatto e circolare”, il secondo “rotondo e sferico”:

Schol. vet. Il. 23.826 a.! Onkev coAov: onceQ OIS HOVOAXOVTLY OmAx, TOlg dloKEVOLOL TOV
0OAOV* DO 0VDE 6£UT£Q£L0( TiOnow: 0V Yoo v abTOV DIAQELV. T) WG KATAPOOVITOL AOKIUATOG
Kal pn éxovrog évagetov énidetéy. T

a. (1')07'(5@ TOIG pOVOLAXOVOLY OmAa, 00T Kal TOIG OLOKEVOLOL TOV dDIOKOV Ti@nm Ol Tl d¢ )
TOLEL Kol DeVTEQEL; OTL pn) péya NV 10 katéebwua, dAAX KAl HeUTTOS O ATIOAELTOUEVOC.
b(BCE®E*) 0 d¢ vikijoag elxe tov aoAov. b(BEE*)

b. o0Aov: onueovvtal tvec?”® 6t cOAoV oV diokov elmtev. dadépel 0OAOS Kat dlokog, OTL O
pév diokog mMAATUG 0TIV kal KUKAOTEQTG, 0 08 00A0G 0TEOYYVAOS kKat opatpoeldns. A

c. 00Aov: e o 6Aov oeveoBat. b(BCE’E?) T €0t d¢ XaAkovg: 0 yaQ oidneog ov xwvevetar
Kat Otav eime: “(00 pev yao ot) atepPopevog (ye) odreov / molurv ovd’ &otno (elo’ ég oAy,
aAAx mapé€er)” (W 834-5), onuaivet wg aAAGEet ToD xaAkoD TOv oidnov. 0 d¢ diokog AlBog v

471 86b: “Il discorso: Niceo lanciod il disco molto lontano. A proposito del fatto che anticamente si
lanciassero dischi di pietra, Omero: ‘Risuond la pietra’”. 86d: “Lancid lontano il disco di pietra. Cosi
gli antichi. La distanza era grande”.

472 MAURITSCH ET ALL. 2012, 142-150.

47 Un’analoga menzione del 00Aog e presente in Q. Smyrn. 4.436; Nicandr. Ther. 905; Nonn. Dion.
37.667, 679, 682, 688; Sosith. 3.2 TrGF (il verso di Sositeo, inoltre, conteneva una glossa interpolata
nel testo ed espunta da Casaubon, ulteriore testimonianza dell’identificazione — errata — del coAog
con il disco: 0OAog T oTeQ {dlokoc)).

474 Schol. D 11. 2.774: “Lanciano il disco: il disco & una pietra pesante che lanciavano gli atleti; infatti
quello di ferro & chiamato solos”.

45 Sull'uso della formula onueovvtai tivec da parte di Aristonico in relazione all’opera di
Aristarco, e in particolare se questa comprenda Aristarco, o i suoi allievi o grammatici posteriori:
SCHIRONI 2018, 16-17.
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KUKAOTEQNG, HecdBev ommv €xwv, €€ 1 EXAAWV KAAWDdIOV TEOS TO HeTewpllovtag OAlyov
otmtery avtov kait év Odvooeia (sc. 6 190)- “Boupnoev d¢ AtBoc”. b(BE’E*) T

Schol. D in I.: W 826/Z° 06Aov: diokov (~ Ak 1t ...). drapépet d¢ dloKOG Kat GOA0G, OTL O pev
dlokog mAatig €0tV Kal KukAotepng, O 0& O0O0AoC 0TEOYYVAOS Kal oPpaipoeldrg.
ZQXAUM[MNIT*~G 476

Lo scolio ¢, inoltre, individua nel disco la caratteristica, attribuita da Eratostene al coAog,
della cordicella fatta passare nel foro per agevolare il lancio (ma questo non sembra attestato
dalle testimonianze materiali). Diversamente, uno scolio ad Apollonio Rodio (3.1366)
equipara il disco al 06Aog; interpreta cosi anche la Suda (o 775, 778), Fozio (Lex. o 419). A
proposito del materiale che costituiva il 0c6Aog abbiamo, oltre alla testimonianza di
Eratostene, quella di Trifone (fr. 105 ap. Ammon. de diff. voc. 40):

dlokog pev yoao €ott Atbog tetonuévos g dpnot Tovdpwv év 1@ méuntw meot ‘EAAnviouov,
000G d¢ TO XAAKOLV OA0TPUELOV.477

Un’ulteriore distinzione & indicata da Eustazio nel commento a Il. 2.774 (Eust. 344, 2.5) e
a Od. 8.176 (Eust. 1591, 22-23):

Eust. 344, 2-5: dlokol d¢, wg kal év Odvooeia, Aot otooyyvAoL, obg xelldpevol €QimTouV
€lg UNKog ol yvpvalopevol. el dE v €k o110V, 0OA0G TO TOLOVTOV EAEYETO. YiveTal d¢ diokog
ATO TOL dikw, TO BAAAW KAl APIMUL TAEOVAOTHUQ TOD 0OAOD. €K TOUTO D¢ Kal dIKTLOV, TO KATX
VYO0 APLEUEVOV, WG Kal POAOS ATIO TOV PAAAELY.

Eust. 1591, 22-23: diokog d¢ &AAog pev €k oneov, 6molog 6 €v TALadL ooAog, 1) EVAWVOG, lowg
0¢ Kol XaAkovg kal ov kol AiB1vog.478

476 al. pose in palio un solos: come per coloro che duellano (sono poste in palio) le armi, per coloro che
lo lanciano (& posto in palio) il solos; per questo non pone un secondo premio: infatti non era diverso.
O poiché la prova non era apprezzata e non aveva una valorosa dimostrazione.

a. Come pongono in palio le armi per chi duella, cosi il disco per chi lo lancia. Perché non fa anche
un secondo premio? Poiché non era un grande successo, e inoltre era deplorevole lo sconfitto. E il
vincitore otteneva il solos.

b. solos: alcuni segnalano [con un segno critico] che solos significa disco. Il solos e il disco sono diversi,
perché il disco & piatto e circolare, mentre il solos & rotondo e sferico.

c. solos: da essere mosso del tutto velocemente. & di bronzo: infatti il ferro non viene fuso; e quando dice:
“e se un contadino o un pastore avra bisogno di ferro, non dovra andare a comprarlo in citta: gliene
potra dare lui stesso (trad. CIANI2002)”, significa che scambiera il ferro per il bronzo. E il disco era
di pietra circolare, con un foro al centro, da cui facevano uscire una cordicella per lanciarlo
sollevandolo un po’ come anche nell’ Odissea: “risuono la pietra”.

D: solos: disco. Il disco & diverso dal solos perché il disco ¢ piatto e circolare, mentre il solos & rotondo
e sferico.

Secondo SCHIRONI 2018, 285, n. 90 non & possibile individuare con certezza la presenza di Aristarco
in a! e a% sulla possibilita che i versi 826-835 siano stati atetizzati da Aristarco, cfr. VAN THIEL 2014,
I1I 478.

477 Tryph. fr. 105 Velsen: “Il disco infatti & fatto di pietra, come dice Trifone nel quinto libro Sulla
lingua greca, mentre il solos & una sfera di bronzo”.

478 Eust. 344, 2-5: “E i dischi, come nell’Odissea, sono pietre rotonde che gli atleti lanciavano in
lunghezza tenendoli in mano. Se erano di ferro, erano chiamati soloi. Diskos viene da dikw, lancio e
scaglio, con aggiunta di 0. E da questo viene anche diktuon (rete), cid che & lanciato in acqua, come
anche bolos da BaAAw.
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Per quanto concerne le testimonianze materiali, sono stati rinvenuti alcuni dischi
metallici, sia in ferro che in bronzo,*”® provenienti da differenti contesti archeologici, ma
nessuno di questi presenta il caratteristico foro centrale del c6Aoc, né questo appare
rappresentato nella tradizionale iconografia del lancio del disco; tuttavia, la parola XOAOZ
& inscritta su un disco di bronzo rinvenuto a Olimpia, che per le sue dimensioni e il suo peso
non doveva essere uno strumento usato nelle competizioni sportive.*® E possibile sostenere

481

con Gardiner che I'oggetto descritto da Eratostene non fosse un disco,*! ma un peso sferico

con una corda per lanciarlo.

Eust. 1591, 22-23: “Un altro disco e di ferro, come il solos nell’Iliade, o di legno, e ugualmente di
bronzo e pietra”.

47 JUTHNER — BREIN 1968, 236-237. Non ne sono stati rinvenuti esemplari in legno, forse per I'estrema
deperibilita del materiale. Un esemplare in particolare si presenta ben conservato, un disco in bronzo
risalente al VI sec. rinvenuto a Cefalonia e recante la dedica di Exoidas, I’atleta, ai Dioscuri (sul testo
dell’iscrizione: JEFFERY - JOHNSTON 1990, 234, n. 5); il disco & conservato presso il British Museum e
una  riproduzione digitale e disponibile sul  sito  web del  Museo:
https:/ /www .britishmuseum.org/ collection/ object/ G_1898-0716-3.

40 CIG 11541; cfr. IvO 5, 702.

481 GARDINER 1907, 5 ipotizza che si tratti di un gioco popolare in cui un oggetto rotondo era lanciato
per mezzo di una corda; Gardiner propone in alternativa la posizione — a lui suggerita
dall’archeologo John Linton Myres — a proposito dello scolio a II. 23: questo avrebbe subito uno
spostamento e in origine sarebbe stato riferito a kaAavooma di II. 23.845).
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BNJ241F 6

Schol. Theocr. Id. 2.121a: Aevkav HoakAéog- (EpatooBévng év) OAvumiovikaig dpnot
tov HoakAéa kateAOovta eigc Adov eVpelv mapa T@ AxéoovTL pUOHEVNYV
Vv Aevknv kat avtn avaotépaoBat, fjv ‘Ounoog axeowida kaAet (II. 13.389).

cfr. Paus. 5.14.2; Diod. 5.76.1-2; Harpocr. s.v. AeVkn; Schol. A 11. 13.389

1 (EgatooBévne é&v) OAvpruovikawg Jacoby : (EgatooBévng év mopwrtw) suppl. Diibner
OAvumiovikwv Diibner : OAvumiovikog cod. 2 evpelv Callierges : éA0etv cod. 3 avm)
avaotépacBbat Ahrens : avtov avaotépaocdat cod.

1l pioppo di Eracle: (Eratostene nel primo libro) dei Vincitori di Olimpia dice che Eracle andando
nell’ Ade scopri che il pioppo cresceva presso I’ Acheronte e se ne cinse (il capo), pianta che Omero
chiama “acherois” (“acherontica”)

Commento

La testimonianza deriva dallo scolio al v. 121 del secondo Idillio di Teocrito (vv. 118-122):
1 TOlTOC N¢ TéTAETOS €WV PIAOG avTika VUKTOG,
HAAa pev €v kOATolot Atwvioooto GuAacowy,

Kkoatt d éxwv Aevkav, HoakAéoc tepov égvog,
Tavto0L moePpLEEatot TeQL LWOTOALOLY EAKTAV. 482

Lo scoliaste, nell'illustrare il nesso Aevkav ‘HpaxAéog, fa riferimento a un episodio del
mito di Eracle contenuto in un’opera Sui Vincitori di Olimpia, di cui il manoscritto recante lo
scolio*® non fornisce 1’autore; va a Diibner il merito di aver restaurato nel testo il nome di
Eratostene e di aver congetturato che le informazioni su Eracle fossero contenute nel primo
libro.®®* La congettura di Diibner, sebbene interessante, ¢ forse azzardata: dalla breve
testimonianza non sembra possibile trarre informazioni sulla posizione della stessa
nell’opera di Eratostene. Nel frammento, infatti, non e presente alcun elemento che possa
giustificare la collocazione nel primo libro; I'informazione sul pioppo potrebbe aver avuto

una collocazione differente ed essere collegato, ad esempio, ai riti associati ai giochi (es. la

dLAAOPBOAla > BNJ 241 F 14*%).

482 “Sarei venuto io, si, per il dolce Amore, sarei venuto, / con due o tre amici, sul far della notte, /
portando nel mantello pomi di Dioniso, /inghirlandato il capo di pioppo, pianta sacra di Eracle, /
da ogni parte intrecciato con bende purpuree” (Trad. PALUMBO STRACCA 2008°, 93).

483 Gj tratta del codice Ambr. 886 (C 222 inf.).

% DUBNER 1878, 128: “Conspectis aliis fragmentis ejusdem libri apud Miillerum in Fragm.
Chronologicis p. 203, 204, nemo facile de hac conjectura dubitabit”.

485 Un possibile riferimento all’'uso di foglie di pioppo per celebrare una vittoria agonistica si ha in
Aristoph. Nub. 1007 » BNJ 241 F 14.
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Stando alla testimonianza, nei Vincitori di Olimpia era dedicato spazio al mito di Eracle e
alla sua catabasi.**¢ Secondo Eratostene, dunque, 1’eroe avrebbe portato dall’Ade il pioppo,
di cui si sarebbe poi cinto il capo (come nella tradizione agonale*’), e non, come sostiene
Pausania (5.14.2), dalla Tesprozia a Olimpia; in entrambi i casi, il nome del pioppo,
“acherontico”, & chiaramente legato al fiume Acheronte, 1'uno mitico, l'altro realmente
esistente. Christesen, inoltre, sulla base della somiglianza tra i passi, ipotizza che anche la
versione del mito tramandata da Pausania dipenda da Eratostene, e che I'osservazione sulla
derivazione della pianta dalla Tesprozia sia da attribuire allo stesso Pausania.*®®

La versione eratostenica del mito sembra quella pitt diffusa negli scoli all’lliade (in II.
13.389 si trova infatti la prima attestazione del lemma acherois)*® e nei lessici (Harpocr. A 11;

Phot. A 216 e p 100;*° Et.Gen. a 1507 = Et.M. p. 180.49*"); un’ulteriore testimonianza

4% La catabasi di Eracle e la scoperta della AevOkn), in relazione al culto dionisiaco, trovano spazio
anche nel “Secondo Ditirambo” di Pindaro: LAVECCHIA 1995, 75. A proposito della catabasi e del
pioppo, cfr. anche BURKERT 2010, 526 e 529.

%7 Sull’uso delle piante per celebrare le vittorie agonali si veda KEFALIDOU 1999 e 2009.

488 CHRISTESEN 2007, 226-227 prova a identificare la fonte di un ampio passo di Pausania (5.7.6-9.6)
in una perduta Olympionikon anagraphe, che potrebbe forse essere la stessa da cui Pausania avrebbe
tratto anche le informazioni di 5.14.2; secondo Christesen, “it is tempting to conclude, on the basis
of the similarity between Pausanias 5.14.2 and Eratosthenes F6, that Pausanias used Eratosthenes’
Olympionikon anagraphe directly”. La sua proposta e suggestiva, ma non dimostrabile.

489 1. 13.389: fjowrte ' wg Ote TIg dQUG Tjotmev 1) axeowis (“Cadde come cade una quercia o un
pioppo”); cfr. Schol. D II. 13.389: Z5 axeowic: 1 Aevkn (=G). mapa t0 ék Tov AX€Q0VTOG TTOTAOD
TV kataxOoviwv kopodnvat avtny vro HoakAéovg otepapévov avtn émt ) tov Keppépov
vixn. ZYQAU™ (“Acherois: il pioppo. Dal nome del fiume degli inferi Acheronte, fu portata da Eracle,
che se ne cinse il capo per la vittoria su Cerbero”).

490 Phot. A 216: AV AnpooBévng év 1@ vre Ktoupwvtog (18.260) “tols éotedavwpévous te
HaaBw kat ) Aevkn)”. éotédovto d¢ ol tax Bakyuca teAovuevol ) Aevkn dx 10 XOdviov pev
eitvat to putdv, X0oviov d¢ kat To ¢ ITepoedpovng Awdvvoov: v d¢ Aevknv medpukévat notv
mEOG T Axéoovtr 60ev kal ayxeoida kaAeloBat avtnv mae’ Opéoov (13.389). (“Leuke/Pioppo:
Demostene nel Contro Ctesifonte: ‘coloro che sono incoronati con il finocchio e il pioppo”. Coloro che
compivano i riti bacchici venivano incoronati con il pioppo perché & una pianta ctonia, e ctonio &
anche il Dioniso di Persefone; e dicono che il pioppo nasce presso 1’Acheronte: percio & chiamato
anche acherois da Omero”).

Phot. p 100: paodBw kat Agvkn: tavta GUTA HLVOTIKA €0TL KAL 1] HEV H&eaBog ayayog €0ty
OPewV kal €1 avTG TO Yégag amodvovtat 1 d¢ Aevkn 6t HoakAng aveABwv éotpéiato tovtw.
(“Con finocchio e pioppo: queste sono piante mistiche; il finocchio attira i serpenti e su di esso cambiano
la pelle; il pioppo invece poiché Eracle, ritornando (scil. dagli inferi) se ne cinse il capo”).

¥1 Et.Gen. a 1507 = Et. M. p. 180, 49-57: dxeowic: 1] AeVkn tO dévdQOV- elpnTat mapa Tov Ax£povta
notapov: paot yap tov HoaxAéa émi tov Kéopepov kateAbBdvta kat maga T Ax€00vTL tepurog
O déVOQOV £wpakota Nodnvat ém avT@ Kal AVEVEYKELV: Kal Tapd Tov AxéQovta axeQwida
KaAéoat, v’ 1) dXEQOVTIS KAl KATA CUYKOTIV KAl EKTAOEL TOV 0 €1¢ @ AXEQWIS. AQLOTOTEANG D¢
™V aiyepov Aéyel, 6tt mava ta DVAWdN duta dxegovoia Aéyet. (“Acherois: il pioppo e I'albero
(che si trova) presso il fiume Acheronte; si dice infatti che Eracle andando incontro a Cerbero, e
avendo visto I'albero che cresceva presso 1’Acheronte, se ne rallegrd e la riportd indietro; ed &
chiamata acherois dall’Acheronte: quindi acherontis, e per sincope e allungamento di omicron in
omega, acherais. Aristotele lo chiama pioppo nero (aigeiros) perché chiama tutti i luoghi coperti di selve
piante dell’ Acheronte”).
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dell’associazione tra Eracle e il pioppo viene dalle Bucoliche di Virgilio (Buc. 7.61)*? e dal
relativo commento di Servio Danielino (ad. Buc. 7.61),** che riporta anche la vicenda mitica
di Leuce.**

Il pioppo ¢ legato anche alle competizioni atletiche. Lo schol. Theoc. Id. 2.121c segnala che
ABANTIKOG TG O AéAdic €otiv,*® e Artemidoro (Onirocr. 2.25) tramanda che “solo il pioppo
conviene agli atleti a causa di Eracle”;** uno scolio alle Nuvole di Aristofane (schol. Nub.
1007e), inoltre, individua in Olimpia il luogo in cui Eracle avrebbe trapiantato il pioppo
dopo averlo portato sulla terra dagli inferi.*” Numerose sono anche le testimonianze che
legano Eracle alla fondazione dei giochi olimpici provenienti dalle Olimpiche (2.3; 3.21-23;

5.5; 6.68; 10.43) e dalle Nemee (10.32). Eracle & collegato al contesto agonale da Eratostene

anche nel » BNJ 241 F 44, in cui la formula t)veAAa kaAA{vike viene interpretata come un
canto per Eracle; la collocazione di questo frammento e controversa, ma & un’ulteriore
testimonianza della stretta connessione tra Eracle e i giochi.

Una prospettiva differente & quella della Pownall,*® che suggerisce che Eratostene possa
aver confuso I’Eracle tradizionale con 1’Eracle Dattilo considerato da alcuni il fondatore dei

giochi olimpici (Paus. 5.7.6-10; Diod. 5.64; Strab. 8.3.30).* Il passo in esame, tuttavia, non

2 Verg. Buc. 7.61: Populus Alcidae gratissima.

43 Serv. Dan. ad Verg. Buc. 7.61: Quia ea velatus ab inferis rediit: quam Homerus axepwida dicit, ab
Acheronte ad superos translatam: qua corona usus, duplici colore foliorum geminos labores (superorum)
inferiorumque testatus est. De hac sane fabula talis est: Leuce, Oceani filia, inter nymphas pulcherrima fuit.
Hanc Pluton adamavit et ad inferos rapuit. Quae postquam apud eum completo vitae suae tempore mortua
est, Pluton tam in amoris, quam in memoriae solacium in Elysiis piorum campis leucem nasci arborem iussit,
ex qua, sicut dictum est, Hercules se, revertens ab inferis, coronavit. (“Poiché tornd dagli inferi coperto
con esso [scil. il pioppo]: e Omero la chiama acherois, portata sulla terra dall’Acheronte; I'uso di
questa come di una corona dimostra le duplici fatiche [sulla terra] e sugli inferi per il doppio colore
delle foglie. La sua storia & pressappoco questa: Leuce, figlia di Oceano, fu la piti bella tra le ninfe.
Plutone se ne innamord e la rapi [portandola] verso gli inferi. E quando mori dopo aver trascorso
tutto il tempo della sua vita presso di lui, Plutone era tanto innamorato che ordino a consolazione
della memoria che nascesse nei campi Elisi dei pii un albero di pioppo bianco (leuke), del quale, come
si dice, Eracle, tornando dagli inferi, si cinse il capo”).

494 Gulle fonti letterarie della catabasi di Eracle, ROBERTSON 1980.

495 Cfr. GOW 1952, 57, che segnala anche Hor. Carm. 1.7.23 (tempora populea fertur vinxisse corona), in
cui Teucro viene presentato “in a heroic mood”.

6 Artem. Onirocr. 2.25: povn 0¢ Aevkrn dOANTailc ovpdégetl dx tov HoarAéa.
497 Schol. Aristoph. Nub. 1007e: petadutevBeioa 0o HoakAéog amo tov Awov eig tax OAvuma.
4% POWNALL, comm. BN] 241 F 14.

499 A proposito della figura di Eracle Dattilo si segnala il recente studio di CRUCCAS 2018, che
evidenzia i caratteri orientali di questa figura mitologica, generalmente associata all’Eracle di Tiro o
al Melqart fenicio. I Dattili Idei sono considerati da Strab. 10.3.22 e Paus. 5.7.6-10 alla stregua dei
Cureti/Coribanti, danzatori associati alla nascita di Dioniso (cosi anche Nonno di Panopoli, 14.24)
li accosta ai Telchini; un’ulteriore tradizione li vede come fabbri e artigiani. Una distinzione tra le
due figure di Eracle e gia presente in Hdt. 2.44. Per approfondimenti sui culti relativi a Eracle Dattilo
si rinvia al contributo di Cruccas. Sulla fondazione dei giochi da parte di Eracle Dattilo: CHRIMES
1952, 322-324 (che considera la notizia tramandata da Diodoro Siculo come derivata da Eforo).
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sembra indicare Eracle come il fondatore delle Olimpiadi, e se non fosse riportato il titolo
dell'opera anche la collocazione di questa notizia tra quelle olimpiche non sarebbe
immediata. Inoltre, la tradizione grammaticale associa molto chiaramente 1’Eracle figlio di
Zeus e Alcmena con il pioppo, rinvenuto durante l'ultima fatica, la discesa negli inferi:
sembra dunque poco probabile che Eratostene abbia confuso i due personaggi del mito.
Sebbene non si possa escludere completamente che Eratostene fosse a conoscenza anche
della tradizione relativa al secondo Eracle e che possa averne fatto menzione in qualche

passo perduto, una simile riflessione pu0 trovare spazio solamente nel campo delle ipotesi.
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BNJ241F7

Diog. Vitae 8.51 Dorandi: 'EumnedokAng, cg dnow ITnmoéporog (fr. 15 Gigante), Métwvog 1v viog
tov EumedorAéovs, Akpayavtivoc. 10 d avto kat Tiuawg (BN] 566 F 26b) év
nevrekadekaty) TV Totoguov <dpnot Aéywv> émionuov avdoa yeyovévar tov EumedorAéa
TOV MATTIOV ToL Mo toL. aAAa kat ‘Egpunmog (BN] 1026 F 60) ta avtax tovtw ¢notv. opoiwg
HoaxAedng (fr. 76 Wehrli) év ¢ ITeot voowv, 6Tt Aaumag v olkiag IMmoTeodnKITog To0
nanmoc. Aéyet 0¢ kal Egatoo0évng év toic OAvpmiovikalg TNV mME@TnV Kat
épdounkootnv OAvumiada veviknkévat Tov 1o Métwvog matéoa, HAQTLOL
xowpevoc AgrototéAet (fr. 71 Rose = FHG 263).

cfr. Apollodorus, BNJ 244 F 32a

20 om.F 3 ¢notAéywv add. V. d. Muehll : <iotogetl A.> Marcovich : <Aéyet mpooiotopwv> Diels:
pro v Totogwv prop. lotopawv Schwartz, Hermes 34 (1899) 488" 4 tovtw om. F  opoiwg kai F
5 év 1@ mepl voowv om. F

Empedocle, come dice Ippoboto, era figlio di Metone figlio di Empedocle, ed era di Agrigento.
Dice la stessa cosa anche Timeo nel quindicesimo libro delle Storie, dicendo che Empedocle, il
nonno del poeta, era stato un uomo insigne. Ma anche Ermippo dice le stesse cose che diceva
Timeo. Ugualmente Eraclide nell’opera Sulle malattie dice che era di una famiglia nobile, poiché
il nonno allevava cavalli. Anche Eratostene nei Vincitori di Olimpia dice che il padre di Metone
aveva vinto nella settantunesima Olimpiade, servendosi di Aristotele come testimone.

Commento

La testimonianza e tramandata dalla vita del filosofo Empedocle di Diogene Laerzio:*™ il
biografo fornisce brevi informazioni sull’ascendenza del filosofo avvalendosi delle
testimonianze di diversi storiografi,*! tra i quali anche Eratostene. Il passo ¢ fondamentale
per la nostra conoscenza dei Vincitori di Olimpia, perché non solo fornisce dettagli sul suo
contenuto, ma anche — e soprattutto — sulle fonti di Eratostene, che si sarebbe servito

dell’omonima opera aristotelica, di pochi decenni precedente, per la compilazione del suo
elenco (» Vincitori di Olimpia 3.3)
Nel passo non e indicato esplicitamente in quale disciplina Empedocle senior abbia vinto,

ma questa e facilmente individuabile nella sezione successiva della biografia, in cui Diogene
Laerzio cita Apollodoro (Diog. 8.52 = BN] 244 F 32a):

6 0¢ ™V plav xal £BdOUNKOCTIIV OAVUTUADA VEVIKNKWS «KEANTL TOUTOL TATTIOS TV
OUWVULHOG», W00’ dpa Kol ToUTOL TOV XEOVOV UTIO ToL ATTOAA0dWOQL onuaivnoBat.5?

0 1] testo adottato e quello stabilito da DORANDI 2013. Per la sezione dedicata ad Eratostene non si
segnalano problemi testuali.

501 ] nome del padre del filosofo, Metone, & tramandato anche da Diog. Laert. 8.53 e Suda & 1002.

2 Diog. 8.52 = BNJ 244 F 32a: “Il vincitore con il cavallo da corsa nella settantunesima Olimpiade
era il nonno omonimo di questo (scil. Empedocle), e cosi allo stesso tempo & indicato da Apollodoro
anche il tempo di questo”.
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Si puo ipotizzare che anche in Eratostene fosse presente il riferimento alla gara vinta da
Empedocle senior, secondo la consuetudine del Cireneo di registrare i vincitori delle diverse
discipline olimpiche (e non solo dello stadio, disciplina “datante” — cfr. Eusebio).

Empedocle senior (n. 170 cat. Moretti), figlio di Exainetos, di Agrigento, era il padre di un
altro atleta noto, Exainetos (n. 167 cat. Moretti), e il nonno del filosofo Empedocle, con cui
viene talvolta erroneamente identificato (Satyr. F 12 Schorn, Athen. 1.5, Suda a 731 s.v.
AB1vaog); partecipd e risultd vittorioso nella 71° Olimpiade (496 a.C.) —si tratta della stessa

Olimpiade in cui vinse il figlio nella gara di lotta.>”

503 MORETTI 1957, 49.
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BNJ241F 8

P. Oxy. 3.409, col. iii, rr. 102-106: Aotvavaktog: tov MiAnoiov [Ac]tvav[akt]og moAAot adpodoa
[T]lov kwpwwoyo(ddwv) péuvinvlt(ar). éyévet(o) y(ao) maykoatiaot(nc) koal[t(totog) t@]v
kB avtov, Nyw[viloato d(¢) x(at) muyunt. EpatoocBévng o' ¢[v twt] ~. tov
OAvumiovik(@wv) meooBeic o’ OAvpmnu(ada) ¢(noitv). Alot]vaval o
MiAnotoc I' t1)v meplodov axkovitel.

cfr. Athen. 10.413a; schol. Theocr. Id. 4.34-36

2y pap. : yap Grenfell-Hunt recte : toic Handley, Turner, sed Austin “ad sensum non bene convenit
et hic y non v’ expectaveris 4 OAvumiada Grenfell-Hunt : OAvumiadt Wendel, Austin =~ 5 ¢ pap. :
I' Jacoby

Di Astianatte: molti commediografi spesso ricordano Astianatte di Mileto. Infatti, fu pancraziaste
superiore ai suoi contemporanei, e gareggid anche nel pugilato. Eratostene nel (?) libro sui
Vincitori di Olimpia esponendo la 1162 Olimpiade dice: “Astianatte di Mileto vinse per tre volte il
circuito senza combattere”.

Commento

La testimonianza proviene da una nota marginale al Kolax di Menandro tramandata dal
P.Oxy. 3.409, col. iii.”** Il papiro e visibilmente danneggiato e una lacuna e presente nel
punto in cui sarebbe stato indicato il numero del libro degli Olympionikai in cui la citazione
eratostenica era contenuta originariamente.

Astianatte di Mileto (n. 479 cat. Moretti) fu un pancraziaste noto non solo per le sue
numerose vittorie nel pancrazio e nel pugilato, ma anche per la sua proverbiale voracita,*®
cui fanno riferimento Ateneo (Athen. 10.413a) e uno scolio al quarto Idillio di Teocrito (schol.
Theocr. Id. 4.34-36):

Athen. 10.413a: Aotvava& d 6 MiAjoog toic OAVUTIA VIKHOAS KAt T0 €ENG MAyKQATLOV,
kAnOelg mote €mi deimvov Umo Agofaglavov tov [Tépoov d' avtov dliwoavtos, wg O
BeddWEOG L0TOEEL AELOV TL TOMTAL TWV KATA TNV IOXVV Pakov NG kAN megixaAkov dvta
KAQoag €E€teve HAAAEAS. TEAELTHOAVTOC O AVTOD Kal KATtakavOEévtog ovk EXwEnoe pia
VOOl T&x OOTéR, HOALS Tt T AQLoPalavT) elg TO delmtvov HOvVoV katadoryetv.>

204 ]] papiro fu edito per la prima volta da GRENFELL-HUNT 1903 nel terzo volume degli Oxyrhynchus
Papyri. Le tre colonne di testo sono state successivamente integrate da TURNER 1968 grazie al P.Oxy.
33.2655. 11 testo e stato riedito recentemente da AUSTIN, CGFP 178-179, ed & stato oggetto del
commento di GOMME — SANDBACH 1973, 419-433. Il papiro, che consta di tre colonne di trentaquattro
righi ciascuna, tramanda estratti dal Kolax di Menandro seguiti da due note marginali, il che
rappresenta un unicum nei papiri di Menandro, come rilevato da GOMME — SANDBACH 1973, 419.
MONTANA 2009, 327-328 n. 83 avanza l'ipotesi che si possa individuare in Timachida di Rodi I’autore
del commentario da cui fu tratto I'excerptum; a proposito di Timachida si rinvia ai recenti studi di
MATIJASIC 2014a, 2014b e 2020.

°% Sulla caricatura di Astianatte di Mileto presso i poeti comici: MONTANA 2009, 328 n. 85.

506 Athen. 10.413a: “Astianatte di Mileto, che per tre volte a Olimpia riportd la vittoria nel pancrazio,
fu invitato una volta a pranzo dal persiano Ariobarzane: al suo arrivo, promise che avrebbe divorato
tutto quello che era stato preparato per tutti gli ospiti, e tenne fede alla parola. Poiché il Persiano gli
aveva chiesto, & ancora Teodoro a raccontarlo, di fare qualcosa che fosse all’altezza della fama di cui
godeva per la sua forza, egli stacco una lente di bronzo che ornava il letto, e con le mani la rese molle
e la appiatti. Quando mori e il suo corpo fu bruciato, non bastd una sola urna a contenerne le ossa,
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Schol. Theocr. Id. 4.34-36: Alywv oyddkovia- eig Alywva petrjveyke ta megl o MiAnoiov
Aotvdvaktog lotogovpeva. Gaot Yoo tovtov ToOpa vikrjoavta kot olkot TaQayeVOUEVOV €k
G Wiag ayéAng tov peylotov Aaféobatl Pooc e XNANG katl i dvetvat €wg 0 TavEOG
€AevBepv 10 cwpa [tN] Bla kKaTéAme TNV OMANV €V T1) XELOL AVTOD. OTIATV D¢ AéyeL v XNANv.
Hotodog (Op. 489)- «o00’ UTepBaAAeL foOg OTATV 0UT ATtoAeime».>”

Le due testimonianze menzionate possono aiutare a fare chiarezza sui punti di difficile
interpretazione e lettura del papiro, come gia rilevato dagli editori precedenti.

Il primo punto che merita una discussione & yao (1.2): il papiro riporta Y/, interpretata da
Grenfell e Hunt™® come 'abbreviazione di yag; tale lettura, pero, sulla base del passo di
Ateneo, che parla di tre vittorie Olimpiche di Astianatte, & stata contrastata da Handley®” e
Turner,* che propongono di interpretarlo come un numerale, toeic. La proposta di
Handley, sebbene affascinante, & dimostrata infondata da Austin, che sottolinea che ci si

potrebbe aspettare un numerale solo con barra soprascritta, come nel caso dei successivi ¢ e

~1~ 511

QLe

Secondo la testimonianza di Eratostene, Astianatte vinse nel pancrazio dxoviti,
letteralmente “senza polvere”, ovvero senza un combattimento. Tale circostanza si sarebbe
verificata in caso di rinuncia da parte di un contendente pitt debole o piu affaticato davanti
a un lottatore piu forte.>'

Anche la citazione diretta da Eratostene ha suscitato alcune perplessita: il testo del papiro
riporta che Astianatte di Mileto avrebbe vinto il “circuito” per sei volte senza combattere,
ma un cosi alto numero di vittorie consecutive sembra poco probabile, poiché Astianatte
avrebbe dovuto vincere tutte le competizioni per ventuno anni consecutivi: appare dunque
pitt convincente la soluzione prospettata da Jacoby, che emenda il ¢ in un I' con una

sopralinea, in accordo con il racconto di Ateneo.””® Una proposta alternativa e quella di

due furono appena sufficienti. E le vivande che fece fuori tutte da solo al banchetto di Ariobarzane,
erano state preparate per nove invitati”. (Traduzione CANFORA 2001, 1024-1025).

507 Schol. Theocr. Id. 4.34-36: “Egone ottanta: trasferisce su Egone le cose raccontate riguardo Astianatte
di Mileto. Infatti, dicono che egli, avendo vinto i giochi istmici ed essendo tornato a casa, prese dalla
sua mandria il toro pitt grande per lo zoccolo e non lo lascid andare finché il toro, liberando con
forza il corpo, non lascid nella sua mano lo zoccolo. Chiama lo zoccolo ople. Esiodo: «Non supera né
lascia lo zoccolo di bue»”.

508 GRENFELL-HUNT 1903, 26.

% HANDLEY ap. TURNER 1968, 14.
510 TURNER 1968, 14.

S CGFP, 179.

512 | questo, ad esempio, il caso del pugile e pancraziaste Teagene di Taso, illustrato da HARRIS 1964,
116; cfr. CROWTHER 2001; sull’uso di akoviti: APPEL 1992, JUTHNER 1941, REISCH 1894.

513 Cfr. anche KNAB 1934, 31, che ritiene che Astianatte abbia vinto tre volte il circuito nel pancrazio
e tre nel pugilato.
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Moretti, che nota la difficolta di interpretazione del passo attribuito a Eratostene: se la
lettura corretta fosse “Astianatte vinse per sei volte il circuito dxovitt”, le sei vittorie
dovrebbero essere consecutive e la prima dovrebbe essere avvenuta nel 336 a.C. (114°
Olimpiade), ma questo dato & in contrasto con la testimonianza sulla vittoria dkoviti di
Dioxippos nel pancrazio collocata quasi sicuramente nel 336 a.C.; inoltre, Moretti ricorda
come Ateneo (10.413a) e Sincello (p. 521,10) indichino la vittoria di Astianatte come la terza
e ritiene che non si possa considerare neanche Astianatte il sesto in ordine di tempo a
conseguire la vittoria nel pancrazio nella periodos in quanto sono noti almeno altri otto atleti
che conseguirono questo risultato prima di lui.’™* Moretti predilige il testo tradito e ritiene
che Eratostene intenda qui che Astianatte fu il sesto in ordine di tempo a vincere arovuti
nel pancrazio nella periodos. Come riconosce lo stesso Moretti, e difficile individuare i
predecessori di Astianatte, poiché non tutti i nomi dei vincitori risultano attestati o sono
arrivati fino a noi; & tuttavia vero che se le altre due vittorie attestate per Astianatte fossero
state dkoviti questo forse sarebbe stato registrato dalle fonti. Entrambe le proposte di
Moretti e Jacoby sono plausibili, ma la proposta di Jacoby presenta almeno un riscontro
nelle altre fonti, mentre la proposta di Moretti non e del tutto dimostrabile per la mancanza
dei nomi dei vincitori dkovuti.

La citazione dei Vincitori di Olimpia, sebbene priva del numero del libro da cui proviene,
ci rivela che 'elenco arrivava almeno alla 116* Olimpiade = 316 a.C. Si tratta di una data
posteriore alla morte di Alessandro, e come nota F. Pownall, indica che gli Olympionikai
coprivano un arco cronologico diverso da quello delle Cronografie (che, sulla base di F 1,

dovevano terminare con la morte di Alessandro).”"

514 MORETTI 1957 /2014, 97; cfr. anche MONTANA 2009, 328 n. 85.
515 POWNALL, comm. BNJ 241 F 8.
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BNJ 241 F 11

a) Diog. Laert. Vitae 8.47: Eoatoo0évng ¢ dnot, kabo kat Pafwoivoc (fr. 27 Mensching)
év oydow Iavtodamnng lotoplag magatiOetal, TovToV €lval TOV ME@TOV EVTEXVWG
MUKTEVOAVTA ETTL TNG OYOONG KAl TETTAQAKOOTNG OAVUTILADOG, KOUN TNV Kal
aAovpyida ¢dooovvta- €ékkoLONval te €k TV maldwv kalt xAsvaocOévra
avTika mMEOoPNVAL TOVE AVOQAG KAl VIKTOAXL.

b) Proverb. cod. Paris suppl. 676, p. 56, rr. 13-16: tov [év Lauw] kopnmv: Zauov paoty moktnv
Kopvta eig OAvumiav apuwopevov [kat viknloavia émi t@ OeAvmoemel mQEOC TV
avtaywviot@v xAevalopevov eig magotpfiav éABetv]. Eoatoo0évng d¢ kata v un’
oAvpumiada [TvBaydoav Lautov tov ko[untnv] viknoat.

cfr. Dur. BN] 76 F 62; Hesych. € 3299 Latte; Phot. € 1017 Theodoridis; Lucian. gallus 8; Augustin. epist.
137.3.12; Iambl. vita Pyth. 11; 30; Euseb. Olympion. 138 Christesen-Martirosova

1 (kai étegov aBAntv) add. Marcovich ~ 1-2 ka0 — iotogiag om. F 2 0yd6w V. d. Muehll et
Marcovich : " BP : 1) Z?® (Frobenius) : t) 0ydér Huebn.  mowtwc F 4 ékkolOévta Cobet 9
oAvpmada ms : OAvumiav Jacoby

a) Eratostene dice, secondo quello che racconta anche Favorino nell’ottavo libro della Storia
universale, che questo fu il primo a combattere in maniera tecnica nel pugilato nella
quarantottesima Olimpiade, portando i capelli lunghi e una veste purpurea: essendo stato
espulso dalle gare dei giovani e irriso, subito ando a quelle degli adulti e vinse.

b) L'uomo con i capelli lunghi (a Samo): dicono che un pugile di Samo con i capelli lunghi sia
andato a Olimpia e abbia vinto, dopo essere stato preso in giro dai suoi avversari per
I'effemminatezza, e che questo sia diventato proverbiale. Eratostene dice che nella
quarantottesima Olimpiade abbia vinto Pitagora di Samo dai lunghi capelli.

Commento

Il frammento BNJ 241 F 11 & costituito da due testimonianze differenti per origine, ma di
contenuto affine, che collocano la vittoria del pugile Pitagora di Samo nella 48* Olimpiade e
forniscono informazioni a proposito di un episodio saliente legato a tale competizione.>*®
Stando al racconto di entrambe le fonti, il pugile di Samo Pitagora, definito kopr)tng, dopo
essere stato irriso per aver cercato di partecipare alle gare dedicate ai giovani, o per la sua
effeminatezza, vinse la gara di pugilato degli adulti.’"” La caratteristica dei lunghi capelli
divenne proverbiale, ma potrebbe non essere necessariamente legata a questo episodio (ed

esclusivamente a questo Pitagora).

516 Eratostene riporta che Pitagora fu il primo a combattere évtéxvwg, “in maniera tecnica”: la stessa
espressione € usata da Aristotele a proposito del pancraziaste Leukaros di Acarnania (FHG F 261 ap.
schol. Pind. Nem. 3.27a, 3-4): AQLototéAng d¢ AevKaQov Gnot Tov AXaQvava mQ@TOV EVTEXVOV TO
ntarykeatiov rowoat (CHRISTESEN 2007, 171 traduce molto opportunamente la locuzione évtexvov
TO TAYKQATIOV Ttotoat con “to bring systematic skill to the pankration”).

517 Accenni alle eta minime per accedere alle competizioni si trovano in Paus. 6.14.1-3, che tramanda
due aneddoti relativi uno al lottatore Pherias di Egina (cui fanno riferimento SEG 11.1231 e 23.255),
considerato troppo giovane per competere nella 78° Olimpiade, e uno a Nicasylos di Rodi, che a
diciotto anni non fu piti ammesso alle gare dei giovani, ma ottenne I'accesso alla competizione degli
adulti. Paus. 5.8.9, inoltre, tramanda che nella 37* Olimpiade furono istituiti i premi per la categoria
dei giovani nella corsa e nella lotta, e nella 41° Olimpiade nel pugilato. Simili notizie sono tramandate
anche da Philostr. Gymn. 12. Cfr. PETERMANDL 2012, che propone anche alcune possibili ragioni per
I'introduzione delle diverse categorie di atleti, e PETERMANDL 2014, 241-243.
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L’interpretazione della posizione eratostenica in merito all’episodio & discussa ed ¢ legata
in particolare alle diverse possibili letture del testo di Diogene Laerzio;’'® sara opportuna
una disamina di entrambe le testimonianze per mettere in luce le problematiche ad esse
connesse e le proposte degli editori e degli storici.

La prima testimonianza (a) proviene dalla vita di Pitagora di Diogene Laerzio (8.47).5" Al
termine della biografia del filosofo di Samo, il biografo elenca i nomi degli omonimi di

Pitagora, indicandone con sicurezza almeno quattro:

l"syovocm 0¢ Hv@ayogm TéTTOQEG TIEQL Tovg avTOLG xQovovg, o0 TOAVL am a/\/\n)\wv
ATEXOVTEC: €lC &V KQom)wamg, TUEAVVIKOG (xvegwnog 8’[8@0@ DAkoog, GwpaOKr]Tng,
o&)\z—:mmg, WG ¢paot tves: toitog ZakdvOiog: <tétaQrog aUTog> o0TOg, o0 ooy eivat
T(OT(OQQT]TOV ™mg c])v\oooq)uxg, avT@V dOATKAAOG: eq) ol kal To avTog EPa’ TTAQOLULLAKOV ELG
tov Biov NAOev. ol d¢ kat &AAov, O(VE)QL(XVTOT(OLOV Pm/wov veyovévar ¢paot ITubayopav,
TIEWTOV dOKOVVTA QLOUOD KAt CLUPHETOLAG E0ToXATOAL Kal AAAOV, &AVOQLAVTOTIOLOV LAUIOV:
Kat €tegov, PrTooa HoXONEdV: Kat latEov &AAOV, T Ttepl OKIAANG Yeyoadota kal Tiva mept
Opnpov ovvrtetaypévov: katl é”te@ov AwQLK(‘x TLETIQAY LATEVEVOY, (bg ALOVI/)O'LOC lOTOQEL
EQaTocesvng 0¢ Pnot, kabo kat Papweivog &v oyéow Hav*toéam]g LGTOQLag naQatiBetal,
TOUTOV &lvat TOv TRWTOV EVTEXVWS MukTELOAVTA &ML TNG oybong Kal TETTAQAKOOTNG
OAvpruddog, kountv kat adovgyida dogovvrar EkkolOnval te ék twv maidwv kat
xAevaoOévta avtika mEooPnval Tovg AvOPAs Katl VIKNoaL. dNAODV & TOUTO Kal TOVTILYQO O
6meQ énoinoe Oeaitrog (AP 7.444)-

[TuBayoenv tva, IMuBaydony, @ Eelve, kourtny,
AOOUEVOV TTUKTNV €L KATEXELS LAULOV,
[TuBayoENG €y elpr T d €oya pov el Tv’ €Qolo

HAelwv, prioeic avtov amota Aéyewy.5

L’elenco prosegue con altri omonimi, tutti indicati dai pronomi &AAog e €tepog; 'ultimo
Pitagora menzionato da Diogene é Pitagora l’atleta, di cui avrebbero parlato Eratostene in

un’opera non precisata e Favorino nella Storia universale. Il problema che qui si pone & dato

>18]1 testo presentato e quello stabilito da DORANDI 2013.

> Una testimonianza dell’episodio notevolmente affine a quella eratostenica proviene dall’elenco
dei vincitori olimpici di Eusebio di Cesarea, che all’'Olimpiade 48 registra: [TuBayooac Xapiog
gxkoLOelc madwyv muyun, kat wg ONAvg xAevalopevog, mEOPAC eig ToLG AvdRAc, armavTag NG
éviknoe.

20 “Negli stessi tempi ne vissero quattro col nome di Pitagora, non molto distanti 1'uno dall’altro:
uno di Crotone, uomo tirannico; un altro di Fliunte, atleta, allenatore secondo altri; il terzo di
Zacinto; il quarto, il nostro, che dicono scopri gli arcani della filosofia e che li insegno: a lui si deve
se la frase avtog épa (Ipse dixit) passd in proverbio. Alcuni aggiungono che sia vissuto un altro
Pitagora, scultore, di Reggio, che aveva la fama di avere atteso per primo allo studio del ritmo e della
simmetria; ed un altro, anche scultore, di Samo; ed un altro ancora, cattivo oratore, ed un altro
medico che scrisse sulla scilla e compose alcune opere intorno ad Omero, ed un altro che trattd la
storia dei Dori, come riferisce Dionisio. Eratostene dice — come tramanda anche Favorino nel libro
ottavo della Istoria varia — che quest'ultimo fu il primo a lottare tecnicamente nel pugilato nella
XLVIII Olimpiade, chiomato e vestito di porpora; dopo essere stato escluso dalle gare dei fanciulli e
deriso, subito affrontd gli uomini e li vinse. Dimostra questo anche l'epigramma che compose
Teeteto: ‘Se conosci, o straniero, un Pitagora, il celebre pugile di Samo, Pitagora, Pitagora sono io: se
chiederai a qualcuno degli Elei le mie imprese, dirai che egli narra cose incredibili”. (Trad. GIGANTE
2003, 400-401).
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proprio dal testo di Diogene, che risulta piuttosto oscuro;** il biografo infatti scrive:
EoatooOévng 8¢ dnot (...) tovtov eivat etc., servendosi del pronome dimostrativo ovtoc.
Non sembra chiaro perd a chi sia riferito, e su questo aspetto la critica non & concorde; le
diverse interpretazioni possibili del passo di Diogene, inoltre, portano a differenti ipotesi
sulla posizione di Eratostene in quanto cronografo in merito all’identificazione di uno o pitt
Pitagora e alla relativa datazione.

Bernhardy non pone il problema dell’identificazione del filosofo con I'atleta e anzi ritiene
che la data della 48° Olimpiade sia da intendere come la data di nascita di Pitagora;** Jacoby,
invece, attribuisce allo stesso Eratostene l'errore di lettura dei dati e 'identificazione di
Pitagora filosofo con I’atleta.’” Luigi Moretti nel Catalogo dei vincitori di Olimpia sostiene che
Diogene Laerzio abbia male interpretato il testo di Eratostene e che abbia identificato il
filosofo e I'atleta; egli legge dunque in quel Tovtov il ritorno al tema principale della
biografia (sebbene successivamente il testo di Diogene riprenda nuovamente la biografia
dell’atleta).”* Gow e Page nel commento all’epigramma di Teeteto dedicato a Pitagora atleta
propongono una diversa lettura del passo: tovtov sarebbe da riferirsi al Pitagora
menzionato poco sopra, quel Awoucax mempaypatevpévov gia registrato da Dionisio;**
concordano con questa lettura anche i traduttori di Diogene, Marcello Gigante e Pamela
Mensch.>* Marcovich nell’edizione delle Vite propone di integrare nel testo kai €tegov,
aOANTVv:*? in tal modo si espliciterebbe l'esistenza di un Pitagora atleta, noto tanto a
Eratostene e Favorino, quanto a Diogene. Diversa e la prospettiva sul testo adottata da
Dorandi, che mantiene il testo tradito e va a capo, separando la sezione su Pitagora atleta
da quella precedente: questa sarebbe stata aggiunta successivamente da Diogene Laerzio
come citazione di Favorino e I'autore non avrebbe avuto la possibilita di revisionare il testo

e quindi rendere pit1 scorrevole e comprensibile il collegamento tra i due passaggi.”® Geus,

521 L'intera sezione di chiusura del capitolo su Pitagora ha una struttura poco lineare: all’elenco
menzionato seguono un breve accenno al filosofo e, subito dopo, la citazione di un altro epigramma,
anonimo, dedicato all’atleta.

522 BERNHARDY 1822, 253.

2 JACOBY, FGrHist II D, 712 dedica ampio spazio alla cronologia dei due Pitagora e
all'incompatibilita di una loro identificazione. Cfr. anche JACOBY 1902, 222-223.

524 MORETTI 1957, 36-37.
525 GOW-PAGE 1965, 11, 524.

526 GIGANTE 2003, 401 traduce: “Eratostene dice [...] che quest'ultimo fu il primo a lottare
tecnicamente nel pugilato nella XLVIII Olimpiade, chiomato e vestito di porpora”. MENSCH 2018, 415
traduce: “And Eratosthenes says [...] that the last named was the first to box in a technical manner,
at the forty-eighth Olympic games, wearing his hair long and sporting a purple robe”.

527 MARCOVICH 1999, 602.

528 DORANDI 2013, 627. Ringrazio il professor Dorandi, che ha molto gentilmente risposto ai miei
quesiti in merito e mi ha fornito utili spunti di riflessione sul testo.
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infine, sostiene che Eratostene abbia identificato i due Pitagora e che si sia servito forse della
testimonianza di Duride di Samo (cfr. infra) e dell’epigramma di Teeteto.””

La seconda testimonianza (b) deriva da una glossa conservata nel ms. Par. gr. suppl. 676,
p- 56, rr. 13-16.5 La voce lessicografica € notevolmente pil1 estesa di quella presentata in

apparato e sara opportuno prenderla in considerazione integralmente:

Tov <é¢v Zapwe> kountnyv- (a) Zapov dpaotv moktnv kopavta eic ' OAVUTIa apucopevov <kat
VIKT>oavta €7l Tl ONALTIQETEL TTEOC TV AVIAYWVIOTWV XAELALOUEVOV €IC TAQOU<IoV
€ABetv>. (b) 'EoatooBévng d¢ kata v fn oAvpmada ITubaydoav Zapov tov ko<prjtnv>
viknoat Aovoig d¢ €kkQLOEVTA TOUG AVOQAS TMOOKAAETAUEVOV VIKNOAL KAl <> TTOAA@V
TOUTO TtaQloTNOoWV. (€) "AQLOTEdNG dE QADIOVOYOV TIVA ETUANUNTAVTOS TIVOS Lapiov EUmdoov
wvnoaoOat kal dovVTa OALYoV agoafava Taga<Aafetv> 10 GoETIoV Kat KopoavTa g olkov
kelpaoOat v kOpNV UméQ TOL Un EMryvwoOnvar tov d¢ éumdgov eVNOWS TOV KOUNTNV
avalnTovvTog dLx TO pr) £Xetv AAAO YVWOLOUQ, €1 TtapoLpiay axOnvat. TNg magoLptiog T Tng
pepvnodat kat Aiprov v ITnoat kat PAnjpova év AaktuAiwt.!

La lunga glossa va a integrare il passo di Diogene e fornisce informazioni aggiuntive sul

modo di dire “il chiomato di Samo”.>®* Dal testo si evince, come evidenzia F. Landucci

2 GEUS 2002, 328.

>¥% Ho potuto collazionare il testo del manoscritto tramite la riproduzione digitale disponibile sul
sito https:/ /gallica.bnf.fr/ark: /12148 /btvlb110040472. Il testo presentato concorda con quello
stabilito da Jacoby per FGrHist 241 F 11 e 76 F 62.

531 “T] chiomato di Samo: a) dicono che (la figura di) un puglie di Samo dai lunghi capelli, giunto a
Olimpia e riuscito vincitore, divenne proverbiale per l'ironia a lui rivolta dai suoi antagonisti a causa
della sua effemminatezza. b) Eratostene dice che il chiomato Pitagora vinse nella 48° Olimpiade (588
a.C.). Duride, poi, dice che egli, escluso (dalle gare dei giovani), avendo sfidato gli adulti, li vinse, e
lo prova con molte (argomentazioni). ¢) Aristide, invece, racconta che un mascalzone compro
qualcosa da un mercante di Samo che li risiedeva e, datagli una modesta caparra, si prese la merce
e, andato a casa, si taglid la chioma per non essere riconosciuto: poiché il mercante cercava
scioccamente il «chiomato», dal momento che non aveva nessun altro segno di riconoscimento,
nacque il proverbio. Ricordano questo proverbio anche Difilo nella Bisaccia e Filemone nell’ Anello”.
(Trad. LANDUCCI GATTINONI 1997, 249-250).

52 Da una testimonianza degli Annali di Samo di Duride risulta evidente che presso i Samii era
costume per gli uomini portare i capelli lunghi (BN] F 60 = Athen. 12.525e-f): mept d¢ g Lapiowv
ToLVPNG Aovglc otopwv magatiOetar Aciov moujpata, OtL EPogovv YAWWvag TeEQL TOIg
Poaxioow kat v €0tV &yovtec Twv Hoalwv €BAdILOV KATEKTEVIOUEVOL TAG KOUAS ETTL TO
HETAPOEVOV KAl TOUG WHOVG. TO & VOUIHOV TOUTO HaQTueelofat kal DTIO TQOLpiag Tnode
‘Badilerv <eic> Hoatov éumenAnyuévov’. €0t d¢ ta ToL Aclov émn oVtwg éxovtar ol d avTwe
dolteorov OTws MAoKAHOLS ktevioawto / eig “‘Hoag tépevog, memukaopévol eipaoct kaloig, /
Xtovéolot Xrtwot édov xBovog evéog eixov- / xovoetat d¢ koQUUPAL €T avt@V TétTryes g /
Xotan O’ NUEELVT’ AVEUW XQLOEOLS éVL deTHOLS, / dadaAeot D¢ XAWWVeS &’ apdt Poaxiooty
noav, / ***teg vraomidov moAepotv'. (“Duride, parlando dell’amore per il lusso dei Samii, cita
alcuni versi di Asio (nei quali si dice) che essi portavano gioielli alle braccia e, celebrando le feste in
onore di Era, marciavano dopo aver pettinato con cura le chiome (che scendevano) sulle spalle e
sulla schiena. Questa abitudine & testimoniata anche dal proverbio «marciare verso il tempio di Era
con i capelli intrecciati». Ci sono anche i versi di Asio che suonano in questo modo: «Essi, quando
pettinavano i loro riccioli, cose andavano / verso il santuario di Era, indossando vesti leggiadre, /
di tuniche bianche riempivano il suolo dell’ampia terra; / fermagli d’oro, come cicale, erano su di
loro: / le chiome svolazzavano al vento (fermate) in aurei nodi, / gioielli finemente lavorati erano
intorno alle loro braccia, / [vacat...] guerriero sotto lo scudo»” (trad. LANDUCCI GATTINONI 1997,
248; cfr. anche il commento al passo). Duride & menzionato dopo Eratostene nel lemma del cod.
Paris. gr. 676 a proposito dell’esclusione di Pitagora atleta dalle competizioni dei giovani e
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Gattinoni nel commento, che i dettagli sulla partecipazione alla competizione da parte di
Pitagora sarebbero stati parte dell'opera di Duride, e dunque, come ipotizza Geus,
Eratostene potrebbe essersi servito degli Annali di Samo.>*

La voce v Zapw kountng & registrata anche da Esichio (& 3299) e Fozio (e 1017):5* le due
voci lessicografiche sono parzialmente sovrapponibili, ma quella di Fozio contiene alcune
informazioni aggiuntive. In entrambe si legge che al filosofo Pitagora veniva attribuita da
alcuni (¢vio) la vittoria olimpica per errore, e Fozio precisa che il “chiomato Pitagora”,
I’atleta, era figlio di Egesarco, e che il modo di dire “il chiomato di Samo” deriva da questo
episodio:

€V Zapw kopntng: éviotITutaydpav Tov copov Gpaot TV TUKTIKTV AOKNOAL KAl AT aOTOV TNV
oty AéyeoBat, aupagtavovtes: (Hesych., Phot) é€tegog yao moktng Xapwog, 6
‘Hynodaoxov IMubaydoas, ékopa- katapoovnOeic d¢ kata TV US OAVUTLAdA TAQADOEWS

€viknoev: d10 1] maotpia EAEXON: TIVEC D& TV TTAQOLLLIAV TATTOVOLV €L TWV OVOEV XAQLEV
Agydvtwv. (Phot.)%

Risulta evidente dal confronto tra le fonti presentate che I'identificazione dei due Pitagora
era sopravvissuta nel tempo, ma anche che questa era sentita come errata e veniva corretta
dai lessicografi, i quali, perd, non indicavano con chiarezza chi fossero gli €viot che
confondevano il filosofo con 1'atleta; pertanto, le testimonianze di Esichio e Fozio non
possono confermare o contrastare le ipotesi sull’attribuzione dell’identificazione a
Eratostene, Diogene Laerzio o altri autori. E da considerarsi valida I'ipotesi proposta gia da
Landucci Gattinoni, secondo cui “’omonimia e la comune origine samia del pugile dai
lunghi capelli e del famoso filosofo abbiano portato alcuni a confondere i due, o riferendo
al filosofo soltanto 1’abitudine di portare una chioma fluente, o, addirittura attribuendogli
anche non comuni abilita pugilistiche”.>® Come ricorda la stessa Landucci Gattinoni, infatti,
la caratteristica dei lunghi capelli & attribuita a Pitagora filosofo anche da Giamblico (Vit.

Pyth. 11 e 30) senza riferimenti all’omonimia con I’atleta.

LANDUCCI GATTINONI 1997, 251 ritiene possibile che anch’egli accennasse al pugile dai capelli lunghi
in riferimento alle consuetudini samie.

533 LANDUCCI GATTINONI 1997, 249; GEUS 2002, 328.

534 Altre testimonianze della diffusione del detto, che ricalcano quelle di Esichio e Fozio, si trovano
nei paremiografi Diogeniano, Paroemiae 4.58.1 e Michele Apostolio, Collectio paroemiarum 7.31.1.

535 “T] chiomato di Samo: alcuni dicono che il filosofo Pitagora praticava il pugilato e che da lui deriva
il modo di dire, ma sbagliano; infatti un altro pugile di Samo, Pitagora figlio di Egesarco, portava i
capelli lunghi; pur venendo disprezzato vinse nella 46* Olimpiade sorprendentemente; percid fu
detto il proverbio; mentre alcuni attribuiscono il proverbio a coloro che non dicono niente di
piacevole”.

536 L ANDUCCI GATTINONI 1997, 250-251.
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La cronologia dei due Pitagora ci permette di sostenere, seguendo 1’acuta osservazione
di Jacoby, che si tratta di due persone diverse: I’atleta, che partecipo all’Olimpiade del 588
a.C., sara nato intorno alla fine del VII sec. a.C.,**” mentre dalle testimonianze sulla vita del
filosofo emerge che egli visse al tempo di Policrate di Samo, intorno al 530 a.C.>*® La
cronologia del filosofo viene messa in relazione anche a quella di Ferecide, che secondo la
tradizione sarebbe stato il maestro di Pitagora;** secondo Apollodoro (BN] 244 F 338), I'akme
del mitografo & da collocare nella 59° Olimpiade (544/1 a.C.) e la sua nascita, secondo la
notizia riportata nel lessico Suda (¢ 214; cfr. anche Diog. Laert. 1.121), nella 49° Olimpiade
(584/1 a.C.).

Sulla base delle poche informazioni a nostra disposizione & forse azzardato formulare
ipotesi sulla posizione di Eratostene in merito all’identificazione di Pitagora filosofo con
I'atleta: il testo di Diogene Laerzio, infatti, risulta troppo ambiguo per permetterci di
stabilire con certezza se Eratostene considerasse i due omonimi una figura sola, o se I’errore
sia nato successivamente; analogamente, non si pud affermare con assoluta certezza che
I'epigramma di Favorino presente in Diogene Laerzio venisse gia citato da Eratostene.

La fonte non riporta da quale opera di Eratostene l'informazione e tratta, ma si puo
ragionevolmente supporre che appartenesse ai Vincitori di Olimpia:®* non solo ha per

argomento principale una vittoria olimpica, ma condivide anche il carattere narrativo che si

riscontra nella maggior parte dei frammenti di sicura attribuzione. » Vincitori di Olimpia

3.2.

57 JACOBY 1902, 223, sulla base di Paus. 6.14.1-2, calcola la nascita di Pitagora atleta intorno al 606/5
a.C. Cfr. anche MORETTI 1957, 36-37: Pitagora atleta sarebbe nato nel 606 a.C., mentre il filosofo nel
532 a.C. = Olimpiade 62.1 (cfr. Apollod., BN] 244 F 339).

58 Apollodoro (BNJ 244 F 339a) ed Euseb. Chron. 104b (= BNJ 244 F 339b) registrano il floruit di
Pitagora nell’Olimpiade 62.3 (530/29 a.C.); secondo MOSSHAMMER 1979, 278 il dato deriva da
Aristosseno (fr. III 2 05 Kaiser = 16 Wehrli), che sincronizza il quarantesimo anno di eta di Pitagora
con quello della tirannide di Policrate. Un ulteriore dato cronologico & dato dal viaggio in Italia di
Pitagora, posto da Apollodoro (BN] 244 F 338d) al tempo del regno di Tarquinio il Superbo (534-509
a.C.); sul viaggio di Pitagora in Italia cfr. anche le Tabulae Iliacae: Chron. Rom. rr. 13-14 e Getty Table
IIB, 25-27 (cfr. ROTSTEIN 2016, 62). MOSSHAMMER 1976, 300-301, infine, individua nelle date proposte
da Apollodoro un rapporto proporzionale tra le eta di Anassimandro, Anassimene e Pitagora
(rispettivamente, 64, 40 e 25 anni) al tempo della presa di Sardi (547/6 a.C.) — la datazione dell’akme
di Pitagora, secondo Mosshammer, sarebbe funzionale a una migliore datazione da parte di
Apollodoro della tirannide di Policrate (sorta nel 533/3 a.C., uno o due anni prima dell’akme di
Pitagora).

>3 » BNJ 241 F 10; cfr. Aristox. III 2 05, 20, 35 Kaiser; Apollod. BN] 244 F 338b-c-d.

50 Secondo BERNHARDY 1822, 255 la testimonianza di Diogene Laerzio (I'unica citata negli
Eratosthenica) dovrebbe essere attribuita alle Cronografie.
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BNJ 241 F 14

Schol. Eur. Hec. 573 Schwartz: ¢pvAAog €BaArov- tovto mapa tovg xedvovs. EpatooBévng
Y&Q meQl TNg qu)\/\ofﬁo)\iocg onoiv wg maAat [ ] xwoic abBAov dwaLCopévwv
TOV avOQWOTWY T VikNoavtlt kKabdmeQ £éQavov el0PEQOVTES EQQLTTOV TWYV
featwv €xaoTog OMWE NUTOQEL. OL HEV OVV €UTOQEVOHEVOL DLAPOQA dwQa [
] Tov 98¢ Aowtm@v ot pev €yyvg kabnuevor [otedpavovg] [ ] émetiOecav, ot
¢ AVwTéQw TtoLTO OmeQ NV Aotmov E€RaAAov tolg avOeot kalt pVAAOLG (WS)
Kal VOV €Tl 10l émipavws aywviLopévolg mpofdAAovol Cwvag, meTtaoovg,
XlTwVviokovg, kEnmidag. d10 ovvnbeg Nv KVKA@W TEQLVOOTOLVTAG (TOUG
abAntac) ayelpoetv ta ddopeva. E€wg HEV 0DV EV AYWVIOHA KATA TNV
OAvumiav Nv, daPiAng éyiveto 1 T@V dWowVv 060Lg, MoAvVTAaoLalopevwV
d¢ TOLTOV TALTA EHELOVTO ¢&lc TOAAX katapeglloépeva kal TéAog 1)
dvAAoPoAla kaTetAéPON. Tavta ovv mapda ToLg xeovous Evoirtidng: ope ydo mote O
AYeQUOG (AvTi) NG PLAAOPOALaG AmteAeidhON. PpvAAOPBoAeitat O¢ 1) TToAVEEVN, WoTteQ €V Ayt
vikioaoa. épvAAoBoAovvto Yo peta To viknoat, kaba kat mooeiontat. [MAB]

cfr. Suda 1 1054 A.; Phot. Lex. © 628 Theod.; Clem. Alex. Paed. 2.72.1 Marcovich

3 de kaBameo MB 4 6nwg €kaotog B nomoEeL. do d1) (om. A) ovvnBeg éyéveto KUKAW
TIEQLTIOREVOUEVOV €Tty elpeLY Kal AapPavery TO ddopevov AB (M ad v. 587) 4 dwoa (eloédegov,
ol ¢ Kata LAl 1) LY YEVELAV TTROOTIKOVTEG 0TEPAVOLS Avédouv) suppleverit Schwartz 5 d¢ om.
AB  otedavoug del. Schwartz  mAéovog a&wa suppleverit Schwartz 6 avwtéow MAB : anwtéow
Jacoby  kai dvAAoicom. M (wg) suppl. Schwartz 7 vOov pev AB - tovg — aywvilopévoug M :
tolg aywvilopévolc AB nieoaAAovol MB : moopavac A 7-8 Lwvag — konmdag Schwartz :
Cdvoig metdAovg Xrtwviokols konmidatow M : Cwvoig (Cdvag B) métaia XITwviokovg metdooug
konmidag AB  érudavac A 8 kKUkAw ocvvnBec NV kUKAwW M mepvooTovvTag (Tovg ABANTAC)
suppl. Schwartz 10 dwoewv AB  moAvmAaoaldpevwv B : moAAamAaoalopevov A 11 eig
MOAAX ABM : eig moAAovg Bernhardy 12 magax AM : mepL B 13 (avrti) suppl. Schwartz
ameAeldOn Schwartz : émedeix6n ABM

Gettavano foglie: questo & anacronistico. Eratostene infatti a proposito della phyllobolia dice che
anticamente quando gli atleti gareggiavano senza un premio per portare un tributo d’affetto al
vincitore ciascuno degli spettatori gettava (?) secondo le proprie possibilita. Dunque, alcuni
avvicinandosi (portavano) doni superiori [ ] tra gli altri quelli che erano seduti vicini ponevano
corone, mentre gli altri, quelli piti lontani, colpivano con fiori e foglie, come anche adesso a coloro
che gareggiano bene gettano cinture, cappelli, tuniche/chitoni e scarpe. Percid era abitudine
raccogliere i doni andando in cerchio. Fino a quando c’era una sola gara a Olimpia, la donazione
di doni era abbondante, mentre, moltiplicandosi queste, questi diminuivano dividendosi per
molti, e alla fine la phyllobolin fu abbandonata. Dunque, Euripide dice queste cose
anacronisticamente: molto dopo infatti la raccolta ovvero la phyllobolia fu abbandonata. Anche
Polissena riceve la phyllobolia come se avesse vinto in una gara. Infatti, ricevevano la phyllobolia
dopo la vittoria, come si e detto prima.

Commento
Il passo deriva da uno scolio all’Ecuba di Euripide:>*' Taltibio sta descrivendo la morte di

Polissena, sul cui cadavere gli Argivi sparsero foglie (vv. 570-575):

emetld’ aq)mce nvevpa Oavaoiuw Oq)(xyn,
ovéetg TOV AUTOV eixev Agyelwv movov:
AAA ol pév avtv v Oavovoav €Kk xepwv
dVAAOLS €BaAAov, ol dE TAnovOoLY TTVEAY

541 T manoscritti menzionati in apparato seguono le sigle usate nell’edizione Schwartz di Euripide;
M = Marc. gr. 471; A = Vat. gr. 909; B = Par. gr. 2713.

121



KOQUOUG PEQOVTEC TEVKIVOUG, 0 O 0V pépwV
TEOG TOL PEQOVTOG TOLAD TIKOVEV Kotkd-342

Il commento dello scolio & dedicato al nesso pUAAoLS EBaAAov, che richiama 1'usanza
arcaica della puAAOPoAia,** la consuetudine di premiare e salutare i vincitori nelle gare
atletiche con il lancio di foglie descritta da Eratostene in un’opera non identificata.” La
stessa informazione & tramandata dalla Suda (7t 1054) e da Fozio (7t 628) in termini pressoché

identici; >*°

[Teguayepdpevor @omeQ ol vikndogot meguaxyepdpuevor abAntal. I[ToAwteiag € (Plat. Resp.
10.621d)>* émi téAet. Aéyetar yo OtLto pév ¢ aoxng dBAa moovtiBeoav tols aywvilopévolg,
ov teoémov kai ‘Oungog kat dAAdot momtat totogovotv: Emel d¢ 1EEavto Xwoic aBAwv
aywviCeoBat, tovg viknoavtag ot HEV kata GAlav 1) ovyYEévelav TQOOIKOVTEG OTEPAVOLS
AVEDOLV: TV O AAAWV ol péV oVUveyyvs kabnuevolr kat mAnowklovteg mAéovog a&ia
emetiBeoav, ot ¢ mogpwteQov avOeat kat GUAAOLS EBAAAOV TTEQLEQXOHEVOUS: WG KAL VDV TOLG
ETUPAVOS AYWVIOAUEVOLS EMIBAAAOVOL TeTAOOUG Kal Lavag, ol d¢ XITWVAS. €K TOUTOL
oVvvNOeg €yEveTo KUKAW TEQLTOQEVOUEVOLS TOVG AOANTAG Emayelpewy kal AapPaverv to
dwopeva. 60ev Lipwvidng (fr. 506 PMG)>* AotvAov dnoiv oVtwe: “tig O TV VOV to0dde
TETAAOLOL HUQTWV 1] 0TEPAVOLOL QODWV AVEDNTATO VIKAG €V AYWVL TEQIKTIOVWYV;” €vioL O¢
ToUTO 10 £€00G ATO ONoéws TNV ARXNV Aafetv: éketvov yap €k Kontng kopobévta peta to
aveAetv tov Mivatavgov ot amo g xweag avOeot kat GpuAA0LG EBaAAov kal Tolg maQovotL
KQQTIOLG €Tlpwv.>8

52 Eur. Hec. 570-575: “Quando ebbe emesso 1'ultimo respiro dalla ferita mortale, / nessuno degli
Argivi si accingeva a questo compito; / ma alcuni di loro gettavano foglie sulla defunta, / altri
riempivano una pira / portando tronchi di pino, e chi non portava nulla / udiva questi rimproveri
da chi portava qualcosa”.

3 Una raccolta esaustiva dei passi che descrivono la puAAofoAia e altre usanze legate alla
celebrazione delle vittorie agonistiche si trova in KEFALIDOU 1996, 52-60, che presenta anche un
ampio numero di evidenze iconografiche, principalmente derivate dalla ceramica greca. Tra i doni
non vegetali individuati dalla Kefalidou si segnalano in particolare le bende (che sono spesso
associate nell’iconografia alle corone di foglie), le vesti e le lepri.

>4 La testimonianza non reca il titolo dell’opera eratostenica da cui I'informazione é stata tratta, ma
sulla base del contenuto & possibile ipotizzare che provenga dai Vincitori di Olimpia; altre
testimonianze, infatti, informano di costumi legati alle gare atletiche e un confronto particolare si

puo istituire con F 6, in cui si fa riferimento all’uso del pioppo nella tradizione agonale. » Vincitori
di Olimpia 3.2.

55 1] passo di Suda/Fozio adotta un lessico in alcuni punti coincidente con quello dello scolio
euripideo, circostanza che potrebbe essere spia di una fonte comune tra le due (al punto che
Schwartz ha emendato e integrato lo scolio con I'ausilio dei lessici). Sarebbe azzardato supporre che
la fonte comune sia proprio il testo dei Vincitori di Olimpia; tuttavia & evidente che entrambi citino la
medesima fonte, che doveva contenere probabilmente materiale di provenienza eratostenica.

> Cosl in Suda e Fozio; si tratta in realta del decimo libro della Repubblica.
> Si riporta in nota I'apparato stabilito da Page per PMG 506:

mieol AotvAov: ita Didymus; mtept AetvAov Phot., Sud. codd. VM, mept AetvAAov Sud. G, mept Aetio Sud. A
to0&d’ 1) met. Page: tooade met. Suda, Phot., tooag d¢ met. Didymus; t004d’ 1) met. coni. Porson vikag codd.:
vik<ao>aug suppl. Page

58 “Che fanno il giro: come gli atleti vincitori che fanno il giro. Alla fine del quinto libro della
Repubblica. Dice infatti che all’inizio davano premi agli atleti, nel modo in cui narrano anche Omero
e altri poeti; poi iniziarono a gareggiare senza premi, alcuni per amicizia e parentela coprivano i
vincitori che si avvicinavano con corone; tra gli altri, gli uni sedevano vicini e facevano doni, mentre
quelli pitt lontani gettavano fiori e foglie a quelli che facevano il giro; come anche adesso lanciano a
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Né la Suda né Fozio menzionano Eratostene, ma & evidente che le due testimonianze sono
complementari l'una rispetto all’altra.>*

Il frammento presenta notevoli problemi di interpretazione. Il testo dello scolio,
innanzitutto, ci & giunto lacunoso e di difficile lettura, e 'individuazione della testimonianza
eratostenica non e semplice a causa dell’ambiguita del dettato dello scolio. Lo scolio, infatti,
sembra costituito da tre sezioni: nella prima, estremamente sintetica, viene commentato il
verso euripideo con la notazione tovto Maga tovg xedvoug,* la cui lettura risulta gia
problematica; non & infatti chiaro se 1’anacronismo sia rilevato per il tempo di Euripide
(ovvero se la puAAOPoAia sia qui considerata come gia scomparsa nel V sec.) o per il tempo
della narrazione (ovvero se il riferimento al lancio di foglie nell’Ecuba sia ritenuto
anacronistico perché non ancora esistente).>"

La seconda sezione dello scolio chiama direttamente in causa Eratostene, di cui viene
riportato un ampio estratto a proposito del costume della pvAAofBoAia in relazione agli
agoni atletici; questa seconda parte, tuttavia, non e facilmente delimitabile: il dettato dello
scolio sembra suggerire che la testimonianza si estenda fino a kai téAog 11 pvAAoPoAia
katelépOn, dal momento che successivamente, in una sorta di composizione ad anello, lo
scolio torna a commentare 1’anacronismo in Euripide; il confronto con la gia citata voce
lessicografica di Suda/Fozio, d’altro canto, sembra suggerire una estensione minore,
limitata a 010 ovvnNOeg 1V KUKAW TeQLVOOTOLVTAG AYelpeLy T ddOpEevVa: se i due passi
avessero veramente una fonte comune (non necessariamente I'opera di Eratostene, ma una
fonte intermedia), si potrebbe pensare a una successiva integrazione da parte dello scolio;
d’altra parte non si pud neppure escludere a priori che sia avvenuto il contrario e che

Suda/Fozio riportino una versione abbreviata della testimonianza.

quelli che hanno ben gareggiato cappelli e cinture, e altri chitoni. Percid era abitudine che gli atleti
raccogliessero e prendessero i doni andando in cerchio. Percid Simonide dice cosi di Astylos: “Chi
tra i contemporanei ha legato cosi tante vittorie con ghirlande di petali o corone di rose in una gara
con i vicini?”. Alcuni dicono che questo costume prenda inizio da Teseo; infatti quando torno da
Creta dopo aver ucciso il Minotauro, gli abitanti della regione gli gettarono fiori e foglie e lo
onorarono con frutti che avevano a disposizione)”.

> ]I passo presenta numerosi altri loci paralleli, individuati da STRECKER 1884, 64. Si segnalano in
particolare per la notevole somiglianza con il nostro scolio e la voce di Suda/Fozio: Et. M. 14, 31;
schol. Pind. Pyth. 9.219; Suda « 338, 339, s.v. ayvotng (cfr. anche Phot. a 280 Theodoridis); Tim. Soph.
s.v. meglayepopevoy Clem. Alex. Paed. 2.72.1 Marcovich; Didym. (MILLER 1868, 403). Strecker
menziona anche Eust. 1430, 37; MEINEKE, FCG I1.1, 51 e 745; Hesych. a 417 (s.v. ayeigewv), a 866 (s.v.
ayvone), a 461 (s.v. ayepowvPnAL), a 868 (s.v. ayvotac). In questi passi il concetto di raccolta
viene associato a quello della vittoria.

>0 Altri casi di anacronismi sono rilevati negli scolii a Euripide: tra questi, schol. Rhes. 5 e 502 e schol.
Andr. 734 sono riscontrati con la locuzione tovto mapa Tovg xedvous. Cfr. MERRO 2008, 180.

51 Per uno studio degli anacronismi in tragedia e negli scolii: EASTERLING 1985 (in particolare, p. 8,
con un breve accenno allo scolio all’Ecuba in esame).
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La terza sezione dello scolio, come si € detto, ritorna al testo euripideo e collega il rito
funebre per Polissena a quello della puAAoPoAdia per gli atleti: tale collegamento non &
probabilmente da attribuirsi a Eratostene (come gia osservato da Jacoby, che
ragionevolmente non considerava come parte del testo del frammento 1'ultima frase dello
scolio), non solo perché risulta evidente gia dal testo dello scolio che la testimonianza
eratostenica sia pienamente dedicata agli agoni atletici e quindi non pertinente al contesto
dello scolio,” ma anche perché la voce di Suda/Fozio indica chiaramente che il focus della
discussione era la pvAAofoAia per i vincitori; inoltre, se Eratostene avesse discusso il verso
euripideo in questo contesto, forse Suda/Fozio avrebbe riportato questo esempio e non un
verso di Simonide.

Non ¢’e dunque motivo per ritenere che 1’anacronismo relativo alla pvAAopoAia nel V
sec. a.C. fosse rilevato da Eratostene,®™ e non sembra convincente neppure l'ipotesi che il
Cireneo abbia considerato il rito funebre di Polissena come anacronistico.* Nel primo caso,
il commento dello scolio risulta poco pertinente, dato che, se anche la pvAAopoAia fosse
scomparsa prima dell’epoca di Euripide, nulla avrebbe impedito di descriverla per la morte
di Polissena; nel secondo, invece, si pone un problema di tipo cronologico: se lo scolio rileva
un anacronismo per la GuAAoPoAia nell’episodio Polissena, questo puo essere inteso
solamente come una assenza dovuta al fatto che il rito non era ancora stato stabilito, poiché
in epoca omerica i giochi e i riti a essi collegati non erano noti; tuttavia, il dettato dello scolio
suggerisce una diversa lettura, ovvero che la PuAAoBoAin deve essere considerata
anacronistica perché gia abbandonata. Quest’ultima argomentazione va a rafforzare
I'ipotesi di una serie di passaggi logici, certamente non attribuibili a Eratostene, ma alla
catena di tradizione successiva che ha condotto al nostro scolio: a partire dall'immagine di
Polissena coperta di foglie si arriva all'immagine atletica fornita dallo scolio, che, per

illustrare il concetto, si serve della testimonianza eratostenica, che viene dunque inserita in

>>2 Eratostene compare in altri due scolii alle tragedie di Euripide, Med. 2 e Tr. 1175: nel primo caso
viene presentata una citazione dal terzo libro della Geografia (fr. III B 80 Berger), nel secondo viene
discusso l'uso di una metafora; in entrambi i casi, la menzione di Eratostene risulta pertinente al
contesto, a differenza dello scolio in esame.

553 Per una posizione contraria cfr. GIGLIOLI 1950, 42-43, che ritiene che I’anacronismo sia individuato
gia da Eratostene: Giglioli, sulla base delle evidenze archeologiche, stabilisce che il costume della
dLAAOBOALx era gia stato abbandonato nel III sec. a.C. e ritiene dunque che questo risultasse
anacronistico per Eratostene; cid tuttavia non & convincente: anche se la pvAAopoAia era un costume
desueto in eta ellenistica, non c¢’e motivo per cui questo dovesse risultare fuori luogo per Eratostene
in relazione all’eta di Euripide, periodo in cui il costume risulta invece ben attestato.

54 | pur vero che il rito del lancio di fiori e foglie sembra sconosciuto a Omero: KEFALIDOU 1996, 55.
L’assenza di giochi di tipo panellenico nei poemi omerici era gia rilevata da Strab. 8.3.30:
HORNBLOWER 2004, 9, discutendo il passo di Strabone, include tra i commentatori di Omero che
negavano l'esistenza di giochi in epoca omerica anche Eratostene, facendo diretto riferimento a F 14;
tuttavia, non sembra possibile inferire dalla testimonianza che Eratostene discuta in questo passo
I'esistenza di tali competizioni.
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un contesto completamente differente da quello originario. Cid & significativo anche dal
punto di vista del riutilizzo dell’opera di Eratostene, che qui, come in altri casi per i
frammenti dei Vincitori di Olimpia, viene citata come fonte erudita, come una raccolta di
episodi curiosi (es. BNJ 241 F 11) e di tradizioni (es. BNJ 241 F 4).

Anche il contenuto dello scolio risulta problematico. Il testo, come si & detto, presenta una
lacuna che non sembra possibile sanare e che rende di difficile lettura la prima parte della
descrizione della pvAAoPoAia: cid che emerge chiaramente & che gli spettatori lanciavano
doni, corone e foglie, presumibilmente sulla base delle possibilita di ognuno,* e che questi
doni venivano raccolti dagli atleti che facevano il giro dello stadio o dell’area di gara; in
seguito all’aumento del numero di competizioni, il costume scomparve (cid trova riscontro
nelle testimonianze archeologiche). Il testo dello scolio sembra procedere gerarchicamente:
viene nominato prima un gruppo di spettatori (il participio é¢umogevduevor & interpretato
da Hornblower come viaggiatori, ma lo scolio non sembra fare riferimento a particolari
categorie di spettatori),® che possono presentare doni superiori (forse doni in denaro?), poi
gli altri, citati sulla base del posto a sedere (segno di un diverso prestigio sociale?): i piu
vicini donano corone, gli altri fiori e foglie. Il testo tuttavia e lacunoso e la sua
interpretazione ¢ assai difficoltosa: la frase ol pev ovv éumogevdpevor dadpooa daoa [ ]
TV O¢ Aotm@v ot pév €yylLs kabnjpevot [otepavoug] [ ] émetiBeoav, ol d¢ avwTépw tovTo
Omep v Aowmov E€BaAAov toig avOeot kat GpUAAOG sembra indicare tre gruppi che si
richiamano sintatticamente (ot pév éumogevduevor da una parte, T@v d¢ Aom@v ot pev
€YY kaOnuevol e ot d¢ amwtéow Tovto OmeE v Aowmov dall’altra: questi ultimi due
membri sembrano legati da twv d¢ Aowm@v... 6mep v Aowmov). Crea difficolta anche
quell’avwtéow presente nei manoscritti ed emendato da Jacoby in dnwtéow:
’emendazione di Jacoby risulta coerente con la versione del testo presente in Suda/Fozio,
ma avwtéQw ha una connotazione geografica ben precisa, poiché indica la lontananza da
un punto di riferimento dato (generalmente la linea di costa);”” avwtéow dunque non
verrebbe a indicare qui un punto pitt in alto, ma un punto piti lontano dallo spazio di gara.

Risulta di difficile comprensione (wc) kat vov etc.: € possibile che il riferimento a una

consuetudine contemporanea fosse presente in Eratostene e che la locuzione indichi qui che

%% Sembra questa una possibile lettura, che richiama anche il costume dell’eranos: gli spettatori
partecipavano ciascuno secondo le proprie possibilita. Il concetto di eranos ha molteplici sfaccettature: se
da un lato, nel mondo omerico, questo & da intendersi come un banchetto cui tutti partecipano
contribuendo secondo le proprie possibilita (Od. 1.226), nel V sec. a.C. eranos indica anche un sistema
di credito; mantiene inoltre 1'idea di fondo di reciprocita se usato in senso metaforico, come
contributo per la polis (in riferimento alla morte in battaglia: Thuc. 2.43.1). Cfr. OCD 532, s.v. eranos.

556 HORNBLOWER 2004, 20.
57 STURENBURG 1932, 22-31, che presenta una rassegna di passi.
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successivamente (all’epoca di Eratostene) la puAAopoAia era stata abbandonata e sostituita
dal lancio di vesti, uso tuttavia attestato anche per epoche precedenti.® Non & possibile
tuttavia stabilire con certezza un aspetto rilevante ai fini della comprensione globale dello
scolio, ovvero se Eratostene abbia dedicato spazio a una periodizzazione complessiva del
rito della pvAAoPoAia e se questa sia stata messa in qualche modo in relazione al mondo
omerico: una distinzione tra consuetudini di epoche differenti & presente nel lemma di
Suda/Fozio, ma non possiamo dedurre che questa fosse gia in Eratostene.>*

Anche la sezione conclusiva dello scolio presenta problemi testuali. Schwartz integra nel
testo avti: 'integrazione potrebbe essere interpretata nel senso di “ovvero”;>* secondo
questa lettura, il testo di Schwartz andrebbe letto come: “la raccolta ovvero la phyllobolia fu
abbandonata”.

Si segnala infine un’ultima questione testuale. Il testo dello scolio, nei manoscritti A e B,
dopo numopet riporta la seguente frase: 010 d1) oVUVNOeg €yéveTo KUKAW TEQLTOQEVOLLEVOV
émayeipev kat Aappaverv 1o dwopevov. Schwartz la espunge, probabilmente
considerandola un’interpolazione nel testo che ripete il successivo d10 cVvnBeg v KOKAQW
TeQvooTovvVTag (tovg abAntag) ayeigetv tax dwopeva, da preferire anche per il
parallelismo con il passo di Suda/Fozio.*' E da notare inoltre che la stessa frase nel
manoscritto M si trova nel commento al v. 587, con il quale tuttavia non presenta alcuna

attinenza.

% ]I lancio delle vesti & menzionato nella testimonianza eratostenica e un aneddoto relativo a un
incidente seguito a una simile manifestazione di giubilo e tramandato da Suda d 1495, s.v. Apakwv:
ABnvaiog vopoBétnc. o0Tog eic Alywvav €mi vopoBeoilag eDPNUOVEVOS VTTO TV Alytvntv év
T OeATow EMEEUPAVTWVY VT EML TNV KEPAATV TETATOLS TAElOVAGS KAl XITWVAS KAl AT
ameTviyn katl €v avt Etadn t@ Oedtow. Yéyove dE Tolg XQOVOLIS Katd ToUg {' codpovg, 1) HAAAOV
Kkal mEeoPutegog. 1) youv AQ” OAvumiddl tovg vououvg €0eto ynoatog wv toig ABnvalols.
gyoahev Ymobnkag eig émn toloxidia. (“Dracone: legislatore ateniese. Questo (giunto) a Egina per
legiferare, venendo onorato dagli Egineti nel teatro con lanci sulla sua testa di molti cappelli e vesti
e mantelli, soffoco e fu seppellito nel teatro stesso. visse al tempo dei Sette Saggi, o era piltt anziano.
Pose le leggi per gli Ateniesi nella 39*° Olimpiade quando era anziano. Scrisse le Istruzioni

(Hypothekas) in tremila versi”).

59 Simili osservazioni che illustrano le consuetudini agonali nel mondo omerico si trovano anche
negli scoli all’llinde di Aristarco: SCHIRONI 2018, 284-286. Aristarco osserva che i giochi di tipo
panellenico sono assenti nel mondo omerico, in cui i giochi vengono organizzati in relazione ai riti
funebri e talvolta compara le consuetudini omeriche con quelle contemporanee (es. schol. I. 23.863a).

560 DICKEY 2007, 224.

51 Altre proposte di integrazione di Schwartz possono trovare giustificazione nel confronto con
Suda/Fozio, es. mAéovoc a&wx alla riga 6.
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Il rito della pvAAOPOALr,*? intesa come lancio di foglie e, per sineddoche, di corone
vegetali, € ampiamente attestato nelle fonti letterarie:*® un primo esempio viene dalla nona
Pitica di Pindaro (Pyth. 9.123-125), che descrive le nozze di Alceide, figlia di Anteo, re di
Irasa, e di Alessidamo, che partecip0o e vinse una gara di corsa per ottenere la mano della
giovane:

EvO AAeEdapog, émel Gpuye Aardmeov dQOHoV,

naBEVoV KedVAV X€QL XELQOG EAWV
ayev inrevtav Nopadwv dt' OpAov.

TIOAAQX PLEV KELVOL DKoV
GUAAN €Tt kat otePavous:
TOAAQ d& mEOoOev mteQa OéEato vikag. 54

Anche l'ottava Olimpica presenta un accenno alla consuetudine di donare fiori e corone
di foglie ai vincitori delle gare (Ol. 8.73-77); nella sezione conclusiva dell’epinicio, Pindaro
dedica spazio all’esaltazione dei Blepsiadi, la famiglia dell’atleta:

AAA’ €ue xon pvapoovvav
aveyelgovta poaoat

XEWWV awtov BAepadaug émivikov,

€KTog oic 1ON oTédavog TeQlKeL-

Tat PLAAOPOOWV AT AywWVWV.56

La dvAAopoAdia, inoltre, non & assente dall’opera di Bacchilide, che nell’Epinicio 11
descrive cosi la celebrazione della vittoria di Alessidamo a Delfi nella lotta nella categoria
dei fanciulli (Epin. 11.17-21):

[...] moAéec
O’ aud’ AAeE[ida]uov avBéwv
&v medie otépavol

Kigoag émecov kpatepag

562 Per un’interpretazione della puvAAofoAia in chiave antropologica: BURKERT 1983, 5 n. 16 e 2010,
181, e relativa bibliografia. Burkert individua nel lancio di oggetti “il desiderio di sfogare istinti
aggressivi”.

563 Cfr. KEFALIDOU 1996, 52-60 e 2009, 40-42.

564 “Allora Alessidamo, poi ch’ebbe compiuto la velocissima corsa, presa per mano la nobile
fanciulla, la porto fra le schiere dei cavalieri Nomadi. Quelli gettarono molte foglie e corone; egli gia
prima aveva cdlto molte ali di vittoria” (Trad. GENTILI 20125, 261).

565 “Ma bisogna ch’io dica / destando la memoria per i Blepsiadi / il fiore vittorioso delle mani: & la
sesta corona che li cinge dalle frondose gare” (Trad. GENTILI 2013, 215). Le gare sono “frondose”
(dvAAODOoWV art’ aywvwv) perché il vincitore ha ottenuto in palio delle ghirlande; cfr. LEHNUS
2004°, 143 e GENTILI 2013, 521 (quest'ultimo interpreta ¢pvAAopoowv come otedpavndoowy,
portatrici di corone).
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Noa mavviKol<o> aAog-56

Altri esempi contemporanei a quello euripideo e riferiti a situazioni concrete si trovano
in un discusso passo di Aristofane (Nub. 1007) e nella Repubblica platonica (10.621d). Nelle
Nuwole il Discorso Giusto cerca di convincere Fidippide a prestargli ascolto e promette al
giovane un futuro “da atleta”, tradizionale, diverso da quello dei giovani del tempo:

AAA el Akadnpelav katwv DO TAlS poplails amoOpEéget

OTEPAVWOAUEVOS KAAAU®W AEVKD HETA OWPOOVOS TALKLOTOL,
midakog 0Cwv kat mpaypoovvng kat AeUkng puAAofBoAovong,”

Il costume del “giro d’onore”, che & spesso associato alla pvAAofoAia, come sembra
suggerire anche la nostra testimonianza, si trova invece nelle battute finali della Repubblica
platonica (Resp. 10.621d):>%

gmedav o abAa avthg koplwpeOa, WoTEQ Ol VIKNPOQOL TTEQLAYELQOUEVOLY

Non bisogna trascurare inoltre la testimonianza di Tucidide (4.121.1), che descrive
l’arrivo di Brasida a Sicione, dove fu accolto favorevolmente dalla popolazione locale, che
“a spese pubbliche lo cinsero di una corona d’oro come liberatore della Grecia, e
privatamente lo adornavano con bende e lo onoravano come un atleta” >

Ulteriori accenni si trovano in Paus. 6.7.3 e Plut. Quaest. conv. 4.1: nel primo caso, Pausania
narra l'episodio in cui il pugile Diagora di Rodi fu oggetto di puAAoPoAia da parte degli
abitanti di Olimpia che si congratulavano con lui per i suoi figli, Acusilao e Damageto,

anch’essi atleti; nel secondo, il maestro di grammatica Erode commenta 1'uso di donare ai

566 “In gran numero / caddero le corone di fiori / intorno ad Alessidamo / nella piana di Cirra / a
motivo della lotta possente di pieno trionfo” (Trad. GIUSEPPETTI 2015, 235).

57 “Te ne andrai all’Accademia a far le gare di corsa sotto gli olivi sacri, coronato di candidi giunchi,
con gli altri ragazzi per bene, profumato di smilace, di serenita, di pioppo con i fiori al vento” (Trad.
GRILLI 2001). II testo tramandato & di difficile comprensione e rappresenta una crux, almeno dal
punto di vista del suo significato: il participio in accordo con il pioppo, infatti, secondo
l'interpretazione di WILLEMS 1919, I, 413 (che cito di seconda mano da GRILLI 2001, 113), sembra
indicare che sia I'albero a perdere le foglie; al contrario, Dover considera corrotto il participio.
BORTHWICK 1989, 129 propone di correggere il participio in un genitivo plurale: in questo caso, il
participio sarebbe concordato con un soggetto sottinteso (gli spettatori) e sarebbe dunque una
un’ulteriore conferma dell’esistenza del costume della pvAAoBoAia.

%8 Si tratta del passo cui fanno riferimento la Suda e Fozio, sebbene i manoscritti riportino I'ToAiteiag
¢’, nel quinto libro della Repubblica, e non nel decimo ().

% “Quando otterremo i premi della giustizia, facendo il giro d’onore come i vincitori”. Trad. VEGETTI
2010, 1183.

570 Thuc. 4.121.1: kai dnpooia pev XQLo@ otedhave avédnoav ws éAevBegovvta v EAAGDa, 1dix
0¢ étaviovv Te Kal TEOONEXOVTO (OTtEQ AOANTH.
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vincitori degli agoni corone di foglie di piante diverse a seconda della competizione insieme
a rami di palma (questi ultimi, comuni a tutte le discipline).>”*

Dalla voce lessicografica di Suda/Fozio, infine, apprendiamo che secondo alcuni la
tradizione aveva origine da Teseo, che sarebbe stato onorato con corone e foglie dopo la
spedizione contro il Minotauro; il riferimento al mito di Teseo & presente anche in un
frammento callimacheo dell’Ecale (Call. Hec. fr. 260 Pf. = 69 Hollis), sebbene la vicenda
narrata sia differente:

OUXL VOTOG TOOOTV YE XVOLV KATEXEVLATO GUAAWY,
0V, f00£NG ovd’ avtog 0T émAeto PuAAOXOOG HeElG,

6ooa TOT dryowoTtal TeQlL T dpdt te Onoél PaAiov,
............... ]... meooTadov, at d¢ yuvaikeg

Jotéovnow avéotedpov?

Il tema della pvAAoPoAia non & noto solamente dalle fonti letterarie, ma anche, e
soprattutto, grazie alle testimonianze archeologiche: meritano attenzione particolare alcuni
esemplari di vasellame attico (gia presi in considerazione nello studio sull’iconografia della
dLvAAOPoALa da Giglioli®” e dalla Kefalidou®™); sara bene menzionarne alcuni fra i molti a
scopo esemplificativo. Una lekythos attica a figure rosse (Beazley ARV? 684/153; addenda:
279) raffigura un giovane atleta coronato e adornato da bende circondato da corone di foglie.
Un secondo esempio viene da uno psykter attico a figure rosse attribuito al pittore Oltos
(datato al 520-10 a.C.),** in cui il vincitore, un giovane raffigurato nudo e di statura inferiore
rispetto agli altri personaggi, viene incoronato da due uomini barbati e ammantati (i
maestri, secondo l'iconografia tradizionale). Anche il cosiddetto piatto di Epitteto del
Louvre rappresenta l'istruttore, vestito di himation, e I’atleta, nudo, decorato con una benda

al braccio e recante in mano rametti.>”®

571 Si segnalano due ulteriori passi paralleli: Charit. 3.8.5 e Clem. Alex. Paed. 2.8.72.

572 Call. Hec. fr. 260 Pf.: “Non solleva Noto una tal profluvie di foglie, / non Borea, e neanche il mese
stesso che foglie riversa, / quante allora ne gettarono intorno a Teseo quei contadini, / [che lo
circond]arono tutto d’intorno, e le donne / (...) con cinture lo incoronarono”. Trad. D’ ALESSIO 2007,
315-317.

7> GIGLIOLI 1950 fornisce una panoramica ragionata dell’iconografia della ¢puAAoBoAia: dalla sua
analisi emerge che i vasi che raffigurano tale scena sono tutti attici, prodotti tra la fine del IV a.C. e
il V a.C., e sono riconducibili per la maggior parte allo stile severo.

574 KEFALIDOU 1996, 52-60 e relative tavole.

7> Immagini dello psykter sono disponibili sul sito del Metropolitan Museum di New York:
https:/ /www.metmuseum.org/art/ collection /search / 248306?searchField=All&amp;sortBy=Rele
vance&amp;ft=0Oltos&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=2.

76 BEAZLEY, ARP, 50 n. 81. Immagini, descrizione e bibliografia sono disponibili sul sito del database
Beazley Archive: https://www.beazley.ox.ac.uk/XDB/ASP/recordDetails.asp?id=E33D9389-
2612-4CB2-AB71-2FF37BF4110E&noResults=&record Count=&databaselD=&search=.
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Galatika
BNJ745T 1

Steph. Byz. Ethn. k 288: Kvorjvn)- évtev0ev 1jv Eoatoo0évng AyakAéoug maig 0 l0ToQuKog.

Cirene: di questa citta era Eratostene lo storico, figlio di Agakles.

BNJ 745 F 1

Steph. Byz. Ethn. t 148: ToAwtofor €0voc Tadatwv €0meQlwv HETOKNOAVIWV €K TG
KeAtoyadartiag eic BlOvviav. Egatoo0évne 0’ év a’ F'aAatikwv ToAlotoPwyiovg avtovg dnot.

cfr. Appian. Syr. 33 et 42 (ToAwotéBiou); Polyb. 21.37.2-3 (ToAwtoBdyiou); Str. 4.1.13; 12.3.13; 12.5.1-2
(ToAwtopwytou); Liv. 38.18; OGIS 269 et 275 (ToAwotodyto)

2 ToAwtopwyiovg QPN | -Boyiovg R

Tolistobioi: tribi dei Galati d’occidente che si sono stanziati in Bitinia dalla Celtogalazia.
Eratostene nel primo libro dei Galatika 1i chiama Tolistobogioi.

BNJ 745 F 2

Steph. Byz. Ethn. o 257: Znigotakog: moAs @odxnge. EoatooOévng év Tadatkwv .

NkatR: 1 QPN | Zragtakevg Holste : omagtakog RQPN

Spartaco: Citta della Tracia. Eratostene nel secondo libro dei Galatika.

BNJ 745 F 3

Steph. Byz. Ethn. d 73: Aiavels: €éBvog I'aAatikdv, EgatooBévng év d’ TaAatikwv.

Dianeis: popolazione dei Galati, Eratostene nel quarto libro dei Galatika.

BNJ 745 F 4

Steph. Byz. Ethn. v 44: “Yokavia- oA Ooakng. [...] €0t kat Yokaviov mediov tg Avdiag, wg
Eoatoo0évng év & T'aAatikwv.

cfr. Strab. 13.4.13

Ircania: citta della Tracia [...] Esiste anche una pianura Ircania di Lidia, come dice Eratostene nel
quinto libro dei Galatika.



BNJ745F 5

Steph. Byz. Ethn. 3 124: Boog kedadai- tomoc kad’ év émoAéunoe ITpovoiag meog Attalov, wg
EoatooBévng év C Taratkaw. [...]

Boos Kephalai: luogo in cui Prusia combatté contro Attalo, come racconta Eratostene nel settimo
libro dei Galatika.

BNJ745F 6

Steph. Byz. Ethn. v 18: “YoonAa- moAw Kapiag. Egatoofévng Ay’ TaAatwv.

cfr. Liv. 37.56.3; Plin. NH 5.105

“YoonAa RN: YdoonAa QP | moAwg Holste : tg RQPN | Ay’ : év coniecit Jacoby

Hyadrela: citta della Caria. Eratostene nel 33 (?) libro dei Galatika.
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Commento®”

BNJ745T1

La voce lessicografica relativa a Cirene negli Ethnika menziona come nativo della citta un
Eratostene storico, figlio di Agakles, di cui non riferisce titoli o opere. Come evidenzia anche
Pamias,”® la testimonianza pone due elementi problematici per lidentificazione di
“Eratostene storico” con il nostro, il nome del padre e la qualifica di iotogucdc.

Attestazioni del patronimico del nostro Eratostene vengono da Suda € 2898 (= BNJ 241 T
1), [Lucian.] Macr. 27 (= BN] 241 T 3) e Dion. Cyz. AP 7.78 (BN] 241 T 6), in cui il nome
riportato & sempre Aglao.””” La differenza onomastica ha spinto Jacoby a distinguere due
differenti autori,*®® ma Geus ha reso evidente come la forma Agakles altro non sia che una
forma “espansa” del nome Aglao (o una sua corruzione).”®

Quanto alla definizione di iotogwkog, i detrattori dell’identificazione di “Eratostene
storico” con Eratostene di Cirene si fondano sull’assenza di tale qualifica in Suda e nelle altre
fonti biografiche: Eratostene & definito matematico, filosofo (Strab. 17.3.22 = BNJ 241 T 2),
ma non totoQukdg, sebbene la Suda indichi esplicitamente 1’esistenza di opere di carattere
storico all'interno della sua produzione; I’assenza della definizione iotoQikdg non consente
dunque di escludere a priori che si tratti della stessa persona. A tal proposito, & da
sottolineare 1'osservazione di S. Bianchetti,®®* che evidenzia come il concetto di iotogia
comprendesse non solo le conoscenze strettamente storiche, ma anche pit1 genericamente il
sapere geografico ed etnografico, che caratterizza la produzione di Eratostene.>®

Alla luce di quanto emerso, non appare irragionevole la proposta di Geus di considerare

i due Eratostene la stessa figura.

BNJ745F 1

5771 codici citati in apparato seguono le sigle indicata dalla Billerbeck: R = Rehdigeranus 47; Q = Vat.
Pal. gr. 253; P = Vat. Pal. gr. 57, N = Neap. I[I.AA.18.

578 PAMIAS 2018, comm. BNJ 745 T 1.

579 In Suda viene registrata anche la forma Ambrosius, che secondo GEUS 2002, 334 potrebbe trattarsi
di un epiteto/appellativo.

%0 Ma gia cosi BERNHARDY 1822, 108-109.

%81 GEUS 2002, 333-335; e seguito in questo da PAMIAS 2018, comm. BN] 745 T 1. Gia GOW — PAGE
1965, 11, 232 consideravano la lezione di Stefano di Bisanzio una corruttela.

582 BIANCHETTI 2010, 345.
583 Cfr. GEUS 2002, 333-335.
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Stefano di Bisanzio definisce brevemente il nome di una delle tre popolazioni di Galati
dell’Asia Minore,*® i Tolistobii, e segnala che Eratostene, nel primo libro della Storia dei
Galati, li chiama anche Tolistobogii; & quest'ultima, in verita, la forma piti attestata del nome
nelle fonti letterarie, sebbene con grafie differenti (Polyb. 21.37.2-3: ToAwotoBdyoy; Str.
4.1.13; 12.3.13; 12.5.1-2: ToAwotoPwytor), ed & quella riportata anche nelle fonti latine (es.
Livio 38.16). Dalla testimonianza si deduce che Eratostene sia il primo a servirsi di questa
forma del nome, che successivamente compare in Polibio e Strabone.®®® Diversa & la
situazione per quanto riguarda le epigrafi della prima eta ellenistica (es. OGIS 269 e 275), in
cui ricorre la forma alternativa ToAlotodytol La questione e di non poca rilevanza in
relazione all’attribuzione dellintera Storia dei Galati ad Eratostene di Cirene. Secondo S.
Bianchetti, infatti, il fatto che il nome Tolistobogii sia prevalentemente attestato dal I sec.
a.C. (anche nelle epigrafi) puo indurre a ritenere che tale nome fosse sconosciuto al tempo
in cui il nostro Eratostene scriveva e dunque a considerare 1’opera successiva al III a.C.;>*
possiamo pero ricorrere alla testimonianza di Polibio, la cui attivita letteraria, sebbene
posteriore, non e cronologicamente troppo distante da quella di Eratostene: possiamo
quindi supporre che tale variante del nome, sebbene sia meglio attestata nel I a.C., non fosse
necessariamente sconosciuta in precedenza.

I Tolistobogii costituivano, insieme ai Trocmi e ai Tectosagi, una delle tribt celtiche
d’Asia Minore e, secondo quanto riportato da Stefano di Bisanzio, si stabilirono in Bitinia
dopo essersi spostati dalla Celtogalazia.

Le prime incursioni delle popolazioni celtiche dei Galati risalgono alla prima meta del III
sec. a.C. Nel 279 a.C. Brenno guido i Galati verso la Grecia attraversando la Macedonia, e
nell’inverno dello stesso anno (279/8 a.C.) i Galati tentarono di attaccare il santuario di
Delfi, ma vennero sorpresi dalle cattive condizioni climatiche e furono costretti alla resa
(secondo la tradizione, grazie all’intervento — gia profetizzato — di Apollo). Nell’anno
seguente si allearono in qualita di oVpupayxot con Nicomede I contro i Seleucidi e
successivamente, tra il 275/4 e il 274/2 a.C. si stanziarono definitivamente nel nord della
Frigia (per concessione dello stesso Nicomede I) e nell’ovest della Cappadocia (per

concessione di Mitridate I).>®” I Tolistobogii, in particolare, si stanziarono nella regione a

% Due studi, pitt recenti dell’opera fondamentale di STROBEL 1996, si rivelano particolarmente utili
per lo studio delle differenze tra Galli/Celti e Galati: BRIDGMAN 2004/5, che fornisce una
panoramica relativa all’'uso antico degli etnonimi KeAtoi e T&Aatat e DARBYSHIRE ET ALL. 2000, che
fanno il punto sulle testimonianze storiche e archeologiche della presenza dei Galati in Asia Minore.

585 Cfr. PAMIAS 2018, comm. BN] 745 F 1.
586 BIANCHETTI 2010, 341; diversamente, PAMIAS 2018, comm. BN] 745, Biographical Essay.
%7 BNP, sv. Celts; DARBYSHIRE ET ALL. 2000, 79.
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ovest di Ancyra, nella citta di Gordium,*®® dunque in una regione a sud della Bitinia, in
conformita con la nostra testimonianza.

I toponimo “Celtogalazia” & presente in fonti piu tarde ed ¢ attestata in Tolomeo (Geogr.
2.7.1 e Tetrab. 2.3.7) e nel Periplo di Marciano di Eraclea (GGM p. 550), che ne identificano
quattro regioni, la Gallia Aquitania, la Gallia Lugdunensis, la Gallia Belgica e la Gallia
Narbonensis.® Il nome ricorda altre forme composte sempre associate ai territori abitati dai

Galati, quali Galatograecia (Hellenogalatia), Keltoliguria etc.>

L’unica informazione di sicura provenienza eratostenica e quella relativa alla variante
dell’etnonimo; la presenza della forma “Celtogalazia” nella nostra testimonianza si pud
ricondurre forse all’epoca di Stefano di Bisanzio. Nachtergael ipotizza che anche
'informazione sulla migrazione dei Galati possa risalire a Eratostene:*' sebbene non possa
trovare riscontro, l'ipotesi appare comunque ragionevole se ipotizziamo che i Galatika
trattassero la storia dei Galati d’oriente, di cui lo spostamento dalle regioni dell’'Europa

centrale all’Asia minore costituiva la prima vicenda rilevante.

BNJ 745 F 2

Stefano di Bisanzio fornisce brevi informazioni sulla citta tracia di Spartaco, menzionata
da Eratostene nel secondo libro dei Galatika; non abbiamo altre notizie su questa localita,
che senza la testimonianza di Stefano sarebbe sconosciuta. Si tratta comunque di una traccia
della presenza dei Galati in Tracia in epoca ellenistica — presenza gia stabilita almeno dalla
fine del IV sec. a.C.*? Pamias ipotizza due possibili contesti per la citazione della citta di
Spartaco: in un caso, in relazione agli eventi del 280 a.C. (Paus. 10.19.6-7); nell’altro, in
riferimento alla distruzione da parte dei Traci del regno galata di Tyle nel 214/12 a.C.
(Polyb. 4.46): in assenza di altri riferimenti, entrambe le proposte possono considerarsi

valide.

BNJ 745 F 3

588 HANSEN 1971, 31: Mitridate del Ponto concesse ai Trocmi di stabilirsi ad Ancyra (St. Byz. s.v.
Ayxvoa).

589 PAMIAS 2018, comm. BNJ 745 F 1.

50 Gia in Livio (38.17.10) sono chiamati Gallograeci (con una connotazione negativa: si tratta del
discorso di C. Manlio Vulsone). A proposito degli etnonimi Galati si segnala il volume di PARSONS
— SIMS-WILLIAMS 2000 (che cito qui di seconda mano da SIMS-WILLIAMS 2016).

591 NACHTERGAEL 1977, 55.
52 PAMIAS 2018, comm. BN] 745 F 2; STROBEL 1996, 166.
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La sintetica voce relativa alla popolazione dei Dianeii rimanda al quarto libro dei Galatika
di Eratostene. Come per il caso della citta di Spartaco, non abbiamo altre informazioni sui
Dianeii se non questa breve testimonianza. E suggestiva ma da considerare con prudenza
l'ipotesi di Pamias di individuare questa popolazione nei Didienses menzionati da Plin. NH
5.147,°" non e convincente la proposta avanzata da Ihm* riferire ai Dianeii della Galazia
l'iscrizione CIL XII 2558 e 2561 = ILN-Vienne 778 e 784,%° che viene integrata con pagus
Dia(nensis),”® collocando cosi i Dianeii nella Gallia Narbonese: non sembra infatti che

Eratostene si sia occupato dei Galli d’occidente.”

BNJ745F 4

Stefano di Bisanzio elenca diverse localita che rispondono al nome di Ircania: la prima &
una altrimenti ignota citta della Tracia, la seconda un villaggio della Palestina situato vicino
alla Giudea (che prende il nome dall’esarca della Giudea Ircano), mentre la terza e ultima e
la pianura Ircania, situata in Lidia, cui fa riferimento Eratostene nel quinto libro dei Galatika.

Notizie sulla pianura Ircania vengono anche da Strabone (13.4.13), che riferisce:

10 Yokaviov mediov, [Tlepo@v EMOVOpATAVTWY katl £Molkovg ayaydvtwy ékeibev (Opolwg d&
kat 10 Kvgov mediov [Tégoat katwvopaoav).>%

La pianura prende dunque il nome dai coloni persiani che per primi la abitarono, quegli
Ircani provenienti dalla regione a sud del Mar Caspio.

Le testimonianze archeologiche, in particolare numismatiche ed epigrafiche, permettono
di individuare nell’eta ellenistica il momento in cui i Macedoni vi si insediarono.*” Secondo

l'ipotesi di Head,*” i Seleucidi vi stabilirono una guarnigione macedone al fine di difendere

58 PAMIAS 2018, comm. BN] 745 F 3.

% THM 1903.

595 TARPIN 2003, 407-408.

%% AnnEpigr 2005, 334 (nr. 1000). ILN-Vienne, 165-167.

7 La lettura pitt accreditata dell’iscrizione fa effettivamente riferimento a un pagus Dianensis
collocato nell’area di Vienne (la lettura alternativa, Diarenses, non sembra legata a siti noti). Tale
iscrizione, perd, risale alla prima eta imperiale (VIGIER 2009, 122) e non & certamente compatibile
cronologicamente con la nostra testimonianza. Bisogna ricordare infatti come i vici e i pagi romani
prendano spesso il nome non solo da nomi indigeni, ma anche da nomi di notabili locali o, come in
questo caso, divinita (cfr. TARPIN 2003, 38 e 220-232 per uno studio dei pagi in Gallia Narbonese). Sul
pagus Dianensis e il rapporto con il vicino pagus di Apollo (CIL XII 2526), e sulla relazione tra
toponimo e aspetti legati al culto, cfr. VIGIER 2009.

5% Strab. 13.4.13: “La pianura Ircania, poiché la denominarono i Persiani e vi condussero coloni (allo
stesso modo i Persiani diedero il nome alla Piana di Ciro)”.

599 COHEN 1995, 209-212; VOLLGRAFF 1901, 234-235; HEAD 1901, Ixiv-Ixvi.
600 HEAD 1901, Ixiv; cfr. DROYSEN 1885, II, 719.

135



l'ingresso alla citta dal fiume Hyllos, circostanza che il numismatico vede rappresentata
sulle monete ritrovate nella regione, che raffigurano il dio del fiume disteso su uno scudo
che potrebbe essere quello macedone, “implying perhaps that the old Macedonian fortress
guarded the approach to the city by the river”; Cohen, inoltre, ipotizza che se si trattasse di
una fondazione Seleucide, questa potrebbe risalire al III sec. a.C., al tentativo di contrastare
la minaccia galata nella zona.®! La proposta di Head era rigettata da Robert e Bickerman,
che ritenevano che I’area non avesse alcun valore strategico per i Seleucidi; si tratta tuttavia
di un’ipotesi suggestiva, in particolare in relazione alla nostra testimonianza, come gia

rilevato da Pamias,®®

secondo il quale un tale collegamento potrebbe giustificare la
menzione della pianura nei Galatika di Eratostene. Allo stato attuale delle conoscenze non &
possibile stabilire con certezza in quale occasione Eratostene abbia fatto riferimento alla
pianura Ircana, ma, se I'ipotesi di Head e Cohen fosse corretta, si potrebbe concordare con

Pamias.

BNJ 745 F 5
La testimonianza di Stefano di Bisanzio ci informa dell’esistenza di Boos Kephalai, una

localita altrimenti ignota,®™

la cui collocazione non e stabilita, presso la quale si sarebbe
svolto uno scontro tra il re Attalo di Pergamo e il re Prusia di Bitinia; a tale localita faceva
riferimento Eratostene nel settimo libro dei Galatika. La scarsita delle informazioni
tramandate da Stefano di Bisanzio consente un ampio margine di speculazione sulla
testimonianza, che, a seconda di come viene interpretata, puo fungere da elemento datante
dei Galatika e di conseguenza pud consentire di dirimere la questione dell’attribuzione
dell'intera opera a Eratostene di Cirene (cfr. BNJ 745 T 1). L’assenza di un riscontro di
carattere materiale per la collocazione di Boos Kephalai non permette di stabilire a quale
scontro Eratostene faccia riferimento; e nota la rivalita tra i regni di Pergamo e di Bitinia, e
sono attestati scontri tanto tra Attalo I e Prusia I, quanto tra Attalo II e Prusia II

Attalo I* si scontro direttamente con Prusia I nel 208, quando il re di Bitinia invase il
regno di Pergamo (Polyb. 11.7.1; Liv. 28.7.10).% I due parteciparono su fronti opposti alla
prima guerra macedonica (Polyb. 5.101-110), Attalo I schierato con gli Etoli (a loro volta

601 COHEN 1995, 210. Cfr. BMC Lydia 126, 24-25.
602 ROBERT 1948, 20 n. 5; BICKERMAN 1938, 81-82.
603 PAMIAS 2018, comm. BNJ 745 F 4.

%4 Non si tratta di Alessandria Bucefala, la citta fondata in India da Alessandro Magno, che &
menzionata poco dopo nella stessa voce lessicografica.

695 Sul regno di Attalo I, MAGIE 1950, 1, 8-16.
606 MA 2012, 53.
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alleati dei Romani),*” mentre Prusia I°® con Filippo V; il conflitto si concluse nel 205, con la
pace di Fenice (Liv. 29.12.14; Cass. Dio 17.57-59 = Zonara 9, 11).2®
Bisogna ricordare che il legame tra Attalo e i Galati non si limitava alla vittoria nella

610

battaglia del Caico,*® che egli celebrd anche con la dedica ad Atena di un donario cui

appartenevano gli esemplari originali del Galata Morente e del Galata Suicida (Paus. 1.25.2).

Stando alla testimonianza di Polibio, durante il conflitto contro Seleuco III e Acheo®"!

egli
annetté citta greche nord occidentali dell’Asia Minore grazie all’aiuto di mercenari Galati
della popolazione degli Egosagi (Polyb. 5.77-78).612

Anche Attalo II, omonimo nipote di Attalo I, e Prusia II*"® si scontrarono: il conflitto cui
potrebbe fare riferimento la testimonianza, come ipotizzato da D. Magie,*" risale al 156-154,
quando Prusia IT invase il territorio di Pergamo saccheggiando il tempio di Atena Nikephoros
e il nord della Lidia; Attalo si appelld dunque al Senato romano, che invid due diverse
commissioni in Asia; Attalo, al seguito della seconda, fu attaccato a tradimento e assediato
a Pergamo, mentre Roma decise di rompere i rapporti di amicizia con la Bitinia,
costringendo di fatto Prusia II a una resa in seguito all’invio di altre due commissioni nella
regione (Polyb. 32.15-16; 33.1.1, 33.7 e 33.12-13; Diod. 31.35; Appian. 12.3).°

E evidente quanto sia rilevante la corretta identificazione dell’episodio di Boos Kephalai ai
fini di attribuire i Galatika: far risalire la vicenda ai tempi della prima guerra macedonica
implicherebbe che questa possa essere stata effettivamente registrata da Eratostene, dal
momento che egli era ancora vivo al momento dello scontro; al contrario, identificare la

battaglia con un episodio relativo alla seconda meta del secondo secolo escluderebbe

completamente tale possibilita. Come nota gia Pamias, € impossibile stabilire con certezza

607 WILL 1979, 11, 98.
%08 Sul regno di Prusia I (230-183 a.C.), MAGIE 1950, I, 312-315.
609 MAGIE 1950, I, 313; HANSEN 1971, 49, n. 108.

10 MAGIE 1950, I, 7 e II, 734-735, n. 20; KOSMETATOU 2005, 161 ss. Attalo si era rifiutato di pagare il
tributo ai Galati, arrivando cosi allo scontro con i Tolistoagi: cfr. Polyb. 18.41.7 = Liv. 33.21.3 e

38.16.14; Strabo 13.2 (C 624); Polyaen. 4.20. La vittoria & menzionata anche in OGIS 296 e 276. Cfr. »
Storia dei Galati 4.1.

611 Sullo scontro cfr. Polyb. 4.48 (4.48-52 descrive anche la guerra tra Prusia I e i Rodii contro
Bisanzio).

612 BNP s.v. Prusias (1); MAGIE 1950, I, 10. Stando al racconto di Polyb. 5.78, i Galli Egosagi si ritirarono
dalla marcia a causa di una eclissi lunare; secondo Polyb. 5.111, questi Galati iniziarono a
saccheggiare le citta dell’Ellesponto e giunsero a Ilio; Prusia I li fronteggio e li sconfisse, liberando
le citta dai barbari.

613 Sul regno di Prusia II, MAGIE 1950, I, 315-317.

614 MAGIE 1950, 11, 1197, n. 42.

615 PAMIAS 2018; MEYER 1897; MAGIE 1950, I, 316-317 e II, 1197, n. 42; HABICHT 1956, 101-110. E
favorevole a questa attribuzione anche BERNHARDY 1822, 108-109.
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allo stato delle attuali conoscenze storiche (ma anche archeologiche ed epigrafiche) a quale
evento si faccia qui riferimento. Niente impedisce di pensare percid che si possa trattare di
un riferimento ad Attalo I e Prusia L°® a maggior ragione se si riflette sul rapporto ben
attestato tra Attalo I e i Galati, che risulterebbe perfettamente calzante in questo contesto.
Sarebbe troppo azzardato formulare ulteriori ipotesi sulla circostanza della citazione nei

Galatika (tanto piti che non ne conosciamo 1’esatto numero di libri).

BNJ 745 F 6

La testimonianza di Stefano di Bisanzio menziona la citta di Hydrela, da lui collocata in
Caria, cui faceva riferimento Eratostene nel trentatreesimo libro dei Galatika (ma il numero
di libri & discusso).

La citta di Hydrela viene identificata come citta della Caria non solo da Stefano di
Bisanzio, ma anche da Livio (37.56.3), che, sulla scorta di Polibio (21.24.6-11), descrive le
condizioni del trattato di Apamea (188 [189?] a.C.);*"” come evidenzia Primo (e
precedentemente Ramsay),*'® la Caria Hydrela & da identificare con la Caria nord-orientale,
nel territorio tra il Meandro e il Lico. Secondo la testimonianza di Strabone (14.1.46), la citta
fu fondata da Hydrelos, mentre i suoi fratelli Athymbros e Athymbardos fondarono le
omonime citta, che successivamente costituirono la citta di Nysa per sinecismo.*"’

Il problema maggiore posto dalla testimonianza di Stefano di Bisanzio e relativo al libro
in cui l'informazione era contenuta. Il testo di Stefano di Bisanzio riporta Ay’, il libro
trentatreesimo, mentre Jacoby congettura in apparato év v’ nel terzo libro. La critica e divisa
tra chi sostiene, come Jacoby e Geus,*® che 33 libri siano un numero troppo elevato per

contenere la storia dei Galati e che dunque il numerale sia corrotto, e chi, come Pamias,®*

616 Cfr. anche GEUS 2002, 333-334. Cfr. anche STROBEL 1996, 16-17, sulla base di HANSEN 1971, p. 49 e
128 n. 5.

617 Con il trattato, la citta di Hydrela e la regione circostante, insieme a Laodicea al Lico, vennero
cedute dal senato romano a Eumene di Pergamo, entrando cosi nella regione amministrativa della
Frigia; cfr. PRIMO 2010, 75-76, secondo il quale per questo motivo Polibio colloca in Frigia Laodicea
giain 5.57.5.

618 PRIMO 2010, 76; RAMSAY 1895, 172-175; RAMSAY 1887, 357-358.

619 Strabo 14.1.46: Totogovot d¢ tEelg adeAdovs, ABvuPeov te AOVUPagdov kal “YdpeAov,
EADOVTAG €k Aakedalplovog, TG €MWVOHOLS avTWV KTloat oAels, Aetmavdonoat d Votepov, €€
éxelvav 0¢ ovvokioOnvat v Nooav: kat vov ABuuBeov doxnyétnv vouiCovowv ol Nvoaeig
(“Raccontano che tre fratelli Athymbros, Athymbardos e Hydrelos, giunti da Lacedemone,
fondarono le citta che presero da loro il nome, ma in seguito scarseggiarono di uomini e fondarono
da quelle Nysa per sinecismo; e ora gli abitanti di Nysa ritengono Athymbros il fondatore”). Cfr.
ROBERT 1977, 64.; COHEN 1995, 256-259. Sul nome di Nysa: MAGIE 1950, 990.

620 JACOBY, FGrHist 745 T 1; GEUS 2002, 334.
621 PAMIAS 2018, comm. BNJ 241 F 6.
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invece ritiene plausibile che i Galatika constassero di 33 libri sulla base di esempi pitt 0 meno
contemporanei (es. Demetrio di Bisanzio, BNJ 162 T 1).6%

In mancanza di qualsiasi riferimento di carattere contenutistico e cronologico che possa
supportare l'ipotesi di una collocazione della testimonianza nel terzo libro o nel
trentatreesimo risulta impossibile stabilire con certezza se il passo sia corrotto. La
congettura di Jacoby dal punto di vista testuale & certamente valida (le altre testimonianze,
infatti, riportano sempre év e un numero), ma, in assenza di altri elementi, non si pud
escludere del tutto l'ipotesi che 'opera fosse composta da 33 libri, sebbene questo sia un
numero notevolmente elevato per la descrizione di un arco cronologico cosi breve (I'opera

di Demetrio di Bisanzio, ad esempio, constava di 13 libri, un numero decisamente inferiore).

622 STROBEL 1996, 17 colloca la testimonianza nella campagna di C. Manlio Vulsone.
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Dubia
BNJ 241 F 13*

[Soran.] Vita Hippocratis 1.3-7 (p. 175 Ilberg): Tnmokpdtng yévet pev nv Koog, viog HoorAeda
kat Pavapétng, eic HoakAéa kat AoKANTIOV TO Yévog dvadéowv, ad’ oL péV elkooTos, A’
o0 0¢ évveakawékatoc. Mvnuovevet de tng yevealoyiag avtov Epatoo0évng
kat Pegexvdng (BN] 3 F 59 = fr. 31 Dolcetti) kat AmoAAGdweog (BN] 244 F 73) kat Agelog 0
Tapoevg.

cfr. St. Byz., s.v. Kawg (I, p. 176, 6-12 Billerbeck); Suda 1 564 s.v. Tnmokodatng; Tzetzes Chil. 7, 944 ss.;
Vita Hippocratis Bruxellensis (pp. 56-61 Schone)

310" M : évvearawekataiog RUE (éveakaderatalog)

Ippocrate era di Cos per stirpe, figlio di Eraclide e Fenarete, discendente di Eracle e Asclepio, e
rispetto al primo era il ventesimo, rispetto al secondo il diciannovesimo. Ricordano la sua
genealogia Eratostene e Ferecide e Apollodoro e Ario di Tarso.

Commento

La testimonianza e tramandata dallo Pseudo-Sorano nel primo capitolo della Vita di
Ippocrate, edita da Ilberg nel 1927.5 Il passo conserva due informazioni rilevanti: la prima,
il numero di generazioni stimate dagli antichi tra Ippocrate e i suoi antenati mitologici; la
seconda, 'elenco dei cronografi che hanno menzionato la genealogia del medico. A tal
proposito si rivela valida la brillante ipotesi formulata da Jacoby di un riutilizzo “a catena”
delle informazioni:*** lo pseudo-Sorano citerebbe qui Ario di Tarso,*” in cui vi sarebbe stata
la menzione di Apollodoro, che avrebbe riutilizzato materiale eratostenico e ferecideo.

La testimonianza tratta brevemente la questione della discendenza di Ippocrate da
Asclepio ed Eracle, tema su cui le altre notizie giunte fino a noi non concordano

completamente.®?

62 Per I'apparato si fa riferimento a ILBERG 1927; i codici censiti sono i seguenti: M = cod. Marc. Ven.
269, 11r-v; R = cod. Vat. gr. 277, 24v-25r; U = cod. Urb. 68, 13v-14r; E = cod. Par. gr. 2255, 53v-54r; f8
= cod. Par. gr. 2596, 184r-185v.

624 JACOBY, comm. FGrHist 244 F 73.
625 Su Ario di Tarso: DIELS 1879, 86-87, n. 2.

626 Ulteriori approfondimenti sulle diverse Vite di Ippocrate in PINAULT 1992, 5-34, in cui sono
indagati anche i rapporti di dipendenza tra la Vita di Sorano, la voce della Suda, le Chiliadi di Tzetzes
e la Vita Bruxellenisis (spec. pp. 28-35); in questa sede ci si limitera alle sezioni genealogiche delle
Vite. Il lavoro di Pinault si concentra in particolare su alcuni episodi celebri della vita di Ippocrate
tramandati anche dalle lettere pseudoepigrafe e si conclude con un’utile appendice che riporta, oltre
ai testi delle quattro vite, anche la traduzione delle vite arabe di Ippocrate (Ibbuqrat) e delle lettere
pseudo ippocratiche.
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Una prima testimonianza proviene da Stefano di Bisanzio, che alla voce “Cos” (k 315)

registra la genealogia di Ippocrate:

Kag: moAs kat vijoog. [...] oUtwe d¢ éxonuatilov ITnmokpatng kat Eoaolotoatog iatgot. nv
d¢ Immokpatne twv kaAovpévov Neowwwv: NEBoog yao €yéveto 6 daonUOTATOS TV
AokAnmadwv, @ kat 1) [MTubia éuagtvonoev- o0 I'vwoidikog, I'vwowikov d¢ Trmorkdtng kat
Atvelog kat ITodaAeiprog, Tnmokpdtovs HoakAeldng, ob Inmokoatng 0 émpavéotatog, 0 kat
Bavuaciac ovvtaéelg kataAeAomag. [...].67

Non si tratta tuttavia di una genealogia completa, poiché Stefano di Bisanzio nomina
solamente la famiglia di provenienza, gli Asclepiadi, e le generazioni di poco precedenti,
risalendo fino al bisnonno di Ippocrate.

Un’ulteriore genealogia ippocratica & fornita dalla Suda (1 564):

Tnmokpatng: Koog, latpds, HoakAedov vids. mpotetaxbw yaQ kal TOL TATTOL,
oL ‘HoaxAeidov mateds, el kKal OHWVLHOG 1)V, dx T0 AoTéQa kal s NG PlwdeAeotdtng
latoknGg YevéoOal amdyovog d¢ Xpvoov tovopa kat 'EAadov, Tov ékelvov maddg, ixtowv
Kal avt@v. [...]628

Anche in questo caso le informazioni sono notevolmente ridotte e si limitano
all’ascendenza diretta, sebbene I’anonimo autore faccia riferimento a Chrysos ed Elaphos,

medici appartenenti alla stessa stirpe.®*® Tale circostanza non suscita difficolta, in quanto la

vita contenuta nella Suda & basata sulla stessa fonte della vita dello Pseudo-Sorano.%®

Dalla fonte della vita dello Pseudo-Sorano deriva il testo delle Chiliadi di Giovanni
Tzetzes (7.56):%3

ovtog 0 Kqog latpog, 0 péyag Tnmorpatng,

natEog pev v HoakAeda, untoog de Patvaétng,

TEAQV EMTAKADEKATOG ATKATTUOD OTTEQUATWV.

peta yao Toolag GAwotv €v t) mepaia Podov

6 ITodaAelplog viog ATKANTIOL VTTAQXWV

IntméAoxov éyévvnoev, o0 Kotoapig, ovmep KAgopvttadng
0UTEQ LIOG BEADWEOG, TOL d¢ LWOoTEATOS AAAOG,

ovmteQ Lwotodtov Koloapis 6 devtepog EEP-
Kowapdog ®eddwog deVTepog mAALY Edu.

627 Steph. Byz. k 315: “Cos: citta e isola. [...] cosi operavano i medici Ippocrate ed Erasistrato.
Ippocrate era tra coloro che erano chiamati Nebridi: Nebros era infatti il piti insigne degli Asclepiadi,
per il quale anche la Pizia fu testimone; suo figlio fu Gnosidico, e Ippocrate, Eneo e Podalirio furono
figli di Gnosidico, Eraclide fu figlio di Ippocrate, e di quello Ippocrate fu il figlio pitt famoso, che ha
lasciato straordinari trattati”.

628 Suda  564: “Ippocrate: medico di Cos, figlio di Eraclide. Che si parli di lui prima del nonno, il
padre di Eraclide, anche se erano omonimi, perché era I’astro e la luce della medicina utile alla vita.
Era discendente di un uomo di nome Criso e di Elafo, suo figlio, anch’essi medici”.

62 Chrysos ed Elaphos sono assenti dalla vita dello Pseudo-Sorano, ma sono menzionati in una
lettera pseudoepigrafa di Ippocrate (pp. 112-115): PINAULT 1992, 19.

630 PINAULT 1992, 19.

631 Tzetzes dichiara apertamente nella conclusione della vita di aver tratto le sue informazioni da
Sorano di Efeso; PINAULT 1992, 32 (sulla base di HARDER 1886, 63-65) ritiene che Tzetzes abbia
lavorato su una Vita composta da Sorano pitt completa di quella epitomata giunta fino a noi; un
discorso analogo vale anche per le Vite tramandate dalla Suda e dal manoscritto di Bruxelles.
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€K @e0dWQEOL TOVTOL d¢ O LWoTEATOG O TELTOG,

o0 NéPoog, o0 I'vwoidkog, €€ obmep Trmorpdtns:

TOL TEWTOL Immokedatoug d¢ viov ToL ['Vvwoikov

nais v ‘HoaxAewag, ovmeg kat Patvaétng

O péyag, 0 kai devteQog, Yéyovev Immokodtng.63

Da quest’ultima proviene una diversa numerazione delle generazioni che intercorrono

tra Eracle e Asclepio e la nascita di Ippocrate: Tzetzes, a differenza delle altre fonti, elenca
con precisione tutti i passaggi generazionali tra Asclepio e Ippocrate e pone quest’ultimo
come diciassettesimo discendente, a differenza della Vita dello Pseudo-Sorano, che lo pone
come diciannovesimo.®® Tracce della stessa genealogia sono inoltre presenti nella seconda
lettera pseudoepigrafa, in cui perd la madre del medico & identificata con Praxithea, figlia
di Fenarete; nella stessa lettera, inoltre, Ippocrate ¢ indicato come nono discendente dal re
Crisamis, diciottesimo da Asclepio e ventesimo da Zeus.®*
Notizie analoghe sono riportate dalla cosiddetta Vita Bruxellensis, edita da Schone nel

1903 (p. 56, 1-10):5%

Yppocrates fuit genere Cous a Eraclide filius ex Finerata ortus ab Asclepia stirpe. Asclepio enim ex Epionab
Herculis filia duo sunt creati successus, Podalirius et Macaon. quorum Macaon, ut plurimi tradunt, Troiae
excidio vitam finiuit nulla subole derelicta, Podalirius uero Sime consistens Rodi defecit, ut Antimachus
memorat in Thenito, filistactus duos, Rodonem et Ippolochon, ex Ifiana sauca flegontis filia. Ippolocho

632 “Questo medico di Cos, il grande Ippocrate, / era figlio di Eraclide e Fenarete / diciassettesimo
della stirpe di Asclepio. Infatti, dopo la presa di Troia sulla costa di Rodi / Podalirio figlio di
Asclepio / generd Ippoloco, da cui nacque Sostrato, / da cui nacque Dardano, da cui Crisamis, da
cui Kleomuttades, / da cui il figlio Teodoro, e da questo un altro Sostrato, / da Sostrato nacque un
secondo Crisamis; / da Crisamis nacque di nuovo un altro Teodoro. / E da questo Teodoro il terzo
Sostrato, / da cui Nebros, da cui Gnosidikos, da cui Ippocrate: / del primo Ippocrate figlio di
Gnosidikos / era figlio Eraclide, e da questo e Fenarete / nacque il secondo Ippocrate, il grande”.

633 A proposito della discrasia nel calcolo delle generazioni, PINAULT 1992, 30 ritiene che alcune
incongruenze non dipendano tanto dalla mancanza di correlazione tra le fonti, ma da “differences
in audience and genre, and epitomizing”.

63 Testo e traduzione inglese in SMITH 1990, 48-49; PINAULT 1992, 145-146 propone una traduzione
alternativa rispetto a quella di Smith, che traduce: “The divine Hippocrates is eighth, you know,
from king Crisamis, seventeenth from Asclepius, nineteenth from Zeus”: come nota PINAULT 1992,
145, n. 1, la traduzione di Smith segue un calcolo esclusivo delle generazioni; si adotta qui il calcolo
inclusivo.

65 La Vita Bruxellensis proviene da un manoscritto di dodicesimo secolo (ms. 1342-1350) conservato
alla Bibliotheque de Bourgogne di Bruxelles e contenente due cataloghi di opere di Ippocrate e una
vita di Ippocrate (Yppocratis genus, vita, dogma). Il testo fu edito per la prima volta nel 1847 da Charles
Daremberg (all'interno della sua edizione del De morbis acutis di Aurelio) e successivamente, nel
1903, da Hermann Schone, che corredo il testo di emendazioni e note e vi aggiunse lo stemma della
genealogia ippocratica; SCHONE 1903, 66 propose anche una datazione successiva al V sec. d.C. per
la vita latina di Ippocrate, che riteneva dipendesse da una fonte greca, ma non da Sorano: tale
proposta non e accolta favorevolmente da PINAULT 1992, 24, n. 98, secondo cui la datazione proposta
da Schone del manoscritto di Bruxelles in riferimento a Celio Aureliano non sarebbe affidabile
poiché l’opera dello Stesso Aureliano non puo essere datata oggettivamente, ma solo sulla base dello
stile. Si rinvia a PINAULT 1992, 24 e 28-34 per ulteriori riferimenti bibliografici.
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creatur Appollonius, Sostratus;, huic Dardanus et Cimno; Dardano Ablauias et Crisamis; Crisamidi
adagibuas, qui uenerunt drieam. [...]6°

La testimonianza eratostenica viene presentata senza il titolo dell’opera da cui proviene
e la sua collocazione e discussa: Jacoby la inserisce con ragionevole prudenza nei fragmenta

637

incertae sedis,*” mentre Francis Pownall nelle Cronografie;**® Geus, al contrario, la associa ai

%9 ma il passo tramanda informazioni genealogiche che, in assenza di

Vincitori di Olimpia,
altri riferimenti, non sembrano ascrivibili alla lista degli Olympionikai (» Cronografie 2.2).

La collocazione della testimonianza tra i frammenti di sede incerta potrebbe essere una
scelta pitt prudente, soprattutto poiché dalle testimonianze in nostro possesso non emerge
l'uso del calcolo generazionale da parte di Eratostene, che anzi pare distaccarsene;**’ non si
pud escludere con assoluta certezza che tale informazione abbia trovato posto all’interno di
uno schema cronologico in cui Eratostene avrebbe menzionato Ippocrate e i suoi progenitori
mitici, ma la Vita parla esplicitamente di genealogie esposte dal Cireneo e da Apollodoro:
sembra piti difficile che queste possano aver avuto spazio nelle Cronografie, in cui I’elemento
mitologico pare quasi del tutto assente.

Resta da chiedersi quale possa essere stata la configurazione originaria di simili
informazioni — qualora provenissero dalle Cronografie: & possibile ipotizzare che Eratostene
inserisse Ippocrate in uno schema cronologico e che la nostra fonte intermedia abbia

provveduto al calcolo delle generazioni tra lui e i capostipiti della sua famiglia mitica.

636 “Ippocrate fu per stirpe di Cos, figlio di Eraclide, nato da Finerata (Fenarete) dalla stirpe
Asclepiade. Asclepio, figlio di Ercole, aveva infatti due figli da Epiona, Podalirio e Macaone. Di
questi, Macaone, come raccontano in molti, mori a Troia senza aver lasciato figli, mentre Podalirio,
stabilitosi a Sime, mori a Rodi, come ricorda Antimaco nel Thenito, ebbe due figli, Rodone e Ippoloco,
da Ifiannassa, figlia di Ucalegon. Da Ippoloco nacquero Apollodoro, Sostrato; da questo, Dardano e

4

Cimno; da Dardano, Ablavias e Crisamis; a Crisamis...”.
87 JACOBY, FGrHist 241 F 13.

638 POWNALL 2016, comm. BNJ 241 F 13.

639 GEUS 2002, 321 n. 54 e 331 n. 109.

640 Una simile obiezione € mossa da WILLIAMS 2018, comm. BN] 244 F 73a.
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BNJ 241 F 25*

Hesych. o 430, s.v. Poikov koi@omoumiac = Adespota, fr. 419 K.-A.: Poikov koiBomopmio:
Eoatoo0évne év 1o évvatw tov Apabovolwv PactAéa Tovtov alxpdAwTov
vevopevov, elta VmootEéPavta eig TV éavtov, 1) mMoAet AOnvaiwv kotbag
exmépupal pnoiv.

cfr. Suda o 290, s.v. Policov kotBomopmtio;; SEG 32 1662; ICS p. 413 n. 197a

1 Poiov Hesych. : PVkov Suda 2 t@v ApaBovoiwv om. Suda 3 v éavtov kolOnv Suda : tov
€auTov corr. Jacoby

Spedizione di orzo di Rhoikos: Eratostene nel nono libro dice che questo re di Amatunte era
prigioniero; poi ritornato alla propria citta invio orzo alla citta degli Ateniesi.

Commento

Il frammento & tramandato pressoché identico da Esichio e dal lessico Suda e commenta
un nesso attribuito a una commedia perduta;**' nonostante la sua estrema brevita e la totale
mancanza di un contesto di trasmissione, la testimonianza permette di formulare alcune
ipotesi di carattere piti generale sull’opera eratostenica.

Le informazioni fondamentali trasmesse da Esichio sono almeno due: I'esistenza di un
Rhoikos re di Amatunte e la presenza dell’episodio nel nono libro di uno scritto di
Eratostene non meglio identificato.

In ambito letterario, mancano le attestazioni a proposito di Rhoikos, re di Amatunte, citta
dellisola di Cipro; risultano perd utili nella ricerca le attestazioni epigrafiche e
numismatiche dell’area cipriota, dal momento che il nome di Rhoikos compare nella
titolatura di alcune monete di Amatunte.®*

Dal catalogo delle monete cipriote di Amandry emergono alcune attestazioni riguardanti
due differenti re dell'isola di nome Wroikos e Rhoikos:*** apparentemente, si tratterebbe
dello stesso nome scritto con differenti grafie (nel primo caso si manifesterebbe la
conservazione del fonema /w/, in seguito scomparso).®** Il primo lotto di monete viene
comunemente datato al 460/450 a.C. circa: & composto da un gruppo di monete anonime di

standard persiano, identificate come conio di Wroikos solo dopo la scoperta del “tesoro”

641 1] frammento e attribuito ad Aristofane da BERNHARDY 1822, 232, mentre ¢ considerato adespoto
in PCG VII, 127.

642 La bibliografia completa e aggiornata sulla numismatica cipriota & disponibile in DESTROOPER-
GEORGIADES 2015.

643 AMANDRY 1984, 60-61.

644 MASSON 1982; EGETMEYER 2010, I 131-132. Il nome Rhoikos ha anche alcune attestazioni nel corpus
epigrafico greco non legate al frammento in esame; cfr. SEG 32 1662; ICS p. 413 n. 197a.
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della tomba 286 di Amatunte nel 1980.¢*> Tra le monete rinvenute, infatti, due riportano una
iscrizione in alfabeto sillabico cipriota e ci forniscono il nome wo-ro-i-ko, Wroikos. Secondo
l'ipotesi di Amandry, Wroikos potrebbe essere un antenato del Rhoikos attestato nelle
monete di epoca successiva.®*

Segue nel catalogo di Amandry lo studio di alcune monete di standard rodio, tra cui
figurano alcuni tetraoboli e oboli attribuiti a Rhoikos,*” la datazione del cui regno risulta
perod oscillante tra il 391 a.C. e il 350 a.C. A favore della datazione alta troviamo Amandry e
Picard,**® al contrario di Hill e Destrooper-Georgiades, che attribuiscono alle monete una
cronologia pit1 bassa.®*

Gia Hill associava la testimonianza di Esichio alle monete di Rhoikos e poneva il
problema della loro datazione in relazione all’identificazione del re e alla sua collocazione
cronologica: una datazione piu alta porrebbe la cattura di Rhoikos negli eventi della guerra
di Cipro, concordando cosi con l'ipotesi di Meineke,*® secondo il quale il frammento
“spectare videtur ad tempora Euagorae”;*! una datazione pit1 bassa, invece, sposterebbe la
prigionia del re all’epoca della spedizione di Focione. Data la scarsita di informazioni, e
difficile stabilire con certezza a quale periodo risalga Rhoikos; un tentativo, pero, & stato
fatto da Amandry, il quale, sulla base della datazione dei reperti del “tesoro” di Méniko
(IGCH 1279) ipotizza che le monete di Rhoikos siano da collocare nel primo decennio del IV

secolo a.C.%?

Per la collocazione del frammento » Cronografie 2.2.

4 MASSON 1982, 150-151; AMANDRY 1984, 58; PICARD 1991, 171; DESTROOPER-GEORGIADES 2007, 25.
La tomba fu scoperta nel 1980 nella necropoli a est di Amatunte e fu datata al 450-430 a.C.

646 AMANDRY 1984, 58.

67 Sul sito del British Museum & disponibile una riproduzione fotografica di un tetraobolo di
Rhoikos: https:/ / www .britishmuseum.org/ collection/ object/ C_1897-0704-35.

648 PICARD 1991.
649 BMC Cyprus; DESTROOPER GEORGIADES 2003, 176.
650 MEINEKE FCG IV 648.

651 Sj tratta della rivolta di Evagora di Salamis (Cipro) contro il re persiano, scoppiata all’inizio del
IV sec. a.C. e culminata con una battaglia navale nel 386 a.C., in cui Evagora venne sconfitto. Su
Evagora e sulla battaglia navale: Diod. 14.98 e 15.3; Ephor. BNJ 70 T 20 = Polyb. 12.25f.1-6; Ephor.
BNJ 70 F 76 = St. Byz. s.v. Quieic. Evagora divenne re di Salamina nel 411 a.C., quando questa era
sotto il dominio persiano, e successivamente ottenne la cittadinanza ateniese (Isocr. 9.54; [Dem.]
12.10); & menzionato in una stele parzialmente rinvenuta nell’agora di Atene (IG 11> 20): cfr. RHODES
— OSBORNE 2003, 50-55.

652 AMANDRY 1984, 60 e 1997, 42.
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BNJ 241 F 26*

a)Lactant. Div. instit. 1.6.9: Sextam Samiam, de qua scribat Eratosthenes in antiquis annalibus Samiorum
repperisse se scriptum.

b) Suda, 0 361 A. s.v. Z{PvAAa XaAdaia: [...] éktn Zapia, 1) kveiw ovépatt kaAovpévn Putw:
mtepL )¢ €yoapev EpatooOévnge.

cfr. Tibull. 2.5.68; Schol. Plat. Phaedr. 244b; Ioa. Lyd. De mens. 4.47; cod. Ottob. gr. 378

1 scribat P : scribit RSHMV  Samiorum RSHM : sammiorum PV~ 2se om. HM 4 ®utw Suda :
doutw corr. Jacoby (cfr. Tibull. 2.5; ms. Ottob. gr. 378)

a) Sesta la Samia, a proposito della quale Eratostene scrive di averla trovata negli antichi annali
dei Samii.

b) Sesta la Samia, il cui nome era Phyto; su di lei scrisse Eratostene.

Commento

La testimonianza deriva primariamente dalle Res divinae,** perduta opera di Varrone
tramandata da Lattanzio (qui citata in Div. inst. 1.6.9).°* L’elenco delle Sibille & variamente
presente nella letteratura erudita greca in una forma che suggerisce l'ipotesi di un’influenza
diretta delle Divinae Institutiones (con eventuali rimaneggiamenti e aggiunte successive)®
su questi testi; in particolare, la testimonianza b), proveniente dal lessico Suda, mostra una
certa affinita con la traduzione greca del passo di Lattanzio;**® la menzione compare
pressoché identica nello scolio al Fedro di Platone (244b) e nel De mensibus di Giovanni Lido
(4.47).557

La Sibilla di Samo menzionata da Eratostene, secondo la Suda,*® aveva nome Phyto;

Jacoby, sulla base del confronto con Tibullo 2.5,°* 1o corregge nella forma (omofona) Phoito,

63 ] testo del fr. 26a & basato su quello stabilito da CARDAUNS 1976, a cui si rinvia per ulteriori
dettagli sui manoscritti menzionati in apparato.

6 Sull"uso indiretto di Varrone da parte di Lattanzio: OGILVIE 1978, 50-57. Il passo delle sibille indica
chiaramente la fonte, ma secondo Ogilvie &€ improbabile che Lattanzio si sia servito direttamente del
testo latino di Varrone: sulla base della convergenza di alcuni punti tra I'elenco delle sibille di
Lattanzio e quello della Teosofia di Tubinga, Ogilvie ipotizza che la fonte del catalogo delle Inst. div.
sia un compilatore cristiano che ha svolto il ruolo di intermediario tra questi e le fonti antiche
raggruppando gli Oracoli Sibillini e di Claro, il catalogo varroniano delle Sibille e le profezie di
Hystaspes (o Hydaspes: su quest'ultimo cfr. BIDEZ — CUMONT 1973, 359-378). Sulle testimonianze
varroniane dell’elenco delle sibille: MAAS 1879; CARDAUNS 1967.

655 MAASS 1879, 34.

06 La traduzione dell’elenco delle Sibille di Varrone-Lattanzio si trova nel ms. Ottob. gr. 378 e
presenta numerose similitudini con la voce di Suda relativa alla Sibilla Caldaica (o 361).

%7 Per una panoramica completa degli elenchi delle sibille » Appendice 3.
68 Con la Suda concordano lo scolio a Platone e Giovanni di Lidia nei passi citati in apparato.

% Tibull. 2.5.67-70: Quidquid Amalthea, quidquid Marpesia dixit | Herophile, Phyto Graia quod admonuit,
| quaeque Aniena sacras Tiburs per flumina sortes | portarat sicco pertuleratque sinu.
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che compare anche nella traduzione greca dell’elenco di Varrone-Lattanzio del manoscritto
Ottob. gr. 378.%° In contrasto con questa tradizione si pone Eusebio, che nel Chronicon (Ol
17 =712 a.C., p. 91b Helm) annota: “Sibylla, quae et <Hserofila, in Samo insignis habetur”,
ed e seguito da Giorgio Sincello (p. 253,2 Mosshammer);*! Herophile, perd, nel catalogo
varroniano e nei successivi, risulta essere la settima Sibilla, quella proveniente da Cuma,
mentre appare come Sibilla Eritrea in Plut. De Pyth. or. 401b, Clem. Alex. Strom. 1.21.180.3%*
e Suda & 3098 e x 484 A. (nel catalogo varroniano la Sibilla Eritrea compare al terzo posto e
non & chiamata per nome); in Paus. 10.12.5, Herophile compare come la Sibilla di Delfi, che
diede ai greci i responsi sulla guerra di Troia.**

Le liste non forniscono elementi per la collocazione cronologica della sibilla di Samo, ma
la testimonianza di Giovanni di Lidia ci informa che la sibilla visse al tempo dei Giudici del
mondo ebraico.

Secondo Varrone-Lattanzio, Eratostene avrebbe rinvenuto le informazioni sulla sibilla di
Samo negli Annali dei Samii, presumibilmente le raccolte cronografiche dell’isola: dalla
testimonianza possiamo forse trarre un’indicazione sull'uso di fonti locali da parte di
Eratostene, ma cid non deve essere preso come un assunto, dal momento che si tratta
dell’'unica testimonianza di questo genere.®*

E possibile infine ipotizzare che la testimonianza debba essere collocata nelle Cronografie
supponendo che egli abbia usato i cosiddetti Annali dei Samii e che li abbia sincronizzati con
altre cronache, sebbene le informazioni siano troppo scarse per poter determinare come

Eratostene abbia affrontato il discorso sulle sibille e se ne abbia menzionata pit di una.

Secondo Maass,*® seguito da Jacoby,** le informazioni tramandate da Eusebio sulla sibilla

60 > Appendice 3.

%61 La stessa viene menzionata a Ol. 28 = 666 a.C.: “Sibylla, quae et Herofila, in Samo nobilis habetur”.
La presenza di una doppia informazione di questo tipo non stupisce, dal momento che Eusebio
riporta frequentemente datazioni differenti; cfr. vita di Omero, Licurgo etc.

662 Clemente Alessandrino cita qui Eraclide Pontico (fr. 119 Schtriimpf). Una menzione senza nome
della Sibilla Eritrea si trova anche in Strab. 14.1.34.

%3 Per un approfondimento sulle diverse Sibille nelle fonti letterarie, si veda LIGHTFOOT 2007, 77-93.
La prima attestazione letteraria di una Sibilla & individuata da DEBIASI 2004, 52-53 in alcuni versi di
Eumelo di Corinto (fr. 8 B.) in cui la persona loquens & la sibilla di Delfi, che, come Debiasi sottolinea,
nella tradizione ha tratti che la accomunano a Erofile; anche dalla breve ma completa analisi di
Debiasi emerge come le figure delle Sibille fossero spesso assimilate una all’altra.

6t » Cronografie 2.3.

665 MAASS 1879, 59-60: “Atqui cum compertum sit Eratosthenem Samiam S. ex Samiorum annalibus
protraxisse eundemque saepe in mole Eusebiano latere, concludo Eusebii doctrinam illam esse
Eratosthenis. Et quoniam ut dixi praeter Erythraeam et Samiam apud Eusebium nulla reperitur,
duas tantum illas Eratostheni probatas esse sumo”.

6% JACOBY, FGrHist I1 D, 713, 32-45.
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di Samo e su quella Eritrea potrebbero derivare interamente da Eratostene — l'ipotesi &
interessante, ma non dimostrabile attualmente; in particolare, in Eusebio non sembra esserci
distinzione tra le due profetesse, che pure nell’elenco canonico a noi noto sono chiaramente
identificate come figure differenti, pertanto la proposta di Maass risulta difficile da

sostenere.
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10

BNJ 241 F 38*

Schol. Aristoph. Aves 556b ed. Holwerda: Tepov mOAepov: €V €Violg TV VTOUVIHATWVY TaDTA
Aéyetar legov moAepov Aéyer kaBo mEog Oeovg €oolto. Apa d¢ TOL 1EQOL TOAEHOUL
HVNHOVEVEL TOL Yevopévov ABnvaiolg mpog Pwkéag Umép d¢ év AeAdois teov. éoxedlaotal
0& UTT AvTWV- 0V Y& EOS Pwkéag Ve ToUTOL €moAéunoav. AAA’ UTtEQ Pwiéwv dx TO TTEOG
Aaxedatpoviovg €x00c. yeyovaot d¢ dVo TOAELOL LeQol TEOTEQOS UEV AAKEDALUOVIOLS TTOOG
DPwkeig UmEQ AeAP@V KAl KQATIOAVTES TOD EQOV AAKEDALUOVIOL TIV TIQOHAVTEIXV TIXQX
AeAdav  EAaPov. “Yotegov 0¢ Toltw E€tel TOL TEOTOL TOAéHoL AOnvalolg TEOG
Aaxedaipoviovg Ve Pwkéwv: Kal 10 Legov amédwkav Pwkevot kabamep kat PLAGX000g
(BNJ 328 F 34 a-b) év 1) & Aéyer kaleltan d¢ teQog: Tt TeQL ToL €v AeAdoic teQov &yéveTo:
loToQetl O¢ TeQL avToL kat @ovkvdidng (1.112) kat EoatooBévng €év 11 0’ kai @cdmoumnog
(BNJ 115 F 156) év xe'.

cfr. Et. M. 469, 22-25; Paus. 4.28, 8.27; Hesych. 1 317, s.v. iepov OAgpov

de libro nono (incerti operis) cf. fr. 25

1 Tegov moAepov V:om. TLhM My 1-2 év évioig — Aéyetat VI : om. LhMM,  3-5 éoxediaotar —
€x0oc VI : om. LhMMy  5-9 yeydvaor — Aéyet VILh : om. MMy 9 kaAeltar — éyéveto VMI :
om.LhM  10-11 iotoget — év ke’ VI' : om. LhMM,.

Guerra sacra: in alcuni dei commenti € chiamata cosi. Dice guerra sacra perché era contro gli dei.
Con la guerra sacra ricorda quella avvenuta tra gli Ateniesi contro Focea per il tempio di Delfi; si
sbaglia a proposito di quelli: infatti non combatterono per quello contro i Focesi, ma per i Focesi
a causa dell’odio contro i Lacedemoni. Ci furono due guerre sacre. La prima tra i Lacedemoni
contro i Focesi per Delfi; e dominando gli Spartani sul tempio, ottennero la promanteia da parte
di Delfi. In seguito nel terzo anno della guerra tra gli Ateniesi e gli Spartani per i Focesi; e
restituirono il tempio ai Focesi, come dice Filocoro nel quarto libro. E chiamata sacra perché fu
per il santuario di Delfi; lo raccontano Tucidide ed Eratostene nel nono libro e Teopompo nel
venticinquesimo.

Commento

La testimonianza e tramandata da uno scolio al v. 556 degli Uccelli di Aristofane; la
brevissima sezione dedicata ad Eratostene € perd riportata solo dai codd. V e I'".5¢”

Nel passo commentato, Pistetero sta illustrando al coro il suo progetto di fondare una
citta in cielo e di chiedere il potere a Zeus (vv. 550 ss.): se questo si rifiutera, gli uccelli
condurranno contro di lui una guerra sacra e impediranno agli dei di recarsi sulla terra per
unirsi alle mortali (vv. 554-560).

Lo scoliaste si sofferma qui sul nesso tepov moAepov e per illustrarne il significato si serve
degli scritti di Filocoro, Tucidide, Eratostene e Teopompo, che hanno affrontato il tema della

guerra sacra nei loro scritti.

7] testo e I’apparato seguono 1'edizione di HOLWERDA 1991; i manoscritti indicati in apparato sono
i seguenti: I = Laur. plut. 31,15; Lh = Oxon. Bodl. Holkh. 88; M = Ambr. L 39 sup.; My = Ambr. L 41
sup.; V = Marc. 474.
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La guerra sacra cui fa riferimento lo scoliaste e la cosiddetta seconda guerra sacra,*®

avvenuta in seguito alla pace di Callia del 449 a.C. e combattuta tra gli Ateniesi e gli
Spartani: questi ultimi erano intervenuti a difesa dei Delfi, che avevano subito 'invasione
da parte dei Focesi; successivamente Pericle restitui il santuario ai Focesi.

Lo scolio riporta una lunga citazione, la cui attribuzione e stata incerta per lungo tempo:
Jacoby riteneva che la testimonianza non potesse derivare interamente da Filocoro e ne
attribuiva una parte a Eratostene;*”’ la pubblicazione di P. Osl. 1662 a opera di S. Eitrem e L.
Amundsen nel 1957 ha dimostrato che la citazione riportata dallo scolio & effettivamente da
attribuirsi al solo Filocoro.®” Il papiro, che conserva una parte di un commento al prologo
delle Troiane di Euripide, tramanda una versione abbreviata di Thuc. 1.112 (il passo
menzionato dallo scolio ad Aristofane) e un frammento della Atthis di Filocoro che coincide
con quello di Schol. Av. 556b. Risulta pertanto evidente 1’attribuzione a Filocoro del passo; &
legittimo domandarsi se — data I’affinita di contenuto dei due scolii a Euripide e Aristofane

— anche il commento alle Troiane contenesse una testimonianza eratostenica.

Per la collocazione del frammento » Cronografie 2.2.

%% Tra i numerosi studi sul tema delle guerre sacre si segnalano: ROBERTSON 1978, HORNBLOWER
1992, POWNALL 1998, MARI 2006 e 2014, LONDEY 2015.

69 JACOBY, FGrHist 11 D, 714.

670 EITREM-AMUNDSEN 1957.
150



BNJ 241 F 39*

Schol. Aristoph. Pac. 48e: [Trjv omatiAnv €oBiel] mag nobiev 6 KAéwv non tebvnkag;
EoatooOévng yap émi Opdxng tov Odvatov Boaoidov kat KAéwvog oktw pnot mpoyeyovévat

¢onot.

cfr. Thuc. 5.10.9; Suda « 1731

[Mangia escrementi] come poteva mangiare Cleone se era gia morto? Eratostene infatti dice che la
morte di Brasida e Cleone era avvenuta otto mesi prima in Tracia.

Commento

I passo deriva da uno scolio al verso 48 della Pace di Aristofane: doxéw pev ég KAéwva
ToUT’ aiviooetal / @ keVog avadéws onatiAny éoBiet (vv. 47-48). Nel prologo, due
servi stanno preparando le “focacce” di sterco per lo scarabeo, e in uno scambio di battute
che abbatte la quarta parete il primo servo ipotizza che il pubblico possa intendere la figura
dell’animale come una metafora di Cleone.

I verso 48 si presenta di difficile lettura nei manoscritti®' ed e stato emendato da van

Leeuwen in ¢v Aidew,*”?

ma gia gli antichi percepivano un’anomalia: nel caso dello scolio,
I'elemento di disturbo che suscitava perplessita era costituito dal verbo all’indicativo
presente, sentito come “stonato” nel contesto, poiché — al momento della messa in scena
della commedia — Cleone e Brasida erano effettivamente gia morti (nell’estate del 422,
stando al racconto di Thuc. 5.10.9).°”% Lo scoliaste, per illustrare il problema cronologico che
si pone nel testo, fa ricorso a un’opera non identificata di Eratostene in cui il Cireneo avrebbe
dato indicazioni sulla data della morte di Cleone; l'informazione & tramandata solo dal
manoscritto V.** La testimonianza potrebbe rientrare a buon diritto tanto tra le informazioni
derivanti dal Sulla Commedia Antica quanto dalle Cronografie: nel primo caso, Eratostene
potrebbe aver trattato il tema della morte di Cleone proprio in relazione al passo in

questione; nel secondo, egli avrebbe inserito tale avvenimento tra i tanti eventi della guerra

del Peloponneso (che sappiamo con certezza aver trovato posto nelle Cronografie; » BN]

241 F 1); in quest’ultima circostanza, un commentatore antico avrebbe tratto I'informazione

dalle Cronografie e in seguito calcolato la data relativa per la morte di Cleone.

671 PADUANO 2002, 66 n. 15.

672 VAN LEEUWEN 1906 (seguito da PLATNAUER 1964 e OLSON 1998) propone la correzione év Aidew
per dare un senso al verbo al presente: Cleone, ormai morto, mangia nell’Ade; I'emendazione non &
accettata da tutti gli editori, cfr. PADUANO 2002, 66 n. 15.

673 Cosi anche Schol. Aristoph. Pac. 48f: “avti to0 fjoBev: anoBavawv yao 0 KA¢wv”.
7t Marc. gr. 474.
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BNJ 241 F 40*

Schol. Aristoph. Vesp. 502d (= Ath. Pol. f. 5 Montana): XaAemn) yao 1 Tnmiov tugavvig éd0ket
yeyovéval moAL NG tov matEog Ilelowotpdtov xelpwv. Mvnuovevel d¢ avToL Kat €v
Avowortoatn. Eikotwg ¢ tecodowv Oviwv kat' éviovg tav Ilewowotoatdwv tov Inmiav
naQéAafev: mMEeoRUTATOC YAQ NV aTOS KAt TNV tueavvida eixe, kaba kai OovkOdidng (6.54-
59) dpnot. dokel d¢& 1 TLVEAVVIC KataoTnval, ¢ ¢nowv EgatooBévng, émi €1n
v’ takQLpovg drapagtavwyv, AgwototéAovg (Ath. Pol. 19.6) yao ttecoapdiovta kat évt
dnoavtoc, Hoddotov (1.59-64) d¢ €€ kai ToLdKkovTA.

cfr. Aristot. Pol. 1315b31-34

1yao V:0eTAld doket'LhAld : édoket V. 2 yeyovévar V: etvarTAld 5 kataotnvar VI'Ald :
ovotvatLh  énit VI'Ald : om. Lh 6 takoipovg V*Lh : tov akoipoog TAld  6-7 AgototéAovg
voo — €€ xat touakovta VI'Ald : AglototéAng yao ttecoapdkovta kat évt dpnowv, Hoddotog d¢& €€
Kkat totdkovta Lh

Infatti, sembra che la tirannide di Ippia sia stata dura, molto peggiore di quella del padre
Pisistrato. Si fa menzione di lui anche nella Lisistrata. E ragionevole che, essendo quattro per
alcuni i Pisistratidi, abbia scelto Ippia; infatti era il piti anziano e reggeva la tirannide, come dice
anche Tucidide. Sembra che la tirannide sia durata cinquant’anni, come dice Eratostene, ma in
maniera imprecisa; infatti Aristotele dice che furono quarantuno, ed Erodoto trentasei.

Commento
Il contesto
La testimonianza deriva da uno scolio al v. 502 delle Vespe di Aristofane: nel passo, i
personaggi in scena stanno commentando la facilita con cui ad Atene i cittadini vengano
accusati di aspirare alla tirannide, spesso per futili motivi, e Xantia fa riferimento alla figura
di Ippia con un gioco di parole (vv. 500-502):
KAPE Y’ 1) mopvn x0ég eloeABOVTa g peonupolag,
ot keAnTioat ‘'kéAgvov, 0EvOvunOeioa pot
noet’ et v Inmiov kaBiotapat tvoavvida.67
Il commentatore si sofferma sulla durezza della tirannide di Ippia (schol. 502b-c-d),
definita oAV )¢ ToL atEog Ietootedtov Xeipwv, e dedica spazio alla spinosa questione
della durata della tirannide dei Pisistratidi, in cui si inserisce anche Eratostene. Il problema
& complesso, e merita di essere discusso con il supporto delle altre fonti che lo trattano —
Erodoto, Tucidide e Aristotele (Politica e Athenaion Politeia = Ath. Pol.)?’® — e con il confronto

di altre opere annalistiche — Marmor Parium e Atthides.

675 Aristoph. Vesp. 500-502: “E anche a me ieri una prostituta — ci sono andato a mezzogiorno —
infuriandosi perché volevo cavalcarla, chiese se volessi ristabilire la tirannide di Ippia”.

676 Lo scolio cita il nome di Aristofane, ma il passo e sicuramente corrotto; cfr. gia BERNHARDY 1822,
217: “Ratio autem neque Aristophanis comici esse potest, ut qui nusquam ea de re exponat, nec
Byzantio attribuerim: igitur nomen istud proprium pro corrupto habendum videtur”.
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I1 contenuto cronografico

La presa di potere da parte di Pisistrato risale all’anno dell’arcontato di Comeas (561/0 o
560/59),7 in base rispettivamente all’'uso del calcolo inclusivo o esclusivo;”® le date
vengono da MP A2 40);°” nel 556/5 - 555/4, sotto l’arcontato di Egesia, Pisistrato subisce il
primo esilio. Le ricostruzioni di Adcock (con cui concorda Pesely),*® Sumner®! e Maddoli®®

a questo punto divergono, per tornare concordi solo sull’anno di morte del tiranno:**

Arconti (MP) Adcock / Pesely Sumner Maddoli
561/0 Comeas Pisistrato tiranno (1) Pisistrato tiranno (1)
560/59 Pisistrato tiranno (1)
556/5 Egesia Pisistrato esiliato (1) Pisistrato esiliato (1)
554/3 Pisistrato esiliato (1)
552/1 Pisistrato tiranno (2)
546 Battaglia di Pallene Pisistrato esiliato (2)¢84
545/ 4 Pisistrato tiranno (2)
544/3
542 /1 Pisistrato tiranno (2)
539/8 Pisistrato esiliato (2)
538/7
536/5 Battaglia di Pallene
Pisistrato tiranno (3)
535/4 Pisistrato esiliato (2)
531/0 Pisistrato tiranno (3)
529/8 Pisistrato tiranno (3)
528/7 Filoneo Morte di Pisistrato Morte di Pisistrato Morte di Pisistrato
511/0  Arpactide Cacciata di Ippia Cacciata di Ippia Cacciata di Ippia

La prima fonte a nostra disposizione per il racconto della presa di potere da parte di
Pisistrato viene da Erodoto (1.59-64), che non fornisce specifiche indicazioni cronologiche,
ma che avrebbe fissato la durata della tirannide, secondo lo scolio in esame, a 36 anni.
Tucidide dedica alcuni capitoli del sesto libro (6.54-59) alla sanguinosa vicenda di Armodio
e Aristogitone e alla fine del dominio di Ippia, ma anche in questo caso i riferimenti

cronologici confrontabili con altre fonti non sono sufficienti. Pitt complessa appare la

77 A proposito di Comeas, cfr. CADOUX 1948, 104.
678 In questa analisi le date saranno indicate nell’ordine inclusivo-esclusivo.

679 SICKINGER 2016: &¢’ o0 Ileioiotpatog AOnvawv étvpavvevoev, €t HHIAAAAATIIT doxovtog
ABnvnot Kwpéov.

680 ADCOCK 1924, 177, che propone anche una nuova cronologia (p. 188); PESELY 1995, 45-46.
%1 SUMNER 1961, 37-40.
%2 MADDOLI 1975, 23-25.

683 T e date di inizio e fine della tirannide di Pisistrato sono le uniche attestate anche in MP A2 40 e
45. Per un’altra interpretazione degli eventi si veda MUSTI 2006, 236-238.

6% Pisistrato viene esiliato in seguito allo scontro con Megacle; cfr. SUMNER 1961, 37-40.
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questione aristotelica: nella Politica (5.1315b31-34)%% si parla esplicitamente di 17 anni di
regno, mentre in Ath. Pol. 17 si parla di un periodo di 19 anni; il quadro & inoltre complicato
dal calcolo della durata complessiva del dominio dei Pisistratidi (dall’arcontato di Comeas
a quello di Arpactide): il testo di Ath. Pol. parla esplicitamente di 49 anni, mentre il testo
dello scolio (in entrambe le sue redazioni) & corrotto, ma facilmente emendabile (da 41 a 49:
TeE0oAQAKOVTA €V pud essere corretto in tecoapdxovta évven).® 1l calcolo di Ath. Pol. &
strettamente vicino alla stima di Eratostene (50 anni), riportata solo dallo scolio, e sembra
trovare conferma nel Marmor Parium (& sufficiente sottrarre le date di inizio della tirannide
di Pisistrato e della fine di quella di Ippia). Secondo lo scoliaste, inoltre, Eratostene sarebbe
stato impreciso;*®” come risolvere dunque la discrepanza?

La difficolta deriva principalmente dall’interpretazione di Ath. Pol. 19.6:

[Ot Iewowotoatidat] magédwkav v aKEOMOALV... KATAOTYXOVTEG THV TLEAVVIDX UETX TNV TOL
TIATEOG TEAEVLTNV €T HAALOTA EMTAKADEKR, T € CVUTAVTA OLV OIG O AT E NEEEV EVOg del
TLEVTIIKOVTQ. 688

Diverse sono state le proposte dei critici, che hanno cercato di dare un senso ai dati forniti
dalle fonti.

Sumner ipotizza che il numerale in Ath. Pol. sia caduto e sia stato reintegrato con un
fraintendimento:*®® il testo di Ath. Pol., a suo dire, indicherebbe solo gli anni di regno
effettivo dei Pisistratidi, che concorderebbe con il dato erodoteo di 36 anni (Pisistrato
avrebbe governato per 19 anni — esclusi gli anni dell’esilio — mentre Ippia 17).°° Sumner
sottolinea inoltre come il dato di 49 anni sia poco coerente con la consuetudine stilistica
dell’autore di Ath. Pol. e con il sistema cronografico adottato, e si spinge a ipotizzare che

I'errore sia dovuto all’uso di due diversi sistemi di calcolo all’interno della stessa fonte

6% Arist. Pol. 5.1315b31-34: wot’ £év &te0l TOLAKOVTA KAl TOWOV émtakaideka €t TovTwv
ETUEAVVTOEV, OKTWKALOEKA OE OL TAIDES, WOTE TA MAVTA £YEVETO €t TolkovTa kal tévte. Nella
Politica Aristotele adotta un sistema cronografico esclusivo: il totale degli anni di regno effettivo di
Pisistrato e Ippia & pari a 35, che corrisponderebbe ai 36 calcolati da Erodoto.

68 A proposito del calcolo della durata della tirannide, cfr. anche WILAMOWITZ 1893, 21-24.

%7 La definizione dell’arco cronologico e delle fasi della tirannide di Pisistrato e di Ippia & oggetto di
una vastissima bibliografia: si vedano in particolare ADCOCK 1924, JACOBY 1949, SUMNER 1961,
MADDOLI 1975, RHODES 1976, PESELY 1995, MONTANA 1996. In particolare, in questi scritti viene
analizzata la durata e la collocazione degli esili di Pisistrato, nonché il metodo cronografico adottato
da Aristotele e I'influenza che possono avere avuto sull’ Athenaion Politeia gli scritti degli Attidografi.
Per ulteriori approfondimenti in merito, si vedano le esaustive bibliografie degli articoli citati.

688 Aristot. Ath. Pol. 19.6: “[I Pisistratidi] consegnarono I’acropoli [...] avendo mantenuto la tirannide
dopo la morte del padre per circa 17 anni, e in totale gli anni con quelli in cui il padre ha regnato
sono quarantanove”.

6% SUMNER 1961, 41-42; concorda con questa posizione anche RHODES 1976, 224.

% Secondo PESELY 1995, 47-49, i 36 anni stimati da Erodoto sarebbero da riferirsi al periodo che va
dall’'ultima presa di potere di Pisistrato alla cacciata di Ippia, ovvero l'unico periodo di dominio
continuo. Per studi precedenti in merito, si veda la relativa bibliografia.
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adottata dall’autore. Come evidenzia Montana, pero, I'obiezione “pecca di sottigliezza”, dal
momento che 'emendazione in A" dal tradito 16 " non & paleograficamente giustificabile.®!

Montana, inoltre, non ritiene incoerente la cifra di 49 anni, che sarebbe il risultato di un
calcolo “espresso in anni solari interi (e non amministrativi) approssimati per difetto” o
applicando al periodo 560-511 il criterio esclusivo.®” Il calcolo proposto da Eratostene,
dunque, sarebbe corretto, forse approssimato per eccesso, e troverebbe riscontro in
Aristotele;*" il dato & facilmente confermato dalla lista del Marmor Parium (BNJ 239 A2 40 e
A2 45 per gli anni di inizio e fine della tirannide nel suo complesso).

E bene notare che si tratta dell'unico frammento eratostenico che tratta della cronologia
dei Pisistratidi; e tuttavia possibile ipotizzare, sulla base del confronto con le altre
testimonianze, che egli abbia almeno dato un inquadramento cronologico alla tirannide
ateniese (se non addirittura una vera e propria periodizzazione). Non si deve dimenticare
infatti che i pochi frammenti cronografici certi di Eratostene tramandano informazioni su
avvenimenti fondanti della storia greca e il frammento in esame discute esplicitamente un
problema di datazione: il numero di anni della tirannide ateniese potrebbe essere frutto di
un calcolo della nostra fonte intermedia e non si pud escludere a priori che la notizia fosse

contenuta nelle Cronografie.

Per la collocazione del frammento » Cronografie 2.2.

91 MONTANA 1996, 158-159.
692 MONTANA 1996, 160.

9 MONTANA 1996, 161 sottolinea come una discrepanza di nove anni avrebbe suscitato una diversa
“reazione” da parte dello scoliaste, che non avrebbe forse segnalato la scarsa precisione del dato
eratostenico, ma la sua erroneita.
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BNJ 241 F 15*

a) Hesych. Lex. € 7567 Latte: Edpwdiwv- Egatoo0évng dia tov © Edwtinwv avayodadet
MawvaAtov megrodovikny maykeatiotv: 6 d¢ IToAéuwv dux tov d (fr. 52 Preller).

b) Schol. Aristoph. Vesp. 1191a.b.: AokcVOQ KaA@G: ETONUELODTAL TAALY T X TO ATKOVOQ, Tt
ntepl o0 Edovdlwvos we aAndac lotogel. dAAwg: Ot katepevopévol datvovtal ovToL
TIYKQATIOTAL ETTL ML — 0 O€ ATKWVIAS KAl €€ aUTOL TOL OVOHATOC —, €L U1} & 6 Epovdiwv
€otiv 0 €v taic OAvumaot pepdpevos “Edovdicv MavaAiog maykpdtiov 00”.”

a) 2 MeELOdIKOV ms : TeQLodoVikNV Soping  b) 3 émonuetovtat téAw Lh : om. cett. codd. 7t Lh:
t0 V[Ald 10 Aokwvda Lh : om. cett. codd. 4 tov Edovdicwvog RT : tov égovdiwvog Ald : étégov
diwovg V : 1o €tégov diwovg Lh  cog TLhAld  cum praecedente coniungunt cuncti codd. praemisso
AAAwg V  katedevopévol corr. Bernhardy : katepuyuévov V: katepouypévot TAld : katednypévol
Lh  4-5 o0tol maykoatiotai eni mawwx desunt I' 5 Edovdicwv VI'Lh : égovdicwov Ald 6 0 év
VLhAId : o0vI  taic VLh: toic TAld  ¢depdpevos Edovdicvv MavaAiog maykeatiov 00’ desunt
I' ’Edovdiwv VI'Lh : égovdiwv rursus Ald  maykodtiov V:om. LhAld 06’ V:om. LhAld

a) Ephodion: Eratostene registra Ephotion di Menalo, vincitore nel pancrazio nei quattro giochi,
con la t; Polemone, invece, con la d.

b) Contro Asconda con successo: segnala di nuovo con x Asconda, poiché racconta in modo veritiero
di Ephoudion. Altrimenti: sembra che questi siano falsamente chiamati pancraziasti per scherzo
— Asconda anche per il proprio nome; a meno che si tratti di Ephoudion, di cui si riporta nelle
Olimpiadi: “Ephoudion di Menalo, vincitore nel pancrazio nella 79° Olimpiade”.

Commento
La prima testimonianza deriva dal Lexicon di Esichio, che registra Epwdiwv e ne illustra
le varianti grafiche: Eratostene, infatti, scriveva il nome dell’atleta con la T, mentre Polemone

con la d. La seconda proviene da uno scolio al v. 1191 delle Vespe di Aristofane®*

e, pur non
contenendo il nome di Eratostene, viene attribuita al Cireneo da Bernhardy, che la riporta
sia nelle testimonianze delle opere letterarie, sia in quelle cronografiche.

Il passo aristofaneo commentato dallo scolio proviene dalla scena delle Vespe in cui
Bdelicleone mette in atto il processo di rieducazione del padre e, dopo avergli procurato un
nuovo mantello e nuove scarpe, cerca di istruirlo sui discorsi appropriati da tenere in
pubblico: tra le proposte di “storie di grande effetto” compare anche la vicenda di Ephodion,
noto pancraziaste che in eta avanzata sconfisse il pitt giovane Asconda. L’episodio viene
ripreso ai vv. 1381-1385, quando Filocleone se ne serve per minacciare il figlio (come il
vecchio Ephodion sconfisse il giovane Asconda, cosi I’anziano Filocleone vincera sul figlio).

Il legame tra le due testimonianze & stato stabilito gia da Bernhardy*” grazie alla presenza

in entrambe del riferimento a Ephodion (o Ephoudion) di Menalo, in Arcadia, che fu

9% Si adotta 1'edizione di HOLWERDA, che combina gli scholia vetera e quelli dell’edizione tricliniana
delle Vespe; il testo presentato & quello di Demetrio Triclinio, che risulta pitt completo e favorisce
una migliore interpretazione, mentre in apparato si trovano le varianti. I manoscritti menzionati
sono i seguenti: I'= Laur. 31,15; Lh = Oxon. Bodl. Holkh. 88 (il manoscritto che conserva l’edizione
tricliniana); V = Marc. gr. 474; Ald = edizione Aldina del 1498.

% BERNHARDY 1822, 220-221 e 252-253; Bernhardy pero indica il verso come il numero 1186.
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vincitore periodonikes nel pancrazio®® nella 79° Olimpiade (464 a.C.*"): la formulazione
“Edovdiwv MatwvdAiog maykpdtiov 00" ricorda infatti quella consueta per i registri dei
vincitori dei Giochi.**®

La combinazione delle due testimonianze ci permette di individuare alcuni elementi (non
legati necessariamente a Eratostene): in primo luogo, 1'alternanza nella grafia del nome
dell’atleta e I'esistenza di una polemica filologica attorno al testo delle Vespe in merito a
questo passo.

Il nome dell’atleta viene ricordato da Eratostene, stando alla glossa esichiana, nella forma
Edwtiwv, alternativa a quella indicata da Polemone Edwdiwv,*’ pilt vicina a quella tradita
tanto da Aristofane quanto dallo scolio (Edpovdiwv).

Il testo dello scolio ci informa di un dibattito filologico attorno al v. 1191: le recensioni
dello scolio indicano che accanto al testo era apposto un ¥, che indicava probabilmente un
passo “notevole” per qualche ragione: il segno critico sarebbe stato apposto per indicare la
veridicita dell’episodio narrato (6tt megt tov Edouvdiwvos weg aAnbac iotoget).”” Altre
interpretazioni, infatti (dAAwc), individuavano in Asconda un personaggio di fantasia,
inventato a scopo comico:’" l'ilarita sarebbe stata suscitata dal nome, corradicale del verbo
aokéw, “sforzarsi, allenarsi”, ma non sembra una ragione sufficiente per dubitare

dell’autenticita del racconto.”®?

% ] nomi dei vincitori del pancrazio tradizionalmente non identificavano gli anni delle Olimpiadi:
cfr. CHRISTESEN 2007, 468-474.

%7 Le Vespe furono rappresentate alle Lenee del 422 a.C.
8 Cfr. ad es. P. Oxy. 1.12 e 2.222.

9 La testimonianza di Polemone richiama la questione della polemica di quest’ultimo verso
Eratostene a proposito della avtoia, in particolare riguardo alla corretta lettura delle epigrafi. In
un frammento (fr. 47 Preller = Eratost. fr. 42* Strecker = schol. Ar. Av. 11a Holwerda) Polemone
trascriveva un’epigrafe per correggere alcuni errori di lettura da parte di Eratostene; secondo la
testimonianza di Strabone (1.2.2), Polemone accusava Eratostene di non aver mai visitato Atene:
un’ulteriore traccia di questa polemica & presente nel fr. 48 Preller = Eratosth. fr. 80 Strecker =
Harpocr. a 166 Keaney, in cui Polemone criticava la descrizione di Eratostene degli axones; i frr. 47,
48 e 52 Preller sembrano diretti contro il Sulla Commedia Antica; i frr. 47-52 Preller provengono o
possono essere collocati nell’'opera Sul wviaggio di Eratostene ad Atene (meoi g AOrvnow
EoatooBévoug émdnuiag) Cfr. CAPEL BADINO 2018, 18-19; BROGGIATO 2019, 453 e n. 14 e il recente
intervento di M. BROGGIATO al convegno Hellenistic Scholarship and Learning Outside Alexandria); sul
rapporto tra Eratostene e Polemone: PFEIFFER 1968, 248; GEUS 2002, 299-301.

70 Sull"uso di ¥, cfr. RUTHERFORD 1905, 23, n. 25 e pit1 recentemente PONTANI 2018, 51-59. Negli scoli
(tricliniani) ad Aristofane il nesso émionuetovtatl t@ x compare anche in Nub. 518g, 562b, 768¢,965b,
1176e; Vesp. 1177a (naAw nello scolio in esame fa riferimento a questo passo; cfr. HOLWERDA in
apparato, p. 188), 1489¢; Av. 204a3, 301c; Ran. 554b.

01 ipotesi € sostenuta da STRECKER 1884, 29.

702 Si tratta di un episodio relativamente vicino alla data della messa in scena della commedia
(approssimativamente 20-30 anni almeno) e che sara stato presumibilmente noto, soprattutto in
quanto Ephodion era un periodonikes.
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Un’ultima questione legata allo scolio riguarda il nesso év taic OAvpmaot, che nei
manoscritti € riportato sia con il femminile taic (VLh) sia con il maschile toic (I'Ald), e che
ci porta ad affrontare la questione dell’attribuzione e della collocazione della testimonianza.
Per Bernhardy (che non leggeva taig, presente negli scoli tricliniani) era sufficiente
emendare l'articolo, contrariamente a quanto proposto in precedenza da Kiister, che
proponeva di correggere v toic OAvumovikais.”® Strecker, al contrario, sosteneva che la
fonte dello scolio fosse I'opera Sulla commedia antica, dal momento che egli riteneva il nome

Asconda una creazione letteraria,”®

ma la sua posizione ¢ stata criticata da Jacoby,”® che
ragionevolmente ha scelto di non attribuire una collocazione definitiva al passo, poiché, se
da una parte il verbo avaryoadet richiama i Vincitori di Olimpia, dall’altra la discussione pitt
tilologica sembra riconducibile al Sulla commedia antica.

L’assenza del nome di Eratostene nello scolio, tuttavia, non ci consente di assegnare con
certezza a lui questa testimonianza:”* innanzitutto, 1’atleta menzionato dallo scolio € un
periodonikes, il cui nome avra avuto posto anche in altre liste di vincitori; in secondo luogo,
la locuzione ¢v taic OAvumiaot tramandata dai manoscritti non indica una lista di vincitori
(o almeno, non necessariamente); da ultimo, lo scolio riporta una grafia del nome di
Ephodion diversa sia da quella adottata da Eratostene, sia da quella scelta da Polemone: la
forma Edpovdiwv potrebbe essere determinata da un tentativo di normalizzazione del testo

rispetto a quello aristofaneo,””

ma le attestazioni del nome sono rarissime e non possiamo
stabilirlo con certezza;*® inoltre, se alla base delle fonti dello scolio ci fosse Eratostene,
potremmo forse aspettarci di trovare accenni alla questione della diversa grafia; con la
dovuta cautela si potrebbe pensare che la citazione dello scolio derivi da una lista di
vincitori, non necessariamente da quella eratostenica.

Qualora la proposta di Bernhardy di attribuire F 15b a Eratostene fosse corretta, la scelta
di Jacoby di lasciare aperte entrambe le possibilita sarebbe comunque la pitt opportuna;
come si e visto anche per altre testimonianze, spesso non & possibile identificare I'opera di
provenienza sulla sola base del contenuto, ed ¢ talvolta pitt opportuno pensare a una doppia

provenienza delle informazioni;’” in questo caso, Eratostene potrebbe aver registrato nei

793 Cito qui il passo di seconda mano da BERNHARDY 1822, 220-221.
704 STRECKER 1884, 29.
705 JACOBY, FGrHist 11 D, 713.

706 Non concorda con questa ipotesi GEUS 2002, 299 n. 86; 321 n. 54, che sostiene che la testimonianza
presente nello scolio non sia da attribuire ad Eratostene.

707 Cfr. il commento alla glossa di Esichio di LATTE 1966, 812.

708 Si registra una sola occorrenza epigrafica per il nome nella forma Edodiwv in IG 11* 7425, 2 (cfr.
LGPN I, 191).

799 Vincitori di Olimpia 3.2.
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Vincitori di Olimpia il nome dell’atleta nella sua variante Edwrtiwv e potrebbe averne
segnalato la presenza nella Commedia antica con riferimento al verso aristofaneo.

Quanto alla collocazione di F 15a, gli editori generalmente concordano nel collocarlo nei
Vincitori di Olimpia, anche sulla scorta di Bernhardy, che riteneva il verbo avayoadet una

prova della provenienza della testimonianza.”"

710 BERNHARDY 1822, 252-253.
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BNJ 241 F 34*

Quint., Inst. orat. 11.2.14: est autem magna inter auctoris dissensio, Glaucone Carystio an Leocrati and
Agatarcho an Scopae scriptum sit id carmen; et Pharsali fuerit haec domus, ut ipse quodam loco
significare Simonides videtur utque Apollodorus Apollodorus (BN] 244 F 67) et Eratosthenes et
Euphorion (fr. 55 Scheidweiler) et Larissaeus Eurypylus tradiderunt, an Crannone, ut Apollas
Callimachius (BN] 266 F 6), quam secutus Cicero (De orat. 2.352-353) hanc famam latius fudit.

cfr. Suda o 441

3 utque GH : atque MPV 5 Callimachius corr. Preller: Calimachus GH : Callimachus MPV

Tra gli scrittori tuttavia non c¢’e accordo sul fatto che questo carme sia stato composto per Glauco
di Caristo o per Leocrate o Agatarco o Scopas; e questa casa si trovava a Farsalo, come sembra
indicare lo stesso Simonide in qualche passo, e come tramandarono Apollodoro ed Eratostene ed
Euforione ed Euripilo di Larissa, o a Crannone, come tramanda Apolla callimacheo, seguendo il
quale Cicerone diffuse piti ampiamente questo racconto.

Commento
La testimonianza viene tramandata da Quintiliano al termine di una lunga digressione
su Simonide all’interno dell’Institutio oratoria.”"' Il passo quintilianeo e esteso, ma per la

nostra discussione sara utile esaminarlo interamente:

(11) Artem autem memoriae primus ostendisse dicitur Simonides. Cuius vulgata fabula est: cum pugili
coronato carmen, quale componi victoribus solet, mercede pacta scripsisset, abnegatam ei pecuniae partem,
quod more poetis frequentissimo digressus in laudes Castoris ac Pollucis exierat. Quapropter partem ab iis
petere, quorum facta celebrasset iubebatur. (12) Et persolverunt, ut traditum est. Nam cum esset grande
convivium in honorem eiusdem victoriae atque adhibitus ei cenae Simonides, nuntio est excites, quod eum
duo iuvenes equis advecti desiderare maiorem in modum dicebantur. Et illos quidem non invenit, fuisse
tamen gratos erga se deos exitu comperit. (13) Nam vix eo ultra limen egresso, triclinium illud supra
convivas corruit atque ita confudit, ut non ora modo oppressorum, sed membra etiam omnia requirentes
ad sepulturam propinqui nulla nota possent discernere. Tum Simonides dicitur memor ordinis, quo quisque
discubuerat, corpora suis reddidisse. (14) etc.”!2

71111 testo presentato € quello dell’edizione di RADERMACHER 1935, rivisto e corretto da Buchheit nel
1971; i manoscritti indicati sono i seguenti: G = cod. Bamberg.; H = Harl. 2664; M = Monac. lat. XX;
V = Vat. lat. 1762; P = Par. lat. 7723.

712 Quint. Inst. or. 11.2.11-14: “Si dice invece che Simonide per primo abbia mostrato 'arte della
memoria. Su di lui e narrato questo racconto: avendo scritto, per un prezzo pattuito, un carme per
un pugile incoronato, come si fa di solito per i vincitori, gli fu negata una parte del compenso perché,
alla solita maniera dei poeti, si era diffuso nella lode di Castore e Polluce. Percio gli fu ordinato di
chiedere quella parte a coloro dei quali aveva celebrato le gesta. E, come si racconta, assolsero il loro
debito. Infatti, quando ci fu un grande banchetto in onore della stessa vittoria e Simonide, invitato a
quella cena, fu chiamato fuori con la notizia che due giovani a cavallo dicevano di volerlo incontrare
con insistenza. E non li trovo, tuttavia comprese che gli déi gli erano grati per la conclusione. Infatti,
appena uscito dalla soglia, la stanza crolld sopra i convitati e cred una tale confusione che non solo
i parenti, che li cercavano per la sepoltura, non poterono riconoscere alcun volto noto delle persone
schiacciate, ma anche tutte le loro membra. Si dice che allora Simonide, ricordando 1’ordine in cui
tutti erano disposti, abbia restituito i corpi ai parenti”.
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Lo stesso episodio € narrato, come afferma lo stesso Quintiliano, anche da Cicerone nel
De oratore (352-353):713

Dicunt enim, cum cenaret Crannone in Thessalia Simonides apud Scopam fortunatum hominem et nobilem
cecinissetque id carmen, quod in eum scripsisset, in quo multa ornandi causa poetarum more in Castorem
scripta et Pollucem fuissent, nimis illum sordide Simonidi dixisse se dimidium eius ei, quod pactus esset,
pro illo carmine daturum; reliquum a suis Tyndaridis, quos aeque laudasset, peteret, si ei videretur. Paulo
post esse ferunt nuntiatum Simonidi, ut prodiret; iuvenis stare ad ianuam duo quosdam, qui eum magno
opere evocarent; surrexisse illum, prodisse, vidisse neminem: hoc interim spatio conclave illud, ubi
epularetur Scopas, concidisse; ea ruina ipsum cum cognatis oppressum suis interisse: quos cum humare
vellent sui neque possent obtritos internoscere ullo modo, Simonides dicitur ex eo, quod meminisset quo
eorum loco quisque cubuisset, demonstrator unius cuiusque sepeliendi fuisse; hac tum re admonitus
invenisse fertur ordinem esse maxime, qui memoriae lumen adferret.”14

I punti di contatto tra le due versioni dell’episodio sono evidenti, ma la narrazione di
Quintiliano, pitt vaga e indefinita nella prima sezione, mostra nella conclusione la
conoscenza da parte dell’autore di una vasta letteratura erudita, che gli permette di fornire
un maggior numero di informazioni e di varianti della storia. Gia Molyneux mette in luce
le difficolta individuabili nel passo quintilianeo, in cui sembra ravvisabile una fusione di
diversi episodi ed elementi narrativi (circostanza assente dalla narrazione ciceroniana).”’® Se
infatti in Cicerone personaggi e luoghi sono ben definiti, cosi come la concatenazione di
eventi, in Quintiliano sono assenti nella prima parte del brano indicazioni precise sul pugilis
coronatus, sull’ospite di Simonide e sulla localita del banchetto; quanto agli avvenimenti
narrati, l'unico legame tra i due sembra quell’eiusdem victoriae, che sembra implicare che il
banchetto si sia tenuto per la stessa occasione dell’ode di Simonide (PMG 510).

Per poter formulare ipotesi sulla provenienza della testimonianza & necessario analizzare

tutti gli elementi della narrazione quintilianea e valutare se siano sufficienti a tale scopo.

7131 punto focale del racconto ¢ la straordinaria capacita mnemonica di Simonide, attestata anche
dal Marmor Parium (BNJ 239 A 54). Sulla vita di Simonide: MOLYNEUX 1992, 307-337; LEFKOWITZ
2012, 55-60.

714 Cic. de orat. 2.352-353: “Dicono infatti che quando Simonide partecipd a un banchetto a Crannone
in Tessaglia presso Scopas, uomo fortunato e nobile, cantd il carme che aveva composto per lui, nel
quale furono scritte molte cose su Castore e Polluce alla maniera dei poeti in segno di lode, egli disse
a Simonide con eccessivo risentimento che gli avrebbe dato per quel carme meta del prezzo stabilito;
il resto avrebbe dovuto chiederlo ai suoi Tindaridi, che aveva lodato, se lo avesse ritenuto. Si dice
che poco dopo fu annunciato a Simonide di uscire: ¢’erano due giovani sulla soglia che lo invitavano
a uscire con grande insistenza; egli si alzo, usci, ma non vide nessuno; intanto crollo la stanza in cui
Scopas stava banchettando; in quel crollo mori lui stesso schiacciato con i suoi parenti. Chi voleva
seppellire i propri parenti non poteva riconoscere in alcun modo i corpi dilaniati, e si dice che
Simonide, poiché ricordava dove ciascuno era seduto, mostrd dove fosse ciascuno di coloro che
doveva essere sepolto. Si dice che allora, mosso da questa vicenda, abbia compreso che &
fondamentale I"ordine, che porta luce alla memoria”.

715 Secondo MOLYNEUX 1971 & improbabile che la vicenda del crollo del tetto fosse gia cosi poco
definita al tempo di Quintiliano e ipotizza che I'intenzione di quest’ultimo fosse di registrare due
diverse versioni della storia, sebbene in modo poco limpido, e rifiuta 'ipotesi di un errore da parte
di Quintiliano.
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Il primo nome menzionato da Quintiliano come possibile dedicatario dell’ode di

Simonide & Glauco di Caristo”®

, pugile noto come periodonikes, vincitore di innumerevoli
competizioni panelleniche; la prima vittoria di Glauco viene descritta da Pausania (6.10.1),
e la forza di Glauco e proverbiale.””” Abbiamo scarse informazioni a proposito di Leocrate,
nome greco piuttosto comune che ricorre in almeno quattro attestazioni, in una delle quali
si fa menzione di un Leocrate pugile;”** Agatarco € invece ignoto e potrebbe trattarsi di un
altro pugile non altrimenti identificato.””” Quanto a Scopas, & ben attestato il suo legame con
il poeta (cfr. Simon. fr. 542 P., 'encomio di Scopas tramandato da Platone), che gli dedicd

alcune odi, compresa quella per la tragica scomparsa della sua famiglia.

Alla luce di quanto detto sulla lettura del passo, risulta evidente con quanta difficolta ci
si possa pronunciare sulle informazioni eratosteniche riportate. Quintiliano, infatti, lega il

nome di Eratostene esclusivamente alla collocazione spaziale della tragedia e dice che

722

secondo il Cireneo (e cosi anche Apollodoro,”* Euforione’ ed Euripilo) il banchetto si

716 A proposito di Glauco di Caristio si veda anche MORETTI 1957 /2014, 43-44 e relativa bibliografia.
La vittoria Olimpica risale al 520 a.C. (se si accetta ’emendazione del passo di Anecd. Gr. I, p. 232).
Il fr. 509 P. & attribuito all’ode di Simonide a lui dedicata.

717 Cfr. Demosth. 18.319, Aeschin. 3.189, Lucian. Pro imag. 19.

718 MOLYNEUX 1992, 43: la prima attestazione di un Leocrate figlio di Strebo & presente in un
epigramma (AP 6.144, attribuito a Simonide; lo stesso epigramma & riportato anche successivamente
— AP 6.213 — ma @ ascritto a Simonide; cfr. MOLYNEUX 1992, 58 nn. 47-48 e relativa bibliografia): i
primi due versi dell’epigramma sono tramandati anche da un’epigrafe datata all’inizio del V sec.
a.C. (IG 1?2 821 = SEG 31.38); una seconda attestazione viene da Thuc. 1.105.2, che menziona un
Leocrate figlio di Strebo, stratego ateniese nel 458 a.C.; Plut. Aristid. 20.1 menziona un Leocrate
stratego nel 479 a.C. al fianco di Aristide e Mironide a Platea; infine, il nome di Leocrate & presente
accanto all’aggettivo kaAdg su una hydria a figure nere della seconda meta del VI sec. a.C. (BEAZLEY,
BVP p. 337 n. 24): 'hydria rappresenta sulla spalla una scena di combattimento a cui assistono delle
donne.

719 MOLYNEUX 1992, 45.
720 MOLYNEUX 1992, 121-126.

721 Apollodoro proponeva una datazione per la nascita e la morte di Simonide (BN] 244 F 337a-b) e
per il suo floruit (BNJ 244 F 366b). Secondo i calcoli di Apollodoro, Simonide nacque nella 56°
Olimpiade (556/5 a.C.), lo stesso anno della morte di Stesicoro secondo la Suda (BN] 244 F 337¢c =
Suda o 1095, s.v. Ztnoixopoc); tale data, secondo MOSSHAMMER 1979, 219, sarebbe stata ricavata da
Apollodoro da Sim. fr. 28 PMG, in cui il poeta affermava di avere ottant’anni durante 1’arcontato di
Adimanto, nel 477 /6 a.C. (cfr. Marmor Parium, BN] 239 A 54); il Marmor Parium (BN] 239 A 57) colloca
la morte di Simonide nel 468/7 a.C. all’eta di novant’anni, mentre la Suda (0 439, s.v. Zipwvidng =
BNJ 244 F 337b) pone la morte del poeta nella 78° Olimpiade (468/5 a.C.), quando aveva ottantanove
anni: secondo MOLYNEUX 1992, 317, la differenza di un anno tra le due fonti dipende dall'uso del
calcolo inclusivo o esclusivo per le date. Quanto al floruit di Simonide, Apollodoro lo collocava nella
55° Olimpiade (560/59 a.C.): il dato & tramandato da Eusebio di Cesarea, al quale sarebbe arrivato,
secondo MOSSHAMMER 1979, 219-225, attraverso la mediazione di Cicerone, che a sua volta aveva
tratto le informazioni apollodoree da Cornelio Nepote. Cfr. WILLIAMS, comm. BNJ 244 FF 336b e
337a-b; SICKINGER, comm. BNJ 239 A 57; MOSSHAMMER 1979, 219-225; JACOBY 1902, 196-200.

722 PRIOUX 2013, 74-75 associa la testimonianza di Euforione su Simonide alle Chiliadi; in particolare,
propone di interpretarla come un exemplum scherzoso riferito al proprio amore per il denaro

162



sarebbe tenuto a Farsalo, e non a Crannone, come tramanda invece Cicerone sulla base di
Apolla callimacheo.”? Quintiliano non fornisce altre indicazioni sulla provenienza delle
informazioni tratte da Eratostene e la critica non & concorde in merito. Bernhardy’ inserisce

la testimonianza tra quelle dell’opera Sulla commedia (seguito in questo piti recentemente da

726 727

Geus’®), mentre per Strecker” e Jacoby’” sarebbe da porre tra i frammenti delle Cronografie;
Pownall, infine propone come possibile collocazione i Vincitori di Olimpia.”*® Le prime due
proposte potrebbero essere valide: la notizia eratostenica, nella formulazione quintilianea,
& da riferirsi al banchetto, e riguarda dunque un episodio della vita di Simonide e/o di
Scopas; in tal caso, potrebbe aver trovato spazio tanto in un’opera di carattere letterario,
quanto nelle Cronografie, in cui Eratostene potrebbe aver registrato la morte di Scopas e dei
suoi familiari in seguito alla disgrazia.”” Diversa ¢ la prospettiva della Pownall, che prende
le mosse dalla menzione nel passo di Quintiliano del pugile Glauco di Caristo; tale
circostanza, perd, non sembra sufficiente a giustificare la presenza di questa testimonianza
nei Vincitori di Olimpia. Cid non significa che Eratostene non abbia mai fatto menzione del
pugile, anzi, & possibile che lo abbia nominato nei Vincitori di Olimpia in quanto periodonikes;
dal testo di Quintiliano, perd, non & possibile inferire che Eratostene sostenesse che la lode
fosse dedicata a Glauco, né che il banchetto avesse qualche legame con Glauco. Cid che
sappiamo con certezza € che secondo Eratostene il banchetto si sarebbe tenuto a Farsalo;

come osserva Molyneux,”® Simonide era legato alla corte degli Alevadi e di Scopas, che

(Simonide fu vendicato dai Dioscuri perché non ha ricevuto il giusto compenso dal committente) e
vi individua il tema della xd&oig come regola alla base delle relazioni umane.

72 11 testo del passo e discusso: il fr. 64 Pf. di Callimaco, noto come Sepulcrum Simonidis, rimanda a
questa vicenda, ma & possibile ipotizzare che Quintiliano qui non faccia riferimento al passo degli
Aitia; cfr. LEHNUS 2004 /2016, 213-215 sulla possibilita, gia proposta da Preller (cfr. RADERMACHER
1935, 316), e accolta da JACOBY FGrHist 266 e CAMPBELL 1991, 376, di emendare il testo dell’ Institutio
oratoria da Apollas Callimachusque, quam etc. ad Apollas Callimachius, quam etc. Secondo Lehnus la
versione del racconto tramandata da Cicerone non mostra punti di contatto con quella callimachea,
in contraddizione con quanto detto da Quintiliano; & legittimo dunque supporre con Lehnus una
corruzione nel testo e ipotizzare che la fonte di Cicerone sia Apolla Pontico, che potrebbe aver
narrato la vicenda in un commento a Callimaco o in un’opera sulle gare atletiche (LEHNUS
2004/2016, 215).

724 BERNHARDY 1822, 221.

725 GEUS 2002, 298, n. 77.

726 STRECKER 1884, 69.

727 JACOBY 1902, 200-201, n. 5.
728 POWNALL BN] 241 F 34.

72 5i potrebbe immaginare una “voce” delle Cronografie contenente la sola notizia della morte di
Scopas con indicazione del luogo (es. “anno x ecc.: morte di Scopas a Farsalo”): dalla testimonianza
di Quintiliano, infatti, non possiamo dedurre con sicurezza che Eratostene abbia narrato l'intero
episodio; se questo fosse stato raccontato per esteso, allora avrebbe avuto posto piltt probabilmente
in un’opera letteraria.

730 MOLYNEUX 1992, 121-126.
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aveva residenza in Tessaglia, a Farsalo, e che aveva legami con la famiglia degli Echecratidi,
residente a Crannone. Dal confronto con gli altri frammenti dichiaratamente provenienti
dagli Olympionikai sappiamo che 1'opera dava spazio anche alla narrazione di episodi legati
alle diverse competizioni, ma in questo caso, data l'incertezza della fonte di cui disponiamo,

sara pitt opportuno sospendere il giudizio.
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BNJ 241 F 44

Schol. Pind. OL. 9.1 k (Drachmann): Eoatoo0évng (fr. 136 Strecker = F 16 Bagordo) ¢ ¢not
ur emwvikiov elvat 1o AgxtAdxov (fr. 120 Diehl =298 Lasserre) pé Aog, &AA’ Gpvov
elc HoaxkAéa totmAdov d& ob dlx 10 €K ToL@WV 0TeOoP@wV ovykeloOat, dAAx
Ot 10 toic édvpvialeocBal 10 kaAAivike. megt d& toL TveAAla Egatoo0évng
énoiv 6tL 6te 0 avAntc N 0 kOagLoTng un mapenv, 6 €£agxos avTO
petaAaPav éAdeyev €€w 1oL HéAOVG, 0 0¢ TV KWUAOTWV X000G EmMéPalle
10 KaAAlvike. kKal o0Tw ovvelpdOpevoV Yéyove TO THVeAAa kaAAivike. 1) 0¢
apx1n ToL pHéAovg €0Tiv: @ kaAAlvike xalpe aval HodxAeeg.

cfr. Schol. Pind. Nem. 3.1 ¢; Schol. Ar. Acharn. 1230; Schol. Ar. Av. 1764

410eicE dtom.E 5a0t0:a0t00E 6 éméBadlde: éméPaie Bv 7 ouvelpopevov : guvelgnuévov
E 8 xaioeom. E

Eratostene dice che il canto di Archiloco non era un epinicio, ma un inno ad Eracle; ed era triplice
non perché era composto da tre strofe, ma perché si cantava tre volte vincitore glorioso. Riguardo
al tenella, Eratostene dice che quando non c’erano l'auleta o il citaredo, I'esarca prendendo questa
parte dava inizio al canto, mentre il coro dei comasti levava il kallinike. E cosi veniva detto insieme
tenella kallinike. E 1'inizio del canto e: “Salve Eracle, signore kallinikos” .

Commento

La testimonianza e conservata da uno scolio al primo verso della nona Olimpica di
Pindaro; lo scolio trasmette due informazioni provenienti da un’opera non indicata di
Eratostene, in primo luogo che il canto di Archiloco (fr. 120 Diehl) era definito triplice
(triploos) perché era cantato tre volte, e in secondo luogo che il canto tveAda kaAAlvike
doveva essere un canto a responsione tra l’esarca e il coro dei comasti.

La citazione trjveAAa kaAAlvike € ben attestata in Aristofane (es. Acharn. 1227-34, Av.
1763-65 et alii loci); mi pare pilt ragionevole attribuire la testimonianza al trattato Sulla
commedia antica, seguendo in questo da ultimo Bagordo e Geus. E da rilevare comunque
come informazioni di carattere olimpico potessero trovare spazio anche in altre opere (non
si pud escludere a priori la possibilita che nei Vincitori di Olimpia ci fossero riferimenti anche
al costume dell’acclamazione, ovviamente; ma la testimonianza in esame non sembra
derivare da quest’ultima).”

I problemi posti dalla testimonianza sono molteplici: in primo luogo, il significato di canto
triplice per 1'esegesi antica, anche in relazione ad Archil. fr. 324 West, e le ipotesi sulla sua
genesi e recitazione; in secondo, la ricorrenza anche in altri contesti della formula tjveAAa

KaAAlvike, presente soprattutto (ma non solo) nelle commedie di Aristofane; in terzo, le

731 Vastissima ¢ la letteratura in merito a Ol. 9.1-3 e ai relativi scolii; tra questi, si vedano in particolare
SYBEL 1871, WILAMOWITZ 1921, 286, n. 4, DEAS 1931, 6, LAWLER 1948, WEST 1974, 138-139, GERBER
2002, PAVLOU 2008, BRIAND 2009, 96, BRASWELL 2011. Di particolare interesse e l’articolo di Sybel,
che propone alcune integrazioni a quella parte del testo dello scolio sicuramente attribuibile ad
Eratostene.
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informazioni sulle consuetudini adottate in contesti agonali descritte da Eratostene. E

e s . o . P . .
quest’ultima forse I'informazione pit rilevante ai nostri fini, dal momento che, come in altri
passi analizzati di sicura provenienza dagli Olympionikai, vengono descritti costumi e
usanze (cosa che sembra caratteristica di questa opera, che appare pitt come una raccolta di
curiosita che un mero elenco di nomi e discipline sportive). Secondo Eratostene, il canto
veniva recitato con la formula tjveAAa kaAAivike quando non erano presenti i musicisti,
dal momento che tenella altro non & che una parola onomatopeica che andava a sostituire il

suono della cetra o del flauto.
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Et. M. s.v. ' HA1g

(Fragmentum incerti auctoris)

Et.M. s.v. 'HAwc (p. 426.17) = Et.Gen. A... B... "HAwc: moiv tov Ala ktjoacBat v OAvumiav
ntapa TG I'ne, avtv nageAnpeoav "HAog te kai Kodvog. yvwoloua d¢ ToL KTrUatog kowvog
€0t Bwpog apdoiv avtotv év OAvumia. ovpPoAov d¢ kat tOde: ToL pév, 0 Kooviog Addog
KaAOUHEeVOG: ToL O, 1) "THAG Héxol Tov VOV KaAovpévn €mavupog tod Oeov. dx TovTo Katl
Avyeiag g xwoag EPacidevoe, poipag ovong HAlov, maic avtw @v. év 1@ meQt
OAvpumovikv.

Elide: prima che Zeus ottenesse Olimpia da Gea, 'avevano presa Elios e Crono. Segno comune
del possesso & l'altare di entrambi a Olimpia. E il simbolo & questo: di uno, il colle chiamato
Cronios; dell’altro, la citta di Elide, che & fino a oggi ha il nome del dio. Per questo anche Augia
regnd sulla regione che apparteneva a Elios, essendo suo figlio. Questo si trova nei Vincitori di
Olimpia.

Commento

La testimonianza anonima proviene dalla voce lessicografica dell’ Etymologicum Magnum
relativo alla citta di Elide. L’appartenenza dell'informazione a una non attribuita opera sui
Vincitori di Olimpia e riportata solamente dal manoscritto di Firenze, inedito ma collazionato
da Miller,”* mentre ¢ assente dall’edizione di Sylburg e di Gaisford. Miller attribuisce la
testimonianza ai Vincitori di Olimpia di Aristotele,”® mentre Nauck, nella sua recensione al
volume di Miller, sostiene che non & possibile determinare chi sia ’autore, e che tra i
possibili candidati figura anche Eratostene;”** sono della stessa opinione Theodoridis™ e
Christesen; secondo quest’ultimo “the Olympionikai of Aristotle and Eratosthenes are the
logical choices, though it is impossible to decide between the two”.”

La voce di Et. M. ricorda per tematica una testimonianza aristotelica tramandata da Schol.
Pind. Ol. 9.86e (FGH F 118 = fr. 561 Rose), di collocazione incerta:”*’

Eneiwov twv HAelwv, ano Enelov tov Evdovpiwvog, 1) tov AeOAiov tov Evdvpiwvoc. Omovvtog
v Ovyatno HAeiov o0 Paciréwe, v AplototéAne Kappvonv kaAet.”s8

732 MILLER 1868, 154.
733 MILLER 1868, 154.
73 NAUCK 1869, 133.
735 THEODORIDIS 1979, 16-17.

736 CHRISTESEN 2007, 178. Christesen esclude Ippia di Elide come possibile fonte in quanto il suo
scritto non risultava pitt usato nel IV sec. Nonostante 1'incertezza sulla provenienza, Christesen
sceglie di inserire la testimonianza tra quelle eratosteniche (cfr. CHRISTESEN 2007, Appendix 3.2)

737 CHRISTESEN 2007, 172, n. 25: “Miiller assigns this fragment to the Politeia Opountion, but given the
subject matter it could equally easily come from the Olympionikai”.

738 “Degli Epei degli Elei, da Epeios figlio di Endymion, o da Aethlios figlio di Endymion. Era figlia
del re Opunte dell’Elide, che Aristotele chiama Cambise”.
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Il contenuto di questo scolio e accostabile a Paus. 5.1.3 e 5.8.1, in cui viene fatto

riferimento rispettivamente a Epeios e Aethlios; sugli Epei in Elide, cfr. Od. 13.275.
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10

Fragmenta biographica

Fragmenta de vita Alexandri

BNJ 241 F 28

Plut. Alex. 3.3: 1) 8¢ OAvumag, wg EgatooBévng ¢not, mooméunovoa tov AAEéEavdoov Emi TV
otoatelay, kal Gpodoaca HOVQW TO TMEQL TNV TEKVWOLV ATOQENTOV, €kéAgvev alar povelv Thg
Yevéoewc.

cfr. Strabo 15.1.7; Arrian. Anab. 5.3; Ind. 5.10

2 ¢xéAevoev Schaefer

Olimpiade, come dice Eratostene, quando invio Alessandro alla spedizione e svelo a lui solo il
segreto della nascita, lo esortava a concepire disegni degni della sua stirpe.

BNJ 241 F 29

Plut. Alex. 31.1-5: AAéEavdog d¢ TV €vtog ToL Evdoatov maoav O’ éavte momodpevog, HAavvev
€Tl AaQEloV, EKATOV HUQLACL 0TEATOL KataBatvovta. kal Tig avt@ Goaletl twv Etaipwyv, wg d&
YEAWTOC TEAYHA, TOUG AdkoAovOoug malloviag eig dvo pépn dumenkévatr odpag avTtovs. v
EKATEQOL OTEATEYOV €lval kal T1yepova, tov pev AAéEavdoov, tov d¢ Aagelov VT avt@v
TIQOCAYOQEVOLLEVOV: AREAUEVOUS 0E BAoLS AkQoPoAlleoBat RO AAATIAOLG, elta TTLYUATLS, TEAOG
éxkekavoBatr ) Plovikia kal péxor AlBwv kat E0AwV, TMOAAOLG kal duvoKaTATAVOTOUG
YEYOVOTAC. TALT AKOVOAS €KEAELOEV AUTOVG HOVOUAXNOAL TOUG TMYEUOVAS, Kal TOV HEV
AAEEavVDQOV WTALOE, TOV D& Aagelov DAWTaG. €0eato 0’0 0TEATOS, €V OLWVQ TLVL TOD HEAAOVTOG
TIOEUEVOG TO VLY VOHEVOV. IOXVOAG DE TNG HAXTG YEVOUEVTS, Eviknoev 0 kaAoUpevog AAEEavdpog,
kat dwoeav EAafe dwdeka kwpag kal otoAn Ilegowr) xonobat tavta pev ovv EpatooOévng
LOTOQNKE.

cfr. Xen. Cyr. 2.3.17-18

3 dmonpéva : dmonkévarcorr. Reiske  wovom.P 4 avtwv:avtovLl 5 dofapévoug : doloapévolg
P 6 dvokatamavotoug : dvokataoTidotoug P

Quando Alessandro ebbe conquistato tutta la regione a ovest dell’Eufrate, si lancio contro Dario,
che stava arrivando con un milione di soldati. E qualcuno tra i compagni gli disse, come una cosa
divertente, che i soldati che lo seguivano si erano divisi in due fazioni per gioco; ciascuna delle
due aveva un generale e un comandante, uno chiamato da quelli Alessandro, l’altro Dario; e
iniziarono a lanciarsi reciprocamente palle di terra, poi pugni, e infine si accesero per il desiderio
di vittoria fino a lanciare pietre e lance, ed erano in molti e fu difficile farli smettere. Sentendo
queste cose ordind che i comandanti si sfidassero a duello, ed egli armd “Alessandro”, mentre
Filota armo “Dario”. E l'esercito guardava, considerando 1’accaduto come un presagio per il
futuro. Dopo una dura battaglia, vinse quello chiamato Alessandro, e ottenne in dono dodici
villaggi e la possibilita di indossare la veste persiana. Questo dunque racconta Eratostene.
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BNJ 241 F 30

Plut. De Alex. fort. 1.8: mooc tovtov amoBAémwy TOvV KOoUOV AAEEavdQOS OV TV E’Geﬁw(
ﬂQOO‘T]KO(TO TY]V quucqv AAAQ TV HEQO'LKT]V TOAAQ g Mr]bucng EUTE/\EO'TEQO(V ovoav. T
ya@ EaAAa kal TQoq/LKa TV Bagfagucov KOOUOU Tcagam]oapsvog, oiov TLOLQO(V Kal KAvouv
Kat dva&updag, €k oL ITepokot kat MakndovIKoL TOOTIOL HEULYHEVIV TIVAX OTOATV €DOQEL,
Kaedﬂeg ’EQaTOOGévng lOTOQNKEV, WG HEV c])l/\éaoqjog T01G détaq)éQOLg xQd)psvog, wcG
dMye pwv Kowog Kal ﬁ(xod\evg c])u\avegumog ) 7'(8@[ Vv z—:crenwc TUHT TV TOV KEKQAT pevwv
o&wxwtwpevog evvolav, tva Befalws Magapévwoly AYaAT@VTES WS dgxovtac Makedovag, pn
ULOODVTES WG TTOAEUIOVC.

cfr. Dur., BNJ 76 F 14; Plut. Alex. 45.1-3; Arrian. Anab. 7.8.2; Eratosth. fr. Il C 24 Berger (= Strabo 1.4.9)

100 : kat[®Wo 1-2 ¢00nta oL mpootkato I'PP (ov suprascripsit m. 1 post mooonkato) 2 v
Mndwnyv, dAA& om. £ 4 [Negowov kat Maxndovucob : Makndovikov kat ITegowov ] to0TI0UL
HEULYHEVV TV & peptyévny Tedmov tva Reiske  7-8 ur) pioovvteg @ ov poovvteg P @ kai p)
noovvteg I

Considerando questa norma, Alessandro non approvava l’abbigliamento dei Medi, ma quello
persiano che era molto pitt modesto rispetto a quello dei Medi. Infatti, respingendo 1’aspetto
esotico ed eccessivo (tragico/teatrale) del costume barbaro, quali la tiara e il mantello (con le
maniche) e i pantaloni, portava una veste che univa il costume persiano e quello macedone, come
racconta Eratostene. Come un filosofo era indifferente a queste cose, mentre come un capo
comune e un re filantropo rispettava 1’abbigliamento e si conquistava la benevolenza dei sudditi,
affinché rimanessero saldamente fedeli amando i macedoni come capi e non odiandoli come
nemici.

Commento

Le testimonianze eratosteniche dedicate ad alcuni episodi della vita di Alessandro
derivano dalla Vita plutarchea e dal trattato De Alexandri fortuna (Mor. 21a).”*

Nella prima (BN] 241 F 28), Plutarco sta descrivendo la giovinezza del sovrano macedone
e fa riferimento alla tradizione (ben consolidata) dell’origine divina di Alessandro, che non

740 ma

sarebbe solo discendente di Eracle per parte di padre e di Achille per parte di madre,
soprattutto sarebbe figlio diretto di Zeus (nelle vesti di Ammone™!) o, secondo altre
versioni, di Dioniso. La critica non e concorde sul momento in cui Alessandro abbia iniziato
a considerarsi discendente di Zeus-Ammone e se questo sia avvenuto prima o dopo la visita

all’oracolo di Siwah;** & possibile supporre anche che, qualora tale idea sia stata concepita

739 11 testo delle testimonianze presentato & quello edito da Ziegler (Vite Parallele) e Nachstadt,
Sieveking and Titchner (Moralia) per la Bibliotheca Teubneriana; i manoscritti e le sigle menzionati in
apparato sono i seguenti: Alex.: L = Laur. conv. suppr. 206; P = Pal. Heidelb. 168+169; de Alex. fort.:
I' = Vat. Barb. 182 + Marc. gr. 427; ® = Vind. 46 + Vind. suppl. 23; W = Pal. Heidelb. gr. 153 + Athous
268 + Harlei. 5692; o = Par. gr. 1678; ] = Ambr. 881; L = Vat. gr. 264 + Ambr. 881.

740 Plut. Alex. 2.1.
741 Plut. Alex. 3.1-2.

72 BOSWORTH 1977 analizza l'influenza dell’oracolo su Alessandro e indaga il momento in cui
Alessandro inizia a considerare la propria origine divina; sostiene, con un’ampia argomentazione
basata sulle fonti (non solo Arriano e Curzio Rufo, ma anche Efippo di Olinto), che I'idea di una
filiazione divina da Zeus sia in realta anteriore alla visita all’oracolo di Siwah, e che questa derivi
dal modello mitico di Eracle e Perseo, entrambi figli di Zeus; Bosworth si pone in una posizione
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da Alessandro dopo il viaggio in Egitto, 1'origine divina rivelata in questo passo da

Olimpiade, notoriamente legata al culto di Bacco,”*

sia quella da Dioniso.”** Stando alle
testimonianze tramandate da Strabone e Arriano, Eratostene ha affrontato il tema della
divinita di Alessandro in chiave polemica nelle opere geografiche: i passi della Geografia e

dell’ Anabasi di Alessandro, infatti, mostrano una netta similitudine:

Strab. 15.1.7 (= fr. I B 23 Berger): kai ta meot HoaxAéovg d¢ kat Atovooov MeyaoBévng pev
HeT OAlywVv ToTa 1yettal, twv O dAAwv ot mAelovg, wv €ott kat Epatoo0évng, amotov kat
HLOwWON, kKaBdmeQ Kal Ta mapa tois ‘EAANOL. 74

Arrian. Anab. 5.3.1-4 (= fr. I B 24 Berger): o0 yap éywye EoatooOéver 1o Kvgevaiw mavn
Evudéoopat, 6¢ Aéyet mavta 6oa &g O Oglov dvadégetal ék Makedovwy mEOS XAQW TNV
AAelavdpov éc to vTégoykov Erupnuodnvat. [...] é&v te avty M Tvdwv vy Poig dévTag
gyrekavpévag 0OmaAov tekpneovobat émit twde, 0Tt HoakAng éc Tvdovg adiketo. Spota d¢
Kat vTeE Atovooov g mAdvng amiotet Egatoo0évng: épol d’év péow keioBwv ot TTEQ TOVTWV
AdyoL746

Secondo Strabone, dunque, Eratostene, insieme ad altri non menzionati, ritiene che i
racconti a proposito di Eracle e Dioniso legati all'India sarebbero “non credibili e simili a
favole”;”¥” la testimonianza di Arriano, invece, appare piu dettagliata: Eratostene si
contrappone alle storie “mitologiche” in un’ottica fortemente polemica verso gli adulatori
di Alessandro, che avrebbero inventato simili storie solo per compiacerlo; in particolare, egli

mira a restituire all’attuale Hindu Kush il suo nome originale (Parapamiso), dal momento

critica rispetto a WILCKEN 1928 (che cito qui di seconda mano da BOSWORTH 1977, 67), che, al
contrario, sostiene che Alessandro concepisce 1'idea della filiazione da Zeus dopo la visita a Siwah,
dove I’oracolo lo chiama “figlio di Ammone” in quanto nuovo faraone.

743 Plut. Alex. 2.6-9; Duride di Samo, BN] 76 F 52 = fr. 26 Landucci Gattinoni.
744 FREDRICKSMEYER 1997, 104.

745 Strab. 15.1.7 (= fr. I B 23 Berger): “Quanto alle tradizioni che riguardano Eracle e Dioniso,
Megastene, con pochi altri, le ritiene inattendibili e mitiche, come pure quelle che circolano fra i
Greci.”. Trad. BIFFI 2005, 45. Cfr. anche Strab. 11.5.5, sebbene manchi il riferimento diretto a

Eratostene.

746 Arrian. Anab. 5.3.1-4 (= fr. I B 24 Berger): “Quanto a me, non sono del tutto in accordo con
Eratostene di Cirene, il quale afferma che tutto cid che & riferito agli dei fu gonfiato dai Macedoni
per fare cosa gradita ad Alessandro. [...] Nella stessa terra indiana, avendo visto delle vacche
marchiate a fuoco col disegno di una clava, ne dedussero che Eracle era venuto in India. A racconti
simili a quelli sul viaggio di Dioniso, Eratostene non presta fede; per quel che mi riguarda, i racconti
su tali cose rimangano nell’incertezza.”. Trad. SISTI 2001, 115-117.

747 Un simile approccio in relazione alla dinastia Tolemaica & individuato da PAMIAS 2004 anche in
alcuni passi dei Catasterismi: secondo Pamias, i Tolemei stabiliscono la loro connessione con
Alessandro anche tramite la figura di Dioniso, le cui leggende Eratostene critica fermamente; il dio
e protagonista di una processione compiuta da Tolemeo II in onore di Tolemeo I Soter e della moglie
(Athen. Deipn. 200e). In particolare, Pamias individua una posizione critica del Cireneo in Cat. 11 e
Frag. Vat. 24: nella descrizione della costellazione degli Asini, Eratostene attribuisce a questi animali
la vera vittoria conseguita da Dioniso nella Gigantomachia, sminuendo il ruolo di Bacco
nell'impresa.
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che i geografi adulatori del re lo avevano identificato con il Caucaso (Eratostene individua
nel Parapamiso un proseguimento del Tauro, e non del Caucaso: fr. III B 6 Berger = Strab.
15.1.10-11).
I due passi citati trovano riscontro in un’altra testimonianza da Arriano (Ind. 5.10), che
perd non menziona Eratostene:
(HQaKAéog d¢ 0L mMoAAX Dmopvn para. A& Tf]V Aopvov yoap Tétony, fjvtiva AAEEavdog (Sin
EXELQwGaTo oL HQaK/\Eng ov duvatog éyéveto EfeAelv, Makedovikov Ookéel pol TL

Kopﬂaop(x KO(TO(T(EQ wv kat tov INaganapioov Kavkaoov ékdAeov Makedoves, ovdév Tt
nipooT)kovTa tovtov T Kavkdow.”8

Si e detto che la testimonianza di Plutarco menziona I’origine divina di Alessandro in un
racconto di Eratostene: non & perd necessario presupporre che questo fosse il pensiero del
Cireneo. La testimonianza, infatti, non e in contrapposizione diretta con i passi citati
sopra.”® Secondo Plutarco, Eratostene riporta che Olimpiade riveld al figlio la sua vera
origine; & sicuramente azzardato attribuire a Eratostene I'idea che Alessandro fosse figlio di
Zeus (o di Dioniso), soprattutto alla luce dei passi di Strabone e Arriano. E forse piit semplice
e prudente supporre che il Cireneo abbia menzionato in qualche luogo di un’opera perduta
tale credenza diffusa e che questa sia poi confluita nel testo di Plutarco, senza I'eventuale
(ma probabile, sulla base dei casi precedenti) polemica.

La seconda testimonianza plutarchea (BNJ 241 F 29) descrive un particolare episodio
ambientato alla vigilia della battaglia di Gaugamela. I soldati del seguito di Alessandro si
dividono in due gruppi e simulano una battaglia; il sovrano sceglie allora due soldati, li
arma chiamandoli “Alessandro” e “Dario” e assiste allo scontro, da cui esce vincitore
“Alessandro” e che viene considerato profetico dall’esercito. Al vincitore, il re concede in
premio dodici villaggi e la possibilita di indossare la otoAr) Ilepowr|. L’episodio, come
messo in luce da Gilles Curtieu,” non ha attratto l’attenzione degli storici e dei
commentatori della Vita plutarchea, ma ha molti punti di contatto con un episodio
menzionato nella Ciropedia di Senofonte (2.3.17-18):

gaAeoe O'émi detmvov 6 Kopog kat OANV moté ta&v ouv @ taéldoxw, WDwv avtov ToLg Hev
Nuloeg v avdewv e tdéews avtitalavia ékatépwdev eig éupoAny, Bwoakag pev
d(}.lq)OTéQOUQ éxovtag kal yéQQa &v Todg QAQLOTEQAIG, €IG O ng 6££L(‘)(g vé(QOr]Kag naxeig Toig
Nuiloeowv €dwke, TOLg o' sTeQOLg elmev Ot [SaMeLv denoot avnonuévals taig ﬁw}\OLg ETel O

Tc(xQecKevcxapsvm oUtwg somoav smwnvsv avTolg paxsoem évtavOa o) ot psv £PaAdov
TAlS POAOLS kKal €0TLV Ol ETUYXavoV kKal OwodkwVv Kal YEQQwYV, OL d& Kal UNEov Kal KVUIdOG.

78 Arr. Ind. 5.10: “Non son molte, invece, le testimonianze a memoria di Eracle. La rupe dell’Aornos,
che Alessandro avrebbe conquistato con la forza perché Eracle non era stato in grado di
impadronirsene, mi sembra una montatura dei Macedoni, come il fatto che diedero il nome di
Caucaso al Parapamisos, che invece con il Caucaso non ha nulla a che vedere”. Trad. BIFFI 2000, 43.

7% Diversamente POWNALL 2016, comm. BNJ 241 F 28.
720 COURTIEU 2017.
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ETEL OE OO €YEVOVTO, OL TOUG VAQONKAGS EXOVTES EMALOV TV HEV HNEOVG, TV D& XELQAG, TWV
O KVIHAG, TV O Kal EMKLTTTOVTIWV ETtL BOAOVG EMalov TOLG TEAXTAOUG Kal T Vata. TEA0G
O¢ Toeapevol €diwkov ol vapOnkoPpopoL maiovteg oV MOAA® YEAWTL KAl madW. €V HEQEL YE
UV ol étegot AafBovTeg MAALY ToLG VAEONKAS TavTa éToinoay Touvg Tals PwAols BaAAovtag.”>!

Secondo Curtieu questi due passi descriverebbero un particolare rito zoroastriano, il
Mithrakana, in cui viene simulata una battaglia che mette in scena i principi cardine della
dottrina mazdea (in particolare, il concetto di opposizione tra due elementi). Curtieu
sostiene inoltre, ragionevolmente, che, nel caso della Vita di Alessandro, il rito sia compiuto
da indigeni che sono entrati a far parte dell’esercito macedone. Curtieu analizza anche la
cronologia dell’episodio, collocato, come si & detto, prima della battaglia di Gaugamela (1°
ottobre 331): il rito zoroastriano & infatti legato al calendario lunare e all’equinozio
d’autunno (23 settembre), e la festa dovrebbe essere celebrata alla meta del mese, il 9 ottobre;
ma tale data oscilla a causa della discrasia tra il calendario lunare e quello solare, e secondo
Curtieu nel 331 a.C. la data corrispondente alla festa del Mithrakana sarebbe il 4 settembre.
Curtieu dunque ipotizza, prudentemente senza dare una risposta certa, che 1'episodio
narrato da Plutarco possa essere avvenuto in una delle due date indicate; la proposta &
affascinante e sembra convincente, e getta nuova luce su un aneddoto altrimenti trascurato.

Un altro elemento oscuro del passo € la concessione da parte di Alessandro della otoAn
[Tepowr), che accomuna il passo al BNJ 241 F 30. In quest’ultimo viene descritta ’abitudine
presa da Alessandro dopo la conquista dell’Asia di indossare una veste che unisce le
caratteristiche di quella Macedone a quella Persiana per conquistarsi la benevolenza dei
sudditi.

Generici riferimenti all'uso della otoAr) Ilepown si trovano in un passo della Ciropedia di
Senofonte (2.4.5), in cui Ciro si presenta davanti a Ciassare indossando la otoAn ITegour,
che Ciassare considera inadeguata e troppo modesta (secondo un’ottica orientale). Al
contrario, in un frammento di Duride di Samo (BN] 76 F 14 = fr. 34 Landucci) la veste
persiana viene descritta come una veste sfarzosa (in una prospettiva almeno

apparentemente polemica e sicuramente tipicamente greca), in particolare quella indossata

71 Xen. Cyr. 2.3.17-18: “Una volta Ciro invit0 a cena tutto un’intera compagnia col suo tassiarco dopo
aver osservato che costui aveva diviso i suoi uomini in due gruppi uguali disponendoli uno contro
l’altro per uno scontro simulato: a tutti aveva fornito la corazza e, al braccio sinistro, lo scudo, ma
agli uni aveva consegnato grosse canne da tenere nella destra, agli altri aveva detto di procurarsi
zolle di terra da lanciare. Quando, cosi equipaggiati, furono pronti, diede il via alla zuffa. E allora
ecco gli uni lanciare le zolle e raggiungere gli avversari o alla corazza e allo scudo o alle cosce e ai
gambali. Ma quando furono a contatto diretto quelli che avevano le canne presero a percuotere gli
altri alle cosce o alle braccia o ai polpacci o anche, nel caso di quanti si chinavano a raccattare le zolle,
al collo e al dorso. Alla fine, dopo averli messi in fuga, li inseguirono battendoli fra grandi
schiamazzi e risate. Poi si scambiarono i mezzi d’offesa e quelli con le canne riservarono a loro volta
lo stesso trattamento ai lanciatori di zolle”. Trad. FERRARI 2007, 229-231.
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da Dionisio di Siracusa e Demetrio Poliorcete;”*? all’elenco dei re che indossano la veste
persiana si aggiungono anche Pausania di Sparta e lo stesso Alessandro, in accordo con le
altre testimonianze in merito. Tra queste ultime troviamo un altro passo plutarcheo, questa
volta dalla Vita di Alessandro (45.1-3):

évtevOev eig Vv ITepownv dvalevéag kat oxoA&LwV MEWTOV €vedLOATO TNV PaoPAQUKNV
OTOANV, elte POVAOUEVOS AUTOV OUVOLKELODV TOIG EMIXWOIOWS VOUOLS, @G HEyX TQOG
éEnuéowory  avlpwmwv TO ovvnleg Kal OpOPLAOV, elT AmOTERA TG UVPEITO  TNG
TIEOOKLVIOEWS abTN Tolg Makeddol, Kata UkQov dvaoxéoBat v €xdaitnoy avtov Katl
petaBoAnv é0lopévolg, ov pnv v ye MndIkiv ékeivnv mEOoTKATO MAVTATIAOL PAQBAOIKIV
Kat AAAOKOTOV 0VOAV, 0VdE AvaEvEidag 0VdE KAVOLY 0VOE TLIAEAV é)\aﬁ&v AAAX &V pHéow Tva
¢ ITepowng xatl TT]Q Mqéu{ngm ptéapsvog €0 WG, (x’wcpo'ts@av pev z—:Kewqg, T(xvmg oe
Ooﬁagw'ts@av 0VOAV. EXQNTO DE TO HEV TIRWTOV EVIVYXAVWY TOL; BaQBAQOLS KAt TOLG £TAQOLS
KT 0lkoV, £lTat TOIG TOAAOLG 0VTWG EEEANVVWY KAl XQNUATICWY EWQATO. KAt AVTINQOV MEV 1V
tolc MakedooL 1o Oéaua, v 0& AAANV aUTOL OAVHALOVTES AQETIV (DOVTO DELV EVIX TWV TIQOG
NOOVIV T Kal dOEaV ETiywEey.”>

Un’ulteriore prova delle nuove abitudini di Alessandro in materia di abbigliamento si
trova in una testimonianza di Efippo di Olinto (BN] 126 F 5 = fr. 5 Ravazzolo) tramandato
da Ateneo (Deipn. 12.537e-538b):

Eq)mnog 0¢é pnowv wg A)\s&.ocvf)@og KoL TG L&Qag eaen’tag EpopeL &v TOLQ 68L7‘(VOLg, ote psv TT]V
OV Appwvog T(OQq)vQLE)a KAl TEQLOXIOELS Kot KEQO&TO( KO(@O(T(EQ 0 Oedg, Ot¢ d¢ TV TS
AQTEUIDOG, TV Kl €TTL TOL AQHATOG €POQEL TTOAAAKLS, ExwV TNV ITepokT)v otoAny, bodpaltvwv
avwOev TV OHWV TO Te TOEOV Kal TV ovvny, éviote d¢ katl v oL ‘Egpov: tax pév dAAa
oxedoOV Kal kO’ éxdotnv Muéoay, XAapVda Te TORPLEAV KAl XITWVAX HETOAEVKOV KAl TNV
Kavoilav éxovoav o dAdNUA TO PACIAKOV, €V dE Th) ouvovOia Td Te TEDAQ KAl TOV TTéTATOV
ETtL M) KePAAT) Kol TO KNEUKELOV €V TN XeWl MTOAAAKIS O& KAl Aeovinv Kal QOTAAOV WOTEQ O
HoakAng [...].7°

72 LANDUCCI 1997, 130: “L’esplicito parallelo tra Pausania di Sparta, Dionigi di Siracusa e Alessandro
di Macedonia, da un lato, e Demetrio, dall’altro, sembra finalizzato a creare un quadro drammatico
del crescente peggioramento della qualita morale di molti potenti, peggioramento che raggiunse il
suo zenith con il Poliorcete, la cui intemperanza segna, per Duride, il punto di non ritorno”.

73 11 testo in questo punto rappresenta una crux: dalle testimonianze sulla veste di Alessandro,
infatti, non emerge alcun elemento Medio, ma una commistione di elementi persiani e macedoni; e
lecito supporre che in questo punto sia intervenuta una corruttela e che il testo da restaurare sia tng
Makedovikng: cosi gia Coraes e Schmieder, citati in apparato da Ziegler, che portano come passo
parallelo proprio F 30.

74 Plut. Alex. 45.1-3: “Di qui portd l'esercito nella regione dei Parti, ove, fruendo di un periodo di
riposo, indosso per la prima volta 1’abito barbaro, o che volesse adattarsi ai costumi del paese, nella
persuasione che fosse di grande aiuto per conciliarsi la gente accomunarsi ad essa negli usi e nelle
abitudini, o che questo fosse un tentativo per introdurre presso i Macedoni 1'abitudine alla
genuflessione, avvezzandoli a poco a poco ad accettare il mutamento del suo modo di vivere. Non
adottd comunque quel celebrato vestito dei Medi, del tutto barbaro e strano, non prese i larghi
pantaloni né il caffetano, né la mitra, ma fece un’indovinata commistione della foggia dei Medi e di
quella dei Persiani, pitt modesta dell’'una e piti composta dell’altra. Di questa foggia si valse,
dapprincipio, soltanto quando riceveva i barbari, o con gli amici in casa, poi si faceva vedere cosi
dalla gente quando dava udienza o quando usciva a cavallo. Ai Macedoni recava dolore che egli si
vestisse in tal modo ma pieni come erano di ammirazione per ogni altra sua virtli, pensavano di
dovergli fare qualche concessione secondo il suo gusto e la sua fama.”. Trad. MAGNINO 2005, 143-
145.

755 Ephipp. BNJ 126 F 5: “Efippo riferisce inoltre che Alessandro indossava le vesti sacre ai banchetti:
talvolta la veste purpurea di Ammone, i sandali e le corna come il dio, e talvolta invece la veste di
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Come sottolinea L. Prandi,” non & necessario supporre che il punto di vista di Efippo sia
negativo: dal passo, infatti, emerge una semplice descrizione dell’abbigliamento adottato
dal re, senza alcun giudizio. Una lettura positiva del costume persiano-macedone scelto da

Alessandro ¢ rintracciabile nello stesso Eratostene (fr. II C 24 Berger = Strab. 1.4.9):

€Tl TEAEL OE TOV DTTOUVIIHATOS OUK ETIALVEOTAS TOVG DX DLALQOVVTAG ATIAV TO TV AvVOQW WV
nAn0og eic te "EAANvac kat BaoPagovg, kat tovg AAeEavdow apatvovvTag tols pev ‘EAAnowy
ws PtAog xonobat toig d¢ PagPaools ws moAepiol, BEATIOV etval dnov AeTn) kal kakia
dlxelv Tavta. MOAAOLS Ya kat Twv EAANvwv elvat kakoug kal twv BagPdowv dotelovg,
kaOdmep Tvdovg kat Aguavovg, €t d¢ ‘Pwpatovg kat Kagyndoviovg oltw Oavupaotag
TIOALTEVOEVOLG. dLOTEQ TOV AAEEAVDQOV deATIoaVTA TWV TTAQALVOUVTWY, O00VG OOV T TV
ATodéXe00AL TV EVDOKIUWV AVOQWV KAl eVEQYETELV.”

L’abbigliamento scelto da Alessandro, dunque, era costituito dalla clamide e dal
diadema,”® appartenenti al costume macedone, e dalla veste (purpurea) caratterizzata dalla
fascia bianca e dai sandali tipicamente persiani; stando alla testimonianza eratostenica (BN]
241 F 30), inoltre, Alessandro rifiutava gli aspetti considerati barbari ed esotici dal punto di
vista ellenico della veste dei Medi, quali i pantaloni e le vesti con le maniche; tale
considerazione ricorda quella dai toni opposti presente nel dialogo tra Ciro e Ciassare della
Ciropedia.

L’adozione della veste orientaleggiante e stata oggetto di interpretazioni non solo
antiche, ma anche moderne, in particolare in relazione al suo valore nel quadro della politica
di assimilazione dei costumi di Alessandro.

E bene innanzitutto cercare di comprendere quale fosse l'intento di Alessandro con la

conquista dell’Asia. Fredricksmeyer mette in luce infatti che la causa prima, quella

Artemide, che spesso portava se viaggiava sul carro: portava allora la veste persica e metteva in
mostra, in alto sugli omeri, I'arco e lo spiedo da caccia; qualche volta indossava anche il costume di
Ermes. Nelle altre occasioni e per I'uso quotidiano metteva generalmente una clamide di porpora,
un chitone misto di bianco e porpora, e la kausia, che recava il diadema regale; mentre quand’era in
compagnia stivali, petaso in testa e caduceo in mano, e spesso anche la pelle di leone e la clava come
Eracle.”. Trad. CANFORA 2001, 1342.

756 PRANDI 2016, comm. BN] 126 F 5: “Eratosthenes’ report demonstrates that Alexander’s partially
Oriental clothing could also be interpreted positively; therefore, we cannot be sure that Ephippos
showed criticism towards it”.

757 Eratosth. fr. IT C 24 Berger = Strab. 1.4.9: “Alla fine della sua opera, non approvando coloro che
dividono in due tutto il genere umano, Greci e barbari, né coloro che ascoltando Alessandro trattano
i Greci da amici e i barbari da nemici, dice che & preferibile fare distinzioni secondo la bonta e la
cattiveria: infatti molti dei Greci sono cattivi e ci sono dei barbari lodevoli, come Indiani e Ariani, e
ancora Romani e Cartaginesi, che si governano tanto bene. Percid egli dice che Alessandro,
respingendo i consiglieri, per quanto poteva accoglieva con favore gli uomini illustri e li beneficava”.
Trad. CORDANO — AMIOTTI 2013, 253-255.

78 Secondo FREDRICKSMEYER 1997, 99, il diadema non era un attributo tipico del costume regale
macedone, ma un ornamento onorifico, forse anche con significato religioso, che poteva essere
assegnato anche al di fuori della cerchia regale; lo stesso valeva per la kausia e la clamide di porpora.
Sulla kausia e sulla clamide, cfr. anche SAATSOGLOU-PALIADELI 1993.
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“ufficiale” della spedizione, era la punizione dei Persiani per la seconda guerra persiana e
non un tentativo di succedere al Gran Re, cosa che sarebbe stata percepita dai greci come un
tradimento della causa panellenica.” Il titolo di re dell’Asia, inoltre, non & sovrapponibile a

quello di re di Persia e sembra avere un valore pitt ampio, anche di carattere geografico.”®

761 mette in evidenza i caratteri dionisiaci del diadema di

Lo stesso Fredricksmeyer
Alessandro sulla base delle testimonianze di Plinio e Diodoro Siculo e su alcune monete
coniate da Tolemeo I sulle quali Alessandro e raffigurato con un copricapo a testa di elefante
e il diadema, simboli evidentemente legati alla sfera bacchica. Secondo questa
interpretazione, inoltre, Alessandro avrebbe adottato il diadema dionisiaco come segno di

continuita con Dioniso, suo predecessore nella conquista dell’ Asia.”®

Come si e detto, Plutarco non cita la fonte dei tre passi in questione; la loro forma
narrativa consente di escluderne la collocazione nelle Cronografie, che appaiono strutturate
in modo schematico.

La collocazione dei frammenti, nonostante la presenza di un tema comune, non e
semplice. E bene escludere in primo luogo l'esistenza di un’opera perduta esclusivamente
dedicata ad Alessandro: come sottolinea Geus,”®® infatti, un tale scritto avrebbe certamente
lasciato qualche traccia, mentre a noi non ¢ giunto alcun titolo né alcuna testimonianza.

Una prima ipotesi di collocazione & all'interno della Geografia. BN] 241 F 30 mette in
evidenza la politica di assimilazione attuata da Alessandro nei confronti dei Persiani che
viene testimoniata ampiamente anche da altre fonti; il dettaglio potrebbe aver trovato spazio
in un excursus di carattere narrativo all’interno di una descrizione dei luoghi visitati dal
Macedone. L’ipotesi perd appare fragile, e anche se fosse corretta non sarebbe sufficiente a
supportare 1'idea che anche gli altri frammenti su Alessandro appartenessero alla Geografia.
In particolare, € opportuno usare maggior prudenza nel formulare ipotesi sulla vicinanza
tra BNJ 241 F 29 e BNJ 241 F 30,7%* il cui unico legame, a parte I'ovvia presenza di Alessandro,
sembra costituito da un breve riferimento alla veste persiana. Se nel frammento 30 e proprio
la veste il tema principale (parte forse di una pitt ampia digressione sulle nuove abitudini

di Alessandro?), nel frammento 29 se ne fa un brevissimo accenno il cui significato appare

759 FREDRICKSMEYER 2000, 139.

760 FREDRICKSMEYER 1997, 100. Alessandro, inoltre, stando a Plut. Alex. 34.1, fu proclamato re dell’ Asia
(presumibilmente dall’esercito); cfr. FREDRICKSMEYER 1997, 105-106.

761 FREDRICKSMEYER 1997, 102-104.
762 FREDRICKSMEYER 1997, 105.

763 GEUS 2002, 92.

764 Cfr. POWNALL 2016.
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notevolmente differente alla luce della cronologia degli avvenimenti: F 29, infatti, € collocato
alla vigilia della battaglia di Gaugamela, che precede I’avvento della politica di integrazione
di Alessandro. La veste persiana, dunque, in BNJ 241 F 29 appare come un dono, ma
’attenzione e tutta rivolta alla battaglia simulata: ci si pud dunque domandare se questa
informazione possa aver trovato spazio nella Geografia o se sia piti opportuno ipotizzarne
una collocazione alternativa. Anche BNJ 241 F 28 non sembra ragionevolmente collocabile
nella Geografia, nonostante, come si e detto, i temi della divinita di Alessandro e pilt in
generale dei racconti mitici a lui associati siano ben presenti in essa.”

Una proposta interessante, su cui riflettere con la dovuta prudenza, viene da Geus,”* che
ipotizza che tutti i frammenti su Alessandro vengano da una stessa opera, che pure non lo
vedeva protagonista. Geus parte dalla testimonianza di Strabone sulla divisione degli
uomini in buoni e malvagi e non su base etnica, che egli colloca non nella Geografia, ma nel
dialogo filosofico Sui beni e i mali:” 1’argomento di carattere etico, infatti, sembra ben
adattarsi al dialogo perduto. A partire da questa affermazione, Geus colloca nel dialogo
anche gli altri frammenti: sebbene tale collocazione possa adattarsi piuttosto bene per F 30,
che sembra vicino, almeno dal punto di vista ideologico, alla testimonianza di Strabone, e
forse anche a F 28 — secondo Geus Eratostene potrebbe aver collegato la presunta origine
divina di Alessandro con la nuova politica di assimilazione culturale — non & ben chiaro
come F 29 possa rientrare in questo scenario.

Alla luce di quanto esaminato, € evidente quanto sia difficile e azzardato proporre una
collocazione unica per i tre passi. Prudentemente, si puo sostenere che fossero collocati in
un contesto sicuramente narrativo o descrittivo: la proposta di inserirli nel dialogo Sui beni
e i mali & estremamente affascinante e potrebbe essere la giusta chiave di lettura almeno per
F 30; per quanto riguarda gli altri due, invece, sara opportuno considerarli ancora come di

sede incerta.

765 Come sottolinea GEUS 2002, 92, Arriano ha fatto uso esclusivamente della Geografia di Eratostene;
lo stesso non si pud dire con assoluta certezza di Strabone.

766 GEUS 2002, 79-95; segue questa interpretazione anche POWNALL 2016.

767 GEUS 2002, 79-95 propone una ricostruzione dell’opera, che comprenderebbe, oltre a quelle su
Alessandro, anche le seguenti testimonianze (GEUS 2002, 50 n. 17): BNJ 241 F 24, F 20, F 31, F 32;
[Plut.] Mor. 845b e 847b e Strabo 1.2.2. Il dialogo affronterebbe, secondo Geus, la discussione di
diversi tipi di morte, supportata da esempi notevoli (come quello di Zenone e di Demostene), oltre
alla gia menzionata divisione dell'umanita su base etica e non etnica.
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Fragmenta de vita Demosthenis

BNJ 241 F 31

a) Plut. Dem. 30.3: 'Egatoc0évng dé Ppnot kat avtog €v koikw KolAw TO PAQUAKOV PLUAATTELY,
TOV O KQIKOV elvat TOLTOV VTG POPNHUA TTEQBEAXLOVIOV.

b) [Plut]: Vita decem oratorum 847b: EoatoocBévng d'ék moAAoD dedowkdta
Makeddvag meol T@ Boaxtovi koikov mepikeloOat mepaguaypévov. elot d'ol
baot ovoxOVTA AVTOV TO TVEDHA ATIOOAVELY: OL O’ EITOV TOL KATA TV 0Poayida PagpAKov
YELOAUEVOV.

cfr.: Hermipp. BNJ 1026 F 51a; Philoc. BN] 328 F 164; Paus. 1.8.2-3

1 kat avTOg €V KQIKQ : kAl avTog év koikw Onot Y : [kai] avtov Ziegler  duvAdttew : pvAdooewv Y
2 meQiPooarxtoviov Y : tepl tov Poaxiova N

a) Anche Eratostene dice che teneva il veleno in un braccialetto cavo che portava come ornamento
al braccio.

b) Eratostene racconta che per il costante timore dei Macedoni [scil. Demostene] indossava un
bracciale avvelenato intorno al braccio. Mentre altri dicono che mori trattenendo il respiro; e altri
dissero che prese il veleno che teneva nel suo sigillo.

BNJ 241 F 32

Plut. Dem. 9.3: émel toApuav ye xai 6&ooog oi Aexeewteg U avToL AdyoL TV
Yoadpéviwv paAAov eixov, el Tt del mMLOTEVELV EQaToaesveLKm Ammft@uu ™o
CDa)\qQa(Demetr Phal. BNJ 228 F 16 = fr. 163 Wehrli) KO(LTOLQ Kopwoic. ov 'Epatooc0évng pév
c])now avToV &V TOLC /\OYOLQ Tco}\)\axov ysyovevat nagaBaxyxov, o d¢ @o&)\n@evg
TOV EUUETQOV EKELVOV OQKOV OHOOAL TOTE TEOG TOV dNUOV oTteQ €vOovolwvta: U YNV, po
KQTVAG, HA TTOTAUOUVG, X VAUATA.

cfr. [Plut.] Vita decem oratorum 845b (= Antiphanes fr. 288 K.-A.; Timocles fr. 41 K.-A.); adesp. com. fr.
149.3; Antiphanes, fr. 167.2-3

5 opodoat : wpooé mote N

Poiché i discorsi pronunciati da lui avevano pii forza e vigore di quelli scritti, se bisogna prestar
fede a Eratostene e Demetrio Falereo e ai comici. Tra questi, Eratostene diche che nei discorsi
quello diventava spesso come una baccante, mentre il Falereo dice che una volta fece un
giuramento in metro davanti al popolo come se fosse ispirato: “Per la terra, per le fonti, per i
fiumi, per le correnti”.



PSI II 144 (BNJ 1121)

Umotpau[Aog

HoV MOA[

{opevog .| An
HooBrvn[

£v toi¢ Sikaotnplolg 6N
gununepel|

6¢e tov mpo|
kat'Epatoo[0évng &g dn

oL tov Anp[ocBEvnv dpkov O
HWHOKEV[a EUETPOV TTOPAPBaK-
xov &'év .|

Kal tov Aok[Anmov

£l 1o0 BrAu[atog AckAnmov
Vv npoow[idiav KAk pHeta
otpedovt|a

HEVoV W¢ af Aéyov
T0C HPOMC- elv[at yap TOV
Beov Aoy [kat émi tolTtwt
TUWITTELWV QL[KUW{OuEVOV
Kpatnta p[évtol Tov Kw
KOV Ttotn[TAv A oV ye-
vpodota tov |

oV v ThL A[pxfL Thg av
TEMUPPNoEW(G

TAeLov|

6¢e kal puf

PSI 2.144 (= fr. 19 Bagordo = BNJ 1121 = fr. 135¢ SOD)

cfr. 1-6 Plut. Dem. 11.1 (= Dem. Phal. BNJ 226 F 17a = fr. 166 Wehrli = fr. 137 SOD); 8-11 Plut. Dem. 9.3-
4 (= Erat. BNJ 241 F 32; Dem. Phal. BNJ 228 F 16 = fr. 163 Wehrli); Phot. Bibl. cod. 265, p. 493b, 12-16
Bekker (=BNJ 228 F 16a = fr. 164 Wehrli); 9-19 [Plut.] Vita decem oratorum 845b; 12-18 Hdn. de Cath. pros.
p- 123 Lentz; 20 Crates com. CGFP F 68; Krates I T 12 K.-A.

Supplementa omnia, nisi aliter notatur, sunt Vitelli 1913

1 vroTeav[Aog vel vmoteav[Ailwv suppl. Vitelli 5 1jdn suppl. Gallo 6 paragraphos in pap. 8-
11 8gkov suppl. Gallo 6] | pwporév[at Eupetoov suppl. Gallo : ¢v pétowi suppl. Drerup  14-15 kak@g
Drerup 18 0eov fjmiov [kat émi tovtwi] suppl. Gallo 19 paragraphos in pap. mumtery afkillopevov]
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suppl. Drerup  20-22 Kodtnta p[évrot tov xw] | pkov mom[tv f) tov ve] | yoaddta tov [ suppl.
Wilamowitz : Atdvuoov o] | tov Mensching : AckAnm]|16v Schmid 23 tov év i &[oxAt g &v
suppl. Wilamowitz 24 temigorjoew[g suppl. Wilamowitz

Demostene [balbettando]... ed Eratostene [dice] che Demostene [fece un giuramento in metro
come una baccante] e Asclepio... sulla pedana dell’oratore... modificando nel modo sbagliato la
propria pronuncia... giustamente: infatti il dio & buono (épios) [e per questo fu attaccato] ...
Cratete il poeta comico che ha scritto il... all'inizio dell’antepirresi’®...

Commento

I frammenti BNJ 241 F 31 e 32, relativi alla biografia di Demostene, sono tramandati da
Plutarco e hanno evidenti punti di contatto con la biografia del retore presente nella
pseudoplutarchea Vita dei dieci oratori (847b e 845b rispettivamente);”® F 32, inoltre, &

accostabile al testo tramandato in PSI 2.144.

F 31 prende in esame il noto episodio del suicidio di Demostene. Nel 322, durante la
guerra lamiaca, a seguito della battaglia di Crannone e della conseguente sconfitta di Atene,
Antipatro instaura in citta una costituzione timocratica (Plut. Dem. 27 sgg.);””° Demostene,
fuggito sull’isola di Calauria (oggi Poros), si toglie la vita con il veleno sull’altare di
Poseidone; stando alle fonti, accanto al suo corpo viene trovato l'inizio di una lettera
indirizzata ad Antipatro.

Eratostene & una delle fonti dell’episodio sia per quanto riguarda il passo plutarcheo che
per quello pseudoplutarcheo (qui presentato come F 31b). Plutarco presenta diverse

versioni del racconto (Plut. Dem. 30):

T0 O¢ q)an(xKov AQLOTwV HEV €K TOU KAAGLOL /\a[a’ew dnow avtov, wg €LQT]T0(L HomTcog 0¢
TG, 0V ™V LO'TOQLO(V ‘Equumtrtog (FGerst/BN] 1026 F 51a) ave u\nc])e ¢dnot, meodvToc aLTOL TARX
TOV PWHOV €V pev T PBPAlw yeyoappévny ET(LO'TO}\T]Q O(QXT]V gvEeONvaL, «AnupootOévng
AVTmaTQw » Kal pqésv &AAor eavpaéopevng d¢ g mept Tov Bavartov ovtnTog 6Lm/8106m
Tovg e el oG Gvg(xtg Ooaxag wg & Twog oauciov )\(x[:’)wv el TV xela n@oc@owo QW OTO patt
Kal katamiot 0 GpaQuAKoV: avToL d'&QA vaGov oinoav eivat to Ka'w(mvopz-:vov )
o' vm]QsTovo(x nadlokn, nvv@avopsvwv TV T(EQL tov Agxlav, dpain moAvv etvat xo0vov e&
ov c])oQou] TOV omoéeapov gketvov 0 AnpoocBévng wg q)v/\aKTr]Qtov EQaTooesvng d¢ PpnoLkat
avTog €V KOk KOAW TO Ppaguakov GuAATTELY, TOV 0& KQOIKOV glval TOUTOV avT@ PpOQN U
mteQLBoaxLOVIoV.”’!

768 L' hapax integrato da Wilamowitz sara 'equivalente di avtemigonua.

769 | frammenti sono presentati nell’edizione di Ziegler (Vitae 1.2) edita per la Bibliotheca Teubneriana;
i manoscritti citati in apparato sono indicati con le seguenti sigle, gia adottate dall’editore: Y = Par.
gr. 1671 + Pa