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*  Consiglio Nazionale delle Ricerche. Centro Interdipartimen-
tale per l’Etica e l’Integrità nella Ricerca - marco.arizza@cnr.it.
1  L’editio princeps del monumento è in Arizza et alii 2013 

alla quale si rimanda per l’inquadramento e la descrizione det-
tagliata del vaso e del corredo della tomba 3.
2  Arizza et alii 2013, pp. 102-103.

Un porto di mare!  
Il kantharos di via d’Avack, il commercio di cavalli  
e la navigazione veiente

Marco Arizza*

Il rinvenimento nel 2007 dell’ormai noto kantha-
ros dalla tomba 3 di via d’Avack lungo la via Veien-
tana ha generato un importante stimolo nel dibat-
tito scientifico sul tema “Veio e il mare” e cioè sul 
rapporto tra la città etrusca e il suo eventuale ruolo 
nelle dinamiche legate alla navigazione transmari-
na. Il vaso riporta infatti, sulle pareti esterne della 
vasca (Fig. 1), una raffigurazione incisa con due 
natanti, uno per lato, tra loro simili pur con lievi 
differenze e con un notevole livello di dettaglio dei 
particolari. Le imbarcazioni presentano la chiglia 
seminascosta nell’acqua, uno sperone tagliamare, 
le estremità revolute e un albero maestro centra-
le con una vela rettangolare semiraccolta; lo scafo 
della nave, nella fascia centrale, è rappresentato se-
zionato e ripartito in due registri sovrapposti oriz-
zontalmente per consentire la visione frontale del 
contenuto: oltre ai rematori e ad un personaggio 
aristocratico – probabilmente l’armatore – sono 
presenti dei cavalli di profilo, ciascuno davanti 
alla sua mangiatoia. La sicurezza del viaggio dove-
va essere garantita dalla presenza sul ponte di una 
figura barbata, dotata di elmo, lance e uno scudo 

rotondo. L’insieme degli elementi desumibili dalla 
tipologia del manufatto e dalla sua decorazione, 
nonché dal contesto di rinvenimento, permettono 
di inquadrare cronologicamente il kantharos attor-
no al 650 a.C.1; come si evincerà, l’interpretazione 
della scena incisa è fondata su una lettura di tipo 
realistico: un trasporto di cavalli mediante imbar-
cazioni atte ad affrontare viaggi transmarini2.

In queste note si intendono raccontare le vi-
cende recenti che hanno visto protagonisti il vaso e 
tutto il corredo della necropoli di via d’Avack: dalla 
valorizzazione all’interno di mostre ed esposizioni 
fino alle presentazioni monografiche del contesto. 
Completa il lavoro un focus sulle interpretazioni 
avanzate da differenti studiosi che hanno trattato 
il monumento, con lo scopo di riassumere critica-
mente la bibliografia esistente sul tema.

La storia recente del kantharos  
e dei corredi della necropoli
Lo scavo della tomba 3, dalla quale proviene il 
kantharos con scene di navigazione, risale ai pri-

Abstract

These notes are aimed to report on the recent events that have seen the kantharos and all the grave goods from the ne-
cropolis of Via d’Avack as protagonists: exhibitions, articles and monographic presentations of the context. This paper 
is completed by a focus on the interpretations suggested by different scholars who have studied the monument, with 
the aim of developing a critical summary of the existing bibliography on the subject.
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134 Marco Arizza

3  Scavo effettuato con il coordinamento delle attività sul 
campo dello scrivente e alla presenza del direttore scientifi-
co dell’indagine D. Rossi, allora Funzionario Responsabile di 
zona della Soprintendenza. Si coglie l’occasione per esprimere 
un sentito ringraziamento alla collega e amica per il costante 
supporto e per la liberalità con la quale ha prima agevolato lo 
studio (incarico di schedatura, novembre 2015) e, successiva-
mente, autorizzato l’edizione complessiva della necropoli (feb-
braio 2019); il volume monografico è in corso di elaborazione 
da parte dell’autore.

4  La pre-catalogazione è stata effettuata, su tutti i materiali 
della necropoli, da M. Arizza, F. Chiocci e R. Zaccagnini.
5  Grande perizia tecnica e attenzione scientifica vanno ri-
conosciute a G. Mantella e S. Guido che hanno eseguito i 
restauri dei materiali ceramici dalla necropoli di via d’Avack e, 
in particolare, del kantharos. Come da buona prassi, queste at-
tività sono state precedute da analisi diagnostiche i cui risulta-
ti, scientificamente molto interessanti, integrano lo studio del 
vaso, agevolandone la comprensione; i dati saranno dettagliati 
nell’edizione finale. Il restauro dei metalli si deve ad A. Venier.

mi giorni del mese di dicembre 20073. I materiali 
del corredo e degli arredi, recuperati e tempora-
neamente conservati presso i magazzini della So-
printendenza (sede di Malborghetto), sono stati 
pre-catalogati già nel mese di febbraio 20084. 
Questo lavoro preliminare è stato propedeutico 
all’avvio della complessa fase di restauro: oltre 80 
sono gli oggetti, tra ceramiche e metalli, di di-

verse classi, recuperati solo nella tomba 3, quasi 
tutti in pessimo stato di conservazione a causa del 
crollo della volta della camera. Già dalla docu-
mentazione fotografica che accompagnava questa 
prima inventariazione, il vaso iniziava a svelare 
la sua straordinaria decorazione incisa (Fig. 2, in 
alto), ma è grazie al restauro5 che è stato possibile 
apprezzarne appieno i dettagli (Fig. 2, in basso). 

Fig. 1. Rilievo delle scene incise sui due lati della vasca del kantharos di via d’Avack (disegno di D. Rossi, da Arizza et alii 2013, 
figg. 18 e 20).
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Un porto di mare! 135

6  Arizza et alii 2009; contributo consegnato a giugno 2008.
7  Ciclo: “Cose, uomini e paesaggi del mondo antico”; pre-
sentazione dal titolo: “Una nuova scena di navigazione di età 
orientalizzante dall’ager veientanus” (M. Arizza, A. De Cristo-
faro, A. Piergrossi, D. Rossi), 11 agosto 2012. Si ringrazia il 
Direttore del Museo F. Enei per l’invito.
8  Arizza et alii 2013.
9  Giornata di studi dal titolo: “Novità nella ricerca archeo-
logica a Veio. Dagli studi di John Ward-Perkins alle ultime 
scoperte”, British School at Rome, 18 gennaio 2013; inter-
vento dal titolo: “La necropoli orientalizzante di via d’Avack 
(Roma)” (M. Arizza, A. De Cristofaro, A. Piergrossi, D. Ros-
si), pubblicato poi in Arizza et alii 2015.
10  Mostra dal titolo: “Il vaso principe della tomba 3 di via 

d’Avack. Appunti sulla talassocrazia di Veio”, 23 febbraio-12 
maggio 2013, in collaborazione con I. van Kampen, Direttore 
del MAV.
11  Conferenza dal titolo: “Una nuova scena di navigazione 
dall’ager veientanus: il kantharos della tomba 3 di via d’Avack” 
(M. Arizza, A. De Cristofaro, A. Piergrossi, D. Rossi), 23 feb-
braio 2013, Museo dell’Agro Veientano.
12  Una anticipazione in Arizza 2019a; edizione completa in 
Arizza 2020a, pp. 18-24.
13  De Cristofaro 2016; in particolare sono stati presentati 
gli impasti incisi figurati dalla tomba 1. 
14  Arizza, Rossi 2016.
15  Arizza 2019a, pp. 52-54; Arizza 2020b, pp. 36-37; 
Arizza 2020c, p. 156.

Una prima notizia del rinvenimento è stata for-
nita dagli scavatori nel 20086, nella quale è of-
ferto un inquadramento generale della necropoli 
e una panoramica delle otto tombe indagate; in 
quel lavoro non era citato il kantharos, ancora in 
corso di restauro. Durante la preparazione dello 
studio e della pubblicazione dedicata alla tomba 
3 e al kantharos da parte di un gruppo di lavoro 
costituito ad hoc, si è tenuta una conferenza di 
presentazione in anteprima presso il Castello di 
Santa Severa, nell’ambito di un ciclo di incontri 
di divulgazione scientifica organizzato dal Museo 
del Mare e della Navigazione Antica7, in una sede 
che è parsa quindi particolarmente adeguata al 
tema rappresentato nella decorazione.

Nel 2013, parallelamente all’uscita del contri-
buto incentrato sul vaso e sulla relativa tomba8, ha 
avuto luogo la presentazione alla comunità scienti-
fica, nell’ambito di un workshop9, della necropoli 
nel suo insieme; il mese successivo si sono aperte le 
porte della prima esposizione al pubblico del solo 
vaso presso il Museo dell’Agro Veientano di For-
mello10. In questo contesto, interamente dedicato 
al kantharos, le altre tombe e i relativi corredi sono 
stati descritti attraverso la pannellistica didattica; 
la mostra è stata inaugurata da una conferenza di 
presentazione11.

Oltre alla tomba 3, la tomba 8 – di età arcai-
ca – è stata l’unica ad essere recentemente edita12, 
mentre del restante nucleo di oggetti pertinenti 
alle altre sette tombe indagate (per un totale di ol-
tre 80 oggetti in ceramica, metallo e vetro) soltan-
to alcuni sono stati studiati e pubblicati: tre vasi 
(una brocca a tre colli e due kotylai) hanno tro-

vato spazio in un contributo sugli impasti incisi 
figurati da Veio13 (Fig. 3) mentre tutte le anfore da 
trasporto e da mensa provenienti dai vari corredi 
della necropoli (Fig. 4) sono state oggetto di uno 
studio specifico14. Alle altre sepolture si è solamen-
te accennato in diversi recenti contributi15 mentre 
i fronti di cava collegati alla necropoli e i manu-
fatti in tufo pertinenti gli arredi delle tombe (letti 

Fig. 2. In alto il kantharos nella fase di prima schedatura, pre-
cedentemente al restauro (foto autore); in basso il vaso dopo il 
restauro integrativo (foto autore).
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136 Marco Arizza

16  Arizza, Rossi 2018, pp. 104-108. Il testo corrisponde al 
paper presentato al convegno “Craft and Production of the 
European Iron Age”, Università di Cambridge, 25-27 settem-
bre 2015.
17  11 diecembre 2016, M. Arizza “Veio. La necropoli di via 
d’Avack e il kantharos con scena di navigazione dalla tomba 
3”; un ringraziamento alla Direttrice del Museo C. Pisu per 
il cortese invito.
18  20 aprile 2017, M. Arizza “La ville étrusque de Véies. En-
tre lux orientalisant et conquête romaine: l’austérité arcaïque 

(VII-IV siècle av. J.-C.)”, nell’ambito di un ciclo di incontri 
promossi da S. Verger dal titolo: “Philologie, histoire et archéol-
ogie d’Orient et d’Occident : méthodes et recherches actuelles”.
19  “Pompei e gli Etruschi” (12 dicembre 2018-2 maggio 
2019) presso il Parco Archeologico di Pompei; catalogo: 
Osanna, Verger 2018, dove però il vaso non è trattato.
20  “Etruschi. Viaggio nelle terre dei Rasna” (7 dicembre 
2019-29 novembre 2020) presso il Museo Civico Archeolo-
gico di Bologna; le schede di catalogo sulla tomba 3 sono in 
Arizza, Rossi 2019. Si coglie l’occasione per ringraziare V. 

e poggioli) sono stati presentati in un convegno a 
Cambridge16.

L’eccezionalità del rinvenimento ha suscitato, 
negli anni, la curiosità della comunità scientifica, 
anche internazionale: numerose, infatti, sono state 
le richieste di presentazioni; si citano, tra le altre, 
quella tenuta presso il Museo della Navigazione nel-
le Acque Interne di Capodimonte17 e quella svolta 
presso l’École Normale Supérieure di Parigi18.

Recentemente il solo kantharos è stato espo-
sto in occasione di una mostra a Pompei19; l’an-
no successivo, questa volta assieme ad una parte 
significativa del corredo della tomba 3, ha trovato 
un’ottima sede all’interno della grande mostra di 
Bologna20, dove è stato esposto fino alla fine di no-
vembre 2020 (Fig. 5).

In merito allo status quaestionis amministrativo 
relativo al materiale di via d’Avack, nella prospettiva 

Fig. 3. Impasti incisi dalla 
tomba 1: in alto brocca a 
tre colli; in basso kotylai in 
impasto bruno (da De Cri-
stofaro 2016, figg. 1, 4, 8; 
rielaborazione autore).
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Bellelli e M. Marchesi per l’invito e l’attenzione dimostrata 
nei confronti del contesto di via d’Avack.
21  Vd. nota 3.

22  DM 23 gennaio 2016.
23  Come peraltro accaduto nell’ultima occasione espositiva di 
Bologna, vd. nota 20.

di elaborare un adeguato progetto espositivo, è utile 
specificare che, al momento dello scavo, la compe-
tenza in materia di tutela e valorizzazione era intera-
mente in capo alla Soprintendenza Archeologica di 
Roma la quale, per mano del suo Funzionario Re-
sponsabile, ha diretto scientificamente l’indagine e 
gestito le prime fasi della valorizzazione21. Gli oggetti 
dei corredi, alla luce della loro particolare rilevanza, 
sono stati custoditi, dopo il restauro, nei magazzini 
attrezzati in una delle sedi dell’allora Soprintenden-
za (Museo Nazionale Romano di Palazzo Massimo); 
gli arredi invece (letti funebri e poggioli) sono tut-
tora conservati presso il Museo del Parco di Mal-
borghetto. Con la riorganizzazione del MIBACT 

del 201622 si è venuta a creare, non solo per questo 
caso ovviamente, l’anomala condizione per la quale 
la documentazione scientifica relativa alle indagini è 
conservata presso la Soprintendenza territoriale (oggi 
Soprintendenza Speciale Archeologia Belle Arti e Pa-
esaggio di Roma), mentre i materiali dei corredi sono 
rimasti sotto l’egida del Museo Nazionale Romano, 
oggi Istituto di rilevante interesse nazionale dotato 
di autonomia speciale. Al fine di evitare una valo-
rizzazione dei reperti di via d’Avack che prescinda 
dal dato scientifico del contesto sarebbe auspicabile 
favorire la collaborazione tra i Funzionari delle due 
Amministrazioni competenti, con il supporto scien-
tifico di chi ha indagato e pubblicato la necropoli23.

Fig. 4. Anfore dalla necropoli di via d’Avack (da Arizza, Ros-
si 2016, figg. 1, 2, 4, 6; rielaborazione autore).

Fig. 5. Vetrine della mostra “Etruschi. Viaggio nelle terre dei Ra-
sna”, Museo Civico Archeologico di Bologna, dedicate alla tom-
ba 3 e al kantharos con scene di navigazione; sulla parete versione 
didattica della scena incisa sul lato A del vaso (foto autore).
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138 Marco Arizza

24  Sono stati pubblicati, guardando ai soli ultimi anni, nume-
rosissimi contributi dedicati allo studio dei confini delle città 
etrusche; si citano, al solo scopo esemplificativo: Cifani 2013, 
Arizza, Rossi 2013, Pulcinelli 2016 (in part. pp. 392 ss. 
per una panoramica sul problema dei confini), De Cristo-
faro 2019a.
25  Sul tema una panoramica in Colonna, Maras 2006.
26  Camporeale 1997; recentissima panoramica sulle saline 
in Italia centrale tirrenica in Cifani 2021, in part. Fig. 3.
27  Zevi 1997 e, di recente, De Cristofaro, Piergrossi 
2016, pp. 34-35, con bibliografia.
28  De Cristofaro, Piergrossi 2016, p. 63.
29  Colonna 1981, pp. 171-172.
30  Colonna, Maras 2006, in part. nota 19.

31  Sul tema: Arizza et alii 2013, pp. 117-119, ripeso in De 
Cristofaro, Piergrossi 2016, pp. 42-43.
32  Cristofani 1983, in part. pp. 26 ss.
33  Ad es. recentemente F. Boitani in Tabolli 2019, pp. 98-99, 
la quale propone di spiegare il fenomeno con l’adozione del-
le leggi suntuarie, in parallelo a quanto si registra a Roma; su 
questo tema numerosi approfondimenti in Arizza 2020a. Sulla 
proposta di aggiornare il quadro delle attestazioni della cera-
mica attica sulla base delle recenti acquisizioni dal territorio di 
Veio: De Cristofaro et alii 2015, p. 139, note 53 e 54.
34  Zevi 1997 e Zevi 2000, in part. nota 30.
35  Al solo scopo esemplificativo di vedano Camporeale 
2010, p. 13, Colonna 2014, Michetti 2015, p. 199. Da ul-
time G. Bartoloni, A. De Santis e A. Rathje in Tabolli 2019. 

Veio, il Tevere e il mare

Le peculiarità geomorfologiche e topografiche del 
territorio di Veio e il costante tentativo di indivi-
duazione dei confini degli insediamenti antichi24 
hanno inevitabilmente catalizzato l’attenzione de-
gli studiosi sul più caratterizzante degli elementi del 
paesaggio veiente: il Tevere. È ormai ampiamente 
accettato che il fiume ha svolto la funzione di con-
fine naturale tra la città etrusca e la vicina Roma – 
e non solo – ma soprattutto è riconosciuto il ruolo 
chiave che ha giocato nello sviluppo economico 
della città, grazie anche alla parallela gestione delle 
saline lungo la costa, a nord della foce del fiume25. 
Controllare il traffico fluviale dal mare verso l’en-
troterra e viceversa significava quindi partecipare 
attivamente al network commerciale quantomeno 
del sale, una delle più preziose risorse nel mon-
do antico, soprattutto in ambito centro italico26. 
La tradizione annalistica colloca sotto il regno di 
Anco Marcio la definitiva presa delle saline costiere 
da parte di Roma27, ma il quadro delle evidenze 
archeologiche sembra invece suggerire come Veio 
abbia mantenuto il controllo della risorsa natura-
le, fino alla conquista della città per mano di Fu-
rio Camillo28. Se dunque i dati in nostro possesso 
sembrano delineare un quadro ormai più chiaro e 
coerente rispetto allo stretto rapporto di Veio con 
il Tevere, ancora discussa, come vedremo, risulta la 
questione del suo rapporto con il mare.

Per Veio infatti, a differenza di altri centri 
(Caere, Tarquinia e Vulci ad es.), non è stata ancora 
accertata archeologicamente la presenza di un ap-
prodo marittimo di riferimento. Fa parzialmente 

eccezione il ritrovamento di un bronzetto nura-
gico fuori contesto nei pressi di Porto, valorizzato 
da Giovanni Colonna29, riferito in prima battuta 
ad un approdo emporico arcaico di Roma e, solo 
successivamente30, riletto in chiave veiente31. Nel 
lavoro di Mauro Cristofani dedicato alla marine-
ria etrusca, Veio era considerata estranea alla rete 
di scambi e commerci tirrenici dell’Età del Ferro 
prima e Orientalizzante poi: argumentum ex silen-
tio, l’assenza di beni di prestigio come il vasellame 
di argento, gli avori decorati e i metalli sbalzati32. 
Anche per l’età Arcaica e Classica alcuni autori han-
no messo in evidenza la scarsità di attestazioni di 
ceramiche greche all’interno dei corredi nelle sepol-
ture33. Più recentemente Fausto Zevi34 ha ipotizzato 
invece di localizzare l’approdo marittimo di Veio a 
nord della foce del Tevere, nell’area quindi degli sta-
gni di Maccarese, proprio dove erano localizzate le 
antiche saline. Nella maggior parte della letteratura 
successiva il fatto che Veio, al pari delle altre città 
dell’Etruria meridionale costiera, potesse contare su 
un approdo marittimo, appare come una questione 
in larga parte condivisa35, seppur in modo ancora 
non unanime. Indirette conferme sembrano prove-
nire anche da alcuni lavori di revisione dedicati ad 
altri oggetti rinvenuti nel territorio di Veio, come 
ad esempio all’olpe Chigi, coeva al kantharos di via 
d’Avack: si afferma infatti che “sembra, dunque, 
difficile immaginare che dietro di esso (il vaso, ndr) 
si celino forme di circolazione mercantile più cor-
renti” ma comunque “possiamo ipotizzare che l’ol-
pe sia entrata in dinamiche di “commercio” di tipo 
elitario, secondo il modello della prexis, o che più in 
particolare essa possa essere entrata in un gioco di 
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Un porto di mare! 139

36  D’Acunto 2013, pp. 153-154.
37  Rasmussen 2016, pp. 39-40, in part. nota 76.
38  Secondo la lettura di Cristofani; Amnuarce secondo Pal-
lottino. Vd. in proposito Zavaroni 2001, in part. p. 294, con 
bibliografia. 
39  Haynes 2000, p. 99: “The scene of the couple beside a 
ship and a goat probably depicts Ammarce as a wealthy sea 
trader dealing in livestock, taking leave of or being greeted by 
his wife”. È utile ricordare la corposa letteratura che sostiene, 
al contrario, una lettura in chiave simbolica delle decorazioni 
sul vaso dalla Tragliatella; da ultimo Krämer 2016, p. 193, 
con bibliografia.

40  Thuillier 2017; il lavoro è in corso di stampa e quindi si 
ringrazia l’autore per aver voluto condividere il lavoro in bozza 
e per averne discusso i contenuti con lo scrivente in occasione 
del seminario parigino sul kantharos (vd. nota 18).
41  Liv. I, 35, 7-9. 
42  Ludicrum fuit equi pugilesque ex Etruria maxime acciti (Liv. 
I, 35, 9).
43  Thuillier 2017, p. 7: … “on peut imaginer que de tels 
navires avaient pu descendre le Tibre depuis Véies pour faire 
débarquer à Rome, près du Circus Maximus et de la vallée 
Murcia, des chevaux qui, à l’instar du quadrige de Ratumen-
na, avaient déjà remporté des courses dans le cirque étrusque 

rapporti di reciprocità e/o ospitalità e/o matrimo-
ni tra gruppi aristocratici”36; appare dunque arduo 
immaginare un ruolo della città in una rete di rela-
zioni così configurata, prescindendo dall’esistenza e 
dal controllo diretto di un approdo marittimo, oltre 
che dei traffici fluviali.

In questo quadro si va dunque a collocare il 
rinvenimento del kantharos; la sua edizione ha ri-
portato al centro dell’attenzione una discussione 
ancora aperta e, soprattutto, ha favorito il sorgere 
di nuovi spunti di riflessione e approfondimento 
che in questa sede si proveranno a riassumere.

Tra i contributi più recenti che hanno ripreso 
in considerazione il vaso e la sua decorazione va 
menzionato un lavoro, a firma di Tom Rasmus-
sen, dedicato all’olpe Chigi, nel quale è riservata 
una specifica nota al nostro kantharos37. Secondo 
l’autore il rinvenimento di via d’Avack avvalore-
rebbe indirettamente una proposta avanzata al-
cuni anni fa da Sybille Haynes relativamente alla 
celeberrima oinochoe di Tragliatella, in particolare 
sul motivo decorativo presente sul collo del vaso: 
si tratterebbe, secondo la studiosa, della raffigura-
zione di Ammarce38 in veste di ricco mercante di 
bestiame, nell’atto di congedarsi o di raggiungere 
sua moglie39; l’attività del commercio sarebbe sim-
bolizzata nella nave raffigurata nel fregio (Fig. 6). 
Rasmussen, quindi, sostiene che i cavalli dettaglia-
ti all’interno della nostra nave rappresenterebbero 
l’oggetto del trasporto destinato dunque al com-
mercio, accogliendo l’ipotesi di lettura realistica 
della scena incisa sul kantharos.

Di poco più recente invece è uno studio di 
Jean-Paul Thuillier, presentato in occasione di un 
convegno internazionale a Parigi40; una parte del 

contributo è incentrata sul nostro vaso e, anche in 
questo caso, sul contenuto trasportato dalla nave: 
i cavalli davanti alla mangiatoia. Lo studioso, par-
tendo dal presupposto che non è possibile esclude-
re che possa trattarsi di un viaggio fluviale, avanza 
una lettura particolarmente affascinante, incentra-
ta su un passo di Livio41 nel quale è descritta l’orga-
nizzazione a Roma, da parte di Tarquinio Prisco, di 
grandiosi giochi (Ludi Romani) in occasione della 
vittoria sulla cittadella di Apiolae; nel passo, assai 
ricco di dettagli, è specificato che questa manife-
stazione, che divenne un appuntamento annuale 
regolare, era incentrata su gare di equitazione e in-
contri di pugilato con atleti per la maggior parte 
etruschi42. Thuillier desume, dunque, che i cavalli 
destinati a questo impiego rappresentavano certa-
mente un bene dal rilevante valore commerciale, 
nonostante non vi siano, purtroppo, esplicite te-
stimonianze etrusche sul prezzo dei cavalli da cor-
sa. Secondo lo studioso, il testo di Livio autorizza 
quindi a considerare le scene di navigazione inci-
se sul kantharos di via d’Avack come un realistico 
trasporto di cavalli da corsa lungo il Tevere con 
l’obiettivo di sbarcare a Roma, da Veio, per esse-
re venduti in occasione dei ludi43. Un trasporto di 

Fig. 6. Rilievo della decorazione sul collo dell’oinochoe di Tra-
gliatella (da Rasmussen 2016, Fig. 9).
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et avaient donc été choisis pour participer au ludicrum remar-
quable voulu par Tarquin l’Ancien”.
44  Thuillier 2017, p. 7, in part. nota 21. Secondo gli edi-
tori del vaso la presenza delle mangiatoie, invece, sarebbe la 
testimonianza dell’attenzione nei confronti del prezioso carico 
proprio nell’occasione dei lunghi viaggi transmarini (Arizza 
et alii 2013, pp. 101-102), impegnativi per loro stessa natura.
45  Arizza et alii 2013, in part. p. 119.
46  Martelli 2018.
47  Pizzirani 2005.
48  Per quanto concerne le valutazioni inerenti l’esegesi stori-
co artistica del manufatto si rinvia alla dettagliata risposta in 
De Cristofaro 2019b; per le affermazioni rivolte ai “giova-
ni praticanti” editori del vaso di via d’Avack, “precocemente 
addestrati e ferrati nell’orussologia” (Martelli 2018, pp. 64 
e 70), si rimanda alle chiare e concise battute in Cerchiai 
2018, pp. 327-328. Invero sulle questioni di ordine storico 
non vengono, di fatto, fornite dalla studiosa prove concrete in 
favore di questa granitica convinzione che continua a vedere 
Veio dedicarsi esclusivamente alla “navigazione in acque inter-
ne e trasporti fluviali sul Tevere e i suoi affluenti”, ancorata a 
riflessioni che inevitabilmente ignoravano le più recenti inda-

gini archeologiche, alcune delle quali valorizzate, ad esempio, 
in De Cristofaro 2019b, p. 281.
49  Arizza et alii 2013, pp. 111-119, sostanzialmente ripro-
poste in De Cristofaro 2019b corredate da ulteriori rifles-
sioni di ordine storico economico.
50  Tabolli 2019.
51  G. Bartoloni e A. De Santis in Tabolli 2019, pp. 90-91.
52  A. Rathje in Tabolli 2019, p. 101: “Knowledge of the harbor 
location will be an important addition to our understanding, be-
cause Veii had a first-hand, active role in maritime exchange and 
the interactions if aristocrats, sailors, traders, and artisans”.
53  Al momento della consegna del presente contributo, il vo-
lume Cifani 2021 è ancora in corso di stampa, nonostante sia 
già consultabile una preview parziale online; si è dunque de-
ciso, alla luce dell’importanza del lavoro, di darne comunque 
conto in questa sede.
54  Cifani 2021, p. 64 e fig. 17; a proposito del kantharos: 
“This funerary context represents the ideology of a Lower Ti-
ber Valley aristocrat landowner who was also involved in ma-
ritime trade, like many others in the same region controlled 
by Veii and Rome”.
55  Chevalier 2020.

tipo fluviale avrebbe, secondo l’autore, risparmiato 
agli animali la fatica di un viaggio per terra, garan-
tendo il loro necessario nutrimento grazie alla pre-
senza delle mangiatoie44. Questa ipotesi, dunque, 
anch’essa incentrata su una lettura realistica delle 
scene, implica indirettamente che l’allevamento e 
il commercio dei cavalli rientrerebbe tra le attività 
dell’economia di ambito rurale, gestite dai membri 
della comunità veiente di età Orientalizzante45.

Nel 2018 vede poi la luce un corposo contri-
buto di Marina Martelli46 che recensisce un volu-
me speciale del Bollettino d’Arte, a firma di M.A. 
Rizzo, dedicato alle tombe principesche ceretane 
di S. Paolo; una sezione di questo scritto è riser-
vata, quale digressione dall’argomento principale, 
a due lavori accomunati dalla tematica legata agli 
Etruschi e il mare: l’edizione del kantharos di via 
d’Avack da una parte e un articolo di stampo più 
propriamente iconografico dall’altra47. La critica 
della studiosa si concentra, nel nostro caso, fon-
damentalmente su due punti: in primo luogo l’en-
fatizzazione del kantharos e della sua decorazione 
è definita “spropositata”, suggerendo l’idea che lo 
studio sia stato solo l’occasione per una manovra 
di autopromozione degli autori; inoltre viene stig-
matizzato il riferimento all’assunto sulla vocazione 
marittima di Veio48. A parere di chi scrive, e non 
solo, possono considerarsi ancora valide le ipotesi 

formulate nell’edizione del kantharos49: il quadro 
proposto, infatti, trova pieno riscontro anche nella 
recentissima summa su Veio edita da Jacopo Tabol-
li50, nella quale Gilda Bartoloni e Anna De Santis 
riferiscono del kantharos di via d’Avack esattamen-
te nei termini proposti dai suoi editori51, anche in 
merito alla sua funzione di testimonianza delle at-
tività marinare svolte dalla città etrusca. Su questo 
specifico aspetto si sofferma, nello stesso volume, 
anche Annette Rathje la quale, offrendo una pano-
ramica sui ritrovamenti più o meno recenti effet-
tuati nel territorio di Veio, valorizza l’indiscutibile 
ruolo della città nel network commerciale mediter-
raneo52. Dello stesso parere è anche Gabriele Cifa-
ni il quale, all’interno del lavoro appena edito53, 
nel novero delle immagini e modelli di navi di VIII 
e VII secolo a.C. dall’Etruria meridionale, inserisce 
il nostro vaso rimarcando il valore documentario 
dell’incisione come testimonianza delle attività del 
defunto proprietario terriero e, quindi, optando 
anch’egli per una lettura realistica delle scene54.

In ultimo si vuole riferire sul contributo più 
recente che ha ripreso in considerazione il kantha-
ros, firmato da una giovane ricercatrice d’oltralpe, 
all’interno di uno studio più generale sull’icono-
grafia navale nell’Italia tirrenica55. Le riflessioni 
dell’autrice, la quale condivide la collocazione 
cronologica del manufatto (Fig. 7), si concentrano 
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56  Chevalier 2020, p. 21, con bibliografia. La stessa con-
siderazione era stata già espressa da A. De Cristofaro e D. 
Rossi in Arizza et alii 2013, p. 100, in part. alla nota 179, 
nella quale si sottolinea, però, che nei documenti noti i vasi 
vengono raffigurati, in modo più convenzionale, sul ponte e 
non, come nel caso del kantharos, all’interno dello scafo. È 
opportuno ricordare che il natante raffigurato sui frammenti 
provenienti dal territorio falisco è stato presentato dall’editrice 
come adatto alla navigazione fluviale: Biella 2009.
57  Si fa notare come, nella tavola cronologica proposta 
dall’autrice (Chevalier 2020, fig. 4), il contenuto della nave 
sia stato cancellato dai rilievi originali a cura di D. Rossi (Cfr. 
Fig. 1), rendendone di conseguenza, artificialmente, la deco-

razione assai più omogenea a quelle coeve.
58  Chevalier 2020, p. 21: “Cela implique que la fonction des 
navires était reconnaissable à leur carène, ou bien que le navi-
re symbolisât moins la réalité du commerce maritime que des 
croyances liées à la mort et au passage”. Questo lavoro si inse-
risce all’interno di un filone di studi che vede nelle rappresen-
tazioni navali dell’arte etrusca una simbolizzazione del viaggio 
ultraterreno attraverso i perigli del mare e che vanta una corposa 
e importante letteratura: al solo scopo esemplificativo si vedano 
almeno, oltre alla già citata Pizzirani 2005, d’Agostino, Cer-
chiai 1999 e Cerchiai 2006. Come esempio delle difficoltà 
interpretative tra lettura simbolica e realistica, si veda il discusso 
caso della “stele della nave” di Bologna: Sassatelli 2009.

principalmente sul fatto che nel repertorio icono-
grafico noto - all’interno del range da lei preso in 
esame - la rappresentazione del carico delle navi ri-
sulti piuttosto rara: fanno eccezione il nostro vaso, 
la cd. pisside della Pania e due frammenti di un 
vaso da Falerii Veteres56. Questo fenomeno è stato 
spiegato come il risultato di un maggiore interesse 
verso il motivo iconografico della nave piuttosto 

Fig. 7. Tavola con la collocazione cronologica delle raffigurazioni di navi su vasi (ceramica e avorio) e su placche metalliche (da 
Chevalier 2020, Tav. 1).

che verso il suo contenuto57, prediligendo quindi 
un’esegesi iconologica propensa ad una lettura che 
lega la nave al tema della morte e del passaggio, 
piuttosto che alla realisticità del commercio ma-
rittimo58; viene dunque rigettata l’idea che le raffi-
gurazioni navali di Veio, e in particolare quella del 
kantharos di via d’Avack, possano essere una prova 
del ruolo rivestito dalla città nelle dinamiche legate 
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59  Chevalier 2020, p. 36: “Par ailleurs, la proximité avec la 
mer et les contacts indéniables avec les marins étrangers dans 
les cités tyrrhéniennes peuvent expliquer en partie la présence 
d’une iconographie marine, sans que cela ne soit pour autant 
la preuve de l’hégémonie étrusque sur la mer”.
60  Martelli 2018, pp. 65 ss. riferita al lavoro di C. Pizzirani 
(vd. supra).
61  Descrizione dettagliata in Arizza et alii 2013, p. 87.

62  Arizza et alii 2013, pp. 99-100; Chevalier 2020, pp. 20-21.
63  Le anfore sono state studiate in Arizza, Rossi 2016, pp. 
508-510 e 514.
64  Arizza, Rossi 2016, p. 514, in particolare note 48 e 50, 
con bibliografia: in sostanza una teoria di palmette fenicie 
pendule legate da triangoli stilizzati.
65  Arizza et alii 2013, p. 99, nota 176.

alla talassocrazia tirrenica, spiegandone la presenza 
come mera testimonianza di generici contatti con 
marinerie straniere59. Va evidenziato che proprio 
contro questo genere di letture interpretative le-
gate alla semantica funeraria è diretta l’invettiva 

più serrata di Marina Martelli60 la quale, come si 
è visto, propone invece di ricondurre la raffigura-
zione del kantharos ad un contesto realistico di na-
vigazione, per quanto di tipo unicamente fluviale. 
Nel contributo della studiosa francese, inoltre, si 
fa riferimento a un particolare della decorazione 
del kantharos, ancora forse poco considerato: ap-
parentemente all’esterno della chiglia verso prua 
è raffigurato un oggetto tondeggiante dalla forma 
insolita con, all’interno, una sorta di ferro di ca-
vallo rivolto verso l’alto (Fig. 8); lateralmente sono 
presenti due elementi irregolari mentre sul fondo 
un’appendice a punta di freccia61. La lettura propo-
sta dagli editori, condivisa dalla studiosa62, vede in 
questo oggetto un vaso dotato di coperchio, piede 
e prese laterali; in sostanza un contenitore per il 
probabile trasporto di vino/derrate alimentari. In-
vero già nel contributo del 2013 si era notata una 
particolare ricorrenza di questo motivo decorativo, 
riprodotto in serie sulla spalla di due anfore red-on-
white recuperate in una tomba prossima a quella 
del kantharos e verosimilmente appartenente allo 
stesso nucleo63 (Fig. 4, in alto a destra). Per queste 
anfore dipinte è stato posto un confronto con il 
motivo decorativo presente su due esemplari cere-
tani white-on-red attribuiti alla Bottega dell’Urna 
Calabresi64, tralasciando invece una suggestione – 
fino a quel momento solamente accennata65 – che 
vede in questo oggetto una sorta di simbolo di-
stintivo, non a caso collocato sulla murata esterna 
della nave, in posizione ben visibile; la ricorrenza 
sui vasi appartenenti allo stesso nucleo sepolcrale 
della tomba dalla quale proviene il kantharos, pe-
raltro ad esso coeve, sembrerebbe incoraggiare l’i-
dea di considerare queste decorazioni come semata 
collegati in qualche modo alla famiglia o al gruppo 
che controllava la porzione di territorio sul quale 
insisteva la necropoli e che ne gestiva dunque le 

Fig. 8. Particolare dell’oggetto inciso sulla murata della nave 
(foto autore; rilievo, particolare da Arizza et alii 2013, fig. 18).
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66  L’ipotesi al momento consta in poco più di una suggestio-
ne, priva ancora di approfondimenti e confronti; ci si riserva 
di vagliarne la validità e le eventuali implicazioni nel corso 
dello studio monografico.
67  Appare infatti più naturale immaginare un intento auto-
rappresentativo del committente e delle sue attività invece che 
ipotizzare una richiesta di raffigurazioni allegoriche per il fu-

turo viaggio ultraterreno.
68  Tesi comunque ardua da sostenere, almeno nel caso del 
kantharos di via d’Avack, alla luce dell’evidente differenza 
morfologica rispetto a molte delle rappresentazioni di imbar-
cazioni coeve, al differente tonnellaggio oltre che all’oggetto 
del trasporto. 
69  Vd. nota 33.

attività produttive e i commerci attraverso le navi 
raffigurate sul kantharos66.

Note conclusive
I nodi sui quali si aggroviglia la letteratura si pos-
sono sostanzialmente riassumere in pochi semplici 
quesiti: la città di Veio, alla quale è unanimemente 
riconosciuto il controllo dei traffici tiberini, poteva 
contare anche su un approdo marittimo prossimo 
alle saline ed eventualmente in quale fase cronolo-
gica? Alcune tra le testimonianze materiali (model-
lini fittili di navi e decorazioni con scene di naviga-
zione) recuperate nelle sepolture del suo territorio, 
possono essere considerate prove delle capacità di 
navigazione transmarina della città o bisogna pre-
ferire, per queste, una lettura di tipo simbolico, 
legandole quindi al contesto funerario (viaggio ul-
traterreno del defunto) invece che alla narrazione 
delle gesta dei titolari delle sepolture? La presenza e 
la distribuzione dei materiali di importazione tra i 
corredi delle tombe veienti sono di per sé un argo-
mento sufficiente a convalidare un ruolo centrale 
della città nel network commerciale tirrenico?

A parere di chi scrive la presenza di un porto 
tirrenico controllato da Veio fino alla sua conqui-
sta definitiva, da localizzare verosimilmente a nord 
della foce del Tevere, nell’area degli stagni di Mac-
carese e quindi logisticamente prossimo alle saline, 
sembra ormai dimostrato in maniera convincente. 
La presenza all’interno dei corredi delle sepolture 
di alcuni particolari manufatti di produzione locale 
con decorazioni “eccentriche” rispetto al panorama 
iconografico coevo, evidente risultato di specifiche 
commissioni, oltre a rappresentare una prova della 
conoscenza dei dettagli tecnologici e degli scenari 
legati ai viaggi marini, sembrerebbe informare indi-
rettamente – proprio per il fatto di essere frutto di 
commissione – su uno dei cardini dell’economia di 

almeno una parte della società veiente, quantomeno 
in età Orientalizzante67. Qualora invece questi na-
tanti fossero ricondotti unicamente a trasporti flu-
viali68, non si riterrebbe comunque prova sufficiente 
per mettere in discussione la presenza di un approdo 
marittimo; in tal senso è necessario, come già richia-
mato, aggiornare e rileggere criticamente il catalogo 
delle attestazioni di materiali di importazione nei 
contesti veienti, con le recenti acquisizioni69.

La panoramica che si è voluta qui presentare, 
dunque, oltre ad avere lo scopo di fornire un ag-
giornamento sinottico delle posizioni, talvolta tra 
loro assai discordanti, finora espresse dalla comuni-
tà scientifica, vuole mostrare come lo studio di un 
oggetto antico, denso di significati anche simbolici 
espressi attraverso una scena raffigurata, possa of-
frire una visione parziale e probabilmente distorta 
quando affrontato da un unico angolo visuale, sia 
esso legato all’esegesi iconologica, alla semantica 
iconografica o alle valutazioni stilistiche. La lettura 
complessiva del contesto di riferimento del vaso (il 
rimanente corredo della tomba, gli oggetti recupera-
ti nelle altre sepolture della necropoli, le considera-
zioni di ordine topografico, l’architettura funeraria 
ecc.), possibile grazie a indagini condotte nel rispet-
to dei più moderni metodi stratigrafici e procedu-
rali, nonché lo studio delle dinamiche storiche ed 
economiche che caratterizzano il momento crono-
logico relativo alla realizzazione e alla circolazione 
del manufatto, sono le uniche strade percorribili, a 
giudizio di chi scrive, affinché il kantharos possa es-
sere compreso in tutto il suo potenziale informativo. 
Sono state queste le considerazioni che hanno con-
dotto ad una prima edizione del vaso assieme al suo 
diretto contesto di riferimento (la tomba 3), invece 
che a una valorizzazione monografica del manufat-
to; ancor di più, in tale ottica, si confida nell’edizio-
ne completa del sepolcreto, all’interno della quale, 
oltre a presentare tutti gli oggetti e le sepolture della 
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