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Abstract  
 
Obiettivi. Il lavoro si concentra sull’analisi del fenomeno bioregionale come volano di sviluppo 
territoriale e amplificatore di resilienza urbana. 
Metodologia. Articolo concettuale: stato dell’arte e analisi bibliografica.  
Risultati. Il rapporto città-territorio è una realtà complessa, che riflette le molteplici dinamiche 
dell'economia, della società e dell'ambiente. Ogni contaminazione socioculturale contribuisce a 
stratificare e mutare l'identità bioregionale, rendendola di volta in volta più ricca nel tempo e 
maggiormente in grado di leggere l’incertezza del contesto in cui opera. 
Limiti della ricerca. Il principale limite della presente ricerca attiene all’assenza di un’analisi on 
field che rintracci nella pratica quanto inquadrato dal punto di vista teorico. Prossimi studi, perciò, 
saranno rivolti in questa direzione. 
Implicazioni pratiche. Il modello bioregionale reinterpreta le relazioni tra comunità e territorio come 
intelligenti e inclusive, fornendo una nuova cornice al fenomeno urbano.  
Originalità. Negli ultimi decenni, le città contemporanee sono state caratterizzate da cambiamenti di 
vasta portata che hanno comportato profondi mutamenti nella relazione tra insediamento umano e 
ambiente, fra geografie funzionali e luoghi. Il ritorno alla città non può essere, dunque, né un ritorno 
alla città storica, né al borgo rurale: va inteso, invece, come una riprogettazione dell’urbanità che 
tenga conto della diversa dimensione dell'abitare, della relazione tra spazio fisico e spazio delle reti.  
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1. Introduzione 
Le città contemporanee ospitano due terzi della popolazione mondiale e sono oramai in buona parte 
porose e discontinue, sistemi complessi caratterizzati dal costante rapporto dialogico tra Ordine, 
Disordine e Organizzazione (Morin, 1992). 
In particolare, le aree urbane sono state caratterizzate negli ultimi decenni da tre grandi cambiamenti 
(Massey, 1996; West, 2017; Floridi, 2020): 

- ibridazione di comunità fisiche e virtuali; 
- nascita di un’economia reticolare e attiva su scala globale; 
- tensione tra identità locali e globali. 

Queste questioni, che comportano una mutazione antropologica nella relazione tra insediamento 
umano e ambiente, fra geografie funzionali e luoghi portano a concludere che il “ritorno alla terra e 
alla città” non può essere né un ritorno alla città storica, né al borgo rurale, né ai concetti storici di 
polis e civitas (Mumford, 1961; Magnaghi, 2015). Si tratta, invece, di riprogettare l’urbanità in forme 
nuove (Choay, 2008), di ricostruire ambiente e società tenendo conto della diversa dimensione 
dell’abitare, delle diverse relazioni tra spazio fisico e spazio delle reti, della necessità di rigenerare lo 
spazio urbano attraverso lo sviluppo di relazioni sinergiche con il territorio (Marson, 2008; Castells, 
2011). 
Una modalità di analisi della “questione urbana” giunge dagli studi sulla resilienza, in particolare 
quella riferita ai sistemi Socio-Ecologici (SES). I SES, infatti, riconoscono l’esistenza di una continua 
influenza tra ambiente ecologico e ambiente antropico, tra sistema naturale e sistema sociale, 
caratterizzata da relazioni multiscalari, ciclici adattamenti, panarchia ed equilibri multipli (Holling, 
2001).  
Lo sviluppo dei SES è determinato da cambiamento (che include periodi di crescita, espansione, 
collasso, crisi e riorganizzazione) e allo stesso tempo da persistenza (che include adattamento e auto-
organizzazione) (Carpenter et al., 2001; Gunderson e Holling, 2002; Gunderson et al., 2012).  
Non solo, dunque, la capacità di adattarsi al cambiamento entro limiti di stabilità, ma anche la capacità 
di ricombinare l’esistente per la rigenerazione e l’emersione di nuove traiettorie di sviluppo quando 
la pressione sul sistema vigente diventa insostenibile a causa di mutamenti nei sistemi normativi o 
istituzionali, nella disponibilità di risorse, nei valori sociali.  
In questa direzione, la bioregione urbana costituisce una chiara configurazione di organizzazione 
territoriale resiliente, un’unità sociale in cui gli individui possano comprendere e controllare le 
decisioni che riguardano la loro vita (Magnaghi, 2014). In chiave socio-ecologica, dunque, la 
bioregione urbana è luogo di identità, autogoverno e co-evoluzione che si sottrae a derive 
deterministiche e interpreta lo spazio come il risultato della mediance culturale che appartiene ad ogni 
civiltà (Bookchin, 1989; Latouche, 2010; Berque, 2000, 2014). 
Il lavoro è articolato come segue: dopo un inquadramento del concetto di resilienza e resilienza urbana 
(Sez. 2), sono indagate le questioni e le ragioni che spingono verso la nascita di una nuova era urbana 
(Sez. 3). Si individua, quindi, nella bioregione urbana una possibile configurazione territoriale, in 
grado di garantire resilienza e armonioso bilanciamento tra luoghi e flussi (Sez. 4). Le conclusioni 
sono esposte in Sezione 5. 
 

2. Dalla resilienza alla resilienza urbana: una lettura socio-ecologica 
L'etimologia della parola resilienza viene dal latino resaltare (rimbalzare, rimettersi in movimento) 
ed anche da resilire (letteralmente saltare all'indietro) e indica il processo di adattamento a fronte di 
eventi sconvolgenti. Il primo impiego del termine giunge da due diversi (seppure compatibili) campi 
di ricerca: l'ingegneria (resistenza dei materiali) e l’ecologia (studio degli ecosistemi complessi). 
Entrambi i domini si concentrano sulle capacità degli elementi di un sistema di piegarsi, flettersi, 
adattarsi e modellarsi ai continui cambiamenti delle condizioni ambientali. Un materiale resiliente, 
ad esempio, si piega e si deforma piuttosto che rompersi (Gordon, 1978; Bodin e Wiman, 2004). La 
capacità di un sistema di resistere alle sollecitazioni delle forze di carico ambientali è strettamente 
associata alla composizione e alla combinazione delle sue componenti, alla loro interconnessione e 
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alle modalità attraverso le quali queste trasmettono il cambiamento (Taleb, 2010). Ogni sistema, 
infatti, contiene naturalmente un certo grado di resilienza interna, che ne favorisce la flessibilità e 
l'adattamento e si contrappone ad altre forze che altrimenti lo spingerebbero verso una fragilità 
distruttiva (Taleb, 2007). Questa proprietà elastica costituisce il presupposto centrale della resilienza, 
ma diversi altri campi della conoscenza ne hanno indagato il significato e le implicazioni (Van der 
Leeuw e Leygonie, 2005; Tyler e Moench, 2012; Cardin et al., 2013; Sharifi e Yamagata, 2016). 
Principalmente associata alla resistenza e alla robustezza, la resilienza ingegneristica indica la 
capacità di una struttura fisica (ad esempio, edifici e infrastrutture fisiche urbane) di evitare danni 
sproporzionati (ad esempio, crolli) come effetto di danni localizzati. Quindi, la resilienza si riferisce 
a materiali e strutture fisiche in grado di utilizzare le loro riserve di resistenza fino al collasso 
attraverso l'attivazione di molteplici percorsi alternativi di carico. Il termine resilienza è stato 
documentato anche nella letteratura psicologica, ecologica, organizzativa, del disaster management e 
in quella urbana (Weick, 1993, 1995; Sonn e Fisher, 1998; Adger, 2000; Contu, 2002; Hamel e 
Valikangas, 2003; Butler et al., 2007; Walker e Salt, 2012; Meerow e Newell, 2016; Meerow et al., 
2016; Fitzgibbons e Mitchell, 2019). 
In psicologia, la resilienza è stata descritta come la capacità di un individuo di adattarsi con successo 
alle avversità della vita, siano esse effetto di questioni di natura familiare o sociale, bilanciando i 
fattori critici del loro ambiente con i fattori di successo (Rutter, 2008; American Psychological 
Association, 2014). 
In ecologia, la resilienza è stata descritta come la capacità di un sistema di assorbire i disturbi 
continuando a persistere. In questo senso, la resilienza non implica l’assenza di vulnerabilità, ma 
piuttosto un adattamento positivo in risposta ad un ambiente non statico e alle sue avversità 
(Gunderson, 2000; Klein et al., 2003).  È una “misura della persistenza dei sistemi e della loro capacità 
di assorbire il cambiamento e il disturbo e di mantenere le stesse relazioni tra popolazioni o variabili 
di stato” (Holling, 1973; Adger, 2000; Norris et al., 2008).  
Negli studi organizzativi, l'attenzione prevalente è stata posta sulla “capacità di sopravvivenza” di 
un’organizzazione, mantenendo strategie adattive, proattive e reattive per affrontare le minacce, i 
rischi e le sfide dirompenti, anche attraverso meccanismi di bricolage e sensemaking (Weick, 1993; 
Sutcliffe e Vogus, 2003; Durodie, 2003; Weick e Sutcliffe, 2006; McManus et al., 2007; Pooley e 
Cohen, 2010). 
Inoltre, nel contesto della gestione del rischio e dei disastri, la resilienza è stata identificata come la 
capacità delle unità sociali di mitigare i pericoli, contenere gli effetti dei disastri e svolgere attività di 
recupero che minimizzano il disordine sociale attenuando gli effetti di disastri futuri (Fiksel, 2015): 
essa è intesa come leva centrale per affrontare scenari di complessità e “cigni neri”, eventi in rapido 
mutamento e per loro natura lontani dall’equilibrio (Prigogine e Stengers, 1984; Taleb, 2007). 
Un significato ancora più ampio è associato alla resilienza quando questa viene impiegata nelle 
scienze sociali, dove definisce la qualità fondamentale di individui, gruppi, organizzazioni e sistemi 
nel loro insieme necessaria a rispondere positivamente a mutamenti significativi che sconvolgono lo 
schema atteso degli eventi senza che ciò comporti un comportamento regressivo (Horne e Orr, 1998). 
In particolare, la resilienza è stata impiegata come lente per comprendere i sistemi socio-ecologici 
(SES) e per affrontare il tema della sostenibilità (Adger, 2000; Folke et al., 2016; Nyström et al., 
2019). 
Da un lato, le spinte antropiche sull’impiego di risorse esterne possono condurre a un ingabbiamento 
della resilienza; dall'altro, la crescente connettività globale tra gli ecosistemi produttivi può oscurare 
i segnali che indicano perdita di resilienza (Rist et al., 2014). È in questo contesto che la già profonda 
connessione tra sistemi sociali ed ecologici diventa più significativa che mai (Nyström et al., 2019). 
In questa direzione, la resilienza è stata definita come la capacità di un sistema di persistere e adattarsi 
al cambiamento, ma anche di trasformarsi lontano da traiettorie socio-ecologiche insostenibili 
(Walker et al., 2006; La Sala, 2020).  
Infine, il concetto di resilienza ha acquisito rilevanza negli studi urbani, soprattutto quando i sistemi 
urbani vengono studiati come sistemi socio-ecologici (Collier et al., 2013; Meerow e Newell, 2016; 
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Meerow et al., 2016; Vale, 2014; Olsson et al., 2004; Walker et al., 2004; Fitzgibbons e Mitchell, 
2019). 
Le definizioni di resilienza urbana possono essere riportate a un discorso duale (Meriläinen, 2019) e 
analizzate combinando sia i quadri di riferimento delle organizzazioni internazionali sia i contributi 
della letteratura accademica. Klein et al. (2003) hanno definito la resilienza urbana come (1) la 
quantità di disturbi che un sistema può assorbire mantenendo uno stato simile all'originale e (2) la 
capacità di auto-organizzazione di un sistema, permettendo così di distinguere tra resilienza intesa 
come “robustezza” della città e resilienza intesa come “auto-organizzazione” della città. 
Secondo il primo orientamento, la resilienza urbana si traduce in “robustezza”, intesa come la capacità 
di resistere a eventi naturali improvvisi e imprevisti. In questa direzione, la governance urbana deve 
garantire sicurezza e stabilità alla città, vista principalmente come entità economica da salvaguardare 
da shock imprevisti. Tale robustezza si realizza quando è possibile ripristinare rapidamente le 
infrastrutture e i servizi, quando i processi di pianificazione sono incentrati sull'aumento di 
ridondanza tangibile (ad esempio, di risorse) (Barile et al., 2019; La Sala, 2020). Emerge, così, una 
visione statica della città nella quale, attraverso la pianificazione top down, si mira a preservare lo 
status quo, senza tenere conto delle comunità o delle persone che la abitano, delle peculiarità 
territoriali, degli spazi, della ricchezza (Walker e Cooper, 2011; Fitzgibbons e Mitchell, 2019).  
D’altra parte, il secondo orientamento sottolinea l'importanza dell'auto-organizzazione. La resilienza 
è qui intesa come la capacità (e la necessità) di pianificare in modo responsabile, coinvolgendo 
individui e comunità nel suo insieme (Desouza e Flanery, 2013; Meriläinen, 2019; Labaka et al., 
2019; Fitzgibbons e Mitchell, 2019). Data la varietà di definizioni sopra descritta, insieme alla 
vocazione interdisciplinare della nozione stessa di resilienza, emerge la necessità di una definizione 
condivisa di resilienza urbana. Meerow et al. (2016) hanno fornito una definizione di resilienza 
urbana che include i diversi flussi e approcci presenti in letteratura. Secondo gli autori, “Urban 
resilience refers to the ability of an urban system and all its constituent socio-ecological and socio-
technical networks across temporal and spatial scales to maintain or rapidly return to desired 
functions in the face of a disturbance, to adapt to change and to quickly transform systems that limit 
future adaptive capacity.” (Meerow et al., 2016, p. 39).  
Da questa analisi, Meerow e Newell hanno estrapolato un quadro in cui hanno evidenziato le 
caratteristiche della resilienza urbana attraverso “5 W” (whose resilience is prioritized, against what 
shocks or stresses, when, where and why) (Meerow e Newell, 2016). La comprensione di questi 
elementi indirizza le azioni di gestione urbana sia in termini di pianificazione che di auto-
organizzazione della città: la resilienza, infatti, potrebbe anche essere intesa come azione 
conservatrice, che rallenta il progresso sociale e mantiene vive disuguaglianze, soprattutto in contesti 
urbani disfunzionali (Brown, 2012; Davoudi e Porter, 2012; Friend e Moench, 2013; Oteng-Ababio 
et al., 2015; Fainstein, 2015; Gillard, 2016; Kaika, 2017; Ziervogel et al., 2017; Béné et al., 2018; 
Fitzgibbons e Mitchell, 2019). Dunque, una nozione di resilienza intesa come sola robustezza e priva 
delle capacità di auto-organizzazione e di metabolismo sociale (Pentland, 2014; West, 2017) non 
guida oltre il mantenimento dello status quo. Questo senza considerare le interazioni (relazioni 
attivate tra gli individui e tra un individuo e l'ambiente) che si evolvono dinamicamente e si 
sviluppano ricorsivamente all'interno della città stessa. 
In sostanza, una città non assume più una connotazione puramente strutturale o economica.  Insieme 
alle dotazioni naturali, culturali, artistiche, tecnologiche e infrastrutturali oggettivamente 
identificabili, ciò che conta sono le interazioni tra esse e gli individui, le organizzazioni e le istituzioni 
che, con le loro visioni ed esigenze, possono persistere all'interno di uno specifico contesto urbano o 
riconfigurarlo. 
Nel concetto di “resilienza urbana”, dunque, si evidenzia la coesistenza di una duplice prospettiva: 
quella dei luoghi e quella dei flussi (Chelleri, 2012; Bonomi, 2015). La prima si riferisce a una 
definizione più strutturale della resilienza ed è legata alla nozione di robustezza: descrive i processi 
(di tipo culturale, economico, sociale , cognitivo) che costituiscono l'identità bioregionale. 
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3. Il sinechismo e la necessità di una nuova “era urbana” 
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1 Ne è un esempio il City Resilience Framework (CRF), sviluppato da Arup con il supporto della Rockefeller Foundation, 
che si propone di identificare i fattori che contribuiscono alla resilienza urbana (Index, 2014). Sulla base del CRF, il 
progetto “100 Resilient Cities”, sostenuto dalla Fondazione Rockefeller, ha individuato sette caratteristiche di resilienza: 
a) inclusività, creazione di senso di partecipazione tra gli attori coinvolti nel processo decisionale; b) integrazione, 
allineamento dell’azione istituzionale di sistemi e istituzioni distinte; c) flessibilità, capacità di adottare strategie 
alternative in risposta a circostanze mutevoli; d) pieno impiego delle risorse, definizione di modalità alternative di impiego 
delle risorse; e) robustezza, progettazione di sistemi ben concepiti e gestiti; f) ridondanza, previsione di una capacità di 
riserva appositamente creata per far fronte a shock o inefficienze; g) riflessività, impiego dell'esperienza passata per 
informare le decisioni future. 
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nel suo significato comune, il termine si riferisce all’unione della popolazione prima sparsa in borgate 
e campagne o alla fusione di più città preesistenti, per Soja il concetto ha un’estensione 
implicitamente regionale. Esso si applica non tanto al singolo centro cittadino, ma a un intero sistema, 
regionale e policentrico, di insediamenti nodali che interagiscono tra loro: una città-regione (Budoni, 
2018).  
Lo spazio urbano, dunque, descrive una configurazione molto più ampia e complessa di quella 
individuata dalla città e dai suoi dintorni (non-città): una geografia specifica, inclusiva e dinamica, 
profondamente influenzata dall’urbanesimo come modo di vivere e dal sinechismo derivante dal 
risiedere in uno spazio condiviso (Soja, 2000).  
A sostegno di tale visione regionale, Soja conduce un’analisi della variazione della densità di 
popolazione in relazione all’aumento della distanza dal centro città. Tale analisi evidenzia una 
tendenza definita density convergence, una crescente erosione del confine, un tempo relativamente 
chiaro, tra l’urbano e l’extraurbano, una marcata omogeneizzazione del paesaggio urbano dal centro 
alla periferia (Soja, 2011a, b).  
Alla perdita dei confini, tuttavia, si accompagna un processo insediativo diverso nelle modalità 
localizzative e qualitative poiché l’urbanizzazione in quella che un tempo era periferia può avvenire 
quasi ovunque e porta con sé densità di funzioni anche di pregio molto più elevate di prima e 
numerose questioni di natura socioeconomica (ad es. disuguaglianze di reddito) (Soja 2015). La 
regione urbana così intesa, dunque, è un’unità territoriale che rappresenta un efficace riferimento 
analitico, ma che non è in grado di “comprendere” l’equilibrio tra sviluppo urbano e salvaguardia 
socio-ambientale e di uscire dall’impasse per il quale la seconda è succube del primo. 
È certamente più efficace, invece, in ottica coevolutiva, legare il concetto di regione urbana al proprio 
bacino culturale, fatto delle relazioni tra comunità umane insediate e ambiente. Ciò è possibile 
attraverso la bioregione, uno dei punti di riferimento per ripensare i problemi dell’urbanizzazione 
contemporanea (Magnaghi, 2011, 2014). 
 
 

4. La bioregione: spazio urbano resiliente 
La concezione embrionale di bioregione può essere fatta risalire a Geddes (1915) e a Mumford (1961) 
che affermava: “le distanze sono cambiate e la ‘città-regione’ è una realtà potenziale, anzi una 
necessità vitale. Ma in imprese del genere la possibilità di successo è la nostra capacità di riconoscere 
e di imporre limitazioni organiche. Ciò implica il sostituire alla meccanica economia metropolitana 
una nuova economia puntata sui prodotti e gli obiettivi vitali” (p.671 trad. it. 1985). 
Nella sua lettura moderna, il termine bioregione fu concepito all’inizio degli anni Settanta da Allen 
Van Newkirk (Aberley, 1999, p.22) insieme a Peter Berg e Raymond Dasmann (Berg e Dasmann, 
1977). Nella loro definizione si ritrova una visione integrata dei caratteri naturali con la storia del 
modo in cui le comunità umane, piuttosto che adattarsi, hanno interpretato le relazioni con l’ambiente: 
il termine si riferisce sia al dominio geografico che al locus of consciousness nel quale si sono 
sviluppate idee e narrazioni di comunità (Becattini, 2015; Bonomi, 2015). Una bioregione, dunque, 
può inizialmente essere inquadrata attraverso le scienze naturali descrittive quali la climatologia, la 
fisiografia, la geografia animale e vegetale, la storia naturale. I suoi confini reali, però, sono molto 
meglio descritti dalle persone che hanno vissuto al suo interno e dal riconoscimento delle realtà 
socioculturali che lì sono fiorite (Berg e Dasmann, 1977; Simone e La Sala, 2018; Simone et al., 
2019).  
In questo senso, Alberto Magnaghi sottolinea che “la capacità di una bioregione di sostenere sé stessa 
si fonda sull’assunto che solo una nuova relazione coevolutiva fra abitanti/produttori e territorio è in 
grado, attraverso forme condivise e comunitarie di cura dei valori patrimoniali riconosciuti come beni 
comuni, di determinare equilibri durevoli fra insediamento umano e ambiente, riconnettendo nuovi 
usi, nuovi saperi, nuove tecnologie alla sapienza ambientale storica. Auto-sostenibilità, 
autodeterminazione, bioregione e società divengono, così, concetti interdipendenti: “il ritorno alla 
città non può essere né un ritorno alla città storica, né al borgo rurale: è una riprogettazione 
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dell’urbanità” (Magnaghi, 2014, p.4). Una riprogettazione realizzata “sia attraverso la ricostruzione 
dell’urbanità dei luoghi in forma plurale e multicentrica, sia attraverso nuove relazioni sinergiche fra 
mondi di vita urbani e rurali a partire dai tessuti più densi delle aree metropolitane e dei territori 
intermedi postmetropolitani” (p.5).  
Lo spazio bioregionale è quindi risultante dall'equilibrio tra “luoghi” e “flussi” che modificano la 
struttura antropologica e sociale dei luoghi interagendo con essi (Georgescu-Roeghen, 2003). Il 
rafforzamento della dimensione “comunitaria” dei luoghi è essenziale per promuovere una visione 
autopoietica del territorio e per regolare in modo resiliente il rapporto con i flussi esterni garantendo 
lo sviluppo e l'autoproduzione di ricchezza. È la comunità, quindi, il principio fondante della 
bioregione: un “luogo di vita” dove creare un interesse morale e materiale condiviso tra le persone 
che svolgono la loro vita sociale ed economica, in uno spazio geografico determinato dalla natura e 
dalla storia (Magnaghi, 2015). 
Seguire una prospettiva bioregionalista appare promettente poiché costituisce un riferimento 
concettuale capace di assumere il quadro interpretativo del nuovo regionalismo urbano partendo da 
alcuni punti di riferimento (Budoni, 2018): 

● la dimensione urbana e quella regionale, prima distinte tra loro, si vanno fondendo generando 
qualcosa di nuovo e di diverso, in ragione della complessità e della varietà delle forme 
insediative; 

● in riferimento al concetto di sinechismo e alla definizione di regione come spazio organizzato 
condiviso di Soja, l’idea di condivisione di uno spazio regionale non si limita a considerare 
solo le principali funzioni urbane concentrate nei centri città ma si estende a tutti gli aspetti 
dell’abitare un territorio, sia quelli che non comportano una sua trasformazione fisica che 
quelli connessi al sistema di relazioni (i flussi) materiali e immateriali in cui è inserito quel 
territorio;  

● l’importanza delle stratificazioni insediative non può essere vista come elemento passivo 
dell’organizzazione urbana ma come patrimonio che fornisce o che può fornire attraverso lo 
studio della storia del territorio gli elementi di retro-innovazione che possono reindirizzare le 
dinamiche di trasformazione;  

● la capacità degli abitanti di riconoscere il patrimonio territoriale delle relazioni sociali, sia 
fisico che immateriale, costituisce un fattore primario nell’interazione locale-globale e si lega 
strettamente alla consapevolezza di abitare uno spazio condiviso. 

In questa chiave, dunque, la bioregione non è soltanto un’unità interpretativa fondamentale delle 
nuove dinamiche urbanistiche e territoriali, ma è anche un efficace vettore di resilienza. 
Come si è detto, infatti, la resilienza dei sistemi socio-ecologici (qual è quello urbano) è l’abilità di 
cambiare, adattarsi e, in modo determinante, trasformarsi in risposta a stress e sollecitazioni (Davoudi, 
2012), in coerenza con caratteri di non-linearità ed autorganizzazione che caratterizzano la presente 
complessità. Perché questo si realizzi, è necessario tenere conto delle diverse componenti funzionali 
della vita urbana, oltre che degli schemi tradizionali legati alla logica dell’efficienza e del mercato, 
anche favorendo lo sviluppo di una nuova coscienza dello spazio fisico (Saragosa, 2005). 
Così la bioregione urbana, costituita da una molteplicità di sistemi territoriali locali organizzati in 
grappoli di città piccole e medie, ognuna in equilibrio ecologico, produttivo e sociale con il proprio 
territorio, può risultare ben più incisiva e influente del sistema metropolitano centrato sulla dicotomia 
città – non-città poiché produce più ricchezza attraverso la valorizzazione e la messa in rete di ogni 
suo nodo “periferico” (Castells, 2011). Ciò, peraltro, evita congestioni e diseconomie riducendo i 
costi energetici e i costi da emergenze ambientali, riducendo la mobilità inutile alla fonte, costruendo 
equilibri ecologici locali, che a loro volta riducono l’impronta ecologica e l’insostenibilità dovuta al 
prelievo di risorse da regioni lontane e impoverite (Magnaghi, 2015). Il territorio della bioregione 
assume, allora, i caratteri di un sistema vivente ad alta complessità (Capra, 1997; Magnaghi, 2010), 
assimilabile ai sistemi autopoietici per i quali ambiente e organismi viventi coevolvono in un processo 
dinamico in cui le permanenze e i cambiamenti strutturali indotti dalle perturbazioni dell’ambiente (i 
flussi) garantiscono la sua autoriproduzione in quanto la rete autopoietica “produce continuamente sé 
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stessa” (Varela e Maturana, 1974). In questa accezione, la bioregione urbana è primariamente “uno 
strumento interpretativo e progettuale verso forme di autogoverno locale incentrate 
sull’autosostenibilità” (Magnaghi, 2015, p.131). La bioregione urbana, così, resilientemente rigenera 
il proprio territorio e ne è continuamente rigenerata (Cattaneo, 1858). 
 

 
5. Conclusioni 

Il territorio, descritto oggettivamente come un insieme di risorse tangibili, collocate in uno spazio 
definito e in una prospettiva più ampia, come il risultato dell'attività antropica e della continua 
interazione uomo-ambiente, instaura una relazione costante con la dimensione urbana che si riflette 
nella capacità di cogliere le istanze e le necessità per nutrire la comunità, perseguendo la creazione di 
un valore condiviso (Sapelli, 2018). Il rapporto città-territorio è quindi una realtà complessa, un 
insieme di prospettive che riflettono le molteplici dinamiche dell'economia, della società e 
dell'ambiente (Etzkowitz e Leydesdorff, 2000): ogni contaminazione socioculturale, ogni risorsa, 
ogni attore contribuisce a stratificare e cambiare l'identità bioregionale, rendendola di volta in volta 
più ricca nel tempo. La bioregione, come emergente dall’equilibrio tra luoghi e flussi, espande così il 
proprio milieu e rafforza la propria dimensione comunitaria (Georgescu-Roeghen, 2003). La 
bioregione è un “luogo di vita” dove creare un interesse comune tra individui che svolgono la loro 
vita sociale ed economica in uno spazio geografico determinato dalla natura e dalla storia (Sapelli, 
2018).  
In questa visione, il progetto bioregionale deve concentrarsi sullo sviluppo delle comunità territoriali, 
così da far emergere lo spirito del luogo, gli stili di vita della popolazione e l'identità locale 
(Magnaghi, 2015; Becattini, 2015; Sapelli, 2018). La comunità, dimensione intermedia tra il 
localismo dei piccoli centri e l'atomizzazione della metropoli, è il ritorno alla cooperazione come 
principio sovradeterminato, soprattutto ora che le dinamiche di flusso sembrano così inconciliabili 
con le identità locali. Occorre, in altre parole, intendere la bioregione come un territorio intelligente 
e inclusivo, non ridotto alla sola costruzione virtuale delle relazioni sociali, non centrato sulla 
disgregazione delle comunità e sulla polarizzazione sociale, ma concepito come un bene relazionale 
che nasce dai valori di impegno civile e dalla condivisione degli obiettivi (Nussbaum, 1986; Uhlaner, 
1989; Bonomi, 2015). La mancanza di questo equilibrio, infatti, ne prosciugherebbe la varietà, 
riducendo il territorio a un semplice crocevia di funzioni globali. 
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dell'ambiente (Etzkowitz e Leydesdorff, 2000): ogni contaminazione socioculturale, ogni risorsa, 
ogni attore contribuisce a stratificare e cambiare l'identità bioregionale, rendendola di volta in volta 
più ricca nel tempo. La bioregione, come emergente dall’equilibrio tra luoghi e flussi, espande così il 
proprio milieu e rafforza la propria dimensione comunitaria (Georgescu-Roeghen, 2003). La 
bioregione è un “luogo di vita” dove creare un interesse comune tra individui che svolgono la loro 
vita sociale ed economica in uno spazio geografico determinato dalla natura e dalla storia (Sapelli, 
2018).  
In questa visione, il progetto bioregionale deve concentrarsi sullo sviluppo delle comunità territoriali, 
così da far emergere lo spirito del luogo, gli stili di vita della popolazione e l'identità locale 
(Magnaghi, 2015; Becattini, 2015; Sapelli, 2018). La comunità, dimensione intermedia tra il 
localismo dei piccoli centri e l'atomizzazione della metropoli, è il ritorno alla cooperazione come 
principio sovradeterminato, soprattutto ora che le dinamiche di flusso sembrano così inconciliabili 
con le identità locali. Occorre, in altre parole, intendere la bioregione come un territorio intelligente 
e inclusivo, non ridotto alla sola costruzione virtuale delle relazioni sociali, non centrato sulla 
disgregazione delle comunità e sulla polarizzazione sociale, ma concepito come un bene relazionale 
che nasce dai valori di impegno civile e dalla condivisione degli obiettivi (Nussbaum, 1986; Uhlaner, 
1989; Bonomi, 2015). La mancanza di questo equilibrio, infatti, ne prosciugherebbe la varietà, 
riducendo il territorio a un semplice crocevia di funzioni globali. 
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