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16. Spunti sull’attualita della riflessione
di Max Weber: dalla democrazia all’e-democracy

di Melissa Sessa

L’ipotesi alla base del presente elaborato si sostanzia nell’idea che alcuni
aspetti degli elementi caratterizzanti le nuove forme di democrazia elettro-
nica possano, in nuce e per alcuni versi, gia rintracciarsi nelle considerazioni
weberiane sulla democrazia, nonostante la distanza cronologica e sostanziale
di quella riflessione dalle attuali versioni digitali della democrazia. Il pre-
sente elaborato cerchera inoltre di sviluppare le dimensioni sociali, e dunque
sociologiche, del ragionamento, nella convinzione che tra i piu importanti
contributi dei classici del pensiero vi sia proprio 1’attualita di una riflessione
che parte dalle radici sociali dei fenomeni (dall’azione come dalla struttura
sociale,) per cogliere le diverse declinazioni politiche e digitali che a queste
si accompagnano.

Gli argomenti sui quali si vuole richiamare 1’attenzione, facendo riferi-
mento a qualche frammento della vastissima letteratura in materia, partono
dalla considerazione che le democrazie del XXI secolo siano in crisi e che
siano diventate al tempo stesso «plebiscitarie e acefale, subordinate a un capo
e senza capi» (Tuccari 2014, p. 882), riprendendo un celebre dicotomia we-
beriana. E in questo quadro che si colloca la trasformazione radicale che ne-
gli ultimi decenni ha investito le democrazie contemporanee, facendo entrare
nella scena politica la democrazia elettronica. Le discussioni sull’uso delle
nuove tecnologie digitali e sulle sperimentazioni nel campo della politica
sono I’inevitabile portato di un mutamento in corso di pit ampia rilevanza
che coinvolge ogni aspetto economico, culturale e soprattutto sociale della
contemporaneita (Corchia 2011, p. 7). In questa prospettiva, se & vero' che
qualita e livello delle democrazie (e di conseguenza della loro leadership)
dipendono dal livello della loro qualita e dell’opinione pubblica «non ci si

! Ci si riferisce in particolare a: W. Lippman (2004) ¢ G. Sartori (1976).
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puo certo nascondere che ormai da qualche tempo la situazione dei regimi
democratici piu avanzati ¢ diventata preoccupante» (Tuccari 2014, p. 888) e,
di conseguenza, hanno destato preoccupazione anche i cambiamenti sociali
messi in atto in quei regimi democratici (e non solo). Rispetto a qualche de-
cennio fa, tuttavia, la situazione € ulteriormente cambiata. Si € resa nitida-
mente piu complicata nei suoi effetti, anche e soprattutto contrastanti. Nuove
forme di capitalismo, nuovi valori, in quella che viene definita la societa
dell’incertezza?, hanno profondamente mutato i paradigmi del processo di
socializzazione. Cultura, valori, routine quotidiane che prima si basavano su
scambi reali, ovvero calati nella societa reale e non in quella virtuale, ora
sono costretti a fare i conti con la diffusione di quello straordinario mezzo di
comunicazione di massa che € il World Wide Web, che ha cambiato la natura
delle relazioni. Un mezzo a primo impatto innocuo e neutrale, che sembra
mettere in contatto gli attori sociali con il mondo che li circonda, ma che in
realta «isola e plasma individui gia di per sé sempre piu isolati e plasmabili»
(Tuccari 2014, p. 888). Sembrerebbe dunque di trovarsi di fronte ad un tipo
di democrazia, certamente diverso e per alcuni versi opposto al modello di
Weber, e che rispecchia un tipo di societa in cui il confine tra inclusione ed
esclusione sociale sia molto sottile. Quali le reali ragioni di questo nuovo
tipo di societa? Quali le giustificazioni formali?

Certamente si parla di due argomenti (la democrazia elettronica e la so-
ciologia del potere di Weber) sui quali sono stati versati litri di inchiostro,
motivo che induce ad una scrematura minuziosa del materiale a disposizione.
Sebbene gli scritti weberiani in ambito politico siano la parte numericamente
piu consistente della sua produzione, in questa sede si prenderanno in consi-
derazione solamente Economia e societa® e La politica come professione”,
che sembrano essere, tra gli scritti politici, quelli che piu si prestano all’ipo-
tesi interpretativa che si intende sostenere. Dunque non ci si concentrera solo
sulla Herrshaftssoziologie, poiché non si vogliono indagare gli idealtipi di
potere, ma semmai il risultato ultimo a cui I’idealtipo di potere razionale le-
gale ha portato, ovvero la democrazia.

In Economia e societa il termine “democrazia” viene sovente utilizzato
nel secondo volume per indicare una modalita di direzione politica: «La de-
mocrazia, al pari dello stato assoluto, esclude un’amministrazione affidata a
notabili feudali o patrimoniali o patrizi o di altro genere, esercitanti funzioni
onorarie o ereditarie, per sostituirla con funzionari nominati — i quali deci-
dono su tutti i bisogni e i reclami quotidiani» (Weber 1961, p. 686). Ne La

2 11 termine “societa dell’incertezza” ¢ stato coniato dal sociologo Z. Bauman (2014) per
descrivere un tipo di societa che alla sostanza privilegi I’apparenza.

3 M. Weber, Economia e societa, vol. I-11, Edizioni di Comunita, Milano 1961.

4 M. Weber, La politica come professione, Armando Editore, Roma 2010.
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politica come professione, invece, la “democrazia dei moderni” implica, per
il suo cambiamento, ben quattro elementi:

— la nascita dei moderni partiti di massa, o meglio «forme piu moderne
dell’organizzazione di partito [...] figlie della democrazia, del diritto eletto-
rale di massa, della necessita della propaganda e dell’organizzazione di
massa, dello sviluppo della piu alta unita della direzione e della piu rigida
disciplinay» (Weber 2010, p. 77);

— un’ampia democratizzazione come conseguenza dell’arrivo sulla
scena politica dei partiti di massa. E proprio grazie alle organizzazioni di
partito che questo nuovo modo di pensare la politica sostituisce all’aristocra-
zia di partito, 1’oligarchia democratica di attori che vivono della politica e
per la politica e che dunque devono ricevere un compenso per il loro lavoro;

— la sottomissione alle forti personalita dei leader da parte dei partiti di
massa, quale tendenza a concentrare nelle loro mani, e in quelle della loro
ristretta cerchia, tutto il potere. Non a caso, nel primo volume di Economia
e societa, la legittimita democratica viene descritta come «un tipo di legitti-
mita derivante dalla forma piu eminentemente personale del potere, e cio¢
dal potere carismatico» (Weber 1961, p. 264);

— la crisi delle istituzioni rappresentative quale conseguenza dei punti
precedenti. La nascita dei partiti di massa, con i loro leader carismatici costi-
tuivano «i veicoli di un sostanziale esautoramento dei parlamenti moderni in
quanto luoghi di formazione ed elaborazione della volonta politica» (Tuccari
2012, p. 119).

In questa sede, tuttavia, ci si concentrera non sulla definizione alla base
della democrazia weberiana, quanto su come ’idea che Weber abbia avuto
della democrazia sia rintracciabile oggigiorno nell’idea di democrazia elet-
tronica. Certamente per poter attualizzare la riflessione weberiana in ambito
politico, e in particolar modo, sulla democrazia, sara necessario astrarre cio
che Weber descrive, poiché tale analisi risulta imbevuta dal contesto della
Germania guglielmina in cui I’Autore si € trovato a scrivere. Si cerchera,
dunque, di rintracciare cid che ancora oggi, nell’epoca della democrazia
istantanea, renda Weber cosi attuale e cio che, all’interno dei nuovi para-
digmi sociali faccia democrazia, sia essa di stampo weberiano o digitale.

Allo stesso modo degli scritti weberiani la letteratura sull’e-democracy
verra ugualmente sezionata, dal momento che il fenomeno in oggetto si pone
al crocevia di tre tradizioni di ricerca: gli studi sulla democrazia; 1’analisi sui
processi partecipativi e le pratiche di partecipazione; gli studi sui media di-
gitali, il loro ruolo sociale, le loro potenzialita di connessione e mobilitazione
(De Blasio 2019, p. 3). Ci si concentrera in questa sede sui primi due punti
ponendo ’accento su come la democrazia elettronica non si presenti come il
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superamento degli strumenti della democrazia stessa, «bensi come possibi-
lita aggiuntiva alle dinamiche delle democrazie partecipative e deliberative»
(ivi, p. 4), giacché una prima riflessione del rapporto tra la tecnologia e la
democrazia risiede proprio nella considerazione che «internet e le piatta-
forme digitali non possiedono un potenziale democratico maggiore delle vec-
chie tecnologie della comunicazione; al tempo stesso, pero, esse non sem-
brano nemmeno essere peggiori, sebbene alcune caratteristiche specifiche
non siano facilmente controllabili e lascino diverse zone d’ombray» (ivi, p.
35). Senza dubbio, nonostante queste logiche online si facciano sempre piu
spazio all’interno della partecipazione politica, si vedra come questa non sia
diffusa in modo omogeneo nella popolazione. Come nota Nadia Urbinati:
«La democrazia denota una realta che non abbiamo mai sperimentato com-
piutamente anche se nel corso dei secoli I’abbiamo perfezionata nelle istitu-
zioni e nelle regole e 1’abbiamo gradualmente accettata come il piu deside-
rabile dei governi” (Urbinati 2008, p. 390).

L’obiettivo dunque ¢ quello di trovare una connessione tra la democrazia
weberiana e quella elettronica. Quali i punti di contatto tra le due democra-
zie? Quali i punti di divergenza? Quali i possibili scenari futuri?

Le categorie della scienza comprendente sono servite a Weber per inda-
gare come il monopolio della forza legittima sia arrivato a diventare demo-
crazia e come questa “democratizzazione” sia diventata “di massa”. All’in-
terno di tali categorie si procedera anche per articolare 1’ipotesi alla base di
questo saggio che si sofferma, nella prima parte, sui tratti salienti della de-
mocrazia weberiana (sintetizzati in tre punti) per capire come il pensiero
dell’ Autore sia ancora oggi di grande ispirazione, per poi passare, successi-
vamente, attraverso 1’ausilio di tali tratti, ad avviare delle suggestioni che si
interrogano sulla possibilita di delineare un filo rosso tra la democrazia per
cosi dire “antica”, descritta dall’ Autore, e le nuove forme di democrazia elet-
tronica e su quali siano le problematicita — o alcune delle problematicita —
connesse al processo in questione.

Tre sembrano essere, dunque, i tratti distintivi della democrazia webe-
riana che permettono una riflessione di pit ampio respiro sulla contempora-
neita: una delle idee chiave che si trovano alla base del concetto di democra-
zia, e cio¢ |'uguaglianza sostanziale; le elezioni e dunque il suffragio univer-
sale, e infine la leadership analizzata nella sua accezione di elemento cesari-
stico-plebiscitario. Si tratta, come sappiamo, di elementi ben noti all’interno
della riflessione weberiana, ma su cui si rivela opportuno porre particolare
attenzione poiché funzionali all’ipotesi interpretativa che si propone.
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1. L’idea alla base della democrazia: I’uguaglianza sostanziale

Weber si chiede cosa fosse ai suoi tempi la democrazia nell’apertura della
conferenza sul socialismo del 1918. Per rispondersi, poi, che democrazia puo
significare una gran quantita di cose diverse. L’ Autore chiarisce infatti come
a suo avviso essa indichi fondamentalmente solo una «eguaglianza formale
di diritti politici tra le varie classi di cui € composta la popolazione». In un
altro passo egli sostiene che «la democrazia ¢ un dato di fatto» (Weber 1983),
intendendo in questo caso sottolineare, come ci dice Petrillo, che «la demo-
cratizzazione € comunque un fenomeno storicamente affermatosi, un pro-
cesso cui non ha senso opporsi» (Petrillo 1994, p. 30). Tale democratizza-
zione, osservata qualche anno dopo, sembrerebbe porre I’accento su come,
piu di tutti gli altri elementi, I'uguaglianza serva per fare democrazia. Balza,
difatti alla mente come le idee weberiane in questo ambito siano destinate ad
essere fortemente smentite, pochi decenni dopo, dall’avvento dei totalitari-
smi che, inizialmente sotto il velo della democrazia, hanno annullato qual-
siasi diritto. leri come oggi, dunque, la democrazia rappresenta un insieme
di istanze, tra cui si staglia I’istanza di uguaglianza, portate avanti negli ul-
timi tempi con le nuove forme di democrazia elettronica, che sembrano per-
mettere I’estensione dell’ideale democratico alle masse grazie all’uso capil-
lare di Internet, ma che hanno anche cambiato il modo di fare politica. In
cosa consiste, dunque, esattamente il potenziale democratico avanzato dal
web, dai social network e dalle TIC? Come noto, la rete sembra aver favorito
(Casaleggio 2015) la democrazia diretta, che a quella formale degli “univer-
sali procedurali”, unisce quella sostanziale che «fa riferimento a certi conte-
nuti a loro volta ispirati a ideali caratteristici della tradizione di pensiero de-
mocratica, in primis 1’egualitarismo» (Bobbio, Matteucci, Pasquino 2016, p.
514). Difatti negli ultimi anni, la democrazia elettronica ¢ entrata nel novero
dei paradigmi della politica proprio perché «esistono tecnologie e ambienti
(come internet) che la rendono possibile» (De Blasio 2019, p. 37). I social
network sono stati visti come una delle piu grandi promesse per la democra-
zia, fonti di rapido accesso, flessibili, capaci di consentire alle persone di
essere in contatto con fonti di informazione e punti di vista che sarebbero
altrimenti difficili da raggiungere, fluidificanti sociali in grado di raggiun-
gere la maggior parte degli attori sociali. Allo stesso tempo pero sia le tec-
nologie informatiche, che i social network, che le ICT «si collocano dentro
un quadro politico che identifica nella partecipazione e nell’uguaglianza i
propri poli di riferimento» (ibidem).

Tuttavia, come noto, 1’evidenza empirica disponibile dimostra che la
realta puo essere anche molto diversa. Se consideriamo soprattutto gli aspetti
piu “sociali” che possono fare la differenza, notiamo come 1’universo delle
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relazioni alle quali questi soggetti possono attingere possono essere sia di
natura forte (strong ties) che di natura debole (weak ties), che ¢ poi la dico-
tomia gid evidenziata da Putnam tra bonding capital e bridging capital’.
Come noto, si intende, con il primo lemma, reti che tengono insieme persone
con caratteristiche simili con legami forti, con il secondo reti che tengono
insieme persone con caratteristiche diverse con legami deboli. Quale che sia
la natura del capitale considerato, che sia bonding o bridging, «il ruolo svolto
da internet per attivare nuove relazioni o per mantenerle ¢ intuibile e suppor-
tato da una vasta e argomentata letteratura di riferimento» (Bentivegna 2009,
p. 186). Gli studi condotti negli ultimi anni sembrano confermare una chiara
tendenza: i social network favoriscono poco o nulla I’interazione e il dialogo
tra persone con posizioni diverse, di conseguenza privilegiano il bonding ca-
pital. In altre parole i social network incentivano la dinamica della folla, o,
ancora di piu, la creazione dell’'uomo massa (Ortega y Gasset, 2001), un
uomo che fa di conformismo e omologazione i suoi valori principali. Appiat-
tiscono, per cosi dire, la specificita della singolarita per privilegiare le logi-
che di gruppo.

Se pero come punto di partenza di questa nuova democrazia elettronica si
prende il secondo comma dell’art. 3 della nostra Costituzione, cio¢ 1’egua-
glianza sostanziale tra gli elettori, non si puo non trattare di cio che fa vacil-
lare questa universalita nel mondo tecnologico. La deliberazione online deve
superare, secondo Coleman®, tre snodi che 1’Autore definisce come critici:
evitare di rafforzare 1’esclusione sociale, evitare di sottovalutare la compo-
nente emozionale e il disaccordo, evitare di scollarsi con i policy maker.

Analogamente, se si parla di democrazia sostanziale, ovverosia dell’ac-
cesso incondizionato ai diritti che reggono 1’uguaglianza di fatto tra i citta-
dini, il digital divide rischia di esserne un ostacolo (Marciano 2018, p. 142).
In qualsiasi ambito sia stato calato, tale ostacolo, che puo essere definito a
rigore come un’esclusione sociale, «ha costantemente assunto a riferimento
la dimensione dell’accesso» tradotta nella netta classificazione binaria tra gli
information haves e gli information have nots, ovvero tra coloro che possono
permettersi I’accesso alle risorse elettroniche, e di conseguenza alle informa-
zioni che esse veicolano, e coloro che non possono.

La variabile da prendere in considerazione nelle marginalita digitali sem-
brerebbe essere dunque la variabile quantitativa, interpretata sia come nu-
mero di device, sia come numero di utilizzatori del servizio. Cio porta con sé
un discrimen per competenza. Avere accesso alla rete e ai dispositivi tecno-

3 Ci si riferisce in particolare a R. D. Putnam (2002).

6 Ci si riferisce in particolare a S. Coleman, P. M. Shane (2012).
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logici, ma non saperli usare, ¢ una delle conseguenze della difficolta di pe-
netrazione delle logiche digitali nella realta sociale. Certamente tale espres-
sione, digital divide, in special modo negli anni Novanta, ¢ stato utilizzata
non solo secondo 1’accezione appena presentata, ma anche per indicare le
differenze nelle opportunita educative, disuguaglianza di accesso ad internet
nelle scuole, diversita nelle opportunita lavorative o, addirittura, in riferi-
mento alle incompatibilita tecniche (Bentivegna 2009, p. 157).

Cosa fare, dunque, per arginare questa deriva antidemocratica? Nell’era
che Crouch’ definisce “post-democratica”, Reyes® propone la promozione
del dialogo tra le nuove generazioni, per superare I’empasse creata dalla tec-
nologia che pit che promuovere lo scambio di idee plurali gestisce 1’intera-
zione tra persone con posizioni uguali. Alla stregua di questo, il dialogo aiu-
terebbe anche a veicolare una cultura del digitale che favorirebbe non poco
la riduzione della discriminazione tecnologica. Tuttavia, a causa di confu-
sione nella letteratura di riferimento, creata proprio dalla natura trasversale
della democrazia, il concetto di e-democracy viene spesso sovrapposto con
quello di e-participation, nonostante siano due fenomeni diversi. Anche se
uno dei prerequisiti alla nuova democrazia elettronica ¢ proprio I’incremento
del ruolo attivo del cittadino nel policy making, ovvero 1’e-participation. In
sostanza sembrerebbe che 1’e-democracy consenta «il passaggio da una de-
mocrazia ‘intermittente’ e a ‘bassa intensita’ [...] a una democrazia parteci-
pata e capace di impegnare i cittadini» (Sorice 2014, pp. 159-160). Una de-
mocrazia, dunque, diversa da quella analizzata da Weber.

2. Le elezioni

Nucleo fondamentale della concezione weberiana sulla democrazia si rin-
viene nel suffragio universale, il diritto elettorale delle masse, piu esatta-
mente: «l’esistenza di un sistema di elezioni periodiche sulla base del quale
vengono scelti i detentori del potere». Weber difatti ribadisce in Politik als
Beruf che non ¢ il suffragio universale in se stesso, ma «un suffragio che dia
agli eletti la prospettiva del potere il segno caratteristico della democrazia e
della politica moderne». Un tale sistema stabilisce una comunicazione appa-
rentemente immediata tra il cittadino e il potere, sia nello stato (attraverso la
scheda elettorale) sia nei partiti (attraverso il superamento del tradizionale

7 La definizione ¢ stata coniata da Colin Crouch nel 2003 per designare un sistema politico
che, pur essendo regolato nelle tradizionali forme democratiche, viene in effetti governato da
lobby nazionali o transnazionali. La promessa di uguaglianza implicita nelle regole democra-
tiche viene quindi progressivamente svuotata nella prassi (Crouch 2009).

8 Ci si riferisce, in particolar modo a Reyes (2018, p. 37).
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monopolio dei notabili)’. Il capitale sociale si trasforma, grazie anche all’au-
silio dello strumento elettivo, in capitale civico. Centrale, diventa, come
noto, la dimensione della tendenziale uguaglianza di condizioni dei dominati
che il suffragio universale ha promosso.

Cosi se per Weber elezioni fanno democrazia, sia essa governata dai par-
titi o nelle mani di un leader carismatico, come piu volte ammonisce, la do-
manda sorge spontanea: oggi si puo affermare la stessa cosa per la democra-
zia elettronica?

Questa trova la sua essenza ed esistenza nello strumento elettivo attra-
verso le tecnologie informatiche. Benché il voto sia un elemento fondamen-
tale alla base degli ordinamenti democratici, i cittadini sono chiamati ad
usare uno strumento su cui ¢’¢ grande opacita teorica e pratica. Quando si
parla di voto elettronico «si fa spesso riferimento a tutte le diverse modalita
di voto realizzate attraverso le tecnologie digitali» (De Blasio 2019, p. 87).
In realta all’interno dell’argomento “voto elettronico”, al fine di evitare frain-
tendimenti, ¢ opportuno fare una distinzione. Quella tra I’e-voting propria-
mente detto, ovvero il voto esercitato al seggio mediante apparecchiatura
elettronica, e 1’i-voting, ovvero il voto espresso tramite internet. Si potrebbe
affermare dunque, con facilita, come I’i-voting sia un addentellato specifico
dell’e-voting, che ne costituisce il core argument.

In questa sede si trattera di e-voting, giacche sull’i-voting si appuntano
molti problemi tra cui quello dell’affidabilita del voto, o della sua natura giu-
ridica (soprattutto in Italia). Ancora presenta incertezze anche dal punto di
vista tecnologico, dal momento in cui il software utilizzato dovrebbe essere
open source e questo aprirebbe il campo ad innumerevoli problemi di sicu-
rezza che ne inficerebbero la segretezza, caratteristica principale (insieme a
liberta e personalita) sia del voto elettronico che di quello cartaceo.

Le polemiche sul voto elettronico richiamano uno dei temi chiave del di-
battito sull’e-democracy: «I’adozione di tecnologie digitali e I’uso di piatta-
forme di partecipazione costituiscono il frutto di riflessioni sulla necessita di
allargare la partecipazione» (ivi, p. 92). La richiesta di allargamento del suf-
fragio, che passa attraverso la democratizzazione avanzata dalle tecnologie,
sconta due questioni: la prima ¢ matematica, riguardante i modi di conteggio
per la determinazione del risultato, la seconda ¢ fisico-tecnologica concer-
nente la natura e la complessita dei dispositivi. Questo risulta problematico

° “Da un lato, ma solo formalmente, il potere viene per cosi dire democratizzato sia nello
stato sia nei partiti, viene cio¢ rimesso nelle mani di coloro che possono deciderne il destino
attraverso la scheda elettorale o un voto in congresso; dall’altro lato, esso viene di fatto a
concentrarsi nelle mani infinitamente piu potenti di coloro che fanno della politica una pro-
fessione, e cio¢ di quel nucleo stabile che forma la direzione dei partiti”. Questo ¢ cid che
Tuccari definisce «il paradosso della democrazia come professione» (Tuccari 1993).
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dal momento in cui il modo in cui i voti determinano il risultato dell’elezione
dipende interamente dai sistemi di conteggio e di aggregazione. Sembre-
rebbe, seguendo tali riflessioni, che la tecnologia applicata al voto, nono-
stante 1 vari bias, costituisca al tempo stesso sia uno strumento di facilita-
zione del voto, attraverso gli strumenti della democrazia diretta online, sia
uno spazio culturale in cui ¢ possibile 1’affermazione di volonta. Che coniu-
ghi cio¢ una partecipazione episodica attraverso 1’espressione della vota-
zione € una partecipazione continuativa attraverso la pratica della delibera-
zione. Se dunque la democrazia elettronica, come afferma Bolognini (2001),
¢ generalmente un modo di gestire una “comunita”, se ne potrebbe derivare
che quest’ultima puo essere di varie dimensioni e caratteristiche, 1’essenziale
¢ che sia stato definito che la “comunita” avra una “gestione democratica”
tra i suoi membri. Ma cosa significa “gestione democratica”? E davvero suf-
ficiente stabilire che la comunita debba avere una gestione democratica per
garantire la reale democraticita del sistema?

Oltre a rafforzare legami gia esistenti e a crearne di nuovi, le comunita
virtuali che siano esse piu 0 meno democratiche, consentono lo scambio di
informazioni e consigli utili a orientare, come ben si sa, il comportamento
offline. Dunque il capitale sociale, sia esso bridging o bonding, risulta chia-
ramente connesso con questo tipo di comunita. Osservando piu attentamente,
pero, questo tipo di comunita e i comportamenti all’interno della stessa, balza
all’occhio come sebbene si parli di comunita, questo tipo di fenomeno sem-
bra essere piu facilmente riconducibile alla Gesellschaft, che era caratteriz-
zata, secondo I’analisi che ne ha fatto Ferdinand Tonnies (2001), dalla razio-
nalita e dal rapporto di scambio, e non, invece da rapporti reciproci e sentiti
come quelli della Gemeinschaft. Ovvero si tratterebbe di un tipo di comunita
caratterizzato da solidarieta meccanica, e non, come ci si aspetterebbe, da
solidarieta organica (Durkheim 2016). Un ossimoro, dunque, una contraddi-
zione in termini, difficile da risolvere. La questione da affrontare, semmai,
continua ad essere quella che vede accedere ai nuovi tipi di comunita preva-
lentemente soggetti «con un elevato livello di istruzione, affermati profes-
sionalmente, che usano le nuove tecnologie per potenziare le loro compe-
tenze e mettere a frutto il network di relazioni per avanzamenti professio-
nali»'°. In altre parole: persone con disponibilitd economiche sopra la media.
Alla luce di quanto detto il contributo che Internet puo fornire alla creazione
del capitale sociale da parte degli individui, rischia di riprodurre profonde
disuguaglianze sociali, anche, e soprattutto, derivanti dalla differenza econo-
mica. Ovvero sembra mettere in evidenza come Internet sia un fenomeno

10D, Zinnbauer (2007), What Can Social Capital and ICT Do for Inclusion?, p. 25, arti-
colo disponibile al seguente link: http://ftp. jrc.es/EURdoc/eur22673en.pdf
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multidimensionale che va oltre la presenza dell’infrastruttura di rete. Certa-
mente in questo quadro non si puo tralasciare di dedicare spazio alla dimen-
sione sociale che sembra essere intaccata dalle problematicita (gia espresse)
sul voto elettronico. La percezione di debolezza del sistema da parte dei vo-
tanti rischierebbe di determinare ulteriore distanza fra il voto e gli elettori.
Un effetto perverso, per dirla come farebbe Merton (2000), che rende lam-
pante come, sebbene ’infrastruttura di rete sia nata con le migliori intenzioni
inclusive, queste nella prassi non si verifichino. Effetti non solo imprevisti o
indesiderati, ma anche contrari talvolta, fino al punto di annullare quanto era
desiderato. Funzioni latenti che dunque dimostrano come le disuguaglianze
digitali sono una realta ben presente e ben lontana dall’utopia inclusiva tanto
decantata dalla tecnologia e che il voto elettronico rende cosi attuale.

Difatti le questioni connesse al voto elettronico sono spesso a loro volta
connesse con le considerazioni sulla democrazia elettronica. Il dibattito
sull’e-democracy si ¢ rinvigorito proprio intorno alla percezione del «deficit
di partecipazione che le democrazie liberali sembrano portare struttural-
mente all’interno dei loro processi trasformativi» (De Blasio 2019, p. 41).
Tale deficit si pone anche come uno dei motivi di sfiducia verso le istituzioni
e 1 partiti, che, appunto, non ispirano piu fiducia sistemica nei loro confronti.

3. L’elemento cesaristico-plebiscitario

Il difficile compito del leader ¢, come noto, per Weber riservato a persone
provviste di “straordinarie doti personali”, come ci ricorda Cavalli'', in grado
cio¢ di indicare degli obiettivi, dei fini che devono essere poi “venduti al
popolo” da una “macchina di partito” (Weber 1997).

Proprio perché il carisma ¢ attribuito a un uomo da altri uomini in date
condizioni e circostanze, ovviamente, un leader puo essere carismatico per i
suoi seguaci, ma senza carisma per un altro osservatore. La democrazia di
massa, in effetti, comporta il pericolo, sottolinea Weber, che «nella politica
prevalgano in maniera rilevante elementi emozionali» (Weber 1983, pp. 178-
179), che si affermino quindi tendenze demagogiche intese in senso dete-
riore, spinte irrazionali verso una sorta di “democrazia della strada”. Da qui
la necessita che questa componente emozionale e irrazionale, tipica delle
masse, venga adeguatamente disciplinata e controllata da una leadership re-
sponsabile e capace di guida. Come dunque mettere a confronto le ipotesi di
Weber con le tendenze recenti?

Il primo punto di confronto riguarda la crescita della personalizzazione.

11 Ci si riferisce in particolar modo a L. Cavalli (1991).
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E largamente condivisa I’opinione che questa crescita sia avvenuta e stia
continuando. Weber la legava soprattutto all’avvento della democrazia di
massa e alle oggettive difficolta delle masse di partecipare attivamente e con
cognizione di causa ai processi decisionali e alla stessa valutazione specifica
dei programmi. Esse si affidano piuttosto alla fiducia personale che i leader
riescono a veicolare. C’¢ poi un ulteriore fattore di grande importanza che
Weber non poteva certo prevedere e che ha cambiato profondamente il qua-
dro: la diffusione della comunicazione politica attraverso i media, e, in questa
sede, soprattutto attraverso 1’utilizzo dell’infrastruttura di rete. Come noto,
Sartori ha parlato polemicamente di avvento della “videocrazia” nel descri-
vere queste tendenze (Sartori 2007). Con il passaggio dalla societa tradizio-
nale a quella moderna mutano, difatti, i modi di produzione ¢ la messa in
circolazione «delle forme simboliche della societa» (Boccia Artieri 2012, p.
17). Paradigma diventa la rete, 1’azione privilegiata, quella di abitare la rete,
che al modello «tendenzialmente monoregolativo top-down» (De Nardis
2007, p. 7), sostituisce il modello reticolare orizzontale, che a relazioni ver-
ticali sostituisce relazioni con scambi della stessa natura. Nella sua effettivita
empirica e concretezza la rete da un lato viene percepita come strumento di
conoscenza della realta osservabile, dall’altro come struttura latente della
stessa realta; «da una parte, un concetto operativo e descrittivo per la cono-
scenza del reale, dall’altro sua stessa fonte» (Iannone 2007, p. 11).

Nei milioni di post che invadono la blogosfera, ci si trova davanti ad una
duplice riflessione: da un lato 1’attore sociale, abitante della rete, si chiede in
che modo rappresentare se stesso in un nuovo mondo, dall’altro il corpo di-
gitale si trova, inevitabilmente, ad interagire con I’ambiente circostante reale.
L’online in relazione con I’offline, dove 1’individuo abita contemporanea-
mente un mondo reale e digitale. Una nuova prescrizioni di ruoli che all’zo-
mo sociologicus'? sostituisce un uomo, per cosi dire, tecnologico. Un attore
sociale che nel costante movimento di presa e distanza dal suo ruolo primario
(reale) si aliena nel ruolo secondario (virtuale). Alla guida di tutto cio tro-
viamo una «competenza selettiva nuova» (Boccia Artieri 2012, p. 165. La
capillare diffusione di internet e il maggior tempo dedicato all’uso di questo
mezzo nella vita di tutti i giorni hanno accresciuto il volume di informazione
politica per i cittadini. Ci sono degli evidenti aspetti positivi in questo feno-
meno, uno su tutti la diffusione capillare del discorso politico che viene vei-
colato, anche talvolta involontariamente, da internet. Ma bisogna anche te-
nere presente che la televisione, cosi come il web, si basa sulle immagini

12 Ci si riferisce alla definizione data da Ralph Dahrendorf che esemplifica come la socio-
logia avrebbe a che fare con un duplice uomo, da un lato quello «autentico e reale, dall’altro
quello artificiale, I’homo sociologicus» (Dahrendorf 2010).
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(sulla visualizzazione) e questo spinge inevitabilmente a privilegiare i carat-
teri personali dei leader politici, rispetto a programmi o a entita astratte come
i partiti. La domanda da porsi, a questo punto, sembrerebbe essere «chi in-
fluenza chi?» Dahrendorf 2010, p. 19). O meglio, secondo quanto riportato
da Weber, quanto oggi il carisma del leader possa deviare la massa, spin-
gendo sull’elemento emozionale?

Alla fine di questo breve intervento, quale dunque il portato di Max We-
ber nell’attualita della riflessione sulle nuove forme di democrazia?

4. Conclusioni

Max Weber non poteva certo prevedere, come ci dice Trigilia'?, i grandi
cambiamenti che hanno investito la societa e la politica contemporanea, ma
certamente i suoi studi ci fanno capire come la democrazia costituisca ab illo
tempore un fattore strategico di cambiamento dei sistemi sociali e delle or-
ganizzazioni. La diagnosi che Weber fa della democrazia e che rende la sua
idea una pietra miliare nel ragionamento sociologico, risulta molto chiara,
alla luce di quanto detto: dopo 1’osservazione del modello inglese, di quello
americano e di quello tedesco, 1’ Autore ritiene che le democrazie moderne
non abbiano realizzato alcuna forma di governo del popolo. Si trattava, in-
vero, non di vere e proprie democrazie, ma di democrazie di partiti, in cui il
ruolo principale veniva giocato da leader plebiscitari, sostenuti essi stessi da
quei partiti che facevano democrazia. L’ Autore aveva messo 1’accento ne La
politica come professione su come il carattere delle democrazie moderne
fosse «tendenzialmente e inevitabilmente plebiscitario» (Weber 2010, p. 77).
Va pero0 sottolineato come 1’ Autore pensasse a democrazie fondate su forti
macchine di partito che «mobilitavano e socializzavano alla politica grandi
masse di uomini» (ibidem).

L’alternativa al governo democratico di stampo partitocratico era la de-
mocrazia acefala, osservata dallo stesso Autore in Germania che «non con-
feriva reali poteri di decisione a chi usciva vincente dalle elezioni di massa e
dunque non selezionava veri leader democratici» (Tuccari 2012, p. 120). La
tesi di Weber dunque sembra vincente nella definizione della democrazia,
ma 1’Autore non poteva di certo sapere come pochi anni dopo si sarebbe
prodotta una violenta frattura che avrebbe dilaniato qualsiasi ideale demo-
cratico precedentemente definito. Il ragionamento di Weber sull’inesistenza

13 Ci si riferisce in particolar modo all’intervento di C. Trigilia, dal titolo La personaliz-
zazione della leadership politica, al convegno “Max Weber oggi. Ripensando politica e capi-
talismo”, tenutosi il 14 e 15 maggio 2015 all’Universita degli studi di Firenze.
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della democrazia tout court nella modernita, sulla partitocrazia e sulla Fuh-
rerdemokratie ha violentemente sbattuto contro 1’esperienza delle dittature
totalitarie del XX secolo. Al realismo dell’analisi weberiana si ¢ affiancato
in quel periodo «lo spettacolo di regimi tirannici all’estrema potenza» (Tuc-
cari 2012, p. 121) che si fondano al contempo, sia su un’ampia mobilitazione
di massa generata dal consenso, sia sul sostegno ad un’unica élite al potere.

Oggi, certamente, come gia anticipato, il quadro ¢ almeno in parte di-
verso, perché la forma tradizionale di partito ¢ entrata in crisi non solo perché
non si parla piu di partiti di classe (fenomeno che gia lo stesso Weber aveva
rintracciato agli inizi del Novecento facendo riferimento all’esperienza poli-
tica americana) ma perché «sono anche cambiati radicalmente i meccanismi
di formazione dell’opinione pubblica» (Tuccari 2014, p. 887). Ci si riferisce
a rapporti sempre pitu immediati e diretti nonché emozionali. Quegli stessi
elementi da cui, proprio Weber metteva adeguatamente in guardia. L’ideal-
tipo antropologico di cittadino abitante delle democrazie e pensato da Gio-
vanni Sartori'* risponde a questo tipo di rapporti. Un cittadino «gia struttu-
ralmente indebolito nella sua capacita di pensare, viene poi esposto alle se-
duzioni e alle illusioni ottiche della video-politica» (Tuccari 2014, p. 889).
Ne risulta I'immagine di una societa indebolita di fronte ai nuovi potenti
mezzi e che rende vana la necessita dei partiti fout court in una politica ora-
mai definita della twitter-democracy. Numerosi, in tal senso, rimangono gli
interrogativi aperti su cui appare opportuno continuare a riflettere. L’e-de-
mocracy, cosi come analizzata, rappresenta una reale garanzia di estensione
dell’ideale democratico? O di una partecipazione maggiore del cittadino alla
vita politica? Da cosa rischiano di rimanere esclusi coloro che non frequen-
tano il mondo di internet?

C’¢ il pericolo di imbattersi in ¢id che Merton definiva “effetto San Mat-
teo”, che, riportato nell’ambito dell’accesso ad internet va inteso come «un
meccanismo che deriva da un sistema di disuguaglianze — di natura sociale —
che ne produce delle nuove — di natura digitale — che a loro volta si riflettono
sul sistema nel quale sono inseriti gli individui» (Bentivegna 2009, p. 171-
172). Ovvero fenomeni di inclusione ed esclusione sociale che danno vita,
tramite il digitale, a fenomeni di e-inclusion ed e-esclusion. Nonostante que-
sti limiti, qualcuno potra sostenere che, nel tempo, il progressivo perfeziona-
mento delle soluzioni digitali portera una mutazione qualitativa nelle nostre
obsolete democrazie. Altri, invece, vorranno replicare che le trasformazioni,
per quanto significative, non saranno mai tali da produrre una vera e propria
mutazione paradigmatica. Non sarebbe da escludere infatti che, nonostante
il cambiamento, alcuni elementi fondamentali dei nostri sistemi democratici

14 Ci si riferisce al pensiero dell’ Autore espresso in G. Sartori (2007).
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rimangano inalterati. Per meglio dire, le tecniche della democrazia non cam-
bierebbero, in quanto tali, la teoria della democrazia. Le tecnologie sono sol-
tanto una fra le molte condizioni che determinano il mutamento delle forme
politiche (Greppi 2018, pp. 93-94). L’adozione di forme di deliberazione on-
line rende dunque lampanti anche alcune problematicita: la superficialita
dello scambio online, cosi come il mascheramento sociale veicolato e per-
messo dalle logiche del web, 1 fenomeni di digital divide, 1’iperselettivita
delle pratiche online che genera la creazione di gruppi chiusi'. Accanto agli
svantaggi pero si possono individuare alcuni elementi positivi come la ridu-
zione del disallineamento sociale, I’apertura e I’accessibilita delle discus-
sioni online. Non sara semplice dirimere la questione. Nel solco di una dif-
fusa utopia della partecipazione, che vede aumentare costantemente ¢ pro-
gressivamente la platea degli inclusi digitali, si colloca una lettura pretta-
mente sociologica che invece sostiene come tale accento sull’inclusione non
sia altro che un modo per annebbiare la realta, che, come si ¢ visto per tutto
il saggio, risulta ben diversa. Si nota come vi sia una profonda distonia tra i
valori e gli obiettivi dell’infrastruttura di rete, che anziché incentivare 1’in-
clusione sociale, favoriscono il suo contrario.

Appare sempre piu necessario, in tal senso, comprendere se questi feno-
meni di intromissione delle nuove tecnologie nelle ruotine quotidiane, nel
rapporto tra istituzione e cittadinanza stiano determinando un rinnovamento
dei processi politici e non, invece, una revisione delle vecchie modalita ege-
moniche del fare politica. Cosi come ¢ stato necessario riuscire a capire come
le idee weberiane sulla democrazia siano state si lungimiranti, ma che non
possono essere applicate alle democrazie elettroniche odierne, se non per
I’attenzione alle conseguenze emozionali a cui la politica del web puo por-
tare. Un monito dunque, quello di Weber, che, secondo quanto detto, le
nuove democrazie e soprattutto 1’elettorato, dovrebbe tenere ben a mente.
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Come puo la sociologia del nostro tempo confrontarsi con la lezione di
Max Weber nel leggere i processi di mutamento sociale e politico nella
societa contemporanea? Questa € la domanda che anima i contributi pre-
senti nel volume. Ripartendo dalla celebre lezione di Weber sul Beruf della
politica ai Liberi studenti di Monaco del 28 gennaio 1919, il volume si pro-
pone di riannodare i fili della lezione sociologica weberiana con i proble-
mi della societa contemporanea, a partire dalla comprensione (Verstehen)
del senso dell'agire sociale che connota gli ulteriori sviluppi del processo
di razionalizzazione nelle societa e nelle democrazie occidentali. Il volume
raccoglie una serie di contributi in cui si affrontano le prospettive di svi-
luppo della democrazia plebiscitaria, il ruolo della leadership nei processi
di trasformazione delle democrazie contemporanee, la relazione fra buro-
crazia e politica, le dinamiche del potere e i suoi processi di legittimazio-
ne, la rilevanza del carisma nella politica contemporanea. Il superamento
delle ideologie del Novecento e della democrazia dei partiti ha progressi-
vamente riportato al centro dell’analisi socio-politica il ruolo della leader-
ship come variabile interpretativa del mutamento all’interno della rela-
zione fra rappresentanza e legittimita, cosi come nelle strutture di inter-
mediazione fra societa e istituzioni e nelle dinamiche di selezione e for-
mazione del ceto politico professionale. Riflettere sulla prospettiva webe-
riana consente di leggere sociologicamente fenomeni di disintermedia-
zione diversi, in particolare fra carisma, personalizzazione della leadership
democratica e forme di personalizzazione populista. In quest'ottica, e
senza indulgere in tributi rituali, Weber continua a essere fonte di ispira-
zione e pietra d'angolo della riflessione teorica ed empirica per questa e
per le prossime generazioni di sociologi.
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