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possibilita di vedere concretamente attuato siffatto
diritto in strutture pubbliche specializzate. Quindi,
si ripresenterebbe vestita da sanzione processuale, la
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Tribunale Roma, Sez. Impresa, 3 agosto 2018 — Pres.
Cardinali — Rel. Romano — Tizio (avv.ti Barenghi,

Spera) — Settembrini s.r.l. e Impresa straordinaria
s.t.l. (avv. Rinaldi).

Contratto in genere — Societa — Societa a responsa-
bilita limitata — Cessione dell’intera azienda in man-
canza di decisione dei soci — Limiti legali ai poteri di
rappresentanza degli amministratori — Opponibilita

La decisione sulla cessione dell’intera azienda, in quan-
to atto modificativo dell’oggetto sociale stabilito nell'at-
to costitutivo e dei diritti dei soci, é riservata dall art.
2479, 2° comma, n. 5 c.c. alla competenza funzionale
dei soci. La norma pone un limite legale inderogabile ai
poteri di rappresentanza degli amministratori, la cui
violazione é sempre opponibile ai terzi indipendente-
mente da qualsivoglia indagine in ordine al loro atteg-
giamento soggettivo.

Contratto in genere — Societa — Societa a responsa-
bilita limitata — Cessione dell’intera azienda in man-
canza di decisione dei soci — Limiti legali ai poteri di
rappresentanza degli amministratori — Nullita

La cessione dell'intera azienda, ove non preceduta dalla
dovuta assunzione di una deliberazione assembleare a
norma dell’ art. 2479, 2° comma, n. 5 c.c., é nulla e non
semplicemente annullabile.

Onnissis. — La domanda proposta dal Sig [...] con la quale
lo stesso ha chiesto la dichiarazione di nullita del contratto
di cessione d’azienda stipulato dalle convenute ¢ fondata e
va accolta nei termini che si vanno ad esporre.

Risulta documentalmente che l'attore ¢ creditore della
Settembrini s.r.l., cedente I'azienda, di una somma pari
ad €. 655.000,00 (di cui €.150.000,00 a titolo di finanzia-
mento effettuato nei confronti della stessa Settembrini s.r.1.
e la restante parte a titolo di garanzia a prima richiesta per
le somme versate alla controllante Noi s.r.l. a titolo di fi-
nanziamento), oltre interessi e spese, al netto della somma
di €.30.000,00, oltre interessi e spese restituita nell’Aprile
2015, nonché di una somma pari ad €. 340.000,00 a titolo
di finanziamento, in virtd di successive scritture private
intercorse tra le parti.

Tali importi non sono stati specificamente contestati dal-
la stessa Settembrini s.r.l., che si ¢ limitata ad allegare nella
propria comparsa di costituzione e risposta I'avvenuto pa-
gamento della minor somma di €. 150,000,00, privo peral-
tro di alcun supporto probatorio.

1l credito de quo non ¢ stato soddisfatto neanche con
Patto di cessione dell’azienda, con scrittura del 18.04.2015
(autenticata nelle sottoscrizioni con atto del notaio [...]),
con la quale la Settembrini s.r.l. ha ceduto I'intera compa-
gine aziendale all'Impresa Straordinaria s.r.l., che ha con-
sentito di soddisfare solo alcuni dei creditori, con esclusio-
ne tra gli altri dell’attore.
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situazione fattuale censurata dal giudice costituziona-
le, vanificando sotto 'aspetto economico il diritto ri-
conosciuto dalla summenzionata sentenza 96/2015.

La predetta cessione, non essendo stata preceduta dalla
dovuta assunzione di una deliberazione assembleare, deve
ritenersi nulla in quanto contraria a quanto disposto dall’art.
2479, comma 2 n. 5 c.c., che richiede il pronunciamento dei
soci per le decisioni che comportano una sostanziale modi-
ficazione dell’oggetto sociale determinato nell’atto costituti-
vo o una rilevante modificazione dei diritti dei soci.

L’art. 2479, comma 2 n. 5, riservando alla competenza fun-
zionale dei soci le decisioni ivi previste pone un limite legale
inderogabile ai poteri di rappresentanza degli amministratori.

Ebbene, come riconosciuto da una parte della dottrina e
dalla prevalente giurisprudenza di merito, la cessione d’a-
zienda, trasformando Dattivita dell'impresa cedente da pro-
duttiva a finanziaria, rientra tra gli atti che certamente mo-
dificano I'oggetto sociale stabilito nell’atto costitutivo e mo-
dificano in maniera rilevante i diritti dei soci.

Ne consegue che il difetto del potere rappresentativo rende
invalido I'atto di cessione ed & opponibile ai terzi indipen-
dentemente da qualsiasi indagine sull’elemento soggettivo.

Non possono, pertanto, condividersi le deduzioni artico-
late dalla Settembrini s.r.l. in merito all’applicabilita degli
art. 1398 e 1399 c.c., in forza dei quali il difetto di potere
rappresentativo & causa di annullamento solo su istanza del
falso rappresentato ovvero della societa parte del contratto,
né quelle proposte da entrambe le convenute sulla appli-
cabilita dell’art. 2475 bis c.c., che prevede la rappresentan-
za generale degli amministratori nonché 'inopponibilita ai
terzi delle limitazioni ai poteri degli amministratori che
risultino dall’atto costitutivo o dall’atto di nomina, anche
se pubblicate, salvo che si provi che questi hanno intenzio-
nalmente agito a danno della societa.

Quanto all’applicabilita degli artt. 1398 e 1399 c.c., tale
disciplina generale & espressamente derogata dall’art. 2475
bis c.c., la cui ratio & quella di sancire il principio della
rappresentanza generale degli amministratori, scindendo lo
stesso potere di rappresentanza da quello gestorio, al fine di
garantire la tutela dei terzi e la certezza dei traffici giuridici.

Ebbene, nel caso di specie, la cessione dell’intera compa-
gine aziendale non pud essere qualificata come un atto di
gestione ultra vires, che pud eventualmente vincolare la
societa oltre le previsioni dell’oggetto sociale, dovendo es-
sere ricondotta ad un atto modificativo dello stesso oggetto
sociale e dei diritti dei soci, come tale necessitante di una
previa delibera assembleare ex art. 2479 comma 2 n. 5 c.c.

Si afferma, infatti, in dottrina ed in giurisprudenza, che,
nella categoria generale di atti ultra vires si distinguono quelli
che, sebbene estranei all’oggetto sociale, non comportano
una sua modifica, da quelli estranei in quanto modificativi
dell’oggetto sociale. I primi, da individuarsi negli atti aventi
contenuto intrinsecamente esorbitante dal perseguimento
dello specifico programma economico della societa, sono op-
ponibili ai sensi dell’art. 2475 bis co. 2. I secondi sono sempre
opponibili in quanto posti in essere in violazione di una
limitazione legale. Tale differenza si giustifica in virta del fatto
che, mentre i primi costituiscono una deviazione meramente
occasionale dell’oggetto sociale, che non muta permanente-
mente il settore di attivita e il grado di rischio dell'investi-
mento, i secondi realizzano, invece, una modificazione di
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fatto dell’'oggetto sociale, e conseguentemente un mutamento
permanente dei suddetti profili. Ne consegue che, soltanto in
relazione a tale ultima categoria di operazioni (quali, ad es., la
cessione dell’azienda con modifica di fatto dell’oggetto socia-
le da societa operativa a holding), il legislatore stabilisce, da
un lato, la competenza decisoria dei soci, dall’altro, 'oppo-
nibilita incondizionata ai terzi della violazione di tale regola di
competenza da parte degli amministratori.

L’assenza di una decisione dei soci configura, cosi, la vio-
lazione di una norma inderogabile posta a presidio dei limiti
non convenzionali, bensi legali del potere di rappresentanza
degli amministratori con la conseguenza che non puo essere
invocata I'inopponibilita dell’atto di cessione alle convenute.

In questa prospettiva, ¢ stato affermato in giurisprudenza
che l'art. 2475 bis c.c., attribuisce agli amministratori di s.r.l.
il potere di rappresentanza generale della societa e stabilisce
che ai terzi non sono opponibili le limitazioni ai poteri degli
amministratori che risultano dall’atto costitutivo o dall’atto di
nomina, anche se pubblicate, salvo che si provi che i terzi
hanno intenzionalmente agito a danno della societa. Gli atti
eccedenti i limiti dell’oggetto sociale posti in essere dell’am-
ministratore all'insaputa degli altri amministratori rimangono
quindi, di regola, validi anche se si provi la malafede del terzo
(cioé che questi fosse a conoscenza delle limitazioni stabilite
dallo statuto) con l'unica eccezione dell’exceptio doli. Dal
campo di operativita della norma testé esaminate esulano,
tuttavia, le ipotesi in cui 'amministratore abbia agito con
abuso di rappresentanza, cio¢ con superamento dei limiti
legali (non convenzionali) del potere di rappresentanza, rima-
nendo questi comunque opponibili ai terzi. Tra tali ipotesi
rientrano certamente gli atti che comportano una rilevante
modifica dell’oggetto sociale quali, ad esempio, la cessione
dell’azienda costituente la sola attivita dell'impresa sociale
non accompagnata dal contestuale riacquisto di altra azienda
con la quale continuare I’attivita d’impresa in precedenza
esercitata (Trib. Roma, 28 aprile 2011). Anche di recente,
inoltre, altra parte della giurisprudenza di merito (Trib. Pia-
cenza, 14 marzo 2016), ha evidenziato che la cessione dell’a-
zienda e addirittura anche talora ’affitto di essa, trasforman-
do lattivita sociale da produttiva a finanziaria, comportano
una sostanziale modificazione dell’oggetto sociale determina-
to nell’atto costitutivo o una rilevante modificazione dei diritti
dei soci a norma dell’art. 2479, comma 2, n. 5; le stesse
pertanto non possono essere decise dagli amministratori, ap-
partenendo alla competenza funzionale dell’assemblea dei
soci. Tale riserva di competenza funzionale integra un limite
legale ai poteri di rappresentanza degli amministratori, con la
conseguenza che il difetto del potere rappresentativo, ai fini
dell’annullamento dell’atto, € sempre opponibile ai terzi indi-
pendentemente da qualsivoglia indagine in ordine al loro
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atteggiamento soggettivo. Da cid discenderebbe, secondo tale
ultima decisione, ’annullamento del contratto di cessione
dell’azienda con conseguente condanna alla restituzione del-
'azienda. Ebbene, se da una parte, & condivisibile il presup-
posto da cui muove tale ultima pronunzia, non potendo du-
bitarsi che I'atto di disposizione dell’azienda che esaurisca il
patrimonio della societa ecceda i poteri che per legge spetta-
no agli amministratori e che tale atto implichi una violazione
del riparto legale delle competenze tra assemblea ed ammini-
stratori, dall’altra, la sanzione va individuata non gia nella
annullabilita del contratto, ma nella sua nullita.

Cid posto, contrariamente a quanto dedotto dalla Settem-
brini s.r.l., a nulla vale la considerazione che l'art. 2479
comma 2 n. 5 non prevede il rimedio della nullita, quale
conseguenza della sua violazione, in quanto come ribadito
dalla Suprema Corte “in presenza di un negozio contrario a
norme imperative, la mancanza di un’espressa sanzione di
nullita non ¢ rilevante ai fini della nullita dell’atto negoziale
in conflitto con il divieto, in quanto vi sopperisce I'art. 1418
comma 1 c.c., che rappresenta un principio generale rivolto
a prevedere e disciplinare proprio quei casi in cui alla viola-
zione dei precetti imperativi non si accompagna una previ-
sione di nullita” (Cass. Civ. 3272/2001).

Parimenti non puo trovare accoglimento I'eccezione della
Settembrini s.r.l. relativa all’avvenuta convocazione dell’as-
semblea, avente quale ordine del giorno anche la cessione di
azienda de quo, che asseritamente non si sarebbe conclusa
con la delibera a causa dell’astensione dal voto dell’attore.

Seppure I'assemblea sia stata regolarmente convocata e si
sia effettivamente svolta in data 15 dicembre 2015, dal ver-
bale di assemblea in atti risulta che I’attore si & astenuto dal
voto per non aver mai ricevuto le debite informazioni sulla
situazione patrimoniale ed economica e sull’andamento
aziendale della societd nonché sulla cessione di azienda de
qua. Nessuna decisione autorizzativa della cessione dell’a-
zienda & dunque intervenuta all’assemblea ora richiamata.

In conclusione, all’esito delle valutazioni esposte, essendo
stata perfezionata la cessione in esame in totale assenza di
qualsivoglia delibera da parte dei soci della societa cedente,
deve essere dichiarata la nullita dell’atto in esame.

Le parti convenute, rimaste soccombenti, devono essere
condannate in solido alla refusione, in favore della parte
attrice, delle spese legali relative al presente giudizio, spese
che vengono liquidate come in dispositivo sulla base delle
statuizioni contenute nel d.m. Giustizia 10 marzo 2014 n.
55 (pubblicato in Gazzetta Ufficiale del 2 aprile 2014)
essendo stata svolta I'ultima parte dell’attivita defensionale
successivamente all’entrata in vigore della nuova normati-
va. — Owmuissis.

Violazione dei limiti legali ai poteri gestori da parte degli amministratori e nullita della

cessione d’azienda nella s.r.l.
Maria Bianca Giurato*

Il Tribunale di Roma conferma I'orientamento della giurisprudenza di merito e afferma I'incondizionata opponibilita ai terzi della
natura ultra vires dell’atto di cessione di azienda realizzato dagli amministratori in assenza della preventiva deliberazione dei
soci. | poteri gestori, decisionali e rappresentativi, incontrano un limite nelle norme di legge che definiscono il riparto di

competenze tra gli organi sociali.

* 11 contributo & stato sottoposto, in forma anonima, alla valu-
tazione di un referee.
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I La sentenza individua nella nullita del contratto la sanzione piu idonea ad assicurare la tutela degli interessi violati dall’azione I

dell’'organo amministrativo.

I caso

La sentenza affronta il tema della legittimita dell’at-
to di disposizione dell'intera azienda posto in essere
dagli amministratori di una s.r.l.

Precisamente viene sottoposta al vaglio del Tribu-
nale di Roma la richiesta di dichiarare la nullita della
cessione dell’azienda — per un prezzo contestato nella
sua congruita — fra Settembrini s.r.l. e Impresa Straor-
dinaria s.r.l. (societa riconducibile al controllo di Noi
s.r.l., a sua volta controllante della cedente Settembri-
ni).

La nullita del contratto ¢ invocata da un creditore
sulla base della circostanza che 'avvenuta alienazione
dell’intero complesso aziendale, pur dichiarata stru-
mentale al pagamento dei debiti sociali, si risolveva
in concreto nella soddisfazione solo di alcuni credito-
ri, con esclusione dell’attore.

La cessione & ritenuta dall’attore un atto di disposi-
zione sostanzialmente modificativo dell’oggetto socia-
le, escluso dai poteri dell’organo amministrativo e
compiuto pertanto in violazione della riserva di com-
petenza prevista dalla legge a favore dell’assemblea.

L’art. 2479, 2° comma, n. 5, c.c., assegna infatti alla
collettivita dei soci la decisione sulle “operazioni che
comportano una sostanziale modificazione dell’ogget-
to sociale determinato nell’atto costitutivo o una rile-
vante modificazione dei diritti dei soci”.

Nel caso di specie I'assemblea era stata convocata, e
si era svolta, solo successivamente alla stipula dell’atto
e, comunque, non aveva deliberato in tal senso a causa
dell’astensione dell’attore, titolare, in quanto creditore
pignoratizio, del diritto di voto per '80% del capitale
della societa alienante.

La decisione

La sentenza ritiene fondata la domanda introduttiva
e la accoglie.

L’atto di disposizione, deciso e realizzato dagli am-
ministratori, modifica 'oggetto sociale trasformando
lattivita di impresa da direttamente produttiva a fi-
nanziaria.

La vendita dell’'intero complesso aziendale non inte-
gra un mero atto ultra vires occasionalmente estraneo
alloggetto sociale, ma realizza un vero e proprio mu-

tamento in via permanente del settore di attivita della
societa e del grado di rischio dell’investimento dei
socl.

Muovendo da tale premessa, i giudici affermano che
'art. 2479, 2° comma, n. 5 c.c. pone un limite legale
inderogabile ai poteri di rappresentanza degli ammi-
nistratori, la cui violazione — a differenza del supera-
mento dei limiti convenzionali — ¢ sempre opponibile
ai terzi.Ne deriva I'espressa esclusione che 'atto possa
rientrare nella sfera di competenza degli amministra-
tori in forza del carattere generale del loro potere di
rappresentanza, pur sancito dall’art. 2475 bis c.c., che
era stato invocato dalle societa convenute e su cui si
fondano le voci contrarie espresse in dottrina’.

Il principio del carattere generale del potere di rap-
presentanza degli amministratori — frutto dell’evolu-
zione normativa realizzatasi alla luce delle spinte di
armonizzazione europee — non deve infatti essere in-
teso in termini assoluti.

Una adeguata sistemazione del perimetro dei poteri
amministrativi — decisionali e rappresentativi — & tema
decisivo per salvaguardare i principi capitalistici posti
a base dell’ordinamento giuridico ed economico.

Gli interessi tutelati nella rappresentanza: peculiarita
ed evoluzione del regime societario

Il Tribunale di Roma, nel decidere sulla legittimita
del contratto di cessione dell’azienda, esclude innan-
zitutto che il difetto del potere rappresentativo possa
essere fatto valere esclusivamente dal falso rappresen-
tato, nel caso di specie la societa alienante.

La sentenza afferma I'inapplicabilita della disciplina
civilistica della rappresentanza senza poteri contenuta
negli artt. 1398 e 1399 c.c.

Le disposizioni da ultimo menzionate si fondano
sull’'unica, dunque assorbente, esigenza di garantire
la tutela del rappresentato. Nel caso in cui il rappre-
sentante agisca senza che gli sia stato preventivamente
conferito il relativo potere ovvero operi eccedendo i
limiti stabiliti dalla procura, I'atto posto in essere dal
falsus procurator & inefficace? e non vincola il rappre-
sentato.

La tutela ¢ realizzata attraverso 'attribuzione della
decisione circa le sorti del contratto al falso rappre-

! 1 Tribunale di Roma sotto questo profilo si conforma a quan-
to deciso, con riferimento ad analoga fattispecie, dal Tribunale di
Piacenza, v. Trib. Piacenza, 14 marzo 2016, in Banca Borsa, 2017,
11, 377, con nota di de Luca, Da “Holzmziiller e Gelatine” a “Bulli e
pupe”. Competenze implicite dell’assemblea e limiti legali ai poteri
degli amministratori nelle societa di capitali, il quale tuttavia aveva
individuato nell’annullabilita il rimedio pertinente.

Lo stesso principio sembra inoltre espresso dal Tribunale di
Roma, v. Trib. Roma, Sez. III, 28 aprile 2011, in Vita Notar.,
1016, con nota di Malvagna, che risponde, tuttavia, a una diversa
domanda introduttiva.

Alla stessa soluzione del caso in esame, e cio¢ alla declaratoria
di nullita del contratto, ¢ pervenuto da ultimo il Tribunale di
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Milano con riferimento perd ad un contratto di affitto di azienda,
v. Trib. Milano, 5 novembre 2017, in Notariato, 2018, 439.

2V. De Nova, La conclusione per altri, in Tratt. Dir. Cip. a cura
di Sacco, Torino, 2004, 186 e segg. In giurisprudenza v. Cass., 17
giugno 2010, n. 14618, in Repertorio Foro It., 2010, 10, “il negozio
concluso dal falsus procurator costituisce una fattispecie soggetti-
vamente complessa a formazione successiva, la quale si perfeziona
con la ratifica del dominus, e, come negozio in itinere o in stato di
pendenza (pero suscettibile di perfezionamento attraverso detta
ratifica), non ¢ nullo, e neppure annullabile, bensi inefficace nei
confronti del dominus sino alla ratifica di questi; tale (tempora-
nea) inefficacia non ¢ rilevabile d’ufficio, ma solo su eccezione di
parte e la relativa legittimazione spetta esclusivamente allo “pseu-
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sentato, a cui corrisponde una situazione di soggezio-
ne del terzo contraente’.

Quest’ultimo subisce la scelta rimanendo, mzedio
tempore, provvisoriamente vincolato dall’atto. Il doszi-
nus puo decidere, in base ad una personale valutazio-
ne di convenienza, di ratificare il contratto, che divie-
ne cosi vincolante per sé e definitivamente per il terzo
ovvero di rifiutare la ratifica e rendere il negozio sta-
bilmente inefficace. Nel caso in cui manchi una scelta
nell’'uno o nell’altro senso I'art. 1399, 4° comma, c.c.
attribuisce al terzo il c.d. potere di interpello.

Quando il rappresentato ¢ un imprenditore, I'inef-
ficacia del contratto, derivante dalle norme comuni,
puod non assicurare un’adeguata tutela e costituire
dunque una rilevante remora alla contrattazione.

Per scongiurare un simile rischio, nella disciplina
delle societa di capitali che qui specificamente interes-
sa, I'ordinamento prevede regole diverse ispirate a
istanze di tutela peculiari rispetto a quelle intorno alle
quali orbita la disciplina civilistica.

Tali regole si sono andate definendo nel corso del
tempo alla luce della necessita di assicurare una mag-
giore tutela dei terzi che entrano in contatto con le
organizzazioni capitalistiche e, di conseguenza, incen-
tivare lo sviluppo dei traffici commerciali, come pre-
supposto della crescita delle imprese societarie e del-
I'incremento della loro competitivita.

11 Codice civile del 1942 nel bilanciamento tra le
esigenze di tutela della sicurezza degli affari e quelle
di conservazione del patrimonio sociale aveva indub-
biamente favorito le seconde. La disciplina della rap-
presentanza societaria era infatti in origine costruita
intorno al limite invalicabile dell’oggetto sociale (I’art.
2384 c.c. rinviava all’art. 2298 c.c. in materia di socie-
ta di persone). Quest’ultimo costituiva un limite legale
al potere di rappresentanza degli amministratori, la
cui violazione era ritenuta sempre opponibile ai terzi®.

Al contempo, la norma sanciva I'opponibilita dell’i-
nosservanza delle limitazioni convenzionali ai poteri
degli amministratori (“risultanti dall’atto costitutivo
o dalla procura”) se iscritte nel registro delle imprese
o, in mancanza dell’adempimento pubblicitario, in
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presenza della prova della conoscenza del vincolo da
parte del terzo.

Tale regime faceva ricadere totalmente sul terzo
contraente sia il rischio di un’erronea valutazione circa
I'inerenza dell’atto all’attivita di impresa sia quello
relativo all’estensione dei poteri gestori’.

11 bilanciamento di interessi pensato dal legislatore
del ‘42 viene sottoposto a revisione quando il tema
viene affrontato, in sede comunitaria, dalla prima di-
rettiva di armonizzazione in materia societaria (Dir.
68/151/CEE)°®.

11 fine della direttiva europea ¢ quello di coordinare,
per renderle equivalenti, le garanzie che sono richieste
alle societa per proteggere gli interessi dei soci e dei
terzi.

Nella sezione IT dedicata alla “validita degli obblighi
della societa”, I'obiettivo enunciato viene perseguito
attraverso la previsione del principio di efficacia degli
atti ultra vires che, pertanto, obbligano la societa nei
confronti dei terzi, alla condizione che non eccedano i
poteri che la legge conferisce o consente di conferire
agli organi sociali che li hanno posti in essere (art. 9)”.

L’armonizzazione deve tuttavia coordinarsi con la
persistente salvaguardia della possibilita degli Stati
membri di escludere il vincolo della societa in caso
di mala fede del terzo®.

A completamento del sistema delineato il 2° comma
dell’'art. 9 stabiliva I'inopponibilita delle limitazioni
convenzionali, anche se pubblicate.

La disciplina comunitaria venne recepita nel nostro
ordinamento con il D.P.R. n. 1127/1969 che ha mo-
dificato I'art. 2384 c.c. La norma, richiamata per la
s.r.l. dall’art. 2487 c.c., a seguito della riforma del
1969 prevedeva il potere degli amministratori di com-
piere tutti gli atti rientranti nell’oggetto sociale salve le
limitazioni risultanti dalla legge e dall’atto costitutivo.

Le limitazioni previste dall’atto costitutivo e dallo
statuto, ai sensi del 2° comma erano inopponibili ai
terzi anche se pubblicate, salva tuttavia la prova che
questi avessero intenzionalmente agito a danno della
societa (exceptio doli)®.

11 legislatore italiano tuttavia, avvalendosi della fa-

do-rappresentato”, e non gia all’altro contraente, il quale, ai sensi
dell’art. 1398 c.c., pud unicamente chiedere al falsus procurator il
risarcimento dei danni sofferti per aver confidato senza propria
colpa nella validita del contratto”.

> V. Roppo, Il contratto, 11 ed., in Tratt. Dir. Priv. a cura di
Tudica, Zatti, Milano, 2011, 281 e segg.

4 V. in tal senso Zanarone, Sub art. 2475 bis, in 1] Codice Civile.
Commentario, a cura di Schlesinger, Busnelli, Milano, 2010, 1004.

> La normativa, ispirata ad un aperto favor societatss, privilegia-
va dunque linteresse della societa a non rimanere vincolata dagli
atti posti in essere dagli amministratori privi di potere di rappre-
sentanza, a discapito delle esigenze di tutela dell’affidamento della
controparte. V. in questi termini Carcano, Sub art. 2475 bis, in
Commentario alla riforma delle societa, a cura di Marchetti, Bian-
chi, Ghezzi, Notari, 2008, 591 e segg.; Bordiga, Sub art. 2475 bis,
in S.7.l. — Commentario, a cura di Dolmetta, Presti, Milano, Giuf-
fre, 2011, 590; Regoli, La Rappresentanza, in Tratt. SRL, a cura di
Ibba, Marasa, V, L'amministrazione. La responsabilita gestoria,
Padova, 2012, 134.

¢ Sul tema v. Malberti, Sub art. 2384, in Commentario alla
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riforma delle societa, a cura di Marchetti, Bianchi, Ghezzi, Notari,
Milano, 2005, 174 e segg.

" La norma ¢ stata riprodotta senza variazioni nelle direttive
europee successive (v. art. 10 Dir. 2009/101/CEE), e da ultimo
nell’art. 9 della Dir. 2017/1132/UE.

8 Ai sensi dell’art. 9, 1° comma, Dir. 68/151/CEE “tuttavia, gli
Stati membri possono stabilire che la societa non sia obbligata
quando tali atti superano i limiti dell’oggetto sociale, se essa prova
che il terzo sapeva che I'atto superava detti limiti o non poteva
ignorarlo, considerate le circostanze, essendo escluso che la sola
pubblicazione dello statuto basti a costituire tale prova”.

V. Capizzi, Opponibilita dei limiti ai poteri di rappresentanza
degli amministratori di s.p.a. Nuovi compiti da svolgere per una
(supposta) exceptio doli, in Riv. Dir. Soc., 2011, 1V, 5 e segg., il
quale sottolinea come, in una prospettiva di analisi economica del
diritto, il passaggio di rischio dai terzi alla societa trova giustifi-
cazione nella circostanza che “la societa sara sicuramente in grado
di controllare 'operato degli amministratori ad un costo molto
minore di quello che dovrebbero sopportare i terzi”.

Ci si & chiesti se la previsione del requisito del dolo del terzo
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colta prevista dal 2° comma dell’art. 9 della Dir. CEE,
aveva specificamente sancito all’art. 2384 bzs 'inop-
ponibilita degli atti estranei all’'oggetto sociale solo ai
terzi di buona fede (e dunque, implicitamente, I'op-
ponibilita e I'inefficacia in caso di mala fede del terzo).
In questo modo veniva — anche se in misura attenuata
rispetto al passato — conservato il baluardo del limite
legale costituito dall’oggetto sociale ™.

La riforma del 2003 torna a disciplinare i poteri di
rappresentanza degli amministratori di societa di ca-
pitali.

La novella ha dettato una disposizione specifica in
materia di s.r.l., Part. 2475 bis, che contiene una nor-
ma analoga a quella prevista per le s.p.a. (art. 2384
c.c.).

In entrambi i tipi sociali capitalistici il potere di
rappresentanza degli amministratori & definito “gene-
rale”.

Conseguenza logica di tale statuizione ¢ la conferma
della previsione dell’irrilevanza esterna dei limiti con-
venzionali, salva la prova dell’exceptio doli.

11 legislatore delegato, con una decisa inversione di
rotta rispetto alla disciplina previgente, ha omesso
qualsiasi cenno, nelle nuove disposizioni, ai limiti le-
gali.

La riforma ha poi abrogato sia il tradizionale riferi-
mento dell’art. 2384 c.c. al limite dell’'oggetto sociale,
sia l'art. 2384 bis c.c. Tale scelta non ha trovato corri-
spondenza nella previsione di un nuovo regime di
opponibilita degli atti u/tra vires.

Su questa base la prevalente dottrina ha affermato
I'equiparazione del regime di opponibilita della viola-
zione dei limiti convenzionali e di quello del compi-
mento di atti estranei all’oggetto sociale'!, con conse-
guente notevole ampliamento della capacita degli am-
ministratori di vincolare la societa.

L’affermazione del carattere generale della rappre-
sentanza, e la contestuale abrogazione dell’art. 2384

bis valgono pertanto a sancire lirrilevanza esterna del
limite dell’oggetto sociale e la vincolativita, validita ed
efficacia degli atti ultra vires compiuti dagli ammini-
stratori, salvo, pero, I'ipotesi del dolo della contropat-
te a cui si affianca, nonostante il silenzio del legislato-
re, la violazione di limiti legali previsti da altre dispo-
sizioni 2,

In caso di superamento delle limitazioni convenzio-
nali al potere rappresentativo, come in ipotesi di com-
pimento di atti esorbitanti rispetto all’oggetto sociale,
gli unici rimedi esperibili sono quelli interni di natura
obbligatoria: I'azione di responsabilita ex art. 2476, 1°
comma, c.c., la revoca dell’amministratore per giusta
causa ai sensi dell’art. 2476, 3° comma, c.c., e, in
presenza del collegio sindacale, la denuncia ai sensi
dell’art. 2408 c.c. (richiamato dall’art. 2477, 4° com-
ma, c.c.). L’eliminazione della possibilita di far ricorso
ai rimedi reali & coerente con 'esigenza di eliminare
ogni ostacolo alla certezza dei rapporti giuridici e alla
sicurezza delle contrattazioni commerciali*’.

Le eccezioni al “generale” potere di rappresentanza
degli amministratori

a) Il dolo del terzo

L’ordinamento non pud ragionevolmente tollerare
I'abuso di una tutela — apprestata, come si ¢ visto,
con l'obiettivo di ridurre gli oneri di accertamento e
quindi i rischi a carico dei terzi — che si verifica quan-
do la controparte sfrutta 'impossibilita della societa di
opporre i limiti ai poteri degli amministratori, agendo
“intenzionalmente a danno della societa”.

Cosi individuata la ratio della norma ¢ da ritenere
sufficiente che, ai fini dell’opponibilita, la societa for-
nisca prova della consapevolezza di controparte circa
la potenzialita dannosa della propria azione '*.

contrasto con la normativa europea che si limita a stabilire I'inop-
ponibilita senza ulteriori specificazioni. La risposta negativa si
fonda sulla circostanza che 'ordinamento comunitario ha mutua-
to la propria soluzione dal diritto tedesco dove, a differenza del
sistema italiano, I'exceptio doli non aveva bisogno di un’esplicita
riserva in quanto corrispondente ad un principio generale, in
questi termini Zanarone, op. czt., 1018.

10 Tn questi termini v. Gisolfi, Lupetti, La rappresentanza gene-
rale degli amministratori di societa di capitali, in Riv. Notar., 2004,
1332. Secondo Restaino, Sub art. 2384, in La riforma delle societa,
Commentario del D.lgs. 17 gennaio 2003, n. 6, IIl, a cura di
Sandulli, Santoro, Torino, 2003, 422, l'introduzione dell’art.
2384 bis dimostra “una certa resistenza a recepire fino in fondo
il radicale mutamento di disciplina”.

V. Parrella, Sub art. 2475 bis, in La riforma delle societa.
Societa a resp. limitata, liquidazione, gruppi, trasformazione, fusio-
ne, scissione, artt. 2462-2510 c.c., a cura di Sandulli, Santoro,
Torino, 2003, 112; Ambrosini, Sub art. 2475 bis, in Societa di
capitali. Commentario, a cura di Niccolini, Stagno D’Alcontres,
III, Napoli, Jovene, 2004, 1579; Carcano, op. cit., 593; Fiorio, I
poteri di rappresentanza degli amministratori in Le nuove s.r.l., a
cura di Sarale, Bologna, 2008, 568; Campobasso, I poteri di rap-
presentanza degli amministratori delle societa di capitali nella pro-
spettiva dell' unita concettuale delle forme di rappresentanza nego-
zale ed organica, in Amministrazione e controllo nel diritto delle
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soctetd. Liber amicorum A. Pzras, Torino, 2010, 465; Regoli, op.
ar., 152.

L’estensione agli atti ultra vires della disciplina dei limiti statu-
tari emerge anche dalla Relazione ministeriale al d.lgs. 3/2006,
par. 6.1.

12 La riforma del 2003 ha dunque sancito una netta distinzione
tra il potere di gestione degli amministratori e quello di rappre-
sentanza. Oltre agli autori citati nella nota precedente v. Gisolfi,
Lupetti, op. cit., 1334; Calandra Buonaura, I/ potere di rappresen-
tanza degli amministratori di societda per aziont, in Il nuovo diritto
delle societa. Liber amicorum Camzpobasso, a cura di Abbadessa,
Portale, II, Torino, 2006, 661 e segg.; Corrias, Sub art. 2475 bis, in
S.r.l. — Commentario, a cura di Dolmetta, Presti, Giuffré, Milano,
2011, 602.

3 Bonelli, op. cit., 939, sottolinea che il sistema non solo tutela i
terzi ma che, anche se pud sembrare pregiudizievole per la societa,
consente a quest’'ultima di conseguire in lunghi termini vantaggi
maggiori e piti importanti nel senso di una “piti intensa valorizza-
zione del capitale”.

4 La norma ha dato luogo a un dibattito sul significato da
attribuire all’espressione “intenzionalmente”. Nel testo si aderisce
alla tesi, prevalente in dottrina, che qualifica il dolo richiesto dalla
norma, alla stregua delle categorie penalistiche, come “dolo gene-
rico”. Cfr. in tal senso Fiorio, I poteri di rappresentanza degli
amministratori in Le nuove s.r.l., a cura di Sarale, Bologna,
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b) 1 limiti legali

Il carattere “generale” del potere di rappresentanza
degli amministratori incontra una seconda rilevante
eccezione che ha costituito 'oggetto specifico della
pronuncia in esame.

La sentenza afferma che il potere degli amministra-
tori di impegnare la societa €, a monte, limitato dalle
norme di legge che disciplinano il riparto di compe-
tenze tra Porgano gestorio e I'assemblea dei soci. Tra
queste, specificamente in materia di s.r.l, viene in
rilievo l'art. 2479, 2° comma, n. 5 c.c., che riserva alla
decisione dell’assemblea il compimento di operazioni
idonee a modificare sostanzialmente ’oggetto sociale
o i diritti dei soci.

La cessione dell'intera azienda & di certo un atto
idoneo a realizzare un mutamento rilevante di entram-
bi i profili considerati dalla norma®.

Il Tribunale di Roma, sulla scorta della precedente
giurisprudenza, distingue all'interno della categoria
degli atti ultra vires quelli che, sebbene estranei all’og-
getto sociale, non comportano una sua modifica, e
quelli estranei in quanto modificativi dell’oggetto so-
ciale.

Questi ultimi sono sottratti alla regola prevista dal-
Iart. 2475 bis, la loro natura wltra vires & sempre
opponibile ai terzi, a prescindere da qualsiasi indagine
sull’elemento soggettivo '°.

La distinzione da cui muove la decisione in esame
non avrebbe d’altra parte senso ove alla stessa non si
accompagnasse un differente regime di efficacia e di
opponibilita, la cui ratzo risiede nella diversa intensita
di pregiudizio che I'atto ¢ idoneo a produrre: se nel
primo caso si ha una deviazione solo occasionale dal
settore di attivita in cui opera la societa, un atto mo-
dificativo dell’oggetto sociale determina, invece, un
mutamento sostanziale e permanente dell’attivita di
impresa.
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Il fondamento dell’opponibilita incondizionata &
duplice: puo rinvenirsi, innanzitutto, nel diritto inter-
no armonizzato in una lettura a contrario dell’art.
2475 bis che si riferisce alle sole limitazioni conven-
zionali'” e trova, poi, attuale, esplicita e sicura confer-
ma nella norma primaria europea. L’art. 9, Dir. UE
1132/2017 stabilisce infatti il principio generale della
vincolativita degli atti «/tra vires compiuti dagli organi
sociali “a meno che eccedano i poteri che la legge
conferisce o consente di conferire ai predetti organi”.

Non possono, dunque, condividersi le tesi espresse
in letteratura, e su cui si fondano le difese delle societa
convenute, che in relazione al contenuto generale del
potere di rappresentanza limitano la rilevanza delle
norme sul riparto di competenze al solo potere deci-
sionale degli amministratori e non anche a quello di
rappresentanza, con la conseguenza che nei confronti
dei terzi 'atto conserva la sua efficacia benché il pro-
cesso decisionale interno sia viziato'®.

Tale interpretazione deriva da una lettura restrittiva,
e fuorviante, dell’art. 9 della Dir. UE in forza della
quale gli atti “che eccedono i poteri che la legge con-
ferisce o consente di conferire” agli organi sociali sono
solo quelli: a) per i quali 'ordinamento prevede un
divieto assoluto; b) che non possono essere realizzati
dalla societa a causa dell'impossibilita giuridica per la
stessa di porli in essere.

Secondo questa tesi, le operazioni sostanzialmente
modificative dell’oggetto sociale rientrano tra i poteri
che la legge seppur alla condizione da essa stabilita — e
cioé la preventiva delibera assembleare — consente di
attribuire agli amministratori, i quali sarebbero dun-
que abilitati a compiere efficacemente tali atti impe-
gnando la societa '’.

Sembra tuttavia che alla tesi da ultimo riportata
finisca per sfuggire che in presenza di un atto sostan-
zialmente modificativo dell’oggetto sociale e dei diritti
dei soci debba necessariamente cadere la distinzione

2008, 584 e segg; Abriani, Sub art. 2475 bis, in Codice commentato
delle s.r.l., a cura di Benazzo, Patriarca, Torino, 2006, 351; Gi-
solfi, Lupetti, op. cit., 1346; Calandra Buonaura, op. cit., 665. In
giurisprudenza Cass., 10 agosto 1988, n. 28141, in Dir. Fall.,
1989, II, 365; Cass., 8 novembre 2000, n. 14509, in Gur. It.,
2001, 522.

Contra per cui la norma richiede un guid pluris (e cioé lo spe-
cifico proposito di causare un danno alla societa o, addirittura, la
prova di un accordo fraudolento con gli amministratori) che pre-
suppone la conoscenza ma non la esaurisce, Bonelli, op. ciz., 108.
In giurisprudenza v. Cass., 4 settembre 2007, n. 18754, in Pluris;
Cass., 26 marzo 2009, n. 7293, in Pluris.

Y La dottrina & sul punto unanime, v. Calandra Buonaura, op.
cit., 666; Gisolfi, Lupetti, op. cit., 1343; de Luca, Da “Holzmziiller
Gelatine” a “Bulli e pupe”, cit., 382; Fiorio, op. cit., 580; Regoli,
op. cit., 156.

16 Cfr. Trib. Piacenza, 14 marzo 2016, n. 140, cit., 379; Trib.
Roma, 28 aprile 2011, cit., 1023.

In precedenza v. invece 'orientamento “formalistico” riportato
da de Luca, Da “Holzmiiller e Gelatine” a “Bulli e pupe” cit., 384,
(Trib. Como, 23 marzo 1999, in Giur. It., 1999, 1881 con nota di
Cottino, App. Milano, 22 ottobre 2001, in Gzur. It., 2002, 320,
Trib. Como, 8 febbraio 2001, in Géur. It., 2001, 2105, App.
Milano, 16 ottobre 2001, in Societa, 2002, 449).

La soluzione ¢ pacifica in letteratura, v. ancora, ex nultis, Ca-
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landra Buonaura, op. cit., 666; Regoli, op. cit., 146; Fiorio, op. cit.,
579.

7 Condivisibile ¢ dunque I'opinione di chi ritiene il soppresso
riferimento ai limiti legali superfluo. In questi termini Campobas-
so, op. cit., 466, il quale afferma “se una norma di legge limita il
compimento di determinati atti, essa deve essere osservata, senza
bisogno di ricercare ulteriori conferme in altre disposizioni”. Con-
tra Mosco, Sub art. 2384, in Societa di capitali. Commentario, a
cura di Niccolini, Stagno d’Alcontres, Napoli, 2004, II, 612, se-
condo cui “Taffermazione del carattere generale del potere di
rappresentanza sembra deporre nel senso che non esiste (pit)
alcun limite legale a tale potere, che con tale carattere sarebbe
in contraddizione, ma solo limiti che sono inerenti ai rapporti
interni della societa e dunque al potere di gestione degli ammini-
stratori”.

8 Tn questi termini si esprime Sciuto, Problemi in materia di
potere rappresentativo degli amministratori di s.r.l., in Riv. Societa,
1, 2014, 1 e segg.

19 Cfr. Sciuto, op. cit., 37, “il potere di rappresentanza generale
comprende ogni potere rappresentativo che la legge conferisce o
anche solo consente di conferir loro, a prescindere poi dalla cir-
costanza se, nel caso contingente e concreto, un tale conferimento
vi sia stato”. Contra v. de Luca, Gentile, Cessione dell'intera azien-
da: limiti legali ai poteri degli amministratori e nullita degli atti, in
Le Societa, 2018, 12, 1375, in particolare nt. 9.
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tra poteri decisionali — di gestione — e poteri di rap-
presentanza degli organi sociali.

Laddove ¢ la legge a stabilire un limite alle facolta
degli amministratori & necessario abbracciare una
concezione unitaria dei poteri amministrativi alla luce
della quale la rappresentanza non puo che essere con-
siderata coessenziale e strumentale alla gestione.

Appare evidente il paradosso insito nellidea che
una norma di legge ponga un limite al potere decisio-
nale degli amministratori — e pertanto impedisca agli
stessi di decidere la realizzazione di un atto sostanzial-
mente modificativo dell’oggetto sociale, come la ces-
sione d’azienda — ma non al potere di rappresentanza
— consentendo agli stessi di porlo in essere.

11 risultato sarebbe quello di privare di effettivita la
norma sulla competenza assembleare che, invece, pre-
senta una propria ratio che deve essere preservata.

Le competenze primordiali dell’assemblea

La ragione della riserva di competenza a favore dei
soci e dell’incondizionata opponibilita della natura
ultra vires degli atti modificativi dell’'oggetto sociale
risiede nell’esigenza di assicurare ai soci la decisione
sulle operazioni idonee a mutare la struttura organiz-
zativa essenziale dell'impresa, Iattivita prescelta e il
grado di rischio dell’investimento (decisioni c.d. di
interesse primordiale)®°.

L’importanza di detta esigenza ¢ emersa nella giuri-
sprudenza tedesca in materia di s.p.a., la quale, a par-
tire dal noto caso Holzmiiller?*, ha affermato la ne-

cessita di riconoscere una competenza implicita del-
I'assemblea in presenza di decisioni particolarmente
rilevanti. L’opportunita di recepire la dottrina delle
competenze “implicite” nel nostro ordinamento costi-
tuisce argomento di dibattito in letteratura®. Siffatta
problematica ha trovato soluzione nella s.r.1.: a seguito
della riforma del 2003, 'art. 2479, 2° comma, n. 5,
c.c., prevede, come si ¢ evidenziato, una competenza
assembleare espressa.

Superabile in via interpretativa sembra la questione
del coordinamento della norma in esame con il nuovo
art. 2475 c.c. modificato dall’art. 377 del recente Co-
dice della crisi d’'impresa e dell’insolvenza (d.lgs. 12
gennaio 2019 n. 14). La nuova disposizione — in vigo-
re dal 16 marzo 2019% — prevede che, per tutti i tipi
societari “la gestione dell'impresa si svolge nel rispetto
della disposizione di cui all’art. 2086, secondo com-
ma, e spetta esclusivamente agli amministratori, i quali
compiono le operazioni necessarie per |'attuazione
dell’oggetto sociale (...)”.

La competenza esclusiva degli amministratori (che
in ogni caso la legge limita all’attuazione dell’oggetto
sociale) deve infatti essere riferita solo ai doveri intro-
dotti dall’art. 2086, 2° comma, c.c. relativi all’adegua-
tezza degli assetti organizzativi, anche in funzione del-
la rilevazione tempestiva della crisi e della perdita
della continuita aziendale.

La novella non ha — secondo la condivisibile inter-
pretazione dei primi commentatori — effetto sul ripar-
to di competenze sociali?**.

2011 primo riconoscimento della necessita di tutela degli inte-
ressi primordiali dei soci risale allo studio di Abbadessa, La ge-
stione dell'impresa nelle societa per azioni, Milano, 1975, 44.

Dopo la riforma del 2003, v. Id. L’assenblea nella s.p.a.: com-
petenza e procedimento nella legge di riforma, in Giur. Comm., 1,
2004, 542 e La competenza assembleare in materia di gestione nella
s.p.a.; dal codice alla riforma, in Amministrazione e controllo nel
diritto delle societd. Liber amicorum A. Piras, Torino, 2010, 3. In
questi scritti I'illustre autore, pur affermando la fondatezza della
teoria delle competenze implicite dell’assemblea, su cui v. oltre nel
testo e le note successive, la sottopone a una critica e in definitiva
la rigetta per ragioni di certezza del diritto.

21y, BGH, 25 febbraio 1982, in Die Aktiengesellschaft, 1982,
158, traduzione italiana di Portale, Rapporti tra assemblea e organo
gestorio nei sistemi di amministrazione, in Il nuovo diritio societa-
rio. Liber amicorum. Campobasso, 11, Torino, 2006, 15, “esistono
decisioni fondamentali, che pur essendo formalmente coperte sia
dal potere di rappresentanza degli amministratori, come pure
dalla competenza degli stessi e dalla lettera dello statuto, tuttavia
incidono cosi profondamente sui diritti di partecipazione degli
azionisti, sulla proprieta delle loro quote e sugli interessi patrimo-
niali, che 'organo di gestione non pud ragionevolmente pensare
di realizzarle sotto la propria esclusiva responsabilita, senza la
partecipazione dell’assemblea”. Lo stesso principio & stato poi
espresso nel caso Macrotron, BGH, 25 novembre 2002, in
NZG, 2003, 280 e nel caso Gelatine, BGH, 26 aprile 2004, in
Rzv. Dir. Soc., 2007, 81, con nota di Maugeri, Sulle competenze
implicite dell'assemblea nella societa per azioni.

22 La tesi & stata elaborata in Italia da Portale, op. cit., 25, il
quale sulla base degli argomenti tratti dal diritto comparato ha
ribadito la sua posizione nella Relazione al X Convegno Nazionale
“L’evoluzione tecnologica e il diritto commerciale” dell’ Associa-
zione italiana dei professori universitari di diritto commerciale
Orizzonti del diritto commerciale (Roma 22-23 febbraio 2019)
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affermando che la disciplina espressa prevista per le s.r.l. & su-
scettibile di trovare applicazione anche nelle societa azionarie.
Condividono la teoria delle competenze implicite Maugeri, op.
cit., 88 e segg.; Pinto, Brevi osservazioni in tema di deliberazioni
assembleari e gestione dell' impresa nella societa per azioni, in Riv.
Dir. Impresa, 2004, 449 e segg; Galletti, La trasformazione dell’im-
presa ad opera dell’organo amministrativo, in Riv. Dir. Comm.,
2003, 1, 659; Cerrato, I/ ruolo dell’assemblea nella gestione dell'im-
presa: il «sovrano» ha veramente abdicato?, in Riv. Dir. Cr., 2009,
11, 157; Scano, La motivazione delle decisioni nelle societa di capi-
tali, Milano, 2018, 230, nt. 139.

La tesi non ¢ tuttavia pacifica, tra gli oppositori v. Mosco, op.
cit., 613; Paolini, Le modificazioni di fatto dell oggetto sociale,
Milano, 2014, 257 e segg; Guizzi, Sub art. 2380 bis, in Commen-
tario del codice civile, a cura di Gabrielli, Torino, 2015, 72 e segg.;
Libertini, Mirone, Sanfilippo, L’assemblea di societa per aziont,
Milano, 2016, 34 e segg.

# La norma rientra tra quelle previste dall’art. 389, 2° comma,
entrate in vigore il trentesimo giorno successivo alla pubblicazione
in Gazzetta Ufficiale del decreto legislativo, avvenuta il 14 feb-
braio 2019. Il CCI entrera in vigore in termini generali il 14 agosto
2020.

24V. Montalenti, Gestione dell'impresa, assetti organizzativi e
procedure di allerta nella riforma Rordorf, in Il nuovo diritto delle
soctetd, 2018, fasc. 6, 951 e segg. I'autore sottolinea che la norma
disciplina ’organizzazione dell'impresa come segmento specifico
della gestione, e non la gestione nel suo complesso che rimane
dunque ripartita fra soci e amministratori; Cagnasso, Diritto so-
cietario e mercati finanziart, in Il nuovo diritto delle societa, 2018,
fasc. 5, 849 e segg.; Abriani, Rossi, Nuova disciplina della crisi
d'impresa e modificazioni del codice civile: prime letture, in Le
Societa, 2019, fasc. 4, 393 e segg.; Atlante, Maltoni, Ruotolo, I/
nuovo art. 2475 c.c. Prima lettura, Studio del CNN n. 58-2019.
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11 regime di incondizionata opponibilita della viola-
zione dei limiti legali ai poteri degli amministratori
non contraddice I'obiettivo di tutela dell’affidamento
dei terzi e del mercato che la disciplina della rappre-
sentanza societaria ¢ andata perseguendo nel corso del
tempo®.

Dette esigente sono infatti destinate a recedere nel-
I'ipotesi in cui 'ordinamento, delineando un diverso
bilanciamento degli interessi confliggenti, ritenga ne-
cessario salvaguardare |'originaria scelta in ordine al-
Iattivita che la societa deve esercitare, perché ¢ sol-
tanto in questa che i soci hanno scelto di investire®,

11 legislatore ha, dunque, ammesso le modifiche “di

fatto” dell’oggetto sociale, idonee a produrre “sul pia-
no dei diritti e del valore della partecipazione sociale
effetti pratici del tutto analoghi a quelli sviluppati da
una modificazione statutaria”?’ ma, al contempo, ha
stabilito una imprescindibile condizione di legittimita
delle “quasi-modificazioni statutarie” e cioé la presen-
za di una consapevole scelta della collettivita dei so-
ci?®,
Tale principio deve valere a maggior ragione nel
caso in esame in cui I'atto di alienazione dell’azienda
¢ sostanzialmente dissolutivo dell'impresa e, soprat-
tutto, non sussiste alcuna necessita di tutelare il terzo
contraente dal momento che la societa acquirente —
Impresa straordinaria s.r.l. — ¢ di proprieta degli stessi
soci di Noi s.r.]., titolare dell’'80% di Settembrini, ed &
amministrata dallo stesso amministratore dell’alienan-
te.

La sanzione di nullita

Nell'impostazione accolta la dichiarazione di nullita
del contratto appare una logica necessita.

Contratto - Cessione d’azienda | Diritto Civile

Sul punto la sentenza in esame si discosta dal pre-
cedente deciso dal Tribunale di Piacenza, per il resto
condiviso, che aveva concluso per 'annullamento del-
Iatto dispositivo?’.

La nuova soluzione ¢ certamente in grado di tute-
lare, in concreto, gli interessi mortificati dalla viola-
zione del “passaggio assembleare” richiesto dalla leg-
ge.
L’inosservanza di tale prescrizione per la stipula
dell’atto di cessione & funzionale a trasferire I'azienda
senza il consenso dei soci di minoranza e dei creditori
che, come I'attore, vantano una garanzia reale su quo-
te del capitale della societa alienante Settembrini s.r.L.

L’operazione realizza il totale depauperamento della
garanzia patrimoniale dei creditori la cui posizione
non & espressamente considerata nell’atto tra quelli
alla cui soddisfazione era destinato il corrispettivo
della cessione: sono pertanto tali soggetti — e i soci
estranei al gruppo di controllo — che devono essere
posti nella condizione di far valere I'illegittimita del
contratto.

La nullita, assoluta e rilevabile da chiunque vi abbia
interesse, € l'unica sanzione che risponde a tale esi-
genza. L’annullamento, invece, potendo essere fatto
valere solo dal falso rappresentato, tutela solo la so-
cieta alienante, frustrando in definitiva i complessivi
obiettivi di protezione perseguiti dalla norma.

Il rimedio della nullita & quello che con migliori
risultati si adatta alla violazione di una regola organiz-
zativa specifica della materia societaria e, soprattutto,
derogatoria rispetto alla disciplina della rappresentan-
za civilistica che non puo, dunque, rivivere proprio su
un aspetto cosi decisivo’’.

# Come sembra ritenere Mosco, op. cit., 613.

% Cfr. De Luca, Da “Holzmiiller e Gelatine” a “Bulli e pupe”
cit., 384 e segg., “decisivo conforto a questa tesi proviene dalle
regole in materia di poteri dell’institore, le quali ben spiegano
come l'atto di disposizione dell’intera azienda attenga non alla
gestione dell'impresa, bensi a quei poteri di organizzazione del-
lattivita di impresa o della societa che nessun altro, se non chi
corre il rischio dell’'investimento, pud assumere: I'imprenditore, se
I'impresa (o un suo ramo) ¢ gestita da un institore, o 'assemblea
dei soci nell’ambito delle societa di capitali”.

27 Maugeri, Considerazioni sul sistema delle competenze assem-
bleari nelle s.p.a., in Riv. Societa, 2013, 411.

28 La definizione ¢ di Pinto, Funzione amministrativa e diritti
degli azionisti, Torino, 2008, 43 e segg. Cfr. la massima del caso
Gelatine, in Riv. Dir. Soc., 2007, 81, con nota di Maugeri, cit. ove
all’affermazione dell’eccezionalita delle competenze gestorie im-
plicite dell’assemblea di s.p.a. segue la precisazione che queste
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“vanno affermate quando il consiglio di gestione persegue un’o-
perazione di ristrutturazione, che tocca il cuore del potere assem-
bleare di deliberare sulla struttura societaria, implicando muta-
menti per lo meno simili a quelli che possono prodursi solo in
forza di una modificazione dello statuto”.

2% 1 giudici accolgono le critiche formulate da de Luca nel
commento alla sentenza del Tribunale di Piacenza, Da “Holzmziil-
ler e Gelatine” a “Bulli e pupe, cit., 386 e segg.

La decisione in commento trova ora con riferimento alla san-
zione di nullita un precedente conforme nella recente ordinanza
del Tribunale di Milano, Trib. Milano, 5 novembre 2017, czz.

30 Sul tema v. de Luca, Gentile, Cessione dell intera azienda, cit.,
1377 e segg. Gli autori sottolineano la correttezza della soluzione
della nullita e evidenziano come, in caso di totale usurpazione del
potere decisionale dei soci, non vi puo essere ratifica dell’atto che
¢ appunto nullo e non semplicemente inefficace.
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