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Despite a less intensive management in the recent decades, coppices still co-
ver a large part of Italian woodlands. Currently, they are characterized by re-
latively large wood volumes, especially with respect of those stands classified
as “aged”. The current European and national strategies to reduce the use of
fossil fuels and the related increasing demand of renewable bio-energy sour-
ces are giving a new boost to the coppice system, so that the need for an im-
proved management of these stands is emerging. Under this perspective, this
note highlights the opportunity for an overall revision of current forest laws
and regulations at regional level in Italy, in order to embed recent scientific
achievements and harmonize some aspects such as definitions, rotation, con-

version to high stands, standards, cut size and administrative procedures.
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Introduzione

| soprassuoli forestali governati a ceduo rappresentano
una parte consistente del patrimonio boschivo italiano
(circa 3.700.000 ettari, pari al 42% della superficie totale -
Gasparini & Tabacchi 2011) e una importante risorsa eco-
nomica per i proprietari, sia pubblici che privati (il 69%).
Negli ultimi decenni si & avuta una riduzione dell’intensita
di pressione su questi soprassuoli, pur caratterizzati da fa-
cilita e semplicita gestionale, garanzia della rinnovazione
e ritorno economico frequente per il proprietario. Questa
situazione ha portato a soprassuoli sempre piu articolati e
differenziati per eta, struttura, provvigione, ecc., non so-
lamente a seguito di scelte deliberate come I’allungamen-
to del turno (fino al raddoppiamento e oltre) e la matrici-
natura molto intensa (raccomandata soprattutto negli an-
ni’ 80-’90) ma anche come conseguenza di soprassuoli la-
sciati all’evoluzione naturale.

Il trend di invecchiamento dei soprassuoli governati a ce-
duo & evidenziato dal confronto in termini percentuali tra
i dati del primo (IFNI 1985 — Castellani et al. 1988) e del se-
condo inventario forestale nazionale (INFC 2005 — Gaspa-
rini & Tabacchi 2011). Nel primo inventario circa il 52% dei

7 (1) CREA, Centro di ricerca Foreste e Legno, v.le Santa Mar-
gherita 80, 1-52100 Arezzo (ltaly); (2) Universita degli Studi di
Teramo, Facolta di Giurisprudenza, v. Balzarini, Coste S. Ago-
stino, 1-64100 Teramo (Italy); (3) CREA, Centro di ricerca Politi-
che e Bioeconomia, v. Po 14, 1-00198 Roma (Italy)
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cedui presentava un’eta superiore a 20 anni: il 73% di quelli
a prevalenza di faggio, il 65% di quelli di leccio e il 41% di
quelli di cerro. Nel 2005, il secondo inventario classificava
I’89% dei cedui negli stadi “adulto” e “invecchiato”, corri-
spondenti rispettivamente alla classe di eta di 20-40 anni
e a quella di oltre 40 anni. La percentuale saliva al 92% per
il faggio e al 93% per i cedui di cerro. A dare ulteriore evi-
denza a questo trend ¢ il fatto che la massa in piedi della
classe di eta tra 41 e 80 anni € pari a oltre il 40% del totale
dei cedui e che nella stessa classe di eta si registrano 4.8
M m? di incremento annuo di massa legnosa, pari a oltre il
32% del totale. In pratica, una quota rilevante in termini sia
di massa legnosa in piedi sia di incremento legnoso annuo
si concentra in soprassuoli che vengono classificati come
“oltre turno”, ovvero soprassuoli che hanno superato
I’eta consuetudinaria di ceduazione.

Giustapposte a queste evidenze sono da rilevare signifi-
cative differenziazioni tra le normative regionali e locali vi-
genti per la gestione di questo tipo di soprassuoli non
soggetti a pianificazione forestale. Emergono diversita
non solo nella terminologia adottata, ma anche negli as-
petti tecnico-gestionali, in primis la lunghezza dei turni e
I’ampiezza delle superfici utilizzabili, ai quali sono spesso
connessi percorsi di autorizzazione al taglio differenziati,
con carichi di adempimenti anche molto diversi tra loro.

Tenuto conto dell’importanza della questione, questo
contributo vuole offrire una ricognizione e una compara-
zione della legislazione forestale a scala regionale (Leggi
forestali, Regolamenti forestali, Prescrizioni di Massima e
Polizia Forestale) al fine di enucleare le principali differen-
ze/criticita e di predisporre le basi per un auspicato per-
corso di aggiornamento e maggiore armonizzazione, nel
rispetto delle specificita a livello locale.

Di fatto, il ceduo sta riscuotendo rinnovato interesse alla
luce delle linee strategiche europee e nazionali di decar-
bonizzazione delle fonti energetiche e di sviluppo di fonti
alternative e in considerazione degli attributi specifici del
governo a ceduo, in termini di rinnovazione naturale,
semplicita di gestione, resilienza e resistenza ai disturbi
relativamente maggiore e cicli di coltivazione ridotti ri-
spetto alla fustaia, elementi tutti coerenti con i principi di
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Tab. 1- Normative regionali/provinciali in materia di gestione forestale oggetto di analisi in questo studio. Italia centra-

le e settentrionale (aggiornamento: settembre 2017).

Regione Legge forestale

Regolamento forestale

Prescrizioni di Massima
e di Polizia Forestale

Abruzzo - Provincia L.R. n. 3 del 2014
dell’Aquila
Emilia Romagna L.R. n. 30 del 1981 e

successive modifiche

Friuli Venezia Giulia L.R. n. 9 del 2007

PMPF dell’Aquila n. 43 del 1965

PMPF D.G.R. n. 182 del 1995
previsto dall’art. 13 della legge
forestale

Regolamento forestale n. 0274 del 2012 in attuazione

dell’art. 95 della L.R. n. 9 del 2007

Regolamento forestale n. 7 del 2005 di attuazione

dell’articolo 36 della L.R. n. 39 del 2002

Regolamento Regionale n. 1 del 1999 di attuazione

dell’articolo n. 48 della L.R. n. 4 del 1999

Regolamento Regionale 20 luglio 2007, n. 5 (Norme

forestali regionali), in attuazione dell’articolo 50,

comma 4, della L.R. n. 31 del 2008

PMPF D.G.R. n. 2585 del 2001
PMPF n. 488 del 1964

PMPF n. 290 del 1973

Regolamento Regionale n. 8 del 2011 in attuazione

dell’articolo 13 della L.R. n. 4 del 2009

Lazio L.R. n. 39 del 2002
Liguria L.R. n. 4 del 1999
Lombardia L.R. n. 31 del 2008
Marche L.R. n. 6 del 2005
Molise - Provincia di L.R. n. 6 del 2000
Campobasso

Molise - Provincia di L.R. n. 6 del 2000
Isernia

Piemonte L.R. n. 4 del 2009
Toscana L.R. n. 39 del 2000

Regolamento Regionale n. 48 del 2003 in attuazione

della L.R. n. 39 del 2000

Trentino Alto Adige - L.P. n. 21 del 1996
Provincia autonoma

di Bolzano

Trentino Alto Adige - L.P. n. 11 del 2007
Provincia autonoma

forestale

Decreto del Presidente della Giunta provinciale 31
luglio 2000, n. 29 Regolamento all’ordinamento

Regolamento concernente le disposizioni forestali in
attuazione degli articoli 98 e 111 della L.P. 23 maggio

Regolamento Regionale n. 11 del 2012. Modificazioni

ed integrazioni al regolamento regionale n. 7 del 2002
in attuazione dell’art. 2 della L.R. n. 28 del 2001

di Trento 2007, n. 11
Umbria L.R. n. 28 del 2001

Valle d’Aosta L.R. n. 4 del 1958

Veneto L.R. n. 52 del 1978 e

modifiche L.R. n. 5
del 2005

PMPF n. 51 del 2003

una gestione adattativa particolarmente opportuna in un
contesto di cambiamenti globali. Queste prerogative so-
no attestate da varie recenti iniziative, quali la COST Ac-
tion FP 1301 EuroCoppice (2014), la conferenza internazio-
nale della IUFRO Coppice forests: past, present and future
di Brno (2015), il progetto LIFE FutureForCoppices (2016)
e la nascita dell’Unita IUFRO 1.03.01 - Traditional coppice:
ecology, silviculture and socio-economic aspects (IUFRO
2017). In questo contesto, il processo di armonizzazione e
revisione della normativa pud avere la funzione di volano
per I'applicazione di modelli innovativi e per la gestione
del ceduo in condizioni di piena sostenibilita ecologica,
paesaggistica ed economica.

Legislazione forestale regionale

Le Tab. 1 e Tab. 2 riassumono la legislazione forestale vi-
gente a livello regionale. In alcune Regioni (Basilicata, Ca-
labria, Friuli Venezia Giulia, Lazio, Piemonte, Puglia, Tosca-
na, Trentino Alto Adige, Umbria) ’aggiornamento norma-
tivo ha seguito un iter costituito dall’approvazione di una
Legge nell’ambito della quale si prevedeva la successiva
pubblicazione di un Regolamento di attuazione. In altri
casi (ad esempio: Abruzzo, Molise, Sardegna, Sicilia e Ve-
neto), alla Legge regionale non ha fatto seguito il Regola-
mento e le questioni di carattere tecnico-gestionale dei
cedui sono demandate direttamente a quanto previsto
dalle Prescrizioni di Massima e Polizia Forestale (PMPF)
redatte in attuazione del R.D. 1126/1926 di esecuzione del
R.D.L. 3267/1923.
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Definizioni

A partire dalle definizioni tipologico-colturali (ceduo
semplice, ceduo matricinato, ceduo a sterzo, ceduo com-
posto), si riscontrano significative differenze tra le norma-
tive vigenti nelle varie Regioni. Per ceduo semplice non
sempre si intende una forma di trattamento in cui il so-
prassuolo viene sottoposto a taglio raso senza rilascio di
matricine e per ceduo matricinato un soprassuolo sotto-
posto a taglio a raso ma con rilascio di soggetti prove-
nienti da seme o di polloni scelti tra i migliori alberi in gra-
do di disseminare (matricine).

Ad esempio, nel caso della Regione Umbria, la differen-
za tra ceduo semplice e ceduo matricinato si basa sul nu-
mero di polloni e matricine presenti nel ceduo: sono defi-
niti cedui semplici i boschi “costituiti da polloni e da un
numero di matricine inferiore a due terzi del numero mini-
mo previsto dalla legge”, mentre sono definiti cedui ma-
tricinati i boschi “costituiti da polloni e da un numero di
matricine superiore a due terzi del numero minimo previ-
sto e non superiore al numero massimo previsto dalla leg-
ge”. In Sardegna, il ceduo semplice € un “soprassuolo as-
soggettato a tagli periodici a raso (adatto a specie come
robinia, nocciolo, pioppo, salice) in cui non vengono rila-
sciate matricine”, mentre al rilascio di matricine corri-
sponde il ceduo matricinato.

Fonte di incertezze e ambiguita sono i numerosi attributi
del ceduo in relazione all’eta. Al termine “ceduo a regi-
me”, che si riferisce a un ceduo regolarmente utilizzato
una volta superata I’eta del turno minimo, si giustappone
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un’area “grigia”, nel senso di scarsamente definita, nella
quale rientrano svariate definizioni, quali ceduo oltre tur-
no, fuori turno, invecchiato, in evoluzione, in abbandono,
in post-coltivazione, ecc., per tutti quei soprassuoli che
hanno superato I’eta consuetudinaria di taglio dei cedui a
regime. Queste definizioni possono portare a confusione
e problemi non solo sul piano terminologico ma anche su
quello tecnico-gestionale e normativo-autorizzatorio (ve-
di capitolo “Turno”), dal momento che il superamento di
soglie di eta parametrate sul turno minimo comporta, ol-
tre che l'ingresso nell’area “grigia” di cui sopra, anche il
passaggio a procedure pit complesse per I'autorizzazione
degli interventi di taglio.

Di contro, la definizione di ceduo a sterzo, forma di trat-
tamento realizzata peraltro su una superficie molto limi-
tata (circa 21.500 ha - Gasparini & Tabacchi 2011), princi-
palmente in centro Italia e in Sardegna per specie che
tollerano I'ombreggiamento (faggio, leccio - Nocentini
2009), &€ abbastanza uniforme in tutte le normative regio-
nali e indica un soprassuolo dove su ogni ceppaia insisto-
no polloni di eta e dimensioni diverse.

Significative differenze tra le normative regionali si evi-
denziano invece per la definizione di ceduo composto. Ad
esempio, il numero di matricine ad ettaro che definiscono
il ceduo composto varia da 140 (Lazio) a 230 (Sardegna).
Allo stesso modo incide, nella definizione, la modalita di
ripartizione delle matricine in classi di eta multiple del tur-
no (1T, 2T, 3T, ecc.): nel Lazio il ceduo composto prevede
che delle 140 matricine per ettaro circa 80 siano dell’eta

La normativa selvicolturale nei cedui italiani

del turno e 60 siano ripartite tra le classi di eta multiple
del turno; in Umbria il ceduo composto & formato da 180-
200 matricine ad ettaro (ha) di cui almeno 100 allievi, 50
matricine di due turni, 20 matricine di 3 turni, 10 matricine
di 4 turni. Alcune Regioni applicano criteri diversi (ad
esempio, Toscana).

Alcune definizioni specifiche, relative, ad esempio, a “ce-
duo sotto fustaia”, “soprassuolo transitorio” e “governo
misto”, sono il risultato dello sforzo di alcune Regioni di
interpretare la realta colturale mutata degli ultimi decen-
ni. Ad esempio, nel Regolamento forestale della Lombar-
dia si parla di cedui sotto fustaia nei casi in cui “& permes-
sa la ceduazione della componente a ceduo con I’obbligo
di mantenimento di un consistente contingente di riserve
scelte fra alberi d’alto fusto o, in assenza, di matricine
scelte fra i polloni, purché di buona conformazione e pos-
sibilmente affrancate”. Nel Lazio per soprassuoli transito-
ri si intendono quelli derivati da interventi di avviamento
da ceduo a fustaia. Recentemente, alcune Regioni (Pie-
monte e Trentino Alto Adige) hanno introdotto I'opzione
denominata governo misto, dove sono contemporanea-
mente presenti all'interno dello stesso soprassuolo, le
componenti del ceduo e della fustaia.

Turno

Tutte le normative regionali e locali fissano un “turno
minimo”” per i cedui delle varie specie nell’ottica di preve-
nire utilizzazioni troppo ravvicinate nel tempo, con le con-
seguenze negative a cid connesse. Si evidenziano, peral-

Tab. 2 - Normative regionali/provinciali in materia di gestione forestale oggetto di analisi in questo studio. Italia meri-

dionale e isole (aggiornamento: settembre 2017).

Prescrizioni di Massima

Regione Legge forestale Regolamento forestale e di Polizia Forestale
Basilicata L.R. n. 42 del 1998 e Regolamento Regionale DGR n. 956 del 2004,

modifiche L.R. n. 11 del redatto ai sensi dell’art.15 della L.R. n. 42 del

2004 1998
Calabria L.R. n. 45 del 2012 Regolamento Regionale per i boschi governatia  PMPF D.G.R. n. 218 del

ceduo in Calabria n. 9 del 2015 2011
Campania L.R. n. 11 del 1996 - PMPF Allegato C della LR
n. 11 del 1996

Puglia - L.R. n. 18 del 2000 e Regolamento Regionale n. 10 del 2009 in attua-  PMPF n. 891 del 1969
Provincia di Bari modifiche L.R. n. 12 del 2012 zione dell’articolo 29 della L.R. n. 14 del 2001
Puglia - L.R. n. 18 del 2000 e Regolamento Regionale n. 10 del 2009 in attua-  PMPF n. 483 del 1968
Provincia di Brindisi modifiche L.R. n. 12 del 2012 zione dell’articolo 29 della L.R. n. 14 del 2001
Puglia - L.R. n. 18 del 2000 e Regolamento Regionale n. 10 del 2009 in attua- ~ PMPF n. 188 del 1968
Provincia di Foggia modifiche L.R. n. 12 del 2012 zione dell’articolo 29 della L.R. n. 14 del 2001
Puglia - L.R. n. 18 del 2000 e Regolamento Regionale n. 10 del 2009 in attua-  PMPF n. 384 del 1969
Provincia di Lecce modifiche L.R. n. 12 del 2012 zione dell’articolo 29 della L.R. n. 14 del 2001
Puglia - L.R. n. 18 del 2000 e Regolamento Regionale n. 10 del 2009 in attua-  PMPF n. 188 del 1968
Provincia di Taranto modifiche L.R. n. 12 del 2012 zione dell’articolo 29 della L.R. n. 14 del 2001
Sardegna L.R. n. 8 del 2016 - PMPF n. 24/CFVA del 2006
Sicilia - L.R. n. 271 del 2016 D.A. n. 13 del 2006
Provincia di Agrigento
Sicilia - L.R. n. 271 del 2016 D.A. n. 12 del 2006
Provincia di Caltanissetta
Sicilia - L.R. n. 271 del 2016 D.A. n. 11 del 2006
Provincia di Catania
Sicilia - L.R. n. 271 del 2016 D.A. n. 10 del 2006
Provincia di Enna
Sicilia - L.R. n. 271 del 2016 D.A. n. 9 del 2006
Provincia di Messina
Sicilia - L.R. n. 271 del 2016 D.A. n. 8 del 2006
Provincia di Palermo
Sicilia - L.R. n. 271 del 2016 D.A. n. 7 del 2006
Provincia di Ragusa
Sicilia - L.R. n. 271 del 2016 D.A. n. 6 del 2006
Provincia di Siracusa
Sicilia - L.R. n. 271 del 2016 D.A. n. 5 del 2006

Provincia di Trapani
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tro, profonde differenze tra le Regioni anche in riferimen-
to alla stessa specie nello stesso contesto biogeografico.
Ad esempio, per il faggio, i turni minimi variano da 20 anni
(Basilicata, Friuli Venezia Giulia, Lombardia, Piemonte, Si-
cilia — Province di Agrigento, Enna, Messina, Palermo, Ra-
gusa, Siracusa, Trapani, Veneto) a 30 anni (Trentino Alto
Adige). L’Umbria fissa per il faggio un turno minimo di 25
anni. Per il castagno il turno minimo varia da 8 anni (To-
scana) a 20 anni (Trentino Alto Adige). Per le querce, alcu-
ne Regioni distinguono tra querce caducifoglie e leccio,
mentre in altri casi viene indicato un turno minimo per le
querce in generale, senza distinzione di specie. | valori
oscillano tra 12 anni (Provincia di Foggia - Puglia) e 18 anni
(Calabria) per le querce caducifoglie, mentre per il leccio il
turno minimo € in genere tra 20 e 25 anni. In generale, nei
casi in cui si fornisce un turno minimo per le querce, i valo-
ri sono compresi tra 15 anni (Basilicata, Lombardia, Vene-
to) e 25 anni (Sardegna e Trentino Alto Adige). L’Umbria
individua turni minimi di 18 e 25 anni rispettivamente per
querce caducifoglie e per leccio e macchia.

Rappresenta un’eccezione I'individuazione anche di un
“turno massimo” e con esso di un range di eta entro il
quale I'utilizzazione a ceduo possa essere ritenuta inequi-
vocabilmente e pienamente conforme ai criteri colturali.
Data la rilevanza, questo aspetto meriterebbe di essere
meglio definito: in questa direzione si & mossa, in partico-
lare, la Regione Umbria che nella propria normativa fissa,
oltre a un turno minimo, anche uno massimo (35 per il
faggio, 40 per le querce caducifoglie, 50 per il leccio).

Per quanto riguarda il taglio di curazione del ceduo a
sterzo i parametri che ne disciplinano I’esecuzione sono
generalmente: il diametro dei polloni di maggiore dimen-
sione, I’eta degli stessi, il periodo di tempo dall’ultimo in-
tervento (periodo di curazione). Molte Regioni indicano
I’eta minima per il taglio dei polloni di diametro maggiore:
18 anni in Sicilia nelle Province di Agrigento, Enna, Paler-

Tab. 3 - Prescrizioni a livello regionale per quanto riguarda la matricinatura
nei cedui (il valore singolo si riferisce al numero minimo di matricine per etta-
ro; I’'intervallo di valori si riferisce al numero minimo e al massimo di matricine

mo, Ragusa, Siracusa, Trapani; 20 anni in Abruzzo, Campa-
nia, Molise, Sicilia — Provincia di Catania, Veneto; 24 anniin
Lazio, Marche, Liguria e Puglia; 27 anni in Calabria; 30 anni
in Emilia Romagna. Altre Regioni indicano invece una so-
glia di diametro minima per il taglio dei polloni di maggior
dimensione: 15 cm in Basilicata; 12 cm in Friuli Venezia Giu-
lia. Il periodo di curazione & generalmente di 10 anni, con
un minimo di 9 anni (Calabria) e un massimo di 12 anni
(Trentino Alto Adige).

Conversione all’alto fusto

In generale, i tagli di avviamento all’alto fusto prevedo-
no una procedura di autorizzazione semplificata e posso-
no essere effettuati in qualsiasi periodo dell’anno. Molte
Regioni prevedono una soglia di eta oltre la quale il ceduo
deve essere avviato all’alto fusto o lasciato all’evoluzione
naturale. Questa soglia varia, talvolta in maniera sostan-
ziale, da Regione a Regione, o & parametrata sul turno mi-
nimo (vedi capitolo “Turno”): ad esempio, & pari a 50 anni
in Toscana, 40 anni in Piemonte, 30 anni in Friuli Venezia
Giulia e Molise; in Liguria & di 35 anni per faggio o sopras-
suoli misti con prevalenza di faggio e per i cedui di leccio
o misti con prevalenza di leccio, 25 anni per gli altri cedui;
nelle Marche per cedui puri o misti & di 30 anni o, nel caso
del faggio, di 40 anni; 30 e 40 anni rispettivamente sono
le soglie per le specie quercine e il faggio in Basilicata; al-
tre Regioni considerano cedui da avviare ad alto fusto
quelli che hanno superato una volta e mezza (Emilia Ro-
magna) o il doppio del turno minimo (Abruzzo, Calabria,
Campania, Sardegna, Veneto).

Nel Lazio, I’articolo n. 41 del Regolamento forestale indi-
vidua per ogni specie I’eta oltre la quale un ceduo & defini-
to invecchiato (38 anni per il faggio, 32 per le querce ca-
ducifoglie e carpino nero, 40 per il leccio e la macchia me-
diterranea, 35 per il castagno; 36 per I'ontano e il nocciolo
selvatico, 30 per la robinia e gli eucalitti), mentre la Tosca-
na considera invecchiati quei boschi
che hanno un’eta superiore a 36 anni,
anche se, come specificato, la soglia
per I'obbligo di avviamento & fissata a
50 anni.

per ettaro). Si segnala a margine che le normative
sono concordi nel prevedere il divieto
] Specie o gruppi di specie prevalenti di conversione da fustaia a ceduo, indi-
Regione faggio castagno querce altre specie pendentemente dalla superficie inte-
ADFUZZ0 50 20 50 50 ressata dall’intervento, tranne in caso
o di comprovati motivi di ordine fitosani-
Basilicata 100 20 100 100 tario, idrogeologico e di tutela ambien-
Calabria 0 30 0 >0 tale, comunque preventivamente auto-
Campania 70 20 70 70 rizzati: in linea, del resto, a quanto pre-
Emilia Romagna 100 40 70 70 visto dall’art. 6, comma 2, del D. Lgs.
Friuli Venezia 80-120 80-120 80-120 80-120 227 del 2001.
Giulia
Lazio 90 30 60 60 Matricinatura
Liguria 80 60 60 60 Anche per Iintensita di matricinatura,
Lombardia 9% 20 %0 9% aspetto molto dibattuto nella lettera-
Marche 100 30 100 100 tura forestale, si registra una spiccata
Molise 30 20 50 30 eterogeneita tra le Regioni: la Tab. 3,
Piemonte copertura chiome copertura chiome copertura chiome copertura chiome  (he riporta un riepilogo a livello regio-
minima residua minima residua minima Zesidua minima residua nale del numero di matricine da rila-
_ 20% 10% 10% 10% sciare al momento dell’utilizzazione
Puglia 50-100 20 50-100 20-100 per le principali specie governate a ce-
sardegna - ’ 120 120 duo, evidenzia, infatti, valori molto va-
Sicilia 80-120 40 80-120 80-120 riabili (ad es. per il faggio: 50 in Abruz-
Toscana 60 30 60 60 zo, almeno 120 in Trentino Alto Adige e
Xt;jgntmo Alto 120-200 120-200 120-200 120-200 Umbria; castagno: da 20 in Abruzzo e
ige . .. .
Umbria 120-180 30-70 80-150 80-150 -';ﬁegrllc?ng Ao, Ag?gg)'.cme ad ettaro in
Valle d’Aosta nessuna nessuna nessuna nessuna Nel recente passato, I’orientamento
prescrizione prescrizione prescrizione prescrizione s .
Veneto 100 30 100 100 verso una matricinatura molto intensa
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Tab. 4 - Procedimento amministrativo previsto in funzione dell’estensione delle tagliate nei cedui.

Regione Procedimento amministrativo

Abruzzo dichiarazione: superficie > 0.5 ha e superficie < 3 ha; autorizzazione: superficie > 3 ha

Basilicata autorizzazione: superficie < 20 ha; autorizzazione e parere forestale dell’Ufficio Foreste e Tutela del Territorio:
superficie > 20 ha

Calabria dichiarazione: superficie < 2 ha; autorizzazione: superficie > 2 ha

Campania comunicazione: superficie < 2 ha; autorizzazione: superficie > 2 ha

Emilia Romagna
Friuli Venezia Giulia
Lazio

comunicazione: superficie < 6 ha; autorizzazione: superficie > 6 ha

dichiarazione: superficie < 3 ha; comunicazione: superficie > 3 ha; superficie < 10 ha (altre specie) o 20 ha
(castagno); autorizzazione: superficie > 10 ha (altre specie) o 20 ha (castagno)

Liguria -

Lombardia autorizzazione: superficie > 2 ha

Marche comunicazione: superficie < 2 ha; autorizzazione: superficie > 2 ha
Molise -

Piemonte comunicazione: superficie < 5 ha; autorizzazione: superficie > 5 ha
Puglia -

Sardegna -

Sicilia -

Toscana dichiarazione: superficie < 5 ha; autorizzazione: superficie > 5 ha
Trentino Alto Adige -

Umbria dichiarazione: superficie < 5 ha; autorizzazione: superficie > 5 ha
Valle d’Aosta -

Veneto dichiarazione: superficie < 2.5 ha; autorizzazione: superficie > 2.5 ha

suoi effetti di protezione e conservazione del suolo. Co-
me conseguenza, si € avuta una gestione spesso basata
su intensita di matricinatura che i risultati della ricerca e
sperimentazione hanno riconosciuto non sempre adegua-
ta, soprattutto per i cedui quercini (Corona et al. 1986,
Amorini et al. 1996, La Marca et al. 1996, Maetzke & Torri-
ni 1996, Becchetti & Giovannini 1998, Bernetti 1999, Amo-
rini et al. 2002, Cantiani et al. 2002, La Marca et al. 2005,
Fiorucci 2009). Alla luce di tali risultati alcune normative
regionali hanno optato a favore della taratura dell’intensi-
ta di matricinatura in base all’effettiva capacita pollonife-
ra delle specie e proponendo modalita alternative: ad
esempio, la Regione Piemonte utilizza un parametro che
non si riferisce al numero minimo di matricine da rilascia-
re, ma alla copertura delle chiome che deve essere non in-
feriore al 10% della superficie di intervento (o al 20% per i
boschi a prevalenza di faggio), con la possibilita di selezio-
nare le matricine per gruppi, oltre che per soggetti isolati
stabili.

Forme innovative di matricinatura si basano su criteri di
selezione in termini di qualita, quantita (riduzione del nu-
mero) e distribuzione spaziale (a gruppi, combinata per
pedali, ecc. — Bernetti 1999, Amorini et al. 2002, Groh-
mann et al. 2002, Cantiani et al. 2006, Savini 2010, Bernetti
& La Marca 2011, Savini et al. 2015). Alcune Regjioni forni-
scono indicazioni sulle modalita applicative della matrici-
natura per gruppi (Calabria, Campania, Friuli Venezia Giu-
lia, Lazio, Liguria, Lombardia, Marche e Umbria); in parti-
colare, il Regolamento del Lazio afferma che si puo adot-
tare la matricinatura a gruppi per il castagno e altre spe-
cie sensibili all'isolamento per temperamento e/o per ca-
ratteristiche stazionali; Lombardia e Marche prevedono
un rilascio di matricine in gruppi di massimo 10 alberi, di-
stanziati tra loro di 2-4 metri; ’lUmbria fornisce indicazioni
precise sulla struttura dei gruppi: “la larghezza minima
del gruppo deve essere maggiore di 4 m; la superficie oc-
cupata da ogni gruppo non pud essere inferiore alla su-
perficie che ha come diametro la meta dell’altezza media
delle matricine; la distanza fra i gruppi compresa tra 1-1.5
volte il valore dell’altezza media delle matricine, per una
distanza massima di 30 m”’.

Forest @ 15: 20-28

Tutela della biodiversita

Nel regolamento della Regione Calabria si fa specifico ri-
ferimento al rilascio di specie sporadiche che vanno salva-
guardate. Anche il Piemonte e la Toscana riconoscono il
valore e la tutela delle specie forestali spontanee sporadi-
che e prescrivono che in tutti gli interventi selvicolturali
debbano essere rilasciati i fusti di specie arboree autocto-
ne sporadiche qualora siano presenti in numero inferiore
a 20 ad ettaro. Nel Regolamento forestale della Toscana si
fa esplicito riferimento alla cosiddetta “selvicoltura ad al-
bero”: in questo caso, i tagli sono finalizzati alla tutela e
valorizzazione di singoli fusti di specie arboree sporadi-
che, riconoscendo anche nel ceduo alberi-obiettivo che
vengono favoriti nei rapporti spaziali e di allevamento ri-
spetto ai concorrenti (Pelleri et al. 2015, Manetti et al.
2016). Nel Regolamento del Lazio e dell’Umbria si fa, infi-
ne, riferimento al rilascio di alberi da destinare a invec-
chiamento indefinito, da selezionare tra quelli di maggio-
re eta e dimensione presenti nella superficie interessata
dall’intervento di taglio del ceduo.

Ampiezza delle tagliate e procedimenti amministrativi

In linea generale i procedimenti amministrativi per il ta-
glio del ceduo alla scadenza del turno sono di due tipi: di-
chiarazione/comunicazione o autorizzazione (Tab. 4 ). Per
I’applicazione dell’'uno o dell’altro tipo di procedimento &
comune il riferimento all’estensione della tagliata, ma di-
verse, da Regione a Regione, sono le soglie di riferimento:
in genere viene definita una soglia di superficie entro cui il
taglio puo essere effettuato previo procedimento sempli-
ficato (quale la dichiarazione/comunicazione), mentre il
superamento di detta soglia richiede una specifica auto-
rizzazione da parte dell’Ente competente.

I termini “dichiarazione” e “comunicazione” sono spes-
so utilizzati indifferentemente nella normativa regionale
di riferimento. Nel Lazio per dichiarazione di taglio si in-
tende la documentazione che si presenta in luogo del pro-
getto di taglio per utilizzazioni di fine turno di cedui su su-
perficie non superiore a 3 ettari o in caso di diradamento
del ceduo con rilascio di un numero di polloni per ceppaia
inferiore a quelli indicati dal Regolamento. La soglia per il
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passaggio da un regime di dichiarazione/comunicazione a
quello di autorizzazione varia molto con valori oscillano
da un minimo di 3000 m* previsti per il taglio del ceduo
semplice nelle PMPF della Provincia di Trento fino a 10-20
ha (a seconda della specie) per il Lazio; una soglia pari a 2
ha é fissata da Calabria, Campania, Marche, mentre ¢ pari
a 5-6 ha in Emilia Romagna, Piemonte, Toscana e Umbria.

In aree vincolate (ad esempio, boschi inclusi nei siti di cui
al D.P.R. 357/1997, boschi situati in aree a rischio idrogeo-
logico, ecc.) o in boschi oltre turno, generalmente le uti-
lizzazioni non possono effettuarsi seguendo procedure
semplificate, indipendentemente dalla superficie oggetto
diintervento.

Le comunicazioni/dichiarazioni che le normative general-
mente prevedono per gli interventi su superfici di esten-
sione contenuta possono essere accompagnate o meno
da un progetto di utilizzazione forestale (denominato an-
che “progetto di taglio”). Il progetto di taglio & altresi
quasi sempre obbligatorio nel caso di richiesta di autoriz-
zazione, che viene in rilievo per le tagliate di estensione
maggiore; peraltro, anche nel caso di procedimenti di au-
torizzazione, alcune Regioni identificano soglie di superfi-
cie entro cui non € necessario il progetto di utilizzazione
forestale ma solo una documentazione firmata dal profes-
sionista.

Il progetto di utilizzazione, i cui contenuti sono in gene-
re specificatamente indicati dalle normative, deve essere
sempre redatto da un tecnico agro-forestale abilitato e al-
legato alla comunicazione di inizio attivita oppure alla ri-
chiesta di autorizzazione. Le superfici oltre le quali & ne-
cessario il progetto di utilizzazione forestale variano da 2
ha per Calabria e Lombardia a 10 ha per la Campania. Un
caso particolare & quello della Basilicata dove per superfi-
ci comprese tra 5-20 ha & necessario allegare all’istanza di
taglio una relazione di taglio (di cui vengono descritti i
contenuti necessari) mentre per superfici superiori a 20
ha & necessario allegare un vero e proprio progetto di uti-
lizzazione forestale.

La contiguita delle tagliate rappresenta un altro fattore
che pud determinare il tipo di procedura amministrativa
prevista. Infatti, alcune Regioni indicano la distanza al di
sotto della quale due o pili aree boscate attigue concorro-
no a formare un’unica tagliata: 20 m tra tagliate effettua-
te nei precedenti due anni nei cedui nel Lazio; 30 m da al-
tre tagliate effettuate negli ultimi cinque anni in Lombar-
dia; 100 m tra tagliate effettuate nei precedenti 3 anni per
Toscana, Umbria e Emilia Romagna; 500 m tra tagliate ef-
fettuate nei precedenti 3 anni in Abruzzo.

Il periodo di validita della dichiarazione/comunicazione
di taglio € in genere limitato alla stagione silvana in riferi-
mento alla quale viene presentata o a un anno solare, a
eccezione del Molise che prevede due anni, mentre il pe-
riodo di validita delle autorizzazioni & generalmente di
due stagioni silvane (Abruzzo, Basilicata, Lazio, Lombar-
dia) o sporadicamente tre (Piemonte).

Discussione e conclusioni

Le differenze culturali e colturali che caratterizzano il go-
verno del ceduo nel nostro Paese sono conseguenza di
consuetudini legate a specifiche necessita socio-economi-
che e tradizioni. Peraltro, il contesto ambientale, produtti-
vo e sociale € oggi molto cambiato rispetto agli anni in cui
si sono consolidate le procedure di gestione, utilizzazione
e autorizzazione degli interventi connessi a questa forma
di governo. A fronte dei numerosi contributi di ricerca au-
xonomica e selvicolturale che, negli anni, hanno prodotto
molteplici ipotesi di gestione del ceduo, entro e successi-
vamente ’eta del turno (ad esempio: Bernetti 1983, Cian-
cio 1990, Zanzi Sulli & Di Pasquale 1993, Amorini & Fabbio
1994, Ciancio et al. 1998, Bernetti 1999, Amorini et al.
2002, Ciancio & Nocentini 2002, Corona et al. 2002, Groh-
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mann et al. 2002, Ciancio & Nocentini 2004, Cantiani et al.
2006, Ciancio et al. 2007, Savini 2010, Savini et al. 2015), le
normative e i regolamenti vigenti risentono ancora, in
molti casi, dell’approccio delle tradizionali PMPF: sono
quindi maturi i tempi per un’attenta revisione della mate-
ria. In questa prospettiva, d’altronde, va anche tenuto
conto dei numerosi contributi in letteratura su come le
pratiche selvicolturali nei cedui influiscano su difesa del
suolo, regimazione delle acque, capacita di fissazione del
carbonio e conservazione della biodiversita (tra gli altri, si
veda ad esempio I"'ampia rassegna in Ciancio & Nocentini
2004).

Dunque, appare indilazionabile aggiornare e armonizza-
re sotto il profilo tecnico e normativo-autorizzatorio le de-
finizioni e le procedure che servono a garantire una razio-
nale e moderna gestione dei cedui, definendo un quadro
di comuni principi e capisaldi tecnico-normativi a livello
nazionale ai quali possano riferirsi, per le loro specifiche
prerogative, le Regioni e gli Enti competenti in materia.
Questa prospettiva consentirebbe non solo un comune ri-
ferimento entro cui definire in dettaglio le forme colturali
pit idonee ai contesti locali, ma anche di poter pil appro-
priatamente monitorare e confrontare I’efficacia degli in-
terventi nel perseguimento delle sfide ambientali, climati-
che e socio-economiche a cui il settore forestale & chiama-
to arispondere.

In prima istanza I'attenzione potrebbe focalizzarsi su
turno e estensione delle tagliate, data la loro portata stra-
tegica e le strette connessioni con gli aspetti ecologici,
economici e normativo-autorizzatori. E opportuno che al
turno minimo, parametro dal quale la normativa non puo
prescindere al fine di prevenire possibili abusi, si accom-
pagni Iindividuazione esplicita di un turno massimo e con
esso di un range di eta entro il quale I'utilizzazione a ce-
duo possa essere ritenuta inequivocabilmente e piena-
mente conforme ai criteri di colturalita. Tale opportunita
si fonda principalmente su tre considerazioni. La prima €
che oggi la quasi totalita delle utilizzazioni a ceduo avvie-
ne a eta largamente superiori al turno minimo, se non ad-
dirittura a eta prossime al doppio. Se da una parte questo
trend di allungamento dei turni & da accogliere con favo-
re, tenuto conto dei positivi riflessi connessi a una minor
frequenza dei tagli di utilizzazione, dall’altra pone il pro-
blema di prevenire un possibile ‘“sconfinamento”
nell’area “grigia” dell’oltre turno per cedui che, seppure
in eta relativamente avanzata, sono tuttavia da considera-
re ancora a regime (Fabbio & Cutini 2017). In secondo luo-
go, il superamento di soglie di eta multiple al turno mini-
mo puod comportare il passaggio da un procedimento am-
ministrativo semplificato (dichiarazione, comunicazione)
a uno pill complesso e oneroso (autorizzazione) per po-
ter realizzare l'intervento di taglio e, in alcuni casi, si atti-
va I’obbligo dell’avviamento all’alto fusto, pur in presenza
di capacita pollonifera che per molte specie puo essere
ancora molto elevata. La terza considerazione ¢ legata
all’opportunita di ridurre quella parte di contenzioso ine-
rente le procedure che € legato ad ambiguita interpretati-
ve del dettato legislativo di riferimento: I'inserimento in
normativa di un turno massimo definito per ciascuna spe-
cie o gruppo di specie pud ragionevolmente arginare tali
incertezze. Il turno massimo dovrebbe allinearsi ai risulta-
ti della ricerca e della sperimentazione in merito all’effet-
tiva capacita di riscoppio dalle ceppaie di ciascuna specie
nei vari ambienti, capacita che in genere si protrae molto
pil a lungo delle soglie di eta previste dalle normative at-
tualmente in vigore (Fabbio & Cutini 2017). Piu in detta-
glio, la revisione della normativa, sia in relazione al turno
minimo sia al turno massimo, dovrebbe mirare a definire
un quadro nazionale che consenta di limitare le notevoli
differenze presenti per la stessa specie in relazione al
“campo di eta di utilizzazione a ceduo”. Si potrebbe ipo-
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tizzare di individuare una soglia massima comune di utiliz-
zazione finale, sulla base sia delle evidenze scientifiche sia
di esperienze professionali e tecniche recenti, che per-
metta a scala regionale e locale le opportune calibrazioni.

Anche per lintensita di matricinatura potrebbe essere
opportuno prendere in considerazione soglie minime co-
muni per le stesse specie o gruppi di specie. Non sembra-
no ragionevoli intensita che per la stessa specie differisco-
no anche di 2-3 volte da Regione a Regione, come avvie-
ne, ad esempio, per il castagno (Tab. 3 ). In passato, si e
talvolta operato in modo da favorire implicitamente quasi
un primo avviamento all’altofusto per matricinatura in-
tensiva senza tener conto che: (i) nel ceduo appena utiliz-
zato la funzione di protezione del suolo & demandata so-
prattutto alla copertura erbacea e arbustiva e al riscoppio
dei polloni (Falciai et al. 2002); (ii) intensita eccessive di
matricinatura posso costringere a reclutare allievi che mal
si prestano (soprattutto per eccessiva snellezza, con con-
seguente maggiore probabilita di stroncamento da vento
e/o neve bagnata e per ridotta capacita di fruttificazione)
a svolgere la funzione di matricina (La Marca et al. 1987). |
rapporti di competizione tra le matricine e i polloni nei so-
prassuoli governati a ceduo hanno evidenziato, a parita di
altre condizioni, come un aumento delle prime comporti
una riduzione della produzione legnosa globale (Fiorucci
2009): in particolare, il fattore da tenere in considerazio-
ne & 'ombreggiamento esercitato dalle matricine che non
deve “soffocare” pili ceppaie di quante non ne nascano
da seme (La Marca 1991, Becchetti & Giovannini 1998,
Cantiani et al. 2006, Cantiani 2010). All’'uopo, Giunti (2011)
propone di considerare come criterio di matricinatura la
dimensione media delle matricine rilasciate in quanto il
solo numero non é sufficiente a definire una calibrata co-
pertura del suolo. Amorini et al. (2002) e Sarti (2002) sug-
geriscono di prendere in considerazione anche sistemi
combinati per rinnovazione e struttura o la matricinatura
per gruppi. Con la matricinatura per gruppi il ceduo sem-
bra in grado di rispondere all'impatto dell’intervento di ta-
glio in modo pit immediato in fase di recupero rispetto a
formazioni ceduate secondo modalita tradizionali (Groh-
mann et al. 2002); inoltre, le indagini condotte dal proget-
to SUMMACOP mediante analisi comparata ante e post in-
tervento sulla copertura dello strato arboreo rilasciato
all’interno dei gruppi hanno permesso di osservare come
la ceduazione con matricinatura per gruppi abbia favorito
lo sviluppo di specie accessorie rispetto alle dominanti,
permettendo una diversificazione specifica del soprassuo-
lo arboreo.

Un ulteriore aspetto che merita di essere considerato ri-
guarda la restrizione del periodo di taglio dei cedui. At-
tualmente il taglio del ceduo viene consentito nel periodo
di riposo vegetativo (autunno-inverno). Proprio questo,
pero, ¢ il periodo in cui il suolo si trova in condizioni di
maggiore vulnerabilita rispetto agli eventuali danni pro-
dotti dalle attivita di utilizzazione (Corona et al. 1996). Al-
la luce delle analisi condotte su alcune specie (ad esem-
pio: Ciancio et al. 1981 su cedui di eucalitto, Avolio et al.
1994 su cedui di castagno, Marziliano et al. 1999 su cedui
di leccio), la restrizione del taglio al solo periodo di riposo
vegetativo non appare suffragata da elementi bioecologi-
ci o produttivi: infatti, con il taglio al di fuori di tale perio-
do non si riscontrano differenze significative, in termini
bioecologici, strutturali e di produttivita, rispetto al ceduo
tagliato in tale periodo. E pertanto auspicabile che, ai fini
della conservazione del suolo, nella revisione e aggiorna-
mento delle normative possa essere presa in considera-
zione I'ipotesi di consentire I’estensione del periodo di ta-
glio a tutto I"anno (tranne nei mesi estivi, almeno nelle zo-
ne mediterranee, per motivi legati alla prevenzione antin-
cendio - vedi Corona et al. 2002).

Una maggiore armonizzazione delle procedure ammini-
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strative relative alla esecuzione degli interventi & un
obiettivo ambizioso: lo sforzo dovrebbe portare a indivi-
duare indicazioni relativamente omogenee tra le varie Re-
gioni, a parita di specie e contesto biogeografico, per
I’esercizio del taglio libero, del taglio del ceduo tramite
procedura semplificata e tramite autorizzazione: a oggi,
le soglie definite per il passaggio da una tipologia all’altra,
variano da superfici inferiori all’ettaro fino a decine di et-
tari.

Anche la pianificazione degli interventi, in termini di di-
mensione e distribuzione spazio-temporale delle tagliate,
necessita attenzione: la gestione del ceduo non si esauri-
sce con I'utilizzazione finale ma dovrebbe (auspicabilmen-
te) contemplare in modo ottimale un assestamento di
particelle avvicendate al taglio (Hellrigl & Del Favero
1990). In questo contesto potrebbero essere direttamen-
te considerati anche gli aspetti connessi ai profili paesag-
gistici (Fabbio 2016): il progetto RECOFORME ha appro-
fondito la tematica evidenziando I'importanza di fattori
connessi alla dimensione della superficie di intervento,
forma e margini delle tagliate e alla integrazione spaziale
fra ceduo e alto fusto, ecc., per la mitigazione dell’impat-
to paesaggistico della gestione a ceduo (Grohmann et al.
2002).

Applicazione di tecniche riconducibili alla cosiddetta
“selvicoltura d’albero” (Pelleri et al. 2015, Manetti et al.
2016) e mantenimento di tratti a invecchiamento naturale
sono ulteriori modalita che possono permettere la crea-
zione e valorizzazione di variazioni dendro-strutturali del
soprassuolo ceduo. Un altro esempio ¢ I'individuazione di
tipi strutturali intermedi tra cedui e fustaie per mantenere
la funzionalita nel gradiente altitudinale delle faggete
centro-appenniniche proposta da Urbinati et al. (2016). In
Piemonte, Terzuolo et al. (2016) descrivono un sistema di
“governo misto” mentre Motta et al. (2016) prevedono
un taglio a scelta colturale in cedui di faggio oltre turno
che hanno superato I’eta massima prescritta per la cedua-
zione.

Nella maggior parte dei casi le modalita innovative qui
sopra evidenziate non sono recepite dalla legislazione re-
gionale vigente. Un’auspicata revisione su questo e altri
temi precedentemente delineati o a essi connessi (ad
esempio: definizione di bosco ceduo degradato, piani/pre-
scrizioni a scala comprensoriale, ecc.) potrebbe essere
conseguita attraverso un processo di confronto tra le am-
ministrazioni forestali regionali, insieme ai responsabili
del governo del territorio, della tutela ambientale e della
protezione del paesaggio, il mondo della ricerca e gli ope-
ratori impegnati nella gestione dei cedui, e potrebbe tro-
vare spazio elettivo nell’lambito delle attivita di indirizzo
affidate alla nuova Direzione foreste del Ministero delle
Politiche Agricole Alimentari e Forestali.
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