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Sommario 
 

Nonostante il crescente interesse emerso in letteratura verso l’innovazione soste-
nibile, l’attenzione tributata ai modelli di business sostenibili è relativamente nuova. 
Questo lavoro costituisce un primo passo in questa direzione. Un modello di busi-
ness sostenibile è il risultato di sinergie tecnologiche e organizzative orientate a 
nuove modalità di creazione e distribuzione del valore. 

Viene, dunque, analizzato un emergente modello di business – il business platform 
ecosystem – in grado di legare insieme (e su più livelli di analisi) le esigenze dei 
diversi attori socioeconomici e quello delle comunità coinvolte nell’ottica della so-
stenibilità, integrando la leva tecnologica a quella organizzativa. Il paper indaga, in 
questa direzione, le condizioni attraverso le quali un business platform ecosystem si 
evolve in un sustainable business platform ecosystem evidenziando, in particolare, 
il ruolo fondamentale svolto dal platfotm sponsor e dallo strumento utilizzato da 
quest’ultimo, l’algoritmo. Il framework proposto può essere utilizzato come guida 
nell’implementazione di strategie innovative ibride e sostenibili. 

 
Parole chiave: Innovazione sostenibile; business model; business platform ecosys-
tem; business platform ecosystem sostenibile. 
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Abstract 
 

Business platform ecosystem: a new organizational model for sustainable innovation 
 

Despite the growing interest that has emerged in the literature towards sustaina-
ble innovation, the attention paid to sustainable business models is relatively new. 
This work constitutes the first step in this direction. A sustainable business model is 
the result of technological and organizational synergies oriented towards new ways 
of creating and distributing value. 

Therefore, an emerging business model – the business platform ecosystem – is 
analyzed which is able to link together the needs of the several socio-economic ac-
tors and the communities involved in fostering sustainability. In this direction, the 
paper investigates conditions under which a business platform ecosystem evolves 
into a sustainable business platform ecosystem, highlighting the fundamental role 
played by the platform sponsor and the algorithm, the tool used by the latter. The 
proposed framework can be used as a guide in the implementation of innovative 
hybrid and sustainable strategies. 

 
Keywords: Sustainable innovation; Business model; business platform ecosys-

tem; sustainable business platform ecosystem. 
 
 

1. Introduzione 
 

Impiegato per la prima volta nel 1992, durante la prima Conferenza ONU 
sull’ambiente, la sostenibilità è stata definita come un modello di sviluppo in 
grado di assicurare il soddisfacimento dei bisogni della generazione pre-
sente senza compromettere la possibilità delle generazioni future di realiz-
zare i propri (ONU, 1992). 

A partire da questa prima definizione di natura ecologica, il concetto ha 
subito una graduale evoluzione, comprendendo anche una dimensione eco-
nomica e sociale. Si è cominciato – di conseguenza – a studiare modelli di 
sviluppo che ripensassero il rapporto uomo-ambiente con l’obiettivo di co-
struire un equilibrio globale con l’ecosistema, dando vita a una nuova, inte-
grata, forma di sviluppo: lo sviluppo sostenibile. 

Lo sviluppo sostenibile promuove, dunque, un’idea di benessere che 
ruota intorno a tre dimensioni: la sostenibilità ambientale (responsabilità 
nell’utilizzo delle risorse), la sostenibilità economica (capacità di generare 
reddito e lavoro), la sostenibilità sociale (sicurezza, salute, giustizia e ricchezza). 

Negli ultimi vent’anni si è assistito a un aumento dell’interesse verso il 
tema della sostenibilità (Aghion et al., 2009; EC, 2010; Montalvo et al., 
2011; Cillo et al., 2019) e diverse sono le forze di rilevanza storica che con-
tribuiscono a questo interesse. In primo luogo, il numero significativo di 
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sfide a lungo termine che il mondo sta affrontando, il cambiamento clima-
tico, l’invecchiamento della popolazione, la desertificazione, la scarsità d’ac-
qua, l’inquinamento, la scarsità di risorse critiche (Montalvo et al., 2006; 
Taleb, 2012; Harari, 2018). In secondo luogo, il riorientamento del contesto 
socioeconomico internazionale verso la multipolarità degli interessi e la con-
seguente necessità di ridefinire le regole del gioco competitivo (Foray, 2009; 
Contractor et al., 2010; Taleb, 2018). 

In terzo luogo, la crescente sfiducia e la delegittimazione, in un sempre mag-
giore numero di economie avanzate, verso le politiche volte a garantire il benes-
sere sociale e l’occupazione dopo il tracollo economico del 2008. La crisi finan-
ziaria ha reso evidente come una mentalità “contingente”, centrata su strategie, 
politiche e azioni a breve termine, possa risultare in perdita di equilibrio sociale, 
shock ecologici, profonde spaccature nel tessuto valoriale (Harari, 2018). 

Nell’ampio dibattito sociopolitico, c’è largo consenso sull’urgenza di ge-
nerare nuova innovazione per fare fronte a queste sfide (CE, 2009; CE, 2010; 
OCSE, 2010, 2011, 2012). La competitività futura non è più definita attraverso 
la sola capacità di sopravvivenza nei mercati attuali, ma soprattutto attraverso 
la capacità di creare nuovi mercati sostenibili retti dall’innovazione (Montalvo 
et al., 2011). Nel caso delle sfide poste dalla sostenibilità, la nozione di inno-
vazione – in particolare quella di innovazione sostenibile legata ai modelli di 
business – è stata spesso ritenuta vincente (Porter e Kramer, 2011). Ciò emerge 
con chiarezza dal grande aumento di capitale che confluisce in innovazioni 
sostenibili (Ethical Markets Media, 2011; Montalvo et al., 2011). Le innova-
zioni sostenibili stanno creando nuovi mercati globali, consentendo la specia-
lizzazione intelligente di alcune regioni e offrendo ai governi orizzonti a lungo 
termine e nuovi spazi per l’azione politica (West, 2017; Harari, 2018; Mattila 
et al., 2020). Tali evidenze hanno contribuito ad accrescere l’interesse delle 
imprese verso l’implementazione di modelli di business sostenibili (Latour, 
2020). Nonostante la grande centralità del tema in esame, tuttavia, poco ancora 
è stato detto su come le innovazioni (sostenibili) possano essere indirizzate a 
creare modelli di business sostenibili, stabilendo un collegamento tra l’impresa 
e i suoi sopra-sistemi di riferimento (Barile, 2009; Boons e Wagner, 2009; 
Wever et al., 2010; OCSE, 2012; Cillo et al., 2019; Latour, 2020). Il presente 
lavoro mira a colmare questo gap. 

Il lavoro è organizzato come segue: dopo un inquadramento del concetto 
di innovazione sostenibile (Sezione 2) e l’analisi della sua relazione con la 
nozione di business model (Sezione 2.1), il paper si occupa di studiare il fe-
nomeno del business ecosystem platform (Sezione 3) come modello emer-
gente per la diffusione di innovazione sostenibile (Sezione 4). Seguono le 
implicazioni e i limiti della ricerca (Sezione 5) e le conclusioni (Sezione 6). 
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2. Innovazione sostenibile: lo stato dell’arte 
 
Sebbene l’espressione “innovazione sostenibile” sia stata – nell’ultimo de-

cennio – ampiamente utilizzata, il numero di definizioni presenti in letteratura 
è limitato. In particolare, Carrillo-Hermosilla et al. (2010) – nella review siste-
matica da loro condotta e successivamente richiamata da Cillo et al. (2019) – 
elencano definizioni di innovazione che si concentrano sulla sostenibilità eco-
logica, sull’eco-innovazione e sull’innovazione ambientale, introducendo una 
propria definizione di eco-innovazione come “innovazione che migliora le pre-
stazioni ambientali” (Carrillo-Hermosilla et al., 2010: 1075). 

In questa direzione si era mossa anche le Commissione Europea che aveva 
definito l’eco-innovazione come “la produzione, l’assimilazione o lo sfrutta-
mento di una innovazione nei prodotti, nei processi di produzione, nei servizi 
o nei metodi di gestione e di business che mira a prevenire o a ridurre in modo 
sostanziale il rischio ambientale, l’inquinamento e altri potenziali impatti ne-
gativi dall’uso delle risorse (compresa l’energia)” (CE, 2008). È interessante 
notare che la stessa Commissione Europea aveva, l’anno prima, collegato 
l’eco-innovazione alla sostenibilità dichiarando (CE, 2007): “l’eco-innova-
zione è qualsiasi forma di innovazione che mira ad un progresso significativo 
e dimostrabile verso l’obiettivo dello sviluppo sostenibile, attraverso la ridu-
zione degli impatti sull’ambiente o il raggiungimento di un uso più efficiente 
e responsabile delle risorse naturali, compresa l’energia”. 

Basandosi su quanto emerge dal dibattito europeo e sulla sintetica defini-
zione proposta da Carrillo-Hermosilla et al. (2010), dunque, l’innovazione 
sostenibile può definirsi come innovazione che migliora le prestazioni di so-
stenibilità, dove tali prestazioni includono criteri ecologici, sociali ed econo-
mici. Tuttavia, poiché tali criteri – costruttivisti e di natura culturale – sono 
mutevoli nel tempo e nello spazio, l’innovazione sostenibile avrà significati 
e caratteristiche diverse in contesti diversi (ad esempio, si può operare una 
distinzione tra economie sviluppate, emergenti e Base-of-the-Pyramid – Hart 
e Milstein, 1999; Prahalad and Hart, 2002; Prahalad, 2005; Seelos and Mair, 
2005, 2007; Tukker et al., 2008; Yunus et al., 2010). Le innovazioni neces-
sarie per lo sviluppo sostenibile, comunque, devono superare gli adegua-
menti incrementali e richiedono la trasformazione di parti ben più ampie dei 
soli sistemi di produzione o di consumo (Boons, 2009). Le innovazioni di 
natura incrementale – siano esse di prodotto o di processo (Arrow, 1962; 
Henderson e Clark, 1990; Rogers, 1995; Rogers & Rogers, 1998) – possono, 
infatti, condurre solo a successivi miglioramenti delle prestazioni di sosteni-
bilità, ma non ad una vera riconfigurazione di sistema (Afuah, 1998; Truffer, 
2003; Kirschten, 2005; Tukker e Tischner, 2006; Wagner, 2012; Larson, 
2000; Frenken et al., 2007; Schaltegger e Wagner, 2011). Lo stesso concetto 
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di innovazione sostenibile, infatti, assume diversa accezione a seconda del 
livello di analisi: organizzativo, inter-organizzativo o sociale (Mahajan, 
2010; Boons et al., 2013; Boons & Lüdeke‐Freund, 2013). 
A livello organizzativo, l’attenzione si concentra sulla singola impresa e sulle 
sue capacità innovative. In questo caso, la letteratura si concentra sulla capa-
cità della singola struttura di sviluppare tecnologie verdi e su come tale ca-
pacità sia legata alle altre funzioni d’impresa (e.g. il marketing o la produ-
zione) per l’elaborazione di una proposta di valore efficace. Sebbene siano 
molti i contributi che forniscono strumenti a tal fine (Jaffe e Palmer, 1997; 
Brunnermeier e Cohen, 2003; Montalvo, 2008), la comprensione dell’effet-
tivo processo resta limitata (Visser et al., 2008). Molto più spesso le orga-
nizzazioni sono trattate come scatole nere (Arimura et al., 2007; Taleb, 2010) 
nelle quali il processo innovativo è opaco: si constatano gli effetti delle azioni 
implementate a livello strategico, ma non si ha modo di determinare quali 
eventi li hanno, a loro volta, prodotti. 

Al livello inter-organizzativo sono, invece, meglio messi a fuoco i fattori 
che condizionano la capacità innovativa dell’impresa e le loro interazioni 
(Edquist, 1997; Weber e Hemmelskamp, 2005; Kemp e Volpi, 2008; Saint 
Jean, 2008; Seuring e Müller, 2008). Un filone rilevante, in questa direzione, 
mira ad identificare i nodi della rete inter-organizzativa coinvolti nella gene-
razione di innovazione (Hekkert et al. 2007; Lupova-Henry e Dotti, 2019). 
Gli studi inter-organizzativi, dunque, mettono a fuoco la rilevanza delle re-
lazioni con gli altri attori nella governance del processo d’innovazione soste-
nibile (Doganova e Eyquem-Renault, 2009; Bolton & Hannon, 2016). Gli 
studi a livello sociale tracciano un confine ancora più ampio, mirando a com-
prendere quelle che vengono chiamate transizioni (Smith et al., 2010) o salti 
di paradigma (Kuhn, 1962). Esiste, in particolare, un crescente numero di 
studi che mira a ricondurre i cambiamenti sociali ai cambiamenti tecnologici 
(Geels, 2005; West, 2017). Tali studi si concentrano sull’inquadramento del 
valore che riunisce gli attori intorno a una tecnologia, esistente o nuova (Ge-
nus e Coles, 2008; Bartumeus et al., 2019).  

In questa direzione, Hall and Clark (2003) evidenziano un aspetto cru-
ciale: senza una reale creazione e diffusione del valore prodotto nel tessuto 
sociale, lo stesso processo di innovazione sostenibile non può avere suc-
cesso. Un’ulteriore condizione per la realizzazione e diffusione di innova-
zioni sostenibili, dunque, è la possibilità che i loro effetti si dispieghino nel 
più ampio scenario socioeconomico (Latour, 2020). Emerge, cioè, una natura 
sistemica, architetturale, radicale1 dell’innovazione sostenibile, riferita 

 
1 Anche la radicalità di un'innovazione è importante (Kleinknecht, 1999; Markides e Ge-

roski, 2005), poiché presenta rilevanti implicazioni in termini di attori coinvolti e nuovi 
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soprattutto alle modalità in cui i gruppi di componenti che realizzano l’inno-
vazione sono interconnessi (Davies e Brady, 2000; Hall e Vredenburg, 2003; 
Elzen et al., 2004; Grin et al., 2010). L’innovazione sostenibile, dunque, va 
oltre l’eco-innovazione, perché include obiettivi sociali ed è più chiaramente 
legata al processo olistico e a lungo termine dello sviluppo sostenibile. In 
questa direzione, la definizione che segue ne coglie, forse, l’essenza (Charter 
et al., 2008; Charter e Clark, 2007): l’innovazione sostenibile è un processo 
in cui le considerazioni sulla sostenibilità (ambientale, sociale, economica) 
sono integrate nei sistemi sociali e d’impresa, dalla generazione di idee fino 
alla loro implementazione. Ciò vale per prodotti, servizi e tecnologie, così 
come per nuovi modelli organizzativi e di business. Non si tratta, dunque, di 
un processo lineare o meccanico, ma di un ecosistema formato da continue 
interazioni tra economia, società e ambiente (Malerba, 2002; Hsieh et al., 
2017), un ecosistema di attori e relazioni in cui la collaborazione assume un 
ruolo strategico imprescindibile (Foxon & Pearson, 2008; Smorodinskaya et 
al., 2017; Godin e Gaglio, 2019). 

Radicalità, sistematicità e dimensione “architetturale”, d’altra parte, co-
stituiscono importanti barriere per le imprese che desiderino implementare 
un modello di business centrato sull’innovazione sostenibile. Tali imprese, 
perciò, dovranno puntare all’allineamento delle spinte motivazionali con gli 
attori e i sopra-sistemi di riferimento (Barnard, 1968; Barile, 2009). Guardare 
all’innovazione sostenibile attraverso la lente del modello di business, in tal 
senso, potrebbe fare luce su come affrontare questa sfida. 

 
 

2.1. L’emergente relazione tra l’innovazione sostenibile e i modelli di business 
 

Il concetto di modello di business pone l’accento sull’evidenza che, per 
avere successo, un’impresa deve combinare risorse, competenze e capacità 
in un bilanciamento coerente col contesto e con i propri obiettivi (Teece, 
2010, 2016). Tali elementi includono la value proposition, la configurazione 
delle risorse per la creazione di valore (includendo, ad esempio, il modo in 
cui un’impresa costruisce legami con i fornitori e i clienti) e un modello di 
distribuzione del valore creato che evidenzi come il valore e lo sforzo soste-
nuto siano ripartiti tra gli attori del sistema socioeconomico (Boons e Leu-
deke-Freund, 2013). Il concetto di modello di business è diventato popolare 
negli anni ‘90, in gran parte a causa dell’ascesa delle imprese-in-rete che 

 
mercati (Von Hippel, 1994; Truffer, 2003; Smith, 2007). Ad esempio, Christensen (2003) ha 
mostrato come, nell'industria dell'hard disk, l'innovazione dirompente spesso influisce sugli 
operatori storici che non sono abbastanza aperti ai cambiamenti tecnologici più fondamentali. 
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sembravano sfidare le logiche di business esistenti, fornendo servizi “gra-
tuiti” ai clienti attraverso piattaforme per gli scambi di mercato tra users e 
providers (Ludbrook et al., 2019). Tali modelli di business erano legati 
all’innovazione sostenibile e allo sviluppo sostenibile in due modi diversi. In 
primo luogo, come sottolineano Boons e Leudeke-Freund (2013), la neces-
sità di cambiare i modelli di business esistenti era legata al concetto di capi-
talismo naturale (Hawken et al., 1999) e al meccanismo di distruzione crea-
trice dei business esistenti ai fini della sostenibilità (Schumpeter, 1934; Hart 
e Milstein, 1999). In secondo luogo, la nascita di nuovi modelli di business 
è stata fondamentale per sostenere il cosiddetto product-to-service switch 
(Tukker e Tischner, 2006; Okkonen e Suhonen, 2010; Kley et al., 2011). 

I modelli di business, dunque, hanno il potenziale per spiegare la rela-
zione tra l’innovazione sostenibile e le strategie aziendali consentendo, allo 
stesso tempo, di porre l’accento su due questioni rilevanti: la questione tec-
nologica e quella organizzativa. 

Per quanto riguarda la prima, secondo Wells (2008), il modello di busi-
ness può essere utilizzato come unità analitica per esplorare e comprendere 
le logiche socioeconomiche che ruotano attorno al soddisfacimento di speci-
fiche esigenze attraverso specifici artefatti tecnologici che mettono in con-
tatto fornitori e clienti attraverso relazioni di scambio economico. In altre 
parole, il modello di business agisce come mediatore tra le modalità di rea-
lizzazione degli artefatti tecnologici, gli artefatti stessi e il loro utilizzo finale, 
influenzando anche la percezione di queste tecnologie da parte di altri stake-
holder primari quali clienti, regolatori e concorrenti (Cillo et al., 2019). 

Per quanto attiene alla seconda, Birkin et al. (2009 a, b) e Stubbs e Coc-
klin (2008) inquadrano la nascita e lo sviluppo di nuovi modelli di business 
come l’espressione di cambiamenti organizzativi e culturali che integrano le 
esigenze e le aspirazioni di sviluppo sostenibile impiegandole come vettore 
di modernizzazione ecologica (Rapporto Brundtland, 1987; Agenda 2030 per 
lo sviluppo sostenibile, 2015). Tale cambiamento riguarda, dunque, l’imple-
mentazione di paradigmi alternativi e diversi dalla visione neoclassica del 
mondo, che modellano la cultura, la struttura e le routine delle organizza-
zioni, riorientando il business verso lo sviluppo sostenibile (Foxon e Pearson, 
2008; van Geenhuizen e Ye, 2014). 

Un modello di business sostenibile è, così, il risultato di sinergie tecnolo-
giche e organizzative orientate verso nuove modalità di creazione e distribu-
zione del valore. In questa direzione, il concetto di modello di business mette 
in evidenza tre aspetti vitali per l’innovazione sostenibile (Foxon e Pearson, 
2008; Smorodinskaya et al., 2017; Wu et al., 2017): 
a) la value proposition rende esplicito che il rapporto tra l’impresa e i suoi 

clienti non si costruisce attorno a un prodotto o a un servizio specifico, 
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ma piuttosto attraverso lo scambio del valore creato. Ai fini della soste-
nibilità, questo ha il vantaggio di mettere a fuoco l’equilibrio tra valore 
economico, sociale ed ecologico; 

b) la configurazione della creazione di valore punta direttamente verso il 
sistema più ampio di cui l’azienda fa parte, sia tecnicamente che social-
mente. Essa chiarisce che le attività dell’azienda sono integrate, parti es-
senziali in un sistema più ampio; 

c) la distribuzione dei costi sostenuti e dei benefici ottenuti indica la neces-
sità di realizzare vere sinergie e di un equilibrato bilanciamento degli 
interessi di tutti gli attori e delle comunità coinvolte (Bartumeus et al., 
2019).  

Nonostante il crescente interesse emerso in letteratura, tuttavia, l’atten-
zione tributata ai modelli di business sostenibili è relativamente nuova. Nella 
prossima sezione, dunque, verrà analizzato un nuovo emergente modello di 
business – quello delle piattaforme – in grado di legare insieme (e su più 
livelli di analisi), integrando la leva tecnologica a quella organizzativa, le 
esigenze dei diversi attori socioeconomici e quello delle comunità coinvolte 
nell’ottica della sostenibilità. 

 
 

3. Il business platform ecosystem: un nuovo emergente modello di bu-
siness per l’innovazione sostenibile 

 
Con l’ibridazione delle tecnologie digitali si è assistito alla nascita di 

nuovo modello organizzativo che sta egemonizzando il mercato: la business 
platform. (McIntyre et al., 2020; Parker e Van Alstyne, 2018; Teece, 2016). 
In letteratura, una business platform è definita come l’insieme di prodotti, 
servizi o tecnologie sviluppati da una o più aziende che formano una base 
tecnologica su cui altre aziende possono sviluppare servizi, prodotti e tecno-
logie complementari, generando potenziali effetti di rete. (Gawer e Cusu-
mano, 2013; Eisenman et al, 2011; Evans, 2003; Barile et al., 2019; 
Tsujimoto et al., 2018). La business platform è così caratterizzata da un eco-
system dinamico ed interattivo in cui le parti creano e scambiano valore 
(McIntyre D. et al. 2020). In letteratura, il termine business platform ecosy-
stem viene utilizzato per indicare (Gawer e Cusumano, 2002a, 2002b; Jaco-
bides et al., 2018; Teece, 2016; Hein et. al, 2020) la popolazione di attori che 
co-creano valore con il proprietario della business platform sviluppando ap-
plicazioni e soluzioni da utilizzare sulla stessa. I soggetti caratterizzanti il 
business platform ecosystem sono (Parker e Van Alstyne, 2012): 
‒ gli users (lato della domanda): sono i consumatori (individui o imprese) 

dei servizi offerti dalla business platform; 
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‒ gli users (lato offerta): sono gli sviluppatori dei contenuti e delle appli-
cazioni complementari alla business platform. Essi sfruttano le inter-
facce (API – Application Programming Interface) della business plat-
form per poter creare un determinato prodotto o servizio complementare 
alla stessa (es. giochi, applicazioni, servizi etc.); 

‒ il platform provider: è il punto di contatto per gli utenti della business 
platform. Tale ruolo può essere svolto da una impresa o da molte im-
prese; 

‒ il platform sponsor (owner): è il progettista generale e titolare dei diritti 
di proprietà intellettuale della business platform. Esso stabilisce compo-
nenti, regole e architetture comuni all’interno della stessa e interviene 
per facilitare l’incontro tra domanda e offerta. Si tratta solitamente di una 
o più imprese, dette leader di piattaforma (Gawer e Cusumano, 2002a, 
2002b). Queste ultime, avendo fatto emergere il loro prodotto, servizio 
o tecnologia come elemento core della business platform, possono in-
fluenzare le dinamiche dell’intero ecosystem. 

 
Fig.1 ‒ I soggetti caratterizzanti il business platform ecosystem  
 

 
 
Fonte: nostra rielaborazione da Parker e Van Alstyne, 2012, p. 5. 

 
Come emerge dalla figura 1, il business platform ecosystem riesce ad in-

nescare un processo di creazione di valore derivante sia dalle innovazioni 
apportate dalle imprese complementari che dalla capacità di stabilire una ra-
pida connessione tra domanda e offerta (Gawer, 2020; Yablonsky, 2018). In 
particolare, i business platform ecosystem “sono in grado di connettere e far 
interagire risorse con dinamiche aggregative di alto livello, per generare po-
tenzialmente valore, sia per gli attori che interagiscono sul business platform 
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ecosystem sia per lo stesso business platform ecosystem” (Accoto, 2017, 
114). I diversi soggetti aderenti al business platform ecosystem dialogano e 
sono connessi tra loro attraverso gli algoritmi (Van Dijk et al., 2018). In par-
ticolare, l’algoritmo, sulla base delle istruzioni fornitegli, processa una quan-
tità infinita di dati, fornisce ad ogni domanda o problema una soluzione ben 
precisa e pone in rapida connessione tra loro i soggetti aderenti al business 
platform ecosystem (Li et al., 2015; Janssen e Kuk, 2016). Gli algoritmi di 
funzionamento del business platform ecosystem sono progettati dal platform 
sponsor sulla base dei seguenti aspetti critici: 
‒ necessità di standard condivisi per fornire chiarezza su come i soggetti 

che compongono il business platform ecosystem interagiscono tra di 
loro; 

‒ definizione e condivisione di regole di partecipazione al business plat-
form ecosystem. Le regole di partecipazione disciplinano il ruolo dei sog-
getti aderenti al business platform ecosystem e ne definiscono diritti e 
doveri; 

‒ effetti di rete diretti e indiretti: dipendono sia da un incremento del vo-
lume di utenti aderenti al business platform ecosystem sia da un incre-
mento del volume di contenuti offerti dallo stesso creando così un circolo 
virtuoso. Il valore del business platform ecosystem è positivamente col-
legato al numero di utenti che vi aderiscono;  

‒ grado di apertura verso l’esterno del business platform ecosystem: con-
siderate le quattro categorie di soggetti che lo compongono si possono 
ipotizzare diversi gradi di apertura del business platform ecosystem verso 
l’esterno: si tratta di stabilire quali componenti devono essere sviluppati 
dal platform sponsor e quali componenti dovranno essere sviluppati da-
gli sviluppatori esterni ( Castells, 2011; Parker et al., 2017; Eisenman et 
al, 2006, 2009, 2011; Evans, 2003; Parker e Van Alstyne, 2000, 2005, 
2012, 2014). 

Sulla base della finalità che lega i suddetti aspetti critici, i business plat-
form ecosystem possono essere distinti in due categorie (Evans e Gawer, 
2016; Cusumano et al., 2019): 
‒ di innovazione, il cui scopo è l’ideazione e lo sviluppo di nuovi prodotti 

e processi; 
‒ di transazione, il cui scopo è quello di fungere da semplici intermediari 

tra domanda e offerta.  
A prescindere dalla tipologia, il business platform ecosystem, incidendo 

sulle dinamiche competitive internazionali e sull’evoluzione di molte traiet-
torie tecnologiche, sta rivoluzionando le logiche di mercato. Esso, infatti, 
non è una semplice realtà tecnologia ma un vero e proprio modello organiz-
zativo che consente alle organizzazioni di riferimento di travalicare i confini 
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del proprio mercato (McIntyre D., et al., 2020; Simone C., 2020). In partico-
lare, la peculiarità di questo nuovo modello organizzativo è quella di sfruttare 
la tecnologia per connettere persone, organizzazioni e risorse all’interno di 
un ecosistema interattivo che è in grado di riprodursi costantemente. Rahman 
e Thelen (2019) sottolineano che i business platform ecosystem riescono ad 
espandersi in diversi mercati anche grazie alle politiche economiche partico-
larmente favorevoli adottate dagli Stati. Tali capacità riproduttive consen-
tono al business platform ecosystem di crearsi e ricrearsi realizzando diffe-
renti strategie di diversificazione al fine di attaccare o creare nuovi mercati 
(Simone et al., 2020). In sostanza, il business platform ecosystem, attraverso 
il linguaggio algoritmico, riesce a combinare funzionalità e tecnologie anche 
molto diverse tra loro (ad es. tecnologie verdi2 e blu3) ed espandersi in nuovi 
mercati (Greenfield, 2017). Esso può così evolversi in un sustainable busi-
ness platform ecosystem ossia in un modello organizzativo sostenibile4 (Mat-
tila et al., 2020) in grado di sviluppare soluzioni innovative, ibride e sosteni-
bili. Costituisce un chiaro esempio di questa dinamica l’integrazione tra tec-
nologie verdi e tecnologie blu. Le Tecnologie verdi, in particolare, rendono 
possibile la gestione congiunta delle emergenti questioni ambientali e della 
creazione di valore (OECD, 2009; 2011); le Tecnologie blu – le emergenti 
tecnologie digitali – aprono nuovi spazi di possibilità e di opportunità. Il bi-
nomio verde-blu, dunque, consente il coordinamento e la cura del tessuto 
sociale, coniugando l’economia verde del capitalismo ambientalista con 
l’economia blu del capitalismo digitale, dando vita a nuovi modelli di coor-
dinamento e a nuovi meccanismi di governance (Floridi, 2020). 

 
 

4. La diffusione di innovazione sostenibile attraverso i business platform 
ecosystem 

 
Questa sezione intende far luce sulle modalità attraverso le quali emerge 

un sustainable business platform ecosystem e sull’importanza rivestita dal 
platform sponsor e dall’algoritmo in questa fase di emersione. In particolare, 
il linguaggio algoritmico caratterizza diversi momenti del business platform 

 
2 Tecnologie verdi: Tecnologie che rendano possibile la creazione di valore e la gestione 

delle problematiche ambientali in maniera innovativa (OECD, 2009; 2011). 
3 Per tecnologie blu intendiamo le emergenti tecnologie digitali. 
4 Le Nazioni Unite (UN) con l’Agenda 2030 per lo sviluppo sostenibile chiedono esplici-

tamente alle organizzazioni di sfruttare la loro creatività per fronteggiare la sfida dello svi-
luppo sostenibile (Onu,2015). Lo sviluppo sostenibile è quello che soddisfa le necessità delle 
attuali generazioni senza compromettere la capacità delle future generazioni di soddisfare le 
proprie (Onu, 1987).  
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ecosystem: a) raccolta e filtraggio dei dati effettuata attraverso algoritmi che 
registrano, elaborano e filtrano in tempo reale le attività di ciascun utente e 
le informazioni provenienti dai mercati esterni; b) condivisione delle infor-
mazioni, conoscenze e tecnologie: i soggetti aderenti al business platform 
ecosystem adottano il linguaggio algoritmico per comunicare tra loro e con-
dividere informazioni, conoscenze e tecnologie; c) ibridazione delle tecno-
logie: il business platform ecosystem sfrutta il linguaggio algoritmico per far 
dialogare e fondere tra loro tecnologie apparentemente lontane. Infatti, dato 
che le diverse tecnologie “dialogano” tra loro attraverso il linguaggio algo-
ritmico (Greenfield, 2017), il business platform ecosystem riesce, tramite 
esso, a far dialogare e fondere la propria tecnologia con le altre. Questa pe-
culiarità consente al business platform ecosystem di fondere ed ibridare le 
tecnologie verdi e le tecnologie blu e di evolversi in un sustainable business 
platform ecosystem.  
 
 
 Fig. 2 ‒ Il sustainable business platform ecosystem  
 

 
Fonte: nostra elaborazione. 

 
Nella fig. 2 viene mostrato che, per quanto possano sembrare separate, le 

tecnologie verdi e le tecnologie blu possono unirsi, perché i sistemi coinvolti 
parlano tutti la stessa lingua universale fatta di zeri e uno. In tal modo queste 
due tecnologie lontane possono fondersi in idee potenti e ibride (Greenfield, 
2017), dando vita a un sustainable business platform ecosystem.  

La costituzione di un sustainable business platform ecosystem si articola 
attorno a quattro step essenziali (Cusumano et al., 2019): 
- Step 1: identificazione dei lati del mercato: vengono scelti i lati del mer-

cato da collegare e i soggetti che parteciperanno al sustainable business 
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platform ecosystem. In questa fase, il platform sponsor deve indentifi-
care le modalità attraverso le quali collegare due lati del mercato opposti 
tra loro (la domanda e l’offerta). Per fare ciò esso si servirà di un insieme 
di algoritmi in grado di porre in rapida connessione le due parti (Van 
Dijk et al., 2018). Aspetto molto importante nella scelta degli algoritmi 
è rivestito dalle istruzioni elementari, chiare e non ambigue che il plat-
form sponsor fornisce agli algoritmi stessi. L’algoritmo risolve così il 
problema e prende la decisione attraverso le istruzioni fornitegli dal plat-
form sponsor. Tali istruzioni devono essere le seguenti: 
o istruzione 1: ricerca degli sviluppatori di tecnologie green (lato of-

ferta) 
o istruzione 2: ricerca degli users green5 (lato domanda) 
o istruzione 3: mettere in connessione i due lati individuati; 

‒ Step 2: risoluzione del problema “uovo o gallina”: riguarda il lancio del 
business platform ecosystem e la risoluzione del problema “uovo o gal-
lina”. Vengono determinate le modalità attraverso le quali attrarre un nu-
mero crescente di utenti e sviluppatori al business platform ecosystem al 
fine di generare effetti di rete. Un business platform non può acquisire 
venditori se non ci sono clienti sul sito e parallelamente un acquirente 
non utilizzerà la stessa se non c’è una sufficiente varietà di offerta. Il 
platform sponsor deve incoraggiare così l’accesso al business platform 
ecosystem o a un gruppo di acquirenti o un gruppo di sviluppatori o ad 
entrambi. Il principio generale è quello di acquisire i primi clienti attra-
verso una tecnologia innovativa. Nel caso specifico del sustainable bu-
siness platform ecosystem deve trattarsi di una tecnologia aperta e pronta 
a combinarsi e ricombinarsi continuamente con le nuove tecnologie 
green. Questa è la fase in cui il platform sponsor deve modellare i propri 
algoritmi tecnologici in modo che questi ultimi possano fondersi con le 
green innovation degli sviluppatori; 

‒ Step 3: progettare il modello di business. In questa fase il platform spon-
sor deve aver cura di sviluppare un modello di business imperniato at-
torno a un modello di governance collaborativo in cui tutti i soggetti dia-
logano tra loro tramite algoritmi (Van Dijk et al., 2018) e il momento 
decisionale all’interno dell’ecosistema è condiviso tra tutti i partecipanti. 
Tale momento decisionale deve essere caratterizzato dall’individuazione 
da parte degli algoritmi di una decisione condivisa e comune a tutti i 
partecipanti. In sostanza, il sustainable business platform ecosystem 

 
5 Il green user o consumatore verde è un consumatore che acquista costantemente prodotti 

eco-compatibili e che è attivamente interessato ai problemi ambientali e alle sue soluzioni 
(Banytė et al., 2010). 
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deve essere progettato in modo tale che tutti soggetti partecipano ai pro-
cessi decisionali e ai processi di innovazione sostenibile (Ansell e Gash, 
2008; Esposito De Falco et al., 2017); 

‒ Step 4: stabilire ed applicare regole di condotta: il platform sponsor 
deve stabilire e comunicare, attraverso gli algoritmi, le regole di parteci-
pazione a tutti i partecipanti. Tra le regole che il platform sponsor deve 
certamente imporre e trasferire all’algoritmo ritroviamo sicuramente il 
rispetto dei criteri di sostenibilità stabiliti dall’Agenda 2030. Gli algo-
ritmi devono poi essere istruiti sulle modalità di effettuazione dei con-
trolli inerenti al rispetto delle regole e sulle modalità di irrogazione delle 
sanzioni in caso di comportamenti non conformi di uno dei partecipanti. 
L’algoritmo risolverà il problema e prenderà una decisione sulla base 
delle istruzioni elementari, chiare e non ambigue fornitegli dal platform 
sponsor. Più saranno stringenti le istruzioni fornite all’algoritmo dal 
platform sponsor minore sarà la libertà decisionale e la discrezionalità 
affidata ai singoli partecipanti del business platform ecosystem. In so-
stanza, il platform sponsor stabilisce il grado di decentramento decisio-
nale e assume una funzione di indirizzo e di controllo del business plat-
form ecosystem (Gawer e Cusumano, 2002a, 2002b; Gawer, 2011, 2014; 
Eisenman et al., 2006, 2009, 2011; Cusumano et al., 2019). 

 
Attraverso i suddetti quattro step, viene a crearsi un modello organizza-

tivo, il sustainable business platform ecosystem, caratterizzato da procedure 
peer-to-peer attraverso le quali i singoli player co-creano valore in modo so-
stenibile con il platform sponsor (Simone et al., 2017; Barile et al., 2017). 

 
 
5. Contributo teorico e alla prassi manageriale 

 
Nonostante le ricerche precedenti abbiano ampiamente studiato le strategie 

innovative del business platform ecosystem, manca ancora un focus sulle mo-
dalità attraverso le quali emerge un sustainable business platform ecosystem e 
sull’importanza rivestita dal platform sponsor e dall’algoritmo in questa fase 
di emersione. Questo lavoro costituisce un primo passo in questa direzione, 
facendo luce sulle procedure da seguire per costruire un sustainable business 
platform ecosystem. Viene fatta chiarezza sul ruolo fondamentale svolto dal 
platfotm sponsor e sullo strumento utilizzato da quest’ultimo, ossia l’algo-
ritmo, per progettare un sustainable business platform ecosystem. Il lavoro of-
fre anche un valido supporto nei processi decisionali che investono il business 
platform ecosystem nella scelta delle strategie da implementare. In particolare, 
viene proposto un framework che può essere utilizzato come guida nell’im-
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plementazione di strategie innovative ibride e sostenibili. In particolare, viene 
spiegato come un business platform ecosystem può evolversi in un sustainable 
business platform ecosystem attraverso la progettazione di una tecnologia 
pronta a combinarsi e ricombinarsi con le nuove tecnologie green. Per ciò che 
attiene ai limiti della ricerca, questi sono da ricercarsi nella natura prettamente 
teorica del lavoro. Il principale limite, infatti, risiede nella necessità di soste-
nere questo studio con evidenze empiriche. Ricerche future saranno orientate 
a superare tale limitazione e ad approfondire il ruolo delle hybrid innovation 
che possono, grazie proprio ai sustainable business platform ecosystem, assu-
mere direzioni, peculiarità e gradienti diversi. 
 
 
6. Conclusioni 

 
Questo paper ha fatto luce sulle modalità attraverso le quali le tecnologie 

verdi e blu possono fondersi in idee potenti e ibride attraverso il business 
platform ecosystem. In particolare, focalizzandosi sul ruolo del platform 
sponsor e sul linguaggio algoritmico adottato dai business platform ecosy-
stem, la ricerca elabora un framework che illustra i meccanismi attraverso i 
quali è possibile costituire un sustainable business platform ecosystem che 
permette alle tecnologie verdi e blu di fondersi tra loro. Il paper mostra che 
la chiara identificazione di sviluppatori green e la costruzione di modello di 
governance collaborativo contribuiscono all’emersione del sustainable busi-
ness platform ecosystem. Viene evidenziato che in tale modello di business 
il platform sponsor svolge un cruciale ruolo di indirizzo e controllo mentre 
l’algoritmo riveste un ruolo fondamentale nel porre in rapida connessione 
tutti i soggetti aderenti al sustainable business platform ecosystem e nel com-
binare funzionalità e tecnologie anche molto diverse tra loro come le tecno-
logie verdi e blu. Il sustainable business platform ecosystem rappresenta così 
un nuovo modello organizzativo che, consentendo di coniugare innovazione 
e sostenibilità e consentendo di intervenire pienamente sui limiti naturali 
(Crutzen, 2006), assolve compiutamente alla necessità di una torsione soste-
nibile dell’innovazione.  
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