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Presentazione

Il Castello Baglioni di Graffignano ha conservato per oltre cinque secoli nel suo
sottosuolo le testimonianze archeologiche della quotidianità della vita delle
famiglie allora residenti.
Proseguendo nella traccia già percorsa con la mostra realizzata con i reperti
provenienti dal butto di Celleno Vecchio, la Fondazione CARIVIT, in collaborazione
con il Dipartimento di studi linguistico-letterari, storico-filosofici e giuridici
dell’Università degli Studi della Tuscia (DISTU), la Soprintendenza Archeologica
Belle Arti e Paesaggio per l’Area Metropolitana di Roma, la Provincia di Viterbo e
l’Etruria Meridionale, l’Amministrazione Comunale di Graffignano, l’Amministrazione
Comunale di Viterbo, la Provincia di Viterbo e la Comunità Montana dei Monti
Cimini, realizza la mostra “Graffignano. Frammenti di vita quotidiana dai butti del
Castello Baglioni”, ovvero un evento espositivo con il fine di mostrare al pubblico
i risultati di attività di scavo avvenuti tra il 2009 ed il 2011 eseguiti presso il Castello.
Si tratta in questo caso di una mostra puntuale, focalizzata sulle abitudini di una
famiglia agiata del territorio, residente in un importante Castello e con contatti
di pregio con l’esterno.
Il ritrovamento di tali “butti”, conseguente appunto ai lavori di consolidamento
e restauro dell’immobile, ha consentito, infatti, il recupero e la catalogazione
dei manufatti all’epoca utilizzati, mentre i resti di pasto e scarti di cucina hanno
permesso di conoscere le abitudini alimentari degli abitanti.
Al di là infatti dell’aspetto artistico comunque insito in ciascun oggetto, della sua
fattura, dei presupposti che hanno presieduto alla sua ideazione e conseguente
realizzazione, è di particolare interesse immaginare il suo uso, fantasticare sui
momenti conviviali che hanno accompagnato, verificare che in fin dei conti sotto
certi aspetti poco è cambiato rispetto a 500 anni fa, come se il tempo rappresenti
un costante ma inesorabile filo che in ogni caso ci avvolge.
La Fondazione CARIVIT, quale Ente proprietario e gestore del Museo della
Ceramica della Tuscia arricchisce la propria offerta e nel ringraziare quanti hanno
consentito l’allestimento e la realizzazione di questo importante evento, invita
i visitatori a spaziare attraverso luoghi in cui ascoltare il rumore dei propri passi.

Marco Lazzari
Presidente Fondazione Carivit
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Introduzione

I materiali esposti in mostra provengono dagli scavi archeologici condotti tra il
2009 e il 2011 in concomitanza lavori di consolidamento e restauro del piano ter-
reno del Castello Baglioni Santacroce di Graffignano, in collaborazione con la
Soprintendenza Archeologia, Belle Arti e paesaggio per l’area metropolitana di
Roma, la provincia di Viterbo e l’Etruria Meridionale.
In occasione di quei lavori, dopo la rimozione della pavimentazione moderna del
piano terreno, vennero alla luce tre “pozzi da butto”, utilizzati per lo smaltimento
dei rifiuti domestici del Castello tra il XV e il XVII secolo. Vi veniva scaricato tutto
ciò che era scartato o non più utilizzabile nella residenza dei signori di Graffi-
gnano: vasi in ceramica rotti, usurati o semplicemente fuori moda; manufatti in
pietra, in metallo e in osso danneggiati o inservibili; resti di pasto, scarti di cucina
e altri materiali organici; scarti edili provenienti da lavori di manutenzione o di
ristrutturazione effettuati nel castello. Altri oggetti rinvenuti nei butti erano ca-
duti accidentalmente, come la moneta aurea di Callisto III (1455-1458).
Come tutti gli scarichi domestici, i butti del Castello Baglioni costituiscono una
straordinaria fonte di informazione su molteplici aspetti della vita quotidiana del
passato, riflettendo piuttosto fedelmente le pratiche di uso, consumo, riuso e
scarto dei manufatti, nonché i cambiamenti di gusto e lo stile di vita di coloro
che vi abitavano.
In particolare, il materiale ceramico rinvenuto nel corso degli scavi (circa 3.000
frammenti) si presenta di eccezionale interesse, sia dal punto di vista della qua-
lità dei prodotti, sia per lo stato di conservazione dei reperti: il paziente lavoro
di riassemblaggio e di studio, condotto presso il Laboratorio Fotografico e di Do-
cumentazione grafica e fotografica del DISTU dell’Università degli Studi della
Tuscia, ha permesso infatti di restituire (parzialmente o integralmente) un cen-
tinaio di esemplari appartenenti alle più importanti classi della ceramica utiliz-
zata sulla mensa (maiolica arcaica, zaffera, maioliche policrome laziali e umbre,
graffita umbra), nelle cucine (pentole e olle per cuocere e riscaldare cibi), nelle di-
spense del castello tra la fine del Trecento e la fine del Cinquecento. Spicca per la
sua eccezionalità il vasellame utilizzato da Francesca, primogenita di Simonetto
III Baglioni, il cui nome ricorre su una brocca da lavabo riccamente decorata.
I reperti faunistici (resti di pasto e scarti di cucina), studiati nell’ambito di un rap-
porto di collaborazione con il Museo delle Civiltà del MIBACT e il Laboratorio del
DNA antico del DIBAF dell’Università degli Studi della Tuscia, contribuiscono ad
arricchire ulteriormente la storia del Castello di Graffignano di preziose informa-
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zioni sulla dieta e sulle abitudini alimentari, restituendo un quadro quanto mai
sfaccettato della vita in una comunità signorile del Lazio settentrionale tra la
fine del medioevo e il Rinascimento.

Desidero rivolgere un ringraziamento alla Fondazione Carivit, per aver scelto di
accogliere questa mostra tra gli eventi programmati nel 2020 nonostante le mol-
teplici difficoltà legate all’emergenza epidemiologica in corso dai primi mesi
dell’anno, e alla dott.ssa Letizia Arancio della Soprintendenza Archeologia Belle
Arti e Paesaggio, per il costante supporto e per la disponibilità con cui ha seguito
tutte le fasi del lavoro, agevolandone in ogni modo lo svolgimento. La mia gra-
titudine va anche all’Amministrazione Comunale di Graffignano, che ha contri-
buito al restauro degli oggetti presentati in mostra, e all’Arch. Massimo Fordini
Sonni, progettista e direttore dei lavori di restauro del Castello Baglioni.

Giuseppe Romagnoli
Università degli Studi della Tuscia 
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2.3. L’archeofauna (LB)
Il Butto 1 ha restituito 54 resti animali, identificabili come resti di pasto e scarti
di cucina. L’analisi del contesto permette di aprire un interessante scorcio sulle
abitudini alimentari degli abitanti della rocca agli inizi del XV secolo e, indiretta-
mente, sulle strategie di allevamento prescelte18. Le ossa recuperate apparten-
gono quasi esclusivamente a mammiferi di allevamento domestico, tra i quali
prevalgono i maiali e gli ovicaprini (3 individui ciascuno), seguiti dai bovini (2 in-
dividui) (fig. 12). Considerando la diversa resa in carne delle specie e la forte se-
lezione delle parti anatomiche rinvenute il quadro dei consumi risulta invertito,
con l’apporto maggiore di carne proveniente dai bovini e dai maiali, mentre gli
ovicaprini rivestivano un ruolo marginale. 

18    ROMAGNOLI et al. 2019.

I mammiferi di taglia media, benché rappresentati da carcasse molto incom-
plete, mostrano uno sfruttamento più omogeneo ed equilibrato dei diversi di-
stretti anatomici, specialmente nei maiali, mentre gli ovicaprini sono
contraddistinti dalla prevalenza di parti delle zampe povere di carne. Al contra-
rio, per ragioni di praticità, le carcasse dei bovini dovevano essere introdotte già
divise in quarti nelle cucine del castello, dove subivano un ulteriore processo di
porzionamento, testimoniato dai numerosi tagli di disarticolazione e scarnifica-
zione leggibili sulle ossa (fig. 13). Anche sui resti degli altri mammiferi sono pre-
senti modificazioni umane collegate alle diverse fasi di macellazione e di
preparazione del cibo: accanto a fendenti vibrati con mannaie e grossi coltelli,
spesso associati a fratture da osso fresco con andamento a spirale, sono attestati

Fig. 12 - Tabella generale con numero di resti e di individui nel Butto 1 e relative percentuali di resa in carne.

Specie
Unio mancus
Testudo hermanni
Gallus gallus
Rodentia
Sus domesticus
Ovis vel Capra
Bos taurus
Medio mammifero
Grande mammifero
TOTALE

NR
2
1
1
1

11
12
18
5
3

54

%
3,7
1,9
1,9
1,9

20,4
22,2
33,3
9,3
5,6
100

NMI
1
1
1
1
3
3
2
-
-

12

%
8,3
8,3
8,3
8,3
25
25

16,8
-
-

100

Percentuali resa in carne

Maiale Ovicaprino Bue

26,8&

63,7% 9,6%
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numerosi tagli di coltello per disarticolare le ossa lunghe, per rimuovere la carne
e recuperare gli altri tessuti molli (grasso, lingua, interiora)19. Al contrario, le
tracce di cottura per esposizione diretta al fuoco sono estremamente rare e sug-
geriscono che la cottura dei cibi, come riportato nei ricettari coevi, avvenisse
principalmente tramite bollitura, frittura o stufatura entro tegami e pentole20.
Nel caso di Graffignano, le cotture lente e il sistema della “doppia cottura”, con
lo sbianchimento preventivo delle porzioni da mettere in tavola, risultano par-
ticolarmente adeguati alla preparazione di animali più maturi e caratterizzati da
carni più tenaci. 
L’analisi delle età di morte mostra infatti un sistema allevatizio orientato alla
produzione di carne, con la maggioranza degli animali abbattuti in età giovane-
adulta o adulta, vicini al punto di massimo sviluppo della massa corporea. L’unica
eccezione in tal senso è costituita dai due bovini che, contrariamente a quanto
comunemente attestato nei contesti medievali, vengono macellati ad un’età re-
lativamente bassa, in cui avrebbero ancora potuto essere utilizzati nei campi21.
Un altro indizio sul sistema di allevamento proviene da un maschio anziano di ma-
iale, caratterizzato da una mandibola allungata col canino particolarmente robu-
sto, morfologicamente simile al cinghiale: il dato suggerisce l’utilizzo di una razza
rustica o la pratica dell’allevamento brado nei boschi di ghiandatico, che può aver

19   YRAVEDRA SAINZ DE LOS TERREROS 2006.
20   FACCIOLI 1985.
21   DE GROSSI MAZZORIN 2015; DE GROSSI MAZZORIN 2016.

Fig. 13 - Butto 1, ossa bovine conservate con dettaglio delle tracce di macellazione.
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favorito l’incrocio tra suini do-
mestici e selvatici (fig. 14); cfr.
par. 3.5). 
Curiosamente, nel butto non
sono presenti resti di uccelli, il
cui sfruttamento è testimoniato
indirettamente dal recupero di
un guscio d’uovo di gallina. La
produzione domestica di uova
doveva essere particolarmente
importante per un’epoca in cui,
come indicato nei ricettari, que-
ste rientravano in una vastis-
sima gamma di preparazioni per
legare gli impasti o addensare le
salse, le creme e i condimenti
speziati, coerentemente con la grande diffusione di pentole e tegami resi antia-
derenti dall’invetriatura interna. 
Oltre alla carne e alle uova, la dieta degli abitanti della Rocca era occasional-
mente integrata dal consumo di animali selvatici, rappresentati nel butto da un
piastrone di tartaruga terrestre
(Testudo hermanni) e da una
valva di mollusco d’acqua dolce
(Unio mancus) (fig. 15). L’uso ali-
mentare delle testuggini, che
può risultare insolito e riprove-
vole agli occhi dei contempora-
nei, era in realtà una pratica
estremamente diffusa, special-
mente in Tuscia22. Secondo le
conoscenze scientifiche del-
l’epoca, le tartarughe erano con-
siderate affini al pesce e ai
molluschi23; pertanto venivano
sfruttate come cibo di magro fa-

22   WILKENS 1991; COLONNELLI, DE GROSSI MAZZORIN 2000; ROMAGNOLI et al. 2017.
23   DELAUNAY 1977.

Fig. 14 - Butto 1, mandibola di maiale di razza rustica.

Fig. 15 - Butto 1, valva di Unio (in alto) e piastrone di testuggine (in basso).
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cilmente reperibile e a buon mercato, da consumare nei numerosi giorni del-
l’anno in cui il calendario cattolico prescriveva l’astinenza dalla carne24. Il gusto
intenso e la consistenza gelatinosa erano particolarmente apprezzati su tutte le
mense, così come le uova che potevano essere estratte dalle femmine gravide.
La preparazione descritta dai ricettari bassomedievali è piuttosto articolata e
prevedeva sempre lo scarto della testa ed una bollitura preventiva per “cavare
la scorza”, pratica che può spiegare l’assenza di fendenti sul carapace. Come
altro sostituto economico del pesce e dei molluschi marini, il cui trasporto a Graf-
fignano doveva essere poco agevole vista la distanza dalla costa, troviamo la co-
siddetta “cozza d’acqua dolce”. Si tratta di un mollusco piuttosto diffuso nelle
acque interne del centro Italia, il cui consumo alimentare è attestato almeno fino
alle soglie del XX secolo25.  Benché caratterizzati da carni meno pregiate rispetto
ai corrispettivi marini, il crescente utilizzo di questi molluschi sembra essere una
peculiarità dei secoli bassomedievali, strettamente correlata al fenomeno della
regimentazione delle acque dolci per l’installazione di peschiere, ed è confer-
mata dal crescente numero di siti archeologici in cui si rinvengono queste con-
chiglie tra i resti di pasto26. 
Infine, nel butto è stata individuata anche la falange di un giovane roditore, pro-
babilmente attirato all’interno della fossa dalla presenza degli scarti di cibo o
smaltito con gli altri rifiuti organici dopo essere stato predato da un felino do-
mestico.
Complessivamente, il quadro che emerge è quello di una mensa abbastanza mo-
desta, caratterizzata dall’utilizzo di animali maturi e di tagli più economici e poveri
di carne, benché la presenza dei bovini giovani suggerisca che il consumo avve-
nisse nell’ambito di un regime economico più agiato. È probabile che questo butto
fosse fruito dal personale di servizio del castello, come sembrerebbe attestato
dal rinvenimento di ceramiche usurate e con evidenti segni di riparazione.

24   DE GROSSI MAZZORIN, MINNITI 2000.
25   FROUFE et al. 2017; GIROD 2015.
26   BRANCAZI 2019; Brancazi, in corso di studio. 
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Manico di strumento in ferro ricavato dall’asta di un palco di cervo adulto, tagliata alle
due estremità. Foro passante a sezione da circolare a quadrata. Integro. US 2003.
Entrambe le superfici di taglio presentano sottili striature parallele prodotte dall’azione
di una sega. Il foro passante è di forma circolare sul lato convesso dello strumento e
presenta deboli tracce di filettatura sotto una ossidazione ferrosa. Sul lato opposto, il
foro è di forma quadrata e presenta una lieve svasatura.
Sulla faccia posteriore sono presenti dei profondi graffi prodotti dall’usura.
Questo tipo di immanicatura ha numerosi confronti iconografici con strumenti in ferro
a impugnatura trasversale, impiegati in molteplici attività artigianali. I più diffusi sono
succhielli da falegname, punteruoli o trincetti per la lavorazione del cuoio. In mancanza
della punta metallica è difficile riconoscere con esattezza la funzione dello strumento,
anche se la forma quadrata del foro di uscita sembra realizzata per imprimere maggior
presa all’inserto sottoposto a un movimento rotatorio. Considerato il materiale pre-
giato ed il contesto di rinvenimento, è probabile che possa trattarsi di uno strumento
da cucina come un perforatore per botti (SOGLIANI 1995, p. 61, tav. 5.3). Considerando
la presenza di proiettili d’artiglieria (v. sopra, par. 3.1), è anche plausibile che il manico
facesse parte di un “levapallottole”, strumento per la pulizia delle bocche da fuoco con
inserto elicoidale da cui nel XVIII sec. sarebbe nato il moderno cavatappi. Il confronto
più stringente con materiali di scavo è con due manici in palco di cervo, meno rifiniti e
ancora inediti, provenienti dalle stratigrafie bassomedievali del Colosseo.

MANUFATTI IN OSSO, METALLICI E LAPIDEI 

29 MANICO IN PALCO DI CERVO XIV-XVI secolo
L. cm 11,3
Ø cm 3,8-4
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Placchetta di rivestimento in osso, di forma rettangolare, con foro circolare e scana-
latura sulla faccia a vista. Frammentaria. US 2003.
La placchetta è ritagliata da un osso piatto di grande mammifero, probabilmente una
scapola o un bacino, almeno a giudicare dallo spessore della corticale e dal residuo di
tessuto spugnoso visibile su tutta la faccia posteriore. Al contrario, i margini laterali e
la faccia a vista sono ben rifiniti e politi. Il foro (diam. mm 4) sembra essere funzionale
all’inserimento di un rivetto per il fissaggio e la assimila alle immanicature dei coltelli
scale tang, che si diffondono a partire dal XIV secolo (SOGLIANI 1995). Considerate le
ridotte dimensioni e la mancanza di ulteriori fori per i rivetti, è probabile che si tratti
di un inserto di un manico composito per un coltello da tavola (COWGILL, DE NEE-
GAARD, GRIFFITH 1987, pp. 95-96, n. 136).

MANUFATTI IN OSSO, METALLICI E LAPIDEI 

30 PLACCHETTA DI
RIVESTIMENTO IN OSSO

XIV-XVI secolo
L. cm 10,3
Largh. cm 1,4
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