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Per le abbreviazioni dei corpora epigrafici si segue il Supplementum Epigraphicum
Graecum (SEG), mentre per i titoli dei periodici sono state utilizzate le abbreviazioni
dell’Année Philologique.



PREMESSA

Oggetto di questo studio sono le procedure di votazione in uso nel mondo greco, in
particolare tra eta classica ed ellenistica, sebbene non manchino riferimenti anche
all’epoca tardo arcaica e romana.

Si tratta di un tema non semplice, in ragione anzitutto della stessa documentazione
disponibile, relativa, peraltro, in larga parte al contesto ateniese. Se, infatti, per quanto
riguarda le procedure di votazione seguite nelle sedute del Tribunale popolare ad Atene
si puo fare ricorso a una fonte assai dettagliata, quale € la Costituzione degli Ateniesi di
Aristotele, che al Tribunale dedica ben sette capitoli, relativamente ai sistemi di voto in
uso durante le riunioni dell’assemblea e del consiglio — ad Atene ancor pitu come in altre
realta del mondo greco —, non si € in possesso di testimonianze confrontabili con quella
dello Stagirita. La documentazione € costituita piuttosto da passi di opere di genere
diverso (opere storiografiche, orazioni, testi drammatici), che alle procedure di voto, nella
maggior parte dei casi, fanno riferimento solo incidentalmente, quando non si limitano
semplicemente a menzionarle, forse per il fatto di essere, tali procedure, ben note al
pubblico, da iscrizioni e da fonti di natura iconografica.

Cio ha fatto si che non poco di quanto si € scritto appaia in proposito, in realta,
ipotetico e che molto ci sia ancora da capire quanto al funzionamento di entrambi i
principali sistemi di voto vigenti nel mondo greco: la cheirotonia (con tutte le sue varianti
terminologiche di cui le fonti registrano i nomi e che fanno riferimento a momenti
differenti) e la psephophoria.

Quanto alla bibliografia moderna, infatti, anch’essa risulta meno ampia di quanto
Si possa pensare.

L’argomento ¢ stato oggetto, finora, di due volumi. Il primo & la monografia di
Eastland S. Staveley, Greek and Roman Voting and Elections. Si tratta di un volume,
questo, certamente rilevante, ma, a voler tacere di una certa tendenza dell’Autore,
affiorante in particolare nella introduzione, a utilizzare talvolta arbitrariamente le fonti
per trovarvi conferma di propri (seppure suggestivi) modelli teorici, ormai datato (la
pubblicazione risale, infatti, al 1972). Peraltro, € un lavoro non consacrato, come si evince
gia dal titolo, al solo mondo greco, e comunque limitato a Sparta e Atene, trascurando

altre realta che pure avrebbero potuto fornire contributi significativi, e tenendo conto



esclusivamente della documentazione letteraria, integrata da qualche dato iconografico:
del tutto ignorata resta la documentazione epigrafica.

Quanto al secondo testo, si tratta di un volume pubblicato molto di recente (2019)
da Aldo Borlenghi, Clément Chillet, Virginie Hollard, Liliane Lopez-Rabatel e Jean-
Charles Moretti, intitolato Voter en Gréce, a Rome et en Gaule. Pratiques, lieux et
finalités. Come si evince gia dal titolo, € un lavoro dedicato alle procedure di voto, ancora
una volta non consacrato al solo mondo greco, ma anche a quello romano e ai sistemi di
voto in uso nelle Gallie.

Oltre a questi due libri si segnalano pochi contributi, in particolare dovuti ad Alain
L. Boegehold, Mogens H. Hansen e Peter J. Rhodes, e alcune pagine che al tema dedica
Domenico Musti nel volume Demokratia. Origini di un’idea. Gli studi d’insieme sulla
democrazia ateniese per lo piu riprendono, quanto alle procedure di voto, argomentazioni
e conclusioni dei contributi cui si e appena fatto cenno.

La ragione che, sopra tutte, ha spinto a intraprendere questo lavoro € proprio la
mancanza, all’interno del vasto panorama di studi sull’attivita politico-istituzionale delle
poleis greche, di un lavoro d’insieme aggiornato, che abbia come unica pretesa quella di
ricostruire le procedure di voto nei loro aspetti piu tecnici e procedurali, al fine di fornirne
un quadro (anche geografico e cronologico) il piu possibile esaustivo e comprenderne
appieno il funzionamento, le ragioni alla base dell’utilizzo e, infine, il rapporto con forme
di governo e organi istituzionali.

Il lavoro si articola in due capitoli, dedicati rispettivamente alla cheirotonia e alla
psephophoria, ossia i due principali sistemi di voto in uso nel mondo greco.

In entrambi 1 capitoli sono stati discussi, con ’ausilio delle testimonianze letterarie,
epigrafiche e iconografiche, in primo luogo gli aspetti piu immediati delle procedure,
quali le origini, i problemi legati alla terminologia, le diverse denominazioni, i contesti di
applicazione e, nel caso specifico della cheirotonia, il rapporto con il sistema del
sorteggio, anch’esso impiegato per la nomina di diverse cariche sia ad Atene che fuori
dall’Attica.

In secondo luogo, sono stati affrontati aspetti piu tecnici e problematici di entrambi
I sistemi di voto, come la questione del calcolo delle mani (e quindi dei voti) nella

cheirotonia o quella della segretezza per quanto attiene, invece, alla psephophoria,



chiedendosi se effettivamente quest’ultima consistesse in una votazione segreta, cosa
troppo spesso data per scontata e non sempre supportata dalla documentazione.

I due capitoli sono inoltre corredati di altrettante appendici in cui sono discusse
procedure di voto, 1I’acclamazione e la ekphyllophoria, ritenute in qualche modo affini ai
principali sistemi di votazione in essi analizzati, e di tabelle nelle quali é stata raccolta la
documentazione epigrafica presa in esame.

Di queste, la prima, relativa alla cheirotonia (Tab. 1), registra le iscrizioni che
menzionano la procedura o fanno esplicito riferimento ad essa attraverso 1’impiego del
verbo yepotoveiv. Nella seconda tabella (Tab. I1) sono invece elencate le iscrizioni che
fanno riferimento alla psephophoria attraverso il nome stesso della procedura, oppure
tramite I’impiego del sostantivo yfjpog 0 della voce verbale ynpogopeiv. Non sono state
invece considerate le attestazioni del verbo yneilesOai, poiché questo, a partire piu o
meno dalla meta del V secolo a.C., acquista il piu generale significato di «votare», senza
che implichi un riferimento preciso alla procedura di voto adottata. La terza e ultima
tabella (Tab. I11) contiene iscrizioni nelle quali & possibile individuare il numero esatto
di voti espressil.

Eccetto nel caso di quest’ultima tabella, per la quale sono stati considerati
documenti provenienti sia dall’Attica che da altre realta, si & deciso di non includere le
iscrizioni provenienti dall’Attica (salvo quelle significative discusse opportunamente
all’interno del lavoro), ma di considerare soltanto le epigrafi provenienti da realta diverse
da Atene, dal momento che entrambi i sistemi di voto sono per questa polis ben noti e
attestati, specie attraverso le fonti letterarie.

I documenti raccolti sono in larga parte costituiti da decreti (in particolar modo
onorari), leggi, trattati, risoluzioni di controverse giudiziarie, epistole e dediche votive.
Essi provengono da poleis della Grecia continentale, dell’Asia Minore, delle isole
dell’Egeo e del Mar Nero, e risalgono a un arco cronologico che oscilla tra la tarda eta
arcaica e 1’epoca romana.

Le iscrizioni all’interno delle tabelle sono disposte in ordine cronologico e numerate

progressivamente. Per ciascun testo € indicato il corpus di riferimento; la datazione; le

! La documentazione raccolta nella Tabella I11 & ripresa da Todd 2013, pp. 45-48.



linee di testo nelle quali € menzionata la procedura (con relativo contesto); il contenuto
dell’iscrizione; il luogo di rinvenimento.

Alcuni documenti presenti nella raccolta, ulteriormente discussi nel testo, data
I’importanza significativa, SONo contrassegnati in nota dal numero di riferimento con il
quale compaiono in tabella.

I documenti epigrafici sono stati selezionati a partire da un criterio terminologico,
utilizzando strumenti appositi come la banca dati PHI Greek Inscriptions, attraverso i
quali sono stati individuati i termini che riconducevano alla cheirotonia e alla
psephophoria. La selezione di questi documenti ha avuto come fine quello di fornire, in
primo luogo, dati quantitativi e cronologici, ragion per cui non tutte le iscrizioni raccolte
nelle tabelle hanno trovato spazio di discussione all’interno del lavoro, ma soltanto quelle
considerate piu significative e utili ai fini della trattazione. In primo luogo, il dato
quantitativo ha rivelato come queste due procedure — la cheirotonia e la psephophoria —
trovassero largo impiego in numerose altre realta all’infuori di Atene; in secondo luogo,
le iscrizioni forniscono altresi un dato cronologico, poiché testimoniano di un utilizzo
continuativo di entrambe le procedure, che restano inalterate (relativamente tanto agli
aspetti tecnici quanto alle circostanze in cui trovano applicazione), durante un arco
temporale che si estende dal VI secolo a.C. al 11l d.C., dunque dal tardo arcaismo alla
piena eta imperiale romana, un periodo molto ampio che, tra I’altro, vede trasformazioni

geografiche, politiche, sociali ed economiche di enorme portata.



INTRODUZIONE

Individuare il momento preciso nel quale una votazione formale possa avere avuto origine
in Grecia e cosa assai complessa. Piu semplice e certamente pronunciarsi circa le
circostanze date le quali I’idea della votazione puo avere fatto la sua comparsa.

Il voto e espressione della volonta individuale; si vota per manifestare la propria
opinione, il che implica, sul piano politico, 1’essere membri di una comunita, ed
evidentemente la volonta e la possibilita di contribuire al funzionamento di quest’ultima
e a quello che si ritiene essere il suo bene.

L’esigenza di uno strumento quale il voto matura nel momento in cui tramonta un
governo di tipo personale e il potere viene trasferito dalle mani di una sola persona a un
gruppo di individui, che saranno tenuti, quindi, a trovare un modo che consenta loro di
prendere decisioni?.

E chiaro che in presenza di un regime di tipo personale la pratica del voto non ha
motivo di esistere, dal momento che chi detiene il potere € solo nel prendere le decisioni.
Un sovrano puo certo circondarsi di amici o consiglieri e prendere in considerazione le
loro opinioni, ma, alla fine, spettera sempre a lui I’ultima parola. Invece, in un regime in
cui a decidere sono piu persone, 1’esercizio del voto diviene necessario.

E evidente, del resto, che ¢ soprattutto con 1’avvento di un sistema di governo
democratico che il voto diviene lo strumento per eccellenza di espressione della sovranita
popolare, I’arma con cui i cittadini possono difendersi da eventuali soprusi da parte dello
Stato.

Se il voto acquista un peso maggiore a seguito della formazione di governi di tipo
democratico, il processo che porta alla nascita, nella sfera politica, di una votazione
formale cosi come la si intende oggi, ha inizio ancora in presenza di un regime
monarchico (con riferimento al mondo greco, dunque, diverso tempo prima che
sorgessero le poleis): ma una forma di votazione, in ogni caso, deve essere stata in uso
gia in precedenza all’interno di ristretti gruppi sociali per risolvere semplici controversie®.

Si ha a che fare in questo caso con la sfera privata, che € altra cosa rispetto a quella

2 Questa I’opinione di Boegehold 1963, p. 366, poi ripresa da Staveley 1972, p. 13.
3 Staveley 1972, p. 14.



pubblica: é chiaro che la procedura di voto utilizzata in seno a ristretti gruppi sociali non
puo essere stata la medesima poi adottata in comunita.

Si e detto che il voto nasce nel momento in cui da un regime di tipo personale si
passa a un governo in cui il potere & nelle mani di piu persone. Sulla base di quanto ora
asserito, Staveley, nella sua monografia, ha elaborato un modello teorico per spiegare
I’origine del voto in Grecia®.

Staveley ipotizza che 1’idea di una votazione formale abbia fatto la sua comparsa in
Grecia all’interno di gruppi ristretti di persone potenti e molto vicine al sovrano, formatisi
per lui gia in eta monarchica®. Si trattava di gruppi di individui provenienti per I’appunto
dalla aristocrazia, che, affiancando il re in qualita di consiglieri, a poco a poco avrebbero
finito per prendere il sopravvento. Secondo 1’opinione di Staveley, questi gruppi di
persone con il tempo avrebbero compreso che, per raggiungere un obiettivo comune,
dovevano unirsi e lavorare insieme e, di conseguenza, prendere decisioni di comune
accordo. Per realizzare tutto questo, sarebbe divenuto indispensabile mettere a punto uno
strumento — il voto — attraverso il quale prendere e quantificare le decisioni. In seguito,
stando sempre alla ricostruzione proposta da Staveley, piu ampi gruppi di cittadini
avrebbero preso a esercitare pressione sull’élite aristocratica, non diversamente da come
questa aveva fatto, tempo addietro, nei confronti dei re. Sarebbero maturate in questo
modo le condizioni per un allargamento della pratica — gia definitasi — del voto a strati
piu consistenti della popolazione.

Lo studioso® vede riflessa nei poemi omerici questa ‘ascesa’ dell’aristocrazia, con
conseguente cambiamento dell’idea di sovranita. L’lliade € caratterizzata, secondo molti,

da una regalita assoluta che prende, pero, ad essere ostacolata da nascenti gruppi di

4 Cfr. Staveley 1972, pp. 15-19. E bene specificare che, per Staveley, Grecia significa essenzialmente Sparta
e Atene.

% In realta, questa era gia opinione di Larsen 1946, pp. 164-181, che nel suo noto contributo sull’origine e
sul significato del conteggio dei voti, riteneva che 1’idea di ricorrere a una votazione formale avesse fatto
la sua comparsa in tre particolari contesti: all’interno di consigli aristocratici come 1’Areopago ad Atene,
per esempio, dove il voto potrebbe essere stato utilizzato sia per le elezioni che per decisioni di altra natura
— tra tutte I’ipotesi privilegiata da Larsen; nelle assemblee omeriche, dove il voto potrebbe essere stato
introdotto per evitare che pareri via via sempre piu discordanti portassero a conflitti civili; infine, nelle
assemblee di leghe e anfizionie.

6 Cfr. Staveley 1972, pp. 14-18.
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aristocratici; quanto all’Odissea, questa, testimonia di una sovranita non piu assoluta e di
una realta politica piu vicina a quella che sara delle poleis arcaiche, una realta nella quale
la consultazione dell’aristocrazia da parte del sovrano sara stata pratica quotidiana. Che
questa ascesa dell’aristocrazia comportasse anche una votazione per Staveley non é certo
detto, ma non puo del tutto essere escluso: e comunque la cosa non deve essere stata di
molto successiva.

Tuttavia, lo schema prospettato da Staveley si € sempre rivelato aleatorio, e lo stesso
studioso non ha riportato esempi a supporto della propria tesi. Inoltre, la nascita del voto
cosi come da noi inteso avrebbe poco a che fare con i fatti narrati all’interno dei poemi
omerici. Si € sempre dato particolare risalto al valore enciclopedico dell’lliade e
dell’Odissea, piu volte considerate veicolo di trasmissione di quel patrimonio culturale,
sociale e politico sedimentatosi intorno all’VIII secolo — se non nel periodo dell’Eta Buia
—, sebbene la storicita dei due poemi resti ancora una questione molto complessa’. Andrea
Catanzaro, in uno dei suoi lavori dedicati al valore enciclopedico dei poemi omerici, in
relazione in particolare alle varie espressioni della decisione collettiva, ha sottolineato
come, sia nell’lliade che nell’Odissea, numerosi siano i rimandi a momenti di riunione a
cui la collettivita — il popolo o ’esercito in armi — prendeva parte®.

La partecipazione della collettivita a queste riunioni non era pero finalizzata alla
deliberazione, poiché essa si limitava ad approvare o a contrastare le decisioni del capo,
nel pieno rispetto di quel sistema, efficientemente sintetizzato da Pierre Carlier, secondo
il quale «il popolo ascolta, il consiglio propone e il re decide»®. In altre parole, ¢ il re a
decidere, spesso coadiuvato da un consiglio di anziani, mentre il popolo in assemblea
assiste senza poter fornire una partecipazione diretta, cosa che avrebbe luogo soltanto se
la collettivita fosse chiamata a esprimersi attraverso un voto.

Ma, come mette bene in luce Catanzaro, di procedure di voto, o della semplice idea

di voto, nei poemi omerici non v’¢ traccia; senza tenere conto, inoltre, che I’utilizzo del

7 Sulla questione si veda Havelock 1973, p. 51 ss., lavoro datato ma ancora fondamentale. Per una recente
sintesi del problema, si veda invece Ercolani 2014, pp. 73-82 e 275-277, con relativa bibliografia.

8 Sul ruolo e il significato delle assemblee omeriche, si vedano Codino 1965, pp. 63-190; Carlier 1991, pp.
85-95; Bonanni 1992; Carlier 1996, pp. 255-294; Hammer 2002, pp. 99-215. Per gli episodi presi ad
esempio, si veda I’accurata analisi di Catanzaro 2006.

® Carlier 1996, p. 266.
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voto avrebbe significato attribuire al singolo individuo una identita e un valore politici
che questi nei poemi omerici non possiede assolutamente.

Stando all’opinione di Catanzaro, 1’assemblea del popolo avrebbe esercitato, al
momento della deliberazione, non un voto, bensi una sorta di pressione, espressa
attraverso urla e silenzi di dissenso, che non si esclude possano avere influito sulla
decisione finale del capo™®.

Pertanto, se & vero che i poemi omerici rappresentano un riflesso di quella che
poteva essere una realta storica quotidiana, e considerati i numerosi riferimenti a momenti
deliberativi del cui svolgimento si € bene a conoscenza, il fatto che non vi sia alcuna
menzione di meccanismi di voto puo realmente significare che 1’idea di una votazione
formale non avesse ancora fatto la sua comparsa intorno all’VIII secolo®!.

Riprendendo I’opinione di Staveley, quindi, I’idea e la pratica del voto sarebbero
nate in Grecia all’interno di consessi aristocratici. A Sparta, dunque, essa avrebbe fatto la
sua prima comparsa nella gerousia, ad Atene, in seno all’ Areopago®?.

Il modello teorizzato da Staveley, pertanto, appare in sé poco convincente. In
particolare, gli argomenti dello studioso risultano meno persuasivi quando egli cerca di
trovare riflesso di tale modello nella evoluzione politica delle comunita greche.

La scarsa documentazione superstite, infatti, non sempre suffraga le affermazioni
di Staveley, che si ha come I’impressione voglia piegare una realta storica, peraltro
difficile da afferrare, a un predefinito modello teorico.

Piu che stabilire, come fa Staveley, esattamente quando e in quale contesto preciso
la pratica del voto possa avere avuto origine in Grecia, sembra preferibile limitarsi a
collegarla alla genesi della polis quale comunita di individui, i politai, il cui tratto

distintivo @ la partecipazione diretta alla vita civica e politica della comunita®®,

10 Catanzaro 2006.

11 Questa I’opinione di Catanzaro 2006. Sulle epoche che presumibilmente farebbero da sfondo alle vicende
omeriche, si veda Hood 1995; Bennet 1997 (per 1’eta micenea); Morris 1997 (per i secoli dell’eta buia).
Un’ottima sintesi in Ercolani 2014, pp. 39-62, con altrettanta relativa bibliografia.

12 Cfr. Staveley 1972, pp. 18-27.

13 Gli studiosi, a partire dall’esame delle fonti antiche, riconoscono alla parola polis tre significati distinti.
Essa sta a indicare un luogo fisico, una comunita di individui che vivono insieme, una comunita di individui
associati con la loro organizzazione politica. Considerata 1’abbondanza di lavori sulla polis, si segnala qui

Werlings 2010, cui si rimanda anche per la bibliografia precedente.
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Su questo aspetto caratteristico della polis (netéyewv tiic moAtteiog € espressione
centrale nella Politica di Aristotele)* ha molto richiamato 1’attenzione in tempi
relativamente recenti Carmine Ampolo, in un ampio studio nel quale si propone di vedere
la polis come una moderna societa per azioni'®.

L’opinione dello studioso € che la polis funzioni esattamente come una societa per
azioni, di cui gli azionisti sono i cittadini, i quali, in cambio della loro attiva
partecipazione alla vita dello Stato, ricevono benefici che si traducono nel prendere parte
a banchetti pubblici, nella distribuzione gratuita di cibo durante la celebrazione delle
grandi feste e in altri onori di tal genere. L’immagine, quindi, che Ampolo fornisce della
polis & quella di un grande sistema che funziona grazie alla partecipazione diretta dei
cittadini alla vita e politica (nei loro vari aspetti) della polis stessa: partecipazione che,
tuttavia, sussiste fin quando i medesimi cittadini ricevono in cambio vantaggi da parte
dello Stato. E uno dei principali vantaggi consiste per Ampolo nella possibilita di
prendere parte a quegli organi deliberativi — assemblea e consiglio — dei quali la polis si
dota e che la rendono, pertanto, un luogo nel quale e possibile prendere decisioni. Ma a
decidere non e qui una sola persona (il capo, magari assistito da amici e consiglieri), bensi,
salvo nel caso delle tirannidi, piu persone, cioé a dire i cittadini, pil 0 meno numerosi a
seconda della politeia vigente (e, forse, anche degli ambiti su cui si doveva decidere) e
variamente organizzati in una serie di ripartizioni interne®,

E evidente che in un regime democratico come quello di Atene, la partecipazione
dei cittadini alla vita politica della polis e particolarmente forte e sentita: ma anche regimi
oligarchici o aristocratici sono caratterizzati da una partecipazione diretta dei cittadini —

seppure siano una netta minoranza rispetto a quelli di una polis democratica — alla sfera

14 Arist. Pol. 1268a 27.

15 Cfr. Ampolo 1996, part. pp. 309-324. Attraverso questa immagine, lo studioso riesce persuasivamente
anche a fornire una spiegazione della accesa conflittualita interna che spesso corrode le poleis greche.
Infatti, come avviene in tutte le societa per azioni, di qualsiasi tipologia siano, nella polis, coloro che ne
fanno parte e partecipano alla sua vita, se da un lato si uniscono per far funzionare il sistema, perché sanno
che i suoi utili come le sue perdite saranno anche i loro, dall’altro, per assumerne il controllo, possono farla
precipitare nella stasis.

16 Ampolo 1996, pp. 297, 312.
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politica con i suoi organi decisionali'’ e, di conseguenza, dal ricorso al voto: perché, come
in qualche modo gia detto, I’esercizio del voto ¢ connesso a una pluralita di individui
chiamati a prendere decisioni.

Significativi sono, in tal senso, alcuni versi toccanti del poeta Alceo (fr. 130b

Liberman), che Ampolo giustamente molto valorizza:

Ayvolo ,.oB10T01C .10 O Tahog EYm
Coo poipav Exmv aypoi{k}otikay
iuéppwv ayodpag dkovoat
<->koxpu[Co]uévac, oOyeciLoida,
5  «oaiB[6] oo ta Thtnp Kol whtepoo whTnp
Koky[g]yfpac’ €xovies nedd tovoémv
TV [d]AMalokdkwv ToA[e]iTav,
<->¢y[® . &]mv TovTEOV AreAR oot
eevyoV goyations’, g & Ovopokiénc
10 | ®9d[v]aog €oiknoa Avkoypuions
. D[evyov t]ov [r]orepov- oTdcty yap

<->p0OG KP.[. . . .]. 00K Apevov OvvEAN V-

Infelice, puro...

Vivo la sorte di un selvaggio:

invano desidero udire la convocazione

dell’Assemblea, o Agesilaide,

e del Consiglio.

Mio padre e il padre di mio padre

ne hanno goduto fino alla vecchiaia,

insieme a questi cittadini che adesso

si fan del male a vicenda. Da queste cose sono allontanato,

fuggendo in luoghi posti lontano, ai margini, come Onomacle

7 In questo senso, osserva giustamente Ampolo 1996, p. 312, in riferimento al mondo greco, deve parlarsi,
oltre che di democrazia diretta, anche di aristocrazia e oligarchia dirette. Si veda anche Wallace 2013, pp.
pp. 191-204.
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I’ Ateniese, vivo come i lupi (?),
fuggendo la guerra. La lotta civile infatti

contro [...] ¢ ignobile smettere®®,

Siamo a Mitilene, devastata dalle lotte civili tra fazioni aristocratiche susseguitesi dopo
la caduta del governo dei Pentilidi®. 1l poeta, esule dalla sua citta e costretto a trascorrere
una vita selvaggia (come i lupi) lontano dalla patria, rimpiange 1’esistenza di polites che
conduceva prima di essere allontanato e della quale viene a indicare talune
caratteristiche®®. Tra queste, c’¢ la partecipazione alle sedute dell’assemblea e del
consiglio (vv. 3-5), un piacere che attiene alla condizione di polites del quale Alceo ¢ al
momento privato.

Il fatto che Alceo desideri udire la convocazione dell’assemblea e del consiglio
presuppone I’esistenza, in un regime di stampo aristocratico quale era quello di Mitilene,
di questi due organi, evidentemente differenti da quelli che troveremo nella democratica
Atene?!. Ma implica anche la partecipazione dei cittadini alle loro riunioni e, con ogni
probabilita, 1’utilizzo del voto al loro interno come strumento per assumere decisioni.

I versi alcaici citati sono importanti anche sotto un altro aspetto. Alceo, che vive tra
il VII e il VI secolo, dice espressamente (vv. 5-6) che sia il padre che il nonno avevano
partecipato attivamente alle riunioni dell’ Assemblea e del Consiglio fino alla vecchiaia.
Cio proietta indietro nel tempo di due generazioni ’esistenza di tali organi. Considerando
che una generazione per gli antichi ha una durata di 30/35 anni circa, si arriva alla
conclusione che questi due organi esistevano a Mitilene gia alla fine dell’VIIl/inizio del
VIl secolo.

A suffragare questa conclusione, e cioe che questi organi (e forse anche un sistema

di votazione) sarebbero esistiti gid a partire dall’eta arcaica, subentra una seconda

18 Trad. di G. Paduano, come modificata da Ampolo 1996, p. 309.

19 Questo il quadro che, nelle linee generali, la documentazione superstite restituisce della storia di Mitilene
arcaica. Non consentono le fonti di ricostruire nei dettagli le singole vicende di questa storia tormentata: di
qui le diverse ipotesi ricostruttive per esse avanzate dalla critica (vd., con tutte le indicazioni bibliografiche,
Visconti 2004, pp. 149-150 e nr. 3). Sul governo esercitato dai Pentilidi, vd. ibid., p. 152, nr. 27, con relativa
bibliografia.

20 Cfr. Ampolo 1996, pp. 309-310.

2L Ampolo 1996, pp. 309-311.
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testimonianza. Si tratta di un frammento di un carme molto discusso di Ipponatte, nel
quale il poeta schernisce un suo nemico?, definendolo beffardamente «Eurimedontiade
[figlio del gigante Eurimedonte], mangia-mare e pancia-trincia-tutto», forse con
riferimento ai suoi eccessi nel bere e nel mangiare?. Ai vv. 3-4, il poeta, invocando la
Musa, auspica che costui al quale rivolge la sua invettiva patisca una sorte adeguata,
mediante un voto espresso per volonta popolare (8vveg’, émmg yneidt Kokt Koxodv ottov
OAntat PovAft dnuocint mapd v’ addg dtpuy£Tolo).

Soprassedendo, in questa sede, sui problemi di natura esegetica, il frammento di
Ipponatte fornisce un importante dato cronologico. Il fatto che il poeta menzioni
I’esercizio del voto quale espressione di una volonta popolare, implica inevitabilmente
I’esistenza di un meccanismo di voto, da collocare pertanto gia agli inizi del VI secolo.

Agli inizi del VI secolo si fa risalire una terza testimonianza, questa volta di natura
epigrafica. Si tratta di una iscrizione proveniente dall’isola di Chio, nota come «legge di
Chio».

Il testo rivela una modifica istituzionale del governo chiota — con ogni probabilita
aristocratico — in chiave popolare. Ma, in particolare, € noto per la menzione che vi si fa
di alcune cariche, come i basileis e i demarchi, dei quali purtroppo si ignorano le
competenze, e poi del demos cui spetta il compito di emanare sentenze e leggi. A questo
demos € inoltre concesso di riunirsi e formare una sorta di «consiglio popolare» (BoAT
dnuocin), composto da membri scelti a partire dalle phylai®*,

L’iscrizione ha una importanza significativa in primo luogo perché testimonia, a
Chio, di uno sviluppo politico-istituzionale senza dubbio precoce; in secondo luogo, il
fatto che nel testo vi siano menzionate diverse figure istituzionali e, addirittura, un
organismo come il consiglio popolare a cui si accede mediante elezione, potrebbe avere
comportato 1’utilizzo di meccanismi di voto attraverso i quali emanare leggi e nominare

i membri dello stesso consiglio. In tal senso, la legge di Chio, oltre a documentare

22 Sulle varie proposte circa I’identita del personaggio al quale Ipponatte si sarebbe rivolto nel carme, si
veda Degani 1984, pp. 196-198.

23 Hippon., fr. 128 W=126 Degani. Sui problemi interpretativi posti dal frammento, si vedano Masson 1962;
Degani 1984, pp.187-205; Guida 1994; Degani 2007.

24 Sy questo si veda Ampolo 1983, pp. 401-416; per un commento all’iscrizione, si rimanda a Costantini
2017, pp. 53-62.
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I’assetto politico e istituzionale della polis agli inizi del V1 secolo, fornirebbe anch’essa
un rilevante dato cronologico che consentirebbe di collocare, con maggiore sicurezza, la
comparsa del voto nella matura eta arcaica.

La nascita del voto pare quindi essere legata alla partecipazione diretta dei cittadini
a organi quali I’Assemblea e il Consiglio. Posto che tali organi potrebbero essere esistiti
in alcuni luoghi, come a Mitilene, gia sul finire dell’VIII secolo, a Efeso e a Chio
sicuramente a partire dal VI, e visto che nei poemi omerici non sembra ancora esserci
traccia di procedure di voto, e al periodo che intercorre tra la fine dell’VIII e il VII secolo
che si potrebbe ricondurre anche la prima apparizione del voto in ambito politico, la quale
peraltro verrebbe a coincidere con la nascita e lo sviluppo della polis in quanto comunita
di individui che prendono parte alla vita politica della citta.

Quanto poi alle specifiche procedure in uso, si sara trattato di procedure elementari,
diverse da quelle ben note per I’ Atene di V o di IV secolo. Un esempio di quali potrebbero
essere state queste procedure e forse ad esempio fornito da Sparta, dove il
conservatorismo, il legame forte con le proprie tradizioni e I’avversione alle novita, da
sempre tratti distintivi della polis peloponnesiaca, hanno probabilmente fatto si che essa
restasse ancorata a procedure di votazioni piu antiquate, rudimentali per certi versi, come
I’acclamazione.

Il voto poteva quindi essere strumento adottato gia alla fine dell’VIII secolo ed
esprimersi mediante forme piu elementari, puerili agli occhi di un osservatore di 1V
secolo, per poi assumere una maggiore complessita, intesa ad assicurare garanzie in
termini per esempio di segretezza, ma soprattutto di quantificazione.

Nel momento in cui si vota, infatti, Si crea una maggioranza e una minoranza. |
concetti di quantificazione e di maggioranza — tematica che, nel corso del lavoro, verra
trattata con maggiore riguardo — sono alla base di un sistema di governo democratico?,
ma anche dell’origine del voto, nella misura in cui questa ¢ dettata proprio dall’esigenza
di quantificare le decisioni prese, cosa alquanto complicata in procedure quale &, per

esempio, quella dell’acclamazione.

25 Cfr. Musti 1995, pp. 26-29.
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Era pertanto quasi impossibile, in presenza di procedure di questo tipo, determinare
con sicurezza il risultato di una votazione, stabilire, in altre parole, come si fosse espressa
la maggioranza dei partecipanti al voto, la cui opinione era destinata a prevalere.

Si tratta di un principio, questo della maggioranza, che sicuramente acquista un
peso considerevole in un governo caratterizzato dalla sovranita popolare, ma che é ben

presente anche in contesti non democratici.
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Cheirotonia: énuov kpatodoa eip

1. Atene: Assemblea e Consiglio tra V e IV secolo

La cheirotonia, termine derivante dal sostantivo yeip, «mano», e dal verbo teivm,
«tendere», consiste, come detto in precedenza, nel voto per alzata di mano: si alzava in
pratica una mano o 1’altra al fine di esprimere il proprio voto.

Questa procedura di votazione ha la sua prima attestazione nelle Supplici di Eschilo,
opera che & possibile datare con certezza al 463 a.C.?®, allorché gli Argivi devono
esprimersi circa la proposta avanzata dal loro re, Pelasgo, di prestare aiuto alle figlie di
Danao per impedire che andassero in spose, contro il loro volere, ai figli di Egitto. La
decisione, favorevole alle Danaidi, viene presa, infatti, attraverso una votazione per alzata

di mano, come si apprende da queste parole di Danao:

movonuiot yop xepoi deEmvOLOLG

Eppi&ev aibnp tovde kpavoviwv Adyov.

’aria fu scossa dalle mani destre levate insieme di coloro che votavano
questa decisione.?’
[Trad. M. Centanni]

Il passo appena citato appare molto significativo, in particolare per due ragioni: in primo
luogo, fa evidentemente luce sul fatto che tale procedura di voto fosse adottata
nell’assemblea di Atene intorno alla prima meta del V secolo; in secondo luogo, le parole

di Danao sono permeate di una carica emotiva molto forte, come é facilmente deducibile

26 Cfr. Centanni 2007, pp. 195-196.

21 Aesch. Suppl. 607-608. Sulla tragedia come testo fondamentale sul concetto di demokratia, pil
specificamente sul passo in questione, vd. Musti 1995, pp.19 ss. Si vedano anche Podlecki 1972, pp. 64-
71; Burian 1974, pp. 5-14; Degani 1979, pp. 268-272; Meier 1988; Vitali 2004, pp. 177-187. Piu
precisamente sul ruolo dell’assemblea ad Argo, si rimanda a Stoessl 1952, pp. 122-125, e Podlecki 1966,
pp. 48-49. Tra i lavori recenti, Belloni 2006, pp. 187-194.
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dal riferimento all’«aria che fu scossa dalle mani destre levate», indicativa di una sentita
partecipazione al voto da parte del popolo: partecipazione che deve essere stata percepita
distintamente dallo stesso Danao.

Un riferimento alla cheirotonia compare, tuttavia, gia ai vv. 602-604 della
medesima tragedia, allorché Pelasgo deve comunicare il risultato della votazione alle
Danaidi che, in trepidante attesa di conoscere il responso, domandano al re dMuov
Kkpatoboa yeip Omn TAnbvverta, ossia «dove si addensa la mano dominante del popolo».
Anche in questo caso ci si trova di fronte a parole dalla forte carica emotiva, peraltro
fondamentali sotto I’aspetto ideologico. In primo luogo, nelle parole delle Danaidi &
possibile individuare la prima attestazione, in forma di perifrasi, del termine
demokratia?®, che qui Eschilo molto sapientemente scompone nei suoi elementi
costituenti, ossia demos e kratos?®, forse perché consapevole di non poter parlare in
relazione alla democrazia per quanto riguarda 1’eta di Pelasgo®. In secondo luogo, il
potere nelle mani del popolo — espresso quindi dalla perifrasi del termine democrazia — si
rende manifesto attraverso la mano kpatodoo, ed € pertanto possibile ravvisare, in questi
versi, non soltanto un riferimento alla democrazia intesa come sovranita del popolo3!, ma
anche alla cheirotonia, alla ‘mano’ che viene a identificarsi come il mezzo attraverso il

quale il popolo esercita la propria sovranita. In terzo luogo, significativo anche 1’utilizzo

28 Non @ questa la sede per affrontare adeguatamente la questione legata all’origine e all’evoluzione del
termine demokratia, ma & comunque opportuno richiamare una serie di lavori che, a partire da prospettive
differenti, hanno discusso 1’argomento: Debrunner 1947; Ehrenberg 1965, che da particolare risalto alla
perifrasi democratica contenuta al v. 604 delle Supplici; Ostwald 1969; Musti 1995; Finley 1997; Sealey
1973. Posizioni al riguardo sono espresse anche in Hansen 1986 e 2010, pp. XIV-XVI; Nakategawa 1988;
Bertelli 1994; Asheri 2002; Moggi 2003; Ober 2008. E poi opportuno puntualizzare che alcuni autori (vd.
p. es. Raaflaub, Ober, Wallace 2007, pp. 49-82) ritengono eccessiva I’importanza attribuita al ruolo che
Atene avrebbe ricoperto quanto all’origine e allo sviluppo della forma di governo democratica; contra
Vannicelli 2014, p. 129, che considera «difficilmente sopravvalutabile il contributo dell’ Atene classica alla
storia del nome e dell’idea di demokratiax.

29 Sul termine kratos e le sue accezioni, sovente antitetiche, si veda la breve sintesi contenuta in Musti 1995,
pp. 19-26.

30 Musti 1995, p. 25.

31 Vannicelli 2014, pp. 135-136, riprendendo un discorso gia avviato da Domenico Musti nel suo ampio
saggio Polibio e la democrazia, ASNP, 1967, pp. 155-207.
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del verbo plethynomai, chiaro riferimento a quella maggioranza che costituisce il demos,
termine che Eschilo fa molta attenzione a non pronunciare.

Quanto al funzionamento e agli ambiti di applicazione della cheirotonia, essi sono
noti in particolare a partire dalla testimoniane letterarie provenienti dal contesto ateniese.

Ad Atene, la cheirotonia era utilizzata sia in Assemblea, di norma quando non si
trattava di prendere decisioni riguardanti un privato cittadino (éx' avdpi), sia in Consiglio,
eccetto quando quest’organo assumeva le funzioni di tribunale®?, nello specifico quando
giudicava casi di eisangelia®® o doveva pronunciarsi sulla espulsione di un suo membro:
in tali circostanze, infatti, si ricorreva alla psephophoria.

Prima di entrare nel merito della questione, & bene soffermarsi brevemente sulle
tipologie di riunione dell’Assemblea ad Atene. Vi erano un’assemblea principale, la
ekklesia kyria, e tre assemblee ordinarie per pritania®*.

La prima era I’Assemblea principale, che si teneva regolarmente una volta ogni
pritania®, cioé a dire dieci volte in un anno buleutico (almeno fin quando le tribl rimasero
le dieci introdotte da Clistene) ¢, e si occupava di svariate questioni di carattere
amministrativo, finanziario, politico, come ad esempio valutare 1’operato delle principali
cariche, decidere se avviare o meno la procedura dell’ostracismo, deliberare intorno alla
concessione della cittadinanza a stranieri. La ekklesia kyria aveva anche competenze

legislative, relative alla promulgazione delle leggi, e giudiziarie (ad esempio, giudicava i

3211 Consiglio assolveva, ancora almeno per tutto il IV secolo, a non pochi compiti in ambito giudiziario.
Poteva, ad esempio, imporre multe fino a 500 dracme, incarcerare i traditori e chi fosse sospettato di
tradimento, ma anche gli esattori delle tasse che non potevano permettersi il pagamento di una cauzione.
Poteva altresi imporre e far eseguire la pena di morte senza dovere necessariamente consultare I’ Assemblea
o il Tribunale. Ma la sua principale funzione giudiziaria si esprimeva nel controllo dell’operato dei buleuti
stessi, come di altre cariche, promuovendo indagini nei confronti di queste e ricevendo le denunce mosse
loro da qualsiasi cittadino (la eisangelia eis ten boulen), in conseguenza delle quali esso si trasformava
appunto in tribunale (per maggiori dettagli, vd. Hansen 2003, pp. 377-378). Sulla dokimasia si veda Feyel
20009.

33 Si tratta di una procedura processuale avviata nei confronti di individui accusati di corruzione, tradimento,
azioni di sovvertimento della democrazia (essenziale, su questo, Hansen 1975. Si veda anche Hansen 1998).
34 vd., dettagliatamente, Hansen 2003, pp. 201-202.

% La decima parte dell’anno, durante la quale, a turno, una divisione di 50 pritani (buleuti in quel momento
in carica) esercitava la sua funzione.

% Nel 306, alle dieci tribu originarie, se ne aggiunsero altre due: I’ Antigonide e la Demetriade.
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processi politici) *7, che pero, a partire dal 1V secolo, furono trasferite ai nomothetai® e
ai tribunali.

L’Assemblea ordinaria, invece, cioe quella non meglio denominata, era convocata
tre volte per ogni pritania (si riuniva, pertanto, trenta volte in un anno buleutico)® per
deliberare su un ventaglio piu circoscritto e definito di questioni: suppliche presentate da
cittadini, argomenti di natura religiosa e relativi alla sfera delle relazioni interstatali.

Vi era poi anche una terza tipologia di assemblea, la ekklesia synkletos,
letteralmente «assemblea che é stata convocata», cosa che pero non vuole dire molto, dal
momento che tutte le riunioni assembleari erano convocate. Dall’insieme delle fonti si
puo ricavare che si trattava di una delle quattro assemblee che normalmente si riunivano
in una pritania (la ekklesia kyria una volta ogni pritania e la ekklesia ordinaria, tre volte
in una pritania), ma convocata in maniera differente: o con un breve preavviso o tramite
un decreto emanato dal Consiglio o dalla stessa Assemblea“.

Di qualsiasi tipologia di riunione si trattasse, tre erano le questioni sulle quali

I’ Assemblea era chiamata a votare*!: approvazione di decreti (psephismata), su tematiche

37 Sj tratta dei processi in cui erano coinvolti cittadini politicamente attivi come, stando all’opinione di
Hansen, gli oratori e i proponenti di mozioni e i detentori di archai. Vd., al riguardo, Hansen 2003, pp. 300-
303.

38 Una commissione di legislatori, che nel 1V secolo decideva in merito alla introduzione di nuove leggi o
alla modifica di quelle vigenti Per un’informazione essenziale sulle figure dei nomothetai, vd. Hansen 2003,
pp. 249-250.

39 Cosi almeno nel IV secolo; per il secolo precedente si pensa (cfr. Hansen 2003, p. 201; Poma 2003, p.
82) a una situazione decisamente pit fluida, con un numero di assemblee ordinarie praticamente
indeterminato.

40 Questa, almeno, & I’opinione di Hansen 2003, pp. 202-203, ma cfr. anche Poma 2003, pp. 82-83. Stando
ad Arist. Ath. Resp. 43, 3, di norma I’assemblea era sempre convocata dai prytaneis.

4 Le competenze dell’ Assemblea subiscono modifiche nel passaggio dal V al IV secolo. Nel V secolo
I’ Assemblea poteva definirsi organo davvero ‘sovrano’ (cfr. Daverio Rocchi 1993, p. 260; Hansen 2003, p.
225 e n. 275), in quanto chiamata a deliberare sulle piu diverse questioni attinenti alla politica interna ed
estera (sicurezza nazionale, gestione delle finanze pubbliche, amministrazione dei culti, stipulazione di
alleanze e di trattati di pace, dichiarazioni di guerra, invio e accoglienza di ambasciatori, etc.); stabiliva
comungue anche il tributo da far versare agli alleati della Lega delio-attica, provvedeva alla assegnazione
delle magistrature elettive, e deteneva altresi quelle competenze legislative e giurisdizionali che la riforma

di Efialte aveva sottratto all’ Areopago. Quanto, nel IV secolo, si instaura una democrazia apparentemente
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di politica estera e, per cio che attiene alla politica interna, su concrete questioni
contingenti, eccetto in quelle circostanze in cui erano assunte decisioni éx' avopi, per le
quali, si ricorda, si ricorreva alla psephophoria; elezioni di cariche (hairesiai)*?;
promulgazione di sentenze in alcune specifiche procedure giudiziarie (kriseis)*.

A seconda dei casi e delle circostanze in cui era impiegata — fermo restando il fatto
che consisteva sempre in un’alzata di mano —, la cheirotonia poteva assumere diverse
denominazioni, cinque nello specifico, come testimonia la copiosa documentazione
letteraria ed epigrafica, quest’ultima proveniente anche da realta extra-ateniesi (fermo
restando il fatto che consisteva sempre in un’alzata di mano).

La prima di queste denominazioni & la procheirotonia®. Si tratta di una votazione
preliminare, svolta all’inizio della seduta assembleare per stabilire se una proposta
trasmessa dal Consiglio fosse approvata cosi com’era o dovesse essere sottoposta a
dibattito. Quasi sempre ci si pronunciava a favore della discussione; durante il dibattito
prendevano la parola 1’autore della proposta e coloro che ne chiedevano eventuali
emendamenti, sui quali poi si votava con un ‘si’ 0 con un ‘no’.

La seconda prendeva il nome di epicheirotonia®. Essa aveva luogo, in particolare,

in tre occasioni specifiche: quando, sempre prima che la riunione assembleare vera e

pit moderata rispetto a quella periclea, I’Assemblea vede limitare i suoi poteri legislativi e giudiziari a
favore di nuove figure politiche quali i gia ricordati nomothetai e del Tribunale popolare.

42 |La nomina della maggior parte dei magistrati avveniva tramite la procedura del sorteggio. Poche cariche
magistratuali, come gli strateghi, gli addetti all’addestramento degli efebi, alcune magistrature finanziarie,
religiose piu importanti e ’addetto all’approvvigionamento idrico della polis, erano assegnate tramite
elezione. Questo il motivo per il quale queste magistrature, oltre che hairetai, sono definite anche
cheirotonetai: vd. Busolt 1920, p. 454 n. 2.

4 Durante il V secolo, come il Consiglio d’altronde, 1’Assemblea deteneva anche diverse prerogative
giudiziarie, svolgendo compiti che in seguito, invece, divennero appannaggio dei tribunali. In particolare,
poteva giudicare tutti i casi che le si fossero presentati dinanzi, tra cui quelli di eisangelia e di ostracismo.
Nel passaggio dal V al 1V secolo, I’Assemblea perse gran parte di queste sue prerogative giudiziarie, tra
cui la stessa eisangelia, che, con la riforma di tale procedura attuata tra il 362 e il 355, le venne sottratta per
essere attribuita al solo Tribunale popolare. Da questo momento in poi, 1’Assemblea restera priva di
qualsiasi potere giurisdizionale (su questo punto, Hansen 2003, pp. 227-232; 236-237).

4 Cfr. Aeschin. 1, 23; 110-112; Dem. 24, 11, con Staveley 1972, p. 84 e Hansen 1983, pp. 123-130.

4 Cfr. Lys. 30, 5; Dem. 26, 25; 58, 27. Sebbene decisamente datato, una breve sintesi sia della

epicheirotonia che della procheirotonia ¢ in Lipsius 1896, pp. 403-412.
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propria avesse inizio, si era chiamati a votare sulla condotta dei magistrati in carica (la
epicheirotonia ton archon di cui parla Arist. Ath. Resp. 43, 3-6); nel momento in cui, una
volta I’anno, era necessario votare sull’intero corpus di leggi vigente (epicheirotonia ton
nomon)*®; e, infine, quando si avvertiva la necessitd di avviare la procedura
dell’ostracismo.

I voto di condanna prendeva invece il nome di katacheirotonia®’. Semplicemente,

in questa votazione, tutti coloro che ritenevano colpevole I’imputato, avevano il dovere
di alzare la mano.
L’apocheirotonia®*, quarta di queste denominazioni e collegata alla epicheirotonia, &
invece il voto di sfiducia nei confronti dei magistrati per la loro condotta, voto che poteva
portare alla loro deposizione. La procedura poteva anche condurre all’assoluzione
dell’accusato: coloro che lo avessero ritenuto innocente, dovevano alzare la mano;

L’ultima di queste denominazioni e forse la forma piu frequentemente utilizzata del
voto per alzata di mano, la diacheirotonia*. Particolarmente adatta per le elezioni — e a
questo si deve probabilmente la sua diffusione —, consiste infatti, in una votazione
impiegata nelle circostanze in cui si era chiamati a votare tra due o piu proposte alternative
(A vs. B).

46 _a epicheirotonia ton archon e la epicheirotonia ton nomon erano, insieme alla eisangelia eis ton demon
e alle probolai, le uniche questioni, affrontate in Assemblea, che non richiedevano un probouleuma del
Consiglio. La decisione definitiva non spettava tuttavia all’Assemblea, che aveva il compito di ‘passare il
caso’ al Tribunale o ai nomothetali, ai quali spettava il giudizio decisivo.

47 Schol. in Dem. 21, 2.

“®Arist. Ath. Resp. 49, 1.

49 Cfr., tra gli altri, Ps. Dem. 59, 4-5; Aeschin. 3, 39; Arist. Ath. Resp. 49, 2, con Busolt, Swoboda 1926,
pp. 1000 ss., e Rhodes 19814, pp. 125-126, 132.
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1.1. L approvazione di decreti: le cheirotoniai deliberative

Il prodotto dell’attivita deliberativa dell’Assemblea e del Consiglio® & il decreto
(psephisma), un testo scritto e, meglio ancora, un provvedimento votato®!. L’elaborazione
di un decreto prendeva avvio durante la fase pre-assembleare che aveva luogo nel
Consiglio®, nel momento in cui un membro del collegio avanzava una proposta su una
questione particolare®®; se questa proposta era accettata dal Consiglio, passava poi
all’ Assemblea sotto forma di probouleuma, anche detto boules psephisma®, una sorta di
decreto preliminare, provvisorio, che poteva essere approvato o respinto dall’ Assemblea.
Nel caso in cui fosse stato approvato (anche con emendamenti), diveniva psephisma a

tutti gli effetti, veniva trascritto e, nei casi piu importanti o comungue in quelli in cui

%0 11 regime democratico di Atene si basava su una quasi perfetta dialettica esistente tra il Consiglio e
I’Assemblea. La boule era I’organo preparatorio dell’Assemblea, ed esercitava la funzione cosiddetta di
probouleusis, preparando le sue sedute, stabilendo i punti che sarebbero poi stati discussi in sede di riunione
assembleare, ed elaborando, in forma pit 0 meno definita, il testo dei decreti che sarebbero stati votati dal
demos. In altre parole, I’ Assemblea non poteva deliberare nulla che non fosse stato preliminarmente inserito
nell’ordine del giorno dal Consiglio. Esso era anche 1’organo preparatorio dei homothetai: in primo luogo
perché era si I’Assemblea a nominarli, ma su proposta del Consiglio; e poi perché questi erano convocati
dai pritani ed era il segretario del Consiglio a pubblicare le leggi nuove o le modifiche alle leggi esistenti
che avevano superato il loro esame (su questo, vd. piu approfonditamente Hansen 2003, pp. 376-377).

51 Elevato & il numero dei decreti a noi noti (e comunque si tratta pur sempre di una minima parte rispetto
alla quantita di quelli che furono approvati: cfr. i dati in Hansen 2003, p. 232), o perché citati dalle fonti
letterarie o perché conservati su pietra. Particolarmente numerosi furono i decreti approvati tra il 403 e il
322 a.C. Molti di questi riguardano la politica estera (dichiarazioni di guerra e di pace, stipulazione di
alleanze e di trattati di vario genere, invio di ambasciatori, etc.); il gruppo significativamente pit ampio €
costituito dai decreti onorari, quelli che sanciscono la concessione di onorificenze a cittadini (nel caso degli
stranieri, della cittadinanza) che avevano acquistato particolari benemerenze nei confronti della citta. Non
mancano decreti concernenti la sfera religiosa e cultuale, pochi sono quelli riguardanti I’amministrazione
della giustizia, le finanze, la politica stessa (per questi dati e le conclusioni che se ne possono trarre circa la
sovranita dell’Assemblea, vd. Hansen 2003, pp. 232-236; quanto alla raccolta di tutti i decreti giunti fino a
noi, testo fondamentale resta Rhodes, Lewis 1997).

52 Su questo, si veda Hansen 2003, pp. 208-211.

53 | leader politici non erano i soli a proporre mozioni durante le riunioni. Non di rado, come dimostrano
numerose testimonianze letterarie ed epigrafiche, ad avanzare proposte erano nomi sconosciuti di cittadini
e consiglieri del tutto normali (Hansen 1989, pp. 102-121 e 2003, pp. 217-218.

% Dem. 23, 92.
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I’ Assemblea I’avesse ritenuto necessario, iscritto su pietra ed esposto al pubblico®. Si
trattera allora di un decreto del Consiglio e dell’Assemblea (altrimenti detto decreto
probuleumatico: Camassa 2008, p. 224), nel quale il testo della disposizione approvata &
introdotto dalla formula di sanzione «£60&e tf] PovAf] kai T@® dnuw», a indicare il fatto
che la disposizione in questione é frutto della collaborazione dei due organi. Qualora
invece il probouleuma fosse stato respinto, 1’Assemblea o, meglio, il dibattito
assembleare, poteva, a partire dal probouleuma bocciato, arrivare alla promulgazione di
uno psephisma, considerato, in questo caso, come un decreto della sola Assemblea (un
decreto non probuleumatico), e nel quale, a introdurre la disposizione approvata, € la
formula di sanzione «sembro bene al popolo»®®, a indicare il fatto che, questa volta, la

decisione era frutto dell’attivita della sola Assemblea®’.

%5 Della pubblicazione su pietra dei decreti era incaricato il segretario del Consiglio (grammateus), il quale
provvedeva pure alla redazione dell’originale (su papiro o su altro materiale deperibile) e alla sua
conservazione nell’archivio cittadino.

% C’¢ per la verita una terza tipologia di decreti: i decreti del Consiglio (boules psephisma), nei quali la
disposizione & introdotta dalla formula «sembrd bene al Consiglio». Decisamente meno numerosi degli
altri, si tratta o di probouleumata proposti in sede di Consiglio e poi, come la norma prevedeva, trasmessi
all’Assemblea, oppure psephismata votati dal solo Consiglio, entrati in vigore senza la ratifica assembleare.
57 La procedura che portava alla promulgazione di un decreto solleva un quesito: 1’azione probuleumatica
non assegnava al Consiglio una sorta di funzione di controllo nei confronti dell’ Assemblea, la cui sovranita
finirebbe per uscirne, se non annullata, quanto meno limitata, ridotta? Il dibattito sviluppatosi intorno a tali
interrogativi & giunto alla conclusione (sintetizzata da Hansen 2003, pp. 208-211; Poma 2003, pp. 80-81;
Camassa 2008, pp. 224, 232) che ad Atene vi era piuttosto un equilibrio tra i due organi di governo. E vero
infatti che I’ Assemblea non poteva discutere e decidere nulla che non fosse stato preliminarmente discusso
nel Consiglio (e quindi inserito nell’ordine del giorno dai pritani), ma € vero pure che, in primo luogo,
esistevano questioni per le quali il probouleuma non era necessario; in secondo luogo, esso non ostacolava
il dibattito assembleare, dal momento che 1’ Assemblea poteva respingerlo o correggerlo, senza contare il
fatto che il probouleuma poteva consistere anche nella semplice indicazione dell’argomento da discutere
(Hansen 2003, p. 208), sulla quale I’ Assemblea era lasciata libera di decidere come avesse voluto, mettendo
ai voti una mozione proposta da uno qualsiasi dei suoi membri. La procedura probuleumatica era dunque
necessaria per il corretto funzionamento dell’ Assemblea, ma non sottrae ad essa — almeno sulle questioni
veramente importanti (diverso era, infatti, il caso delle questioni di ordinaria amministrazione, per le quali
era automatica 1I’approvazione dei probouleumata: cfr. Hansen 2003, pp. 210-211) — il processo decisionale.
Sulla questione si veda anche Jones 1957, p. 118 e De Laix 1973, pp. 192-194.
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Sebbene le delibere dell’ Assemblea e del Consiglio fossero chiamate psephismata,
e il verbo utilizzato fosse psephizesthai®®, la modalita di voto piu frequentemente
utilizzata per prendere decisioni restava la cheirotonia®. La votazione era diretta e gestita
dai pritani, nel V secolo, e dai proedri a partire dal 1V; essi, una volta ascoltate le orazioni
e terminato il dibattito, invitavano ad alzare la mano prima i favorevoli e poi i contrari a

una proposta.

1.2. La nomina dei magistrati: le cheirotoniai elettive

E stato pil volte sottolineato come la maggior parte delle cariche fosse sorteggiata®®, ma
alcune di queste®®, come per esempio gli strateghi e i magistrati di livello elevato, erano
elette per alzata di mano®,

Anche I’elezione dei magistrati richiedeva un probouleuma del Consiglio. Tuttavia,
la nomina di un magistrato non poteva definirsi uno psephisma®?, elemento significativo,
questo, perché, non trattandosi di un decreto, la nomina per elezione di un magistrato non
poteva essere soggetta a graphe paranomon, ossia 1’accusa nei riguardi di coloro che
avevano avanzato una proposta non conforme alla legge.

All’elezione si procedeva in un’apposita seduta assembleare che si svolgeva in

primavera®, seduta nella quale perd erano eletti soltanto gli strateghi®, mentre i

58 || fatto che il termine utilizzato per le deliberazioni fosse psephismata (da psephos, 1’oggetto con il quale
si votava nella psephophoria) puo significare solo che tempo addietro sia I’ Assemblea che il Consiglio
votavano mediante psephophoria (Staveley 1972, pp. 84-85).

% Dem. 20, 3; 4, 26; 19, 31.

80 Infra 1.2.1.

61 Arist. Ath. Resp. 42, 2; 43, 1,57, 1; 61, 1-7.

62 | ’elezione dei magistrati & uno dei principali criteri utilizzati dagli studiosi moderni e, prima di questi,
da Aristotele nella Politica (1294b7 ss.), per stabilire quanto la democrazia ateniese potesse definirsi
‘moderata’ o ‘radicale’, dal momento che, stando appunto alle parole di Aristotele, I’elezione era una
procedura di tipo oligarchico, mentre il sorteggio un sistema di tipo democratico. Il fatto che, in aggiunta
alle magistrature sorteggiate, fossero presenti magistrati scelti mediante elezione, rendeva la democrazia
ateniese di fine V/inizio IV una democrazia dal carattere relativamente ‘moderato’ (su questo punto, si veda
Hansen 2003, pp. 82-86 e 109-110).

83 Hansen 1987a, p. 191, nt. 781.

64 Cfr. Arist. Ath. Resp. 44, 4; 1G 11/1112 892.

8 Cfr. Aeschin. 3, 13.
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magistrati incaricati della gestione delle finanze e dell’addestramento degli efebi e
dell’approvvigionamento idrico venivano eletti in altrettante apposite riunioni che
avevano luogo solo qualche mese piu tardi®®.

Le sedute ‘elettorali’ del demos, come accadeva per quelle deliberative, erano
anch’esse convocate e gestite dai pritani. Non lo si puo affermare con certezza, ma é
improbabile che il probouleuma necessario per procedere alla elezione contenesse al suo
interno una lista di candidati redatta precedentemente®’. Era certamente ammessa una
forma, per cosi dire, di propaganda elettorale®®, ma i nomi dei candidati erano resi noti
solamente durante la riunione. Chiunque poteva essere eletto, e la candidatura, il piu delle
volte, era proposta da altri cittadini (era infatti accettata la candidatura personale, ma poco
diffusa), tanto e vero che si poteva essere eletti anche senza esserne a conoscenza e avere
realmente I’intenzione di esercitare la carica: il candidato eletto, in questo caso, poteva
rifiutare 1’incarico, ma aveva il dovere morale di fornire una valida giustificazione del
suo rifiuto®.

Sebbene dalla documentazione letteraria e, soprattutto, da quella epigrafica sia
evidente come le sedute elettorali della ekklesia fossero il contesto nel quale
maggiormente trovava applicazione la cheirotonia, molto poco si conosce relativamente
a questa procedura impiegata durante le elezioni.

La si puo ricostruire, benché superficialmente, a partire da due passi delle Leggi di
Platone (755C-D; 763 D-E) che, come é noto, pur trattandosi di un dialogo nel quale si
discute della migliore forma di governo realizzabile, paiono contenere molteplici
riferimenti all’ Atene contemporanea al filosofo°.

Stando a quanto descritto nei passi e, se & vero, come si pensa, che in questi il
riferimento di Platone sia all’Atene di IV secolo, € possibile ipotizzare che 1’elezione dei

magistrati avvenisse in questo modo: a mano a mano che i candidati venivano proposti,

8 Cfr. Arist. Ath. Resp. 43, 1; Aeschin. 3, 24.

67 Questa ’opinione di Staveley 1972, p. 87, che ritiene, al contrario, che una lista di candidati dovesse
essere gia redatta qualche giorno prima e inserita dai pritani nel probouleuma.

8 Cfr. Dem. 13, 19. Esistevano le hetaireiai, gruppi di propaganda, che potevano dirigere il voto verso un
candidato ritenuto da loro piu qualificato.

89 Cfr. Theophr. Char. 24, 5.

0 Piérart 1974b, pp. 242-246 e 291-295; Hansen 2003, pp. 345-346.
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si votava se accettare o rifiutare la candidatura di ciascuno di loro; quando dieci di questi
candidati avevano raggiunto la maggioranza, si procedeva con i cosiddetti candidati di
opposizione, cioé a dire poteva essere proposto un nuovo candidato in opposizione a uno
gia scelto, per poi essere chiamati a votare tra questi due. Se questi nuovi candidati
avessero ottenuto un numero maggiore di voti, sarebbero andati a sostituire quelli eletti
precedentemente. L’intera procedura terminava quando non c¢’erano pit nuovi candidati
da proporre. Quanto all’elezione di candidati che andavano a costituire collegi
magistratuali di dieci membri che dovevano includere rappresentanti di ogni tribu, la
procedura era la medesima, con la sola differenza che si svolgeva a turno per ciascuna

tribu e, una volta terminata, si passava alla tribti successiva’®.

1.2.1. Il sorteggio: emblema della democrazia radicale

Fatte salve quelle cariche per la cui nomina si procedeva con 1’elezione per alzata di
mano, alla maggior parte delle cariche si accedeva mediante il sorteggio.

L’utilizzo del sorteggio nell’assegnazione delle cariche pubbliche puo sorprendere
se si pensa alle moderne democrazie che, sebbene propongano un modello di liberta e di
uguaglianza, mai si sognerebbero di affidare al caso la scelta di una qualsiasi carica; ma
non meraviglia affatto gli studiosi delle antiche democrazie, in particolare quella
dell’ Atene di V secolo, che non avrebbe potuto impiegare strumento piu adatto affinché
a tutti potesse essere data la possibilita di accedere alle cariche pubbliche.

Ancora fonte di dibattito tra gli studiosi € il momento in cui il sorteggio sarebbe
stato introdotto ad Atene. Il disaccordo deriva dall’interpretazione dell’unica
testimonianza al riguardo, cioe alcuni passi dell’Athenaion Politeia di Aristotele, a partire
dai quali é possibile ricostruire il processo di introduzione del sorteggio attraverso cinque
fasi’? un sorteggio dei magistrati minori (dovuto forse alla presunta costituzione di
Draconte del 624-621 a.C.)"%; in un secondo momento, sarebbe stata introdotta una

nomina per sorteggio tra tutti i magistrati, a partire da candidati eletti precedentemente

L n particolare, sull’elezione degli strateghi, vd. Staveley 1966, pp. 275-288, e Piérart 1974a, pp. 128-139.
72 a ricostruzione del processo si deve ad Hansen 2003, pp. 82-83.
3 Arist. Ath. Resp. 4, 3.
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(legge di Solone del 594/3 a.C.)™*; una sorta di tappa intermedia, costituita dall’elezione
degli arconti (fino al 487 a.C.)™®; una nomina per sorteggio degli arconti, a partire da
candidati, ancora una volta, selezionati precedentemente (dal 487 al 403 a.C.)’8; infine,
la nomina per sorteggio degli arconti e di alcuni magistrati (dal 403 a.C. in poi)’’.

Si tratta certamente di una questione complessa, soprattutto se si tiene conto del
fatto che, stando a quanto riporta Aristotele, il sorteggio, procedura democratica per
eccellenza, fu introdotto gia a partire dal VII-VI secolo a.C.

In realta, secondo Hansen, non esistono prove cogenti che attestino 1’impiego del
sorteggio in eta arcaica. La testimonianza aristotelica sulla esistenza di una presunta
costituzione di Draconte, in base alla quale sarebbero state sorteggiate cariche minori,
non e certamente una fonte affidabile, dal momento che & ormai considerata dagli storici
priva di fondamento’®. Quanto alla legge di Solone’®, ad essa fa riferimento, come detto,
Aristotele in un passo della Costituzione degli Ateniesi, dove si legge che tag 6™ apydg
gnoinoe KANpwTag €K TPOKPIT®V, 0VG EKAGTN TPOKPIVELE TV PLADYV. TPOLKPIVEY O’ i
TOVG Evvéa BpyovTag EkaoTn déka, kol Tovtav ékAipouve® (Solone decise inoltre che le
cariche fossero tirate a sorte a partire da persone scelte che ciascuna tribu designava. Ogni
tribu infatti designava dieci candidati per i nove arconti e tra questi veniva effettuato il
sorteggio)®!, disposizione secondo cui, pertanto, tutte le cariche sarebbero state
sorteggiate da candidati gia eletti. Ancora in un altro passo, Aristotele afferma che npdtov

ugv yop ol topion thc AOnvac eicl piv déka, kinpodtar & eic &k THC QUARC, 8k

™ Arist. Ath. Resp. 8, 1. Si tratta della klerosis ek prokriton, una procedura introdotta, pare, da Solone e
utilizzata nel V secolo — in particolare per gli arconti e per tutti i magistrati sorteggiati — fino al 458/7
(Hignett 1952, p. 227). Vd. Staveley 1972, pp. 34-40. Sull’introduzione e 1’abolizione di questa procedura
gli studiosi sono alquanto scettici: al riguardo, per tutti i dettagli, si veda Hansen 1986, pp. 222-229.

S Arist. Ath. Resp. 22, 5.

6 Ibidem.

7 Arist. Ath. Resp. 8, 1; 55, 1; 62, 1.

78 Sulla riluttanza degli studiosi a considerare come fatto storico la costituzione di Draconte, si veda Hignett
1952, p. 5; Keaney 1969, pp. 415-417; Rhodes 1981a, p. 87; Hansen 2003, p. 40.

" In generale, sulle leggi di Solone si veda Ruschenbusch 1966; Stroud 1978, pp. 20-42; Rhodes 2004, pp.
75-87; Rhodes 2006, pp. 248-260; Leéo, Rhodes 2015; Loddo 2018, pp. 145-152.

8 Arist. Ath. Resp. 8, 1.

81 Trad. it. a cura di Bruselli 1999.
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TEVTOKOGIOUESTUVOV KATO TOV ZOA®VOG vOUoV (Tt yap O vOuog KOpLog EoTv), dpyet d” O
Loxov kv mévo évne 7182 (In primo luogo ci sono infatti i dieci tesorieri di Atena, tirati
a sorte uno per tribu tra i pentacosiomedimni secondo la legge di Solone (tuttora in vigore)
e assume il comando colui che viene sorteggiato anche se dovesse essere assai povero)®:
secondo I’opinione di Hansen, il testo redatto da Solone potrebbe, tuttavia, essere stato
male interpretato da Aristotele, forse operando una parafrasi del testo soloniano, dal
momento che si parla solo di Tesorieri di Atena da reclutare necessariamente in seno alla
classe dei pentacosiomedimni, ma non v’¢ traccia di alcun sorteggio®.

Un altro elemento potrebbe tuttavia fornire un valido supporto alle testimonianze
che riconducono I’introduzione del sorteggio gia all’eta arcaica. ESso, infatti, potrebbe
essere stato introdotto in eta arcaica in virtu del suo legame con la sfera religiosa: il
sorteggio consiste nel lasciare una scelta, qualunque sia la sua natura, al caso, e d era
sentito percio come scelta della divinita. Lasciare la scelta al caso, come accadeva per il
sorteggio, significava lasciare che a decidere fossero gli dei, come difatti era norma®. E
quindi possibile che il sorteggio abbia fatto la sua comparsa gia in eta arcaica, ma in un
ambito strettamente sacrale, legato appunto alla sfera religiosa; soltanto in un secondo
momento, forse nella piena eta classica con I’instaurazione della democrazia radicale,
avra poi assunto quella connotazione politica che ne avrebbe fatto I’elemento peculiare
di un regime democratico. Tuttavia, non trovando particolari riscontri della sua ipotesi
nelle testimonianze®, Hansen tende ad escludere che il sorteggio sia stato introdotto gia
a partire dall’eta arcaica, ritenendolo, pertanto, un tratto distintivo del regime
democratico, pienamente introdotto nel V secolo. La verita € che le testimonianze sono

fin troppo discordanti tra loro e I’introduzione del sorteggio puo essere solo ipotizzata.

8 Arist. Ath. Resp. 47, 1.

8 Trad. it. di Bruselli 1999.

8 Arist. Ath. Resp. 8, 1; 47, 1. Sulla questione e sul rapporto tra i due passi succitati e alcuni altri, provenienti
questa volta dalla Politica, nei quali Aristotele definisce il nuovo criterio di accesso soloniano una
caratteristica aristocratica della nuova costituzione (2, 12, 1273b 35-1274a 3, 15-21; 3 11, 1281b 25-34), si
veda Wade-Gery 1931, p. 78 e 86; Develin 1979, pp. 455-468; Almeida 2003, pp. 11-12; Wallace 2007, p.
62 e 82, nr. 14. Un’ottima visione d’insieme ¢ presente in Loddo 2018, pp. 118-122.

8 Cfr. Glotz 1907, pp. 1401-1408; Andrewes 1982, p. 386.

8 Un caso & rappresentato da un passo delle Leggi di Platone (757B) nel quale il filosofo riferisce che i

sacerdoti erano sorteggiati, ma si tratta dell’unico testo sul quale si possa fare affidabilita.

31



Per quanto concerne il funzionamento della procedura in eta classica, possono
distinguersi tre tipologie di sorteggio: quello degli arconti, di altre cariche e dei buleuti.

Gli arconti erano sottoposti a un duplice sorteggio. Un primo sorteggio aveva luogo
all’interno di ciascuna tribu, ognuna delle quali, quindi, presentava propri candidati®’;
questi ultimi, ossia i candidati sorteggiati da ciascuna delle tribu, dovevano sottoporsi a
un ulteriore sorteggio, gestito centralmente, dal quale era estratto a sorte un candidato per
ciascuna delle tribu. I dieci nomi cosi scelti rappresentavano i nove arconti, cui Si
aggiungeva il segretario dei thesmothetai®. Dal momento che chiunque correva il rischio
di essere estromesso a seguito della dokimasia cui erano sottoposte regolarmente tutte le
cariche, erano previsti anche altrettanti sostituti®®.

Il sorteggio delle altre cariche era decisamente meno complesso: era, infatti,
effettuato centralmente®, e non prima su base tribale come accadeva per gli arconti, fermo
restando che i collegi composti da dieci membri dovevano comunque comprendere un
rappresentante proveniente da ciascuna delle tribt®:.

Quanto ai buleuti, essi erano dapprima designati tramite elezione, poi, a partire dalla
meta del V secolo, mediante sorteggio®2. Costoro erano sorteggiati in numero di cinquanta
per tribu, ma, a differenza degli altri collegi, i cui membri — dieci — erano sorteggiati a
partire dalle tribu, il Consiglio era formato a partire dai demi®. Tutti i demi esprimevano,
forse nel corso di proprie assemblee (le agorai), dei candidati, in un numero che era in

rapporto con la consistenza demografica del demo®:. Coloro che erano stati individuati

87 Arist. Ath. Resp. 8, 1.

8 Arist. Ath. Resp. 55, 1.

8 Cfr. Lys. 26, 6, 13-15.

% Cfr. Aeschin. 3, 13.

%1 Arist. Ath. Resp. 47, 2, 48, 1; I1G 112 1388, 1-12. Cfr. Busolt-Swoboda 1926, p. 1062.

%2 Poma 2004, p. 98.

9 Altre differenze tra il Consiglio e i vari collegi consistono nella dimensione, per la quale il Consiglio
rassomiglia di piu a una giuria dell’Eliea (vd. piu avanti), e nell’ampiezza delle prerogative (Hansen 2003,
p. 362).

% Sij segue la ricostruzione proposta da Hansen 2003, pp. 363-364, sulla scorta di quanto detto nelle fonti.
Cfr. anche ibid., pp. 372-373, e Poma 2004, pp. 98-99.
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come candidati®, partecipavano a un ulteriore sorteggio, compiuto demo per demo, con
tutto I’apparato previsto per le operazioni. A motivo di questa particolare selezione dei
suoi membri, in base ai demi, il Consiglio veniva a restituire un’immagine abbastanza
fedele di tutta la polis, cio¢ a dire dell’ Attica, proprio perché, attraverso il coinvolgimento
dei demi, entra in gioco tutto il territorio, in modo da controbilanciare il peso dell’asty
nelle decisioni assembleari®®

Alle procedure di sorteggio di tutte le cariche potevano presentarsi i cittadini al di
sopra dei trent’anni e, considerato 1’elevato numero di funzionari da sorteggiare ogni
anno®’ (la carica, si ricordi, non era reiterabile), la nomina avveniva solamente tra questi,
e non all’interno dell’intero corpo civico. | candidati erano sorteggiati mediante 1’utilizzo
di appositi strumenti, i kleroteria (Figg. 1-2), impiegati sia per il sorteggio dei funzionari
che dei giurati. Erano, in pratica, stele di marmo o di legno costituite da colonne verticali
in cui erano collocate delle fessure nelle quali venivano inseriti i pinakia dei candidati;
sulla parte laterale della stele scorreva un lungo tubo nel quale andavano collocate tante
palline bianche e nere impiegate per I’estrazione a sorte. Una volta sorteggiati, venivano
consegnate loro delle piastrine individuali in bronzo (pinakia), sulle quali erano iscritti il
nome, il patronimico e il demo di appartenenza, accompagnati dal sigillo della Gorgone®.

Tutti i sorteggi erano gestiti dai thesmothetai; si concludevano forse in un giorno
solo e avevano luogo nel tempio di Teseo.

L’impiego di sorteggi simili a quelli noti per i giudici e i magistrati ad Atene &
documentato, grazie a testimonianze epigrafiche e a rinvenimenti archeologici, anche al

di fuori dell’Attica®®. La comparsa, infatti, di pinakia e frammenti di kleroteria per

% Si discute su cosa si fondino le candidature, se cioé su una decisione volontaria o no. In proposito vd.
Hansen 2003, pp. 365-366, per il quale «il Consiglio veniva formato da un misto di volontari e di membri
— pit 0 meno — reclutati d’ufficion; diversamente, Poma 2004, p. 99, ritiene «piu sostenibile [...] I’ipotesi
di candidature volontarie».

% Vd. Osborne 1985, e Whitehead 1986.

Il numero si aggirava intorno ai 1100 cittadini, divisi tra 500 consiglieri e 600 magistrati circa (Hansen
2003, p. 339).

% Gia noti come oggetti da molto tempo, ’associazione tra pinakia e kleroteria si deve a Dow 1937, pp.
198-215 e id. 1939, pp. 1-34. Cfr. anche Kroll 1972; Montana 1996, pp. 259-301 e Hansen 2003, p. 339-
340.

% Su questo si veda, con relativa bibliografia, Alfieri Tonini 2001, pp. 107-118.
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esempio a Smirne e a Cirene!®, a Paro!®, a Sinope e a Taso%2, a Camarinal®, di “palline’
per il sorteggio a Stira in Eubea, sono una felice testimonianza del frequente utilizzo di

sistemi di sorteggio in realta extra ateniesi.

2. Conteggio dei voti e trasparenza nella cheirotonia

Votare per alzata di mano non era una procedura che garantiva particolare sicurezza. In
primo luogo, dal momento che la cheirotonia consisteva in una semplice alzata di mano,
il voto espresso era evidentemente visibile a tutti. Un voto palese portava a due
conseguenze: da una parte, la possibilita di essere influenzati se la massa dei votanti
manifestava una netta preferenza per una certa proposta o un determinato candidato;
dall’altra, I’assenza di tutela della persona chiamata a esprimere il proprio voto, con la
possibilita che si poteva temere, per i piu svariati motivi, di manifestare la propria
opinione.

Ma il problema principale posto dalla cheirotonia, in tutte le circostanze nelle quali
trovava applicazione, consiste nel riuscire a comprendere in quale modo i voti espressi
fossero contati. Era certamente indispensabile che al termine di una votazione si
procedesse a una valutazione dei voti espressi, ma difficile resta capire come ci si
regolasse in una cheirotonia. Era praticato un conteggio preciso dei voti? E, se si, com’era
possibile eseguire un calcolo preciso di migliaia di mani alzate%? A tali quesiti non si &
ancora riusciti a dare una risposta certa e definitiva, considerata la totale assenza di fonti
che si esprimano in maniera esplicita in proposito.

Ad oggi, tra gli studiosi si registrano opinioni decisamente divergenti al riguardo: &

stato, infatti, sostenuto da alcuni® che fosse necessario e inevitabile un conteggio preciso

100 Dow 1939, pp. 13-14.

101 Miller 1998, pp. 167-172.

102 Kroll 1972, pp. 270-277.

103 1 bellissimi esempi di tessere identificative e ‘palline’ per il sorteggio rinvenuti a Camarina sono discussi
e illustrati in Cordano 1992 e 2011. Su questo si veda anche Cordano 1999 e id. 2001, per le istituzioni
della Sicilia greca nelle fonti epigrafiche, Murray 1998, pp. 23-28

104 Dalle indagini condotte per comprendere I’ampiezza e la capienza dell’area della Pnice nel V e nel IV
secolo e dalla presenza attestata di un quorum di 6000 votanti, € stato possibile rilevare che la cifra dei
partecipanti all’assemblea si aggirasse intorno alle migliaia. Su questo si veda Tozzi 2016.

105 Cfr. Rhodes 1981b.
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e puntuale dei voti; altri, al contrario, ritengono che dei voti espressi per alzata di mano
si facesse piuttosto una stima, che ci si fermasse, quindi, ad una valutazione superficiale,

approssimativa'®.

2.1. A partire da Arist. Ath. Resp. 44, 3

Chi pensa che dei voti si facesse un esatto conteggio e non una rapida stima, fonda il suo
ragionamento su tre elementi, che e qui opportuno trattare adeguatamente.

In primo luogo, un passo della Costituzione degli Ateniesi di Aristotele (44, 3),
intorno al quale ruota tutta la questione, che di seguito si riporta:

[3] oi 8¢ maparaPovieg Tiig T’ evkoopiog Emuedodvtan, kKoi vrEp GV Sel ypnuotilev
TPoTIBENGLY, Kol TOG XEWPOTOVING Kpivouaty, Kol Td dAAA TavTa S101KoDGo1Y, Kol TOD

T’ dpeival kKuplot giotv.

[3] una volta assunto I’incarico, essi (scil. i proedri) si prendono cura del buon
ordine dell’assemblea, propongono su che cosa bisogna deliberare, giudicano le
votazioni per alzata di mano, regolano tutte le altre operazioni e hanno il potere di
sciogliere 1’assemblea.

[Trad. M. Bruselli]

Stando al passo, i proedri, una volta sorteggiati, si occupavano in qualche modo di dirigere
le sedute dell’ Assemblea. In veste di supervisori, continua lo Stagirita, costoro, tra le altre
cose, tog yewotoviag kpivovotv. L’espressione in questione ¢ stata resa «contano i
voti»'?, attribuendo dunque al verbo wpive il significato di «contare»'%, | proedri
sarebbero dunque stati fatti carico di un conteggio preciso dei voti.

Altro elemento valorizzato per sostenere I’ipotesi del conteggio preciso dei voti e

costituito da poche ma significative evidenze archeologiche, che testimonierebbero di una

106 Cfr. Boegehold 1963; Hansen 1977; Lotze 1997.

107 Cfr. Boegehold 1963, p. 373; Hansen 1977, p. 125.

108 Stesso significato al verbo & stato attribuito in Arist. Ath. Resp. 30, 5, dove si dice che, secondo la
politeia redatta al tempo del governo dei Quattrocento, tra i buleuti dovevano esserne sorteggiati cinque

che, tra i vari compiti, avevano anche quello di kpivew tag yepotoviag.
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suddivisione dell’area della Pnice (in particolare della cosiddetta fase | della Pnice, da
collocare tra il 460 e il 400) %, lo spazio di riunione dell’ Assemblea, in piu settori, dieci
precisamente, numero quindi corrispondente a quello delle tribu ateniesit®. Tali evidenze
consistono in alcuni solchi, bene evidenti, che e possibile intravedere nel banco di roccia,
realizzati probabilmente allo scopo di alloggiare delle stele, le quali sembrerebbero,
appunto, dividere ’area in sezioni. Cido ha fatto pensare'!!, prima di tutto, che in
Assemblea il popolo si disponesse diviso per tribu; in aggiunta a questo, che tale
disposizione avesse lo scopo di facilitare il conteggio esatto delle mani alzate, che dunque
avveniva: ciascun proedro si sarebbe preoccupato di contare solo le mani alzate della
sezione a lui assegnata, pari a un decimo dell’area complessiva e corrispondente a una
delle tribu.

In terzo luogo, a suffragare I’ipotesi di un conteggio delle mani, contribuisce uno
scolio a un passo della orazione Contro Midia di Demostene (par. 4), nel quale si legge
che «il voto di condanna (kataysipotovia) avviene cosi: 1’araldo dice: colui il quale
ritiene che Midia sia colpevole, alzi la mano. E allora quelli che volevano alzavano la
mano, e questa si chiamava katacheirotonia. La votazione per stabilire 1’assoluzione
invece e questa: chi non crede che Midia sia colpevole alzi la mano. Allora alcuni la
alzano, e questa si chiama apocheirotonia. Poi contavano tutte le mani e allora I’araldo
(kfpv&) vedeva quali fossero di piu, quelle di chi diceva che era colpevole o quelle di
quanti dicevano che non lo era. E, a seconda dei voti che risultavano prevalenti, quello
era il parere vincente».?

Il passo riportato é significativo sotto diversi aspetti. Prima di tutto fornisce una
descrizione puntuale di due tipologie di votazione per alzata di mano: la katacheirotonia,
il voto di condanna, e la apocheirotonia, il voto di assoluzione, delle quali si € gia parlato

in precedenza. Secondariamente, stando alle parole dello scoliasta, in queste due

109 Scavata intorno agli anni ‘30, sono state individuate tre fasi nella costruzione della Pnice: Pnice | (460-
400 ca.); Pnice Il (400 a.C.-120 d.C.); Pnice Il (dal 120 d.C. in poi). Al riguardo si veda, in primis,
Kourouniotes, Thompson 1952. Cfr. anche Hansen 2003, pp. 193-194.

110 Cfr. Hansen 1977, pp. 125-126; in particolare, vd. Stanton, Bicknell 1987.

11 Cfr., tragli altri, Staveley 1972, pp. 81-82. Stanton, Bicknell 1987 pensano piuttosto ad una disposizione
per trittie.

112 Trad. it. di Musti 1995.
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particolari tipologie di votazione i voti sarebbero stati certamente contati (il verbo
utilizzato &, difatti, dp1Opueiv).

Questi elementi, perd, non paiono ad alcuni studiosi sufficienti a suffragare 1’idea
che nella cheirotonia i voti (ossia le mani alzate) fossero contati, soprattutto se si tiene
conto del fatto che possono avallare anche I’ipotesi contraria, cioe a dire quella della
semplice stima dei voti, insomma una valutazione ad occhio delle mani alzate e non un
conteggio preciso. In particolare, tra i vari, ¢ Hansen a muovere una serie di obiezioni ad
alcuni degli elementi sopra menzionati.

Per cio che riguarda il passo di Aristotele, lo studioso ritiene che al verbo kpive
siano piu verosimilmente da attribuire significati diversi da quello di «contare», ossia
quelli che gli sono pit propri di «giudicare, stimare»'®: significati, questi, che
evidentemente lasciano pensare a una valutazione complessiva dei voti espressi. In questo
modo, Hansen non vede, nel passo aristotelico, un riferimento inequivocabile a un
conteggio esatto dei voti.

Inoltre, ¢ opportuno fare una ulteriore considerazione. L’enunciato espresso da
Aristotele t0g yeipotoviag kpivovowy € stato reso «(i proedri) contano i voti», ma il
termine al quale é stato attribuito il significato di «voti» € yeipotoviac, che letteralmente
sta ad indicare le votazioni svoltesi per alzata di mano. Le parole di Aristotele potrebbero
riferirsi non al conteggio dei voti, bensi alla responsabilita dei proedri di supervisionare
e gestire le votazioni espresse tramite alzata di mano.

Quanto invece alla suddivisione in settori della Pnice che, secondo Boegehold e
Staveley, avrebbe facilitato 1’ipotetico conteggio da parte dei proedri, il discorso appare
piu complesso. Affinché 1’Assemblea potesse avere luogo, infatti, era necessario
raggiungere un certo numero di partecipanti, almeno 5000, ma questo non era un numero
fisso: ad esempio, nel caso in cui si doveva decidere su una condanna all’ostracismo o
una concessione di cittadinanza, era obbligatorio un quorum di 6000 votanti*'* (di questo
si discutera piu avanti). Un’affluenza, quindi, certamente elevata. Anche se, come
pensano alcuni, I’area della Pnice fosse stata davvero suddivisa in sezioni e ciascun
proedro fosse stato incaricato dell’operazione di conteggio dei voti proveniente da una

sola delle dieci sezioni — che, quindi, su un totale di circa 5000 persone, sarebbero state

113 Cfr., p. es., PI. R. 578b; Dem. 21, 154.
114 Hansen 2003, p. 205.
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composte ognuna all’incirca da 500 votanti — le mani da conteggiare si sarebbero rivelate
in numero ugualmente eccessivo, con la conseguenza che un calcolo minuzioso dei voti
sarebbe stato troppo oneroso in termini di tempo. A tal proposito, Hansen ha piu volte
illustrato come una seduta assembleare non potesse protrarsi per oltre un giorno:
quest’ultima, infatti, aveva inizio all’alba per poi terminare in mattinata, cosicché coloro
che avevano preso parte alla riunione e non dovevano presenziare alla successiva seduta
del Consiglio — che aveva luogo nel pomeriggio —, avevano il tempo di tornare a casa e
dedicarsi al lavoro, senza perdere il guadagno di una mezza giornata. Ebbene, tenendo
conto che in un’assemblea ordinaria i punti da trattare all’ordine del giorno erano di
norma circa nove!’ tutti sottoposti a una cheirotonia preliminare, ossia la
procheirotonia, e considerando che si poteva essere chiamati a votare anche su eventuali
emendamenti alle proposte presentate che fossero emersi durante il dibattito assembleare,
Hansen ha ipotizzato!® che in media vi si effettuavano circa una ventina di cheirotoniai:
un numero, questo, che aumentava considerevolmente in una seduta dell’ Assemblea nella
quale si doveva procedere anche ad elezioni. Un conteggio preciso delle mani, prosegue
lo studioso, avrebbe preso all’incirca dalle cinque alle dieci ore, con il rischio di protrarre
la seduta fino a tarda sera, cosa della quale, peraltro, non si ha alcuna testimonianza,
eccetto un caso, ossia quello documentato da Senofonte in Hell. 1, 7, 7. In questo passo
viene descritta la celebre assemblea che vide gli strateghi, al comando della flotta ateniese
nella battaglia svoltasi al largo delle isole Arginuse, responsabili di non aver prestato
soccorso ai naufraghi e, per questo motivo, processati e condannati a morte. In questa
circostanza — ma € bene ricordare che si tratta di un caso particolare — la seduta
assembleare dovette durare quasi un’intera giornata, dal momento che a un certo punto si
decise di aggiornare il dibattito alla seduta successiva, poiché t6te yap Oye fv Kai TC
xelpag ovk dv kabedpwv («allora era ormai tardi e le mani dei votanti non si potevano
distinguere»)!’. Ad ogni modo, & certo che una stima approssimativa delle mani avrebbe
certamente richiesto meno tempo.

Da ultimo, seppure 1’area della Pnice fosse stata realmente suddivisa in dieci settori,

come le evidenze archeologiche paiono testimoniare, non si puo certo dare per scontato

115 Cfr. Arist. Ath. Resp. 43, 6.
116 Hansen 1977, pp. 127-128.
117 sulla vicenda si vedano Tuci 2002, pp. 51-85; Bearzot 2011, pp. 17-24
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che questa suddivisione avesse come scopo quello di rendere piu agevole un eventuale
conteggio delle mani. Non é da escludere infatti che la suddivisione dell’area in settori
fosse piu semplicemente legata alla distinzione su base tribale o alla formazione di
raggruppamenti “politici’8,

Per quanto riguarda infine lo scolio al passo della Contro Midia di Demostene, il
quale, contrariamente agli altri elementi presi in considerazione, non sembra lasciare
dubbi al fatto che le mani fossero contate, Hansen sostiene che, se si legge attentamente
il passo, a contare 1 voti non sono i proedri, ma 1’araldo, figura, nel IV secolo, del tutto
priva di importanza. Secondo lo studioso, questo cadrebbe in contraddizione con il fatto
che a gestire le cheirotoniai nel 1V secolo, fossero i proedri che quindi, forse, non saranno
stati responsabili neppure del conteggio dei voti.

Due ulteriori considerazioni potrebbero supportare I’ipotesi di una valutazione ad
occhio delle mani alzate. In primis, se si procede a un confronto tra le fonti letterarie, ma
anche epigrafiche, sulla cheirotonia e quelle sulla psephophoria, ci si rende conto che, se
del conteggio dei voti per quest’ultima si hanno diverse e precise testimonianze (di questo
si parlera diffusamente nel capitolo successivo), non ve n’¢ alcuna per quanto riguarda la
cheirotonia, non solo ad Atene, ma in tutto il mondo greco.

In secondo luogo, esistono moderni esempi di votazioni per alzata di mano nelle
quali la valutazione dei voti si risolve sulla base di una rapida stima, e non attraverso un
conteggio preciso. Peter J. Rhodes''® e Hansen'?® citano pit volte il caso delle
Landesgemeinden svizzere, assemblee popolari nelle quali ancora oggi si vota per alzata
di mano, dopodiché si procede a una rapida stima dei voti espressi, con un colpo d’occhio
sulle mani levate!?.

Sebbene le argomentazioni portate da Hansen a favore dell’ipotesi di una stima
siano corrette e certamente persuasive, gueste non sembrano eliminare del tutto la

possibilita che si procedesse a un conteggio delle mani.

118 Sy queste e altre ipotesi, si veda Sealey 1956, p. 241; Gomme, Andrewes, Dover 1970, p. 238; Kolb
1981, p. 93; Siewert 1982, pp. 10-13; Ober 1989, p. 88; Hansen 2003, pp. 206-208.

119 Cfr. Rhodes 1981b, pp. 131-132.

120 Cfr. Hansen 2003, p. 221.

121 Spesso, in particolare Hansen, trattando della democrazia ateniese, ricorre al confronto con la Svizzera:

perché alcuni cantoni sono esempio di democrazia diretta, in quanto tale avvicinabile a quella ateniese.
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Sulla base di quanto detto circa il passo di Aristotele (tag xeipotoviag kpivovo),
non si puo certo dare per scontato che i proedri conteggiassero le mani una per una, ma
nemmeno che di questi voti si facesse una valutazione generale. Il fatto che il verbo
utilizzato, xpivovowv, significhi «valutare», non implica necessariamente che il
riferimento sia ad una stima e non a un conteggio dei voti; inoltre, come gia detto in
precedenza, il termine impiegato da Aristotele, poi tradotto con «voti», & yeipotoviag,
che, se lo si vuole tradurre alla lettera, sarebbero le votazioni per alzata di mano, e non i
voti, in quanto risultati di queste votazioni. In altre parole, potrebbe non esserci stato
alcun riferimento al conteggio dei voti durante le cheirotoniai, ma semplicemente un
accenno alla responsabilita dei proedri di supervisionare e ‘valutare’ gli esiti delle
cheirotoniai; in che modo, se tramite un conteggio o una rapida stima, non era forse
interesse dello Stagirita comunicarlo. In mancanza quindi di un elemento inconfutabile a
vantaggio di una delle due ipotesi, le parole di Aristotele potrebbero essere interpretate in
un modo come nell’altro.

Stesso discorso puo valere per la suddivisione della Pnice, la cui partizione in dieci
sezioni, secondo Hansen, avrebbe giovato ben poco all’operazione di conteggio compiuta
dai proedri, in quanto questi, responsabili ciascuno di una data sezione, si sarebbero
comunque ritrovati a contare un numero eccessivo di mani. In realta, in questo caso, la
riflessione di Hansen non appare poi cosi legittima, dal momento che una divisione
dell’area in settori, e quindi del corpo votante in piu piccole sezioni, avrebbe di certo
potuto agevolare il conteggio, assegnando a ciascun proedro, responsabile del conteggio,
un minor numero di mani da computare. Pertanto, ancora una volta, non & possibile
escludere del tutto I’eventualita che questa suddivisione fosse stata pensata con lo scopo
di agevolare il conteggio delle mani, altrimenti decisamente pit complesso da portare a
compimento.

Per quanto riguarda lo scolio, invece, si puo dire qualcosa in piu. Sebbene si tratti
di un testo nel quale si ravvisa un chiaro riferimento al conteggio delle mani, Hansen
cerca di ridimensionare il valore di questa testimonianza tardiva, sostenendo che, secondo
le parole dello scoliasta, responsabile del conteggio dei voti sarebbe stato 1’araldo, e non
I proedri, come molti hanno dedotto dal passo aristotelico. Per la verita, e possibile che i
responsabili del conteggio dei voti fossero a tutti gli effetti i proedri, come vuole

Aristotele, ma anche che, in talune occasioni, questo incarico fosse demandato ad un’altra
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figura, 1’araldo, certo secondaria, ma comunque presente all’interno dell’ Assemblea di
eta classica'®?. Sembra esserci ancora un altro elemento da considerare: nello scolio si
legge che prima «contavano tutte le mani» (il soggetto che compie gquesta azione non
viene specificato), «e allora I’araldo vedeva quali fossero di piuy. Si tratta evidentemente
di due azioni e di due momenti differenti, compiute a quanto pare da due soggetti diversi:
le mani sono contate da qualcuno, e questo qualcuno é espresso da un soggetto al plurale,
probabilmente i proedri, mentre all’araldo spettava il compito di valutare (contare?) dove
fosse la maggioranza, in altre parole e possibile che si occupasse di un ulteriore conteggio
finale dei voti. Se le cose fossero davvero cosi, I’analisi di Hansen risulterebbe priva di
fondamento.

Ora, un computo esatto delle mani poteva essere evitato in una procheirotonia,
ossia in una votazione preliminare che non necessitava di un’eccessiva precisione, 0 in
un caso in cui la maggioranza fosse stata palese, ma doveva invece essere necessario li
dove la differenza di voti fosse stata minima. Si prendano ad esempio 5000 votanti: se
4980 si esprimono a favore di una proposta e 20 a sfavore di essa, i voti favorevoli sono
senza dubbio in numero maggiore rispetto a quelli espressi contro la proposta, quindi
anche piu facilmente visibili; ma, se su 5000 votanti, 2505 voti sono a favore e 2495
contrari, la maggioranza sara difficilmente individuabile con un semplice colpo d’occhio;
e chiaro che in una simile circostanza, un conteggio preciso delle mani sara stato
necessario.

Un caso emblematico in tal senso e, per questo motivo, piu volte ricordato e quello
della votazione che segui ai discorsi tenuti in Assemblea da Cleone e da Diodoto, a
proposito della punizione che si doveva infine infliggere a Mitilene, la citta lesbia che si
era posta a capo delle poleis dell’isola ribellatesi ad Atene nel 428 a.C.1%

| discorsi in questione, riferiti da Tucidide (3, 37-48), furono di cosi forte impatto
emotivo®?* che, quando giunse il momento di votare a favore o meno della distruzione di

Mitilene, la differenza di voti fu minima. Scrive, infatti, Tucidide, che i pareri espressi

122 Questa I’opinione di Musti 1995, pp. 89-90.

123 Sulla vicenda si veda Moggi 1976, pp. 189-197; Hornblower 1991, pp. 382-383; Debnar 2000, pp. 160-
178; Schreibelreiten 2002; Fantasia 2003, pp. 520-521. Sulla figura di Cleone e il ruolo da lui ricoperto
nella vicenda, vd. Saldutti 2014.

124 Hornblower 1991, pp. 438-439.
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dai due uomini politici avevano pari peso (pndsiocdv o6& 1@V YVOUDY TOVTOV PdAoTO
avtimdAwv mpog AAANAoc) cosicché éyévovto év Ti] yepotovig dyydpoiot ma
immediatamente dopo aggiunge, pero, che ékpdnoe 8¢ 1) Tod A10d6tov*?°. La cheirotonia
ha dunque un risultato di quasi — forse totale? — parita, ma si riesce comunque
(significativa, in questo senso, il valore avversativo della particella 6¢ contenuta nella
frase) a stabilire che la proposta o, meglio, la mozione!?® sostenuta da Diodoto fosse
quella vincente, senza peraltro che questa vittoria fosse poi contestata. Ebbene, com’¢
possibile questo? E chiaro che viene da pensare che in questo caso si sia proceduto a un
calcolo preciso delle mani alzate: altrimenti, come rendersi conto dello scarto, minimo
ma pur presente, tra i voti ottenuti dalle due mozioni?

Il passo di Tucidide é stato piu volte oggetto di discussione tra gli studiosi per
quanto riguarda 1’impatto e la rilevanza dei discorsi pronunciati, lo svolgimento della
votazione e il risultato da essa emerso. Hansen, tra i piu favorevoli all’ipotesi della
semplice stima delle mani alzate, ritiene che, sebbene uno scarto cosi risicato di voti non
possa essere deducibile da una mera valutazione ad occhio, se ci fosse stato un vero e
proprio conteggio, nel caso della votazione per la distruzione della citta lesbia, Tucidide
ci avrebbe in qualche modo trasmesso le cifre esatte.

Al contrario, Simon Hornblower, nel commentare il passo, afferma con forza che
in questo caso i voti furono contati'?’: per stabilire, in presenza di uno scarto minimo di
voti, quale fosse il parere vincente, necessariamente deve pensarsi che i voti furono
contati, e anche con assoluta precisione.

In realta, come é stato specificato precedentemente, la cheirotonia era utilizzata in
Assemblea in quasi tutte le circostanze, eccetto quando entravano in gioco i diritti della
persona: in questo caso, infatti, era adottata la psephophoria. Ma, prendendo ancora una
volta come esempio lo scolio al passo della Contro Midia di Demostene, € possibile
pensare che ci fossero dei casi in cui la votazione avveniva comunque tramite alzata di
mano. Che in questi casi particolari si procedesse al conteggio preciso dei voti, puo
trovare spiegazione, ipotizzando, con Domenico Musti, che un garantismo aritmetico nel

conteggio dei voti fosse applicato qualora dalla votazione fossero stati interessati i diritti

125 Thuc. 3, 49, 1.
126 Hornblower 1991, p. 439.
127 Hornblower 1991, pp. 131, 439. Al riguardo, invece, nulla dice Gomme 1956.
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di una persona: ecco perché nello scolio, che testimonia di un caso di votazione éx' avopi
si parla di un conteggio delle mani, che in altre situazioni di cheirotonia magari non aveva
luogo'?,

Il problema di fronte al quale si viene ora posti sta nel fatto che nella circostanza di
cui riferisce Tucidide — la votazione successiva al dibattito tra Cleone e Diodoto — non si
e davanti a un caso di votazione éxn' avdpi. Una ipotesi sta nel fatto che una garanzia sul
piano aritmetico era avvertita come necessaria, oltre che quando fossero stati coinvolti i
diritti di un privato cittadino, in tutti quei casi in cui non si riusciva a delineare una
maggioranza chiara ed evidente, cosa che rendeva inevitabile il computo preciso dei voti
espressi.

In sostanza, non pare errato supporre che in situazioni specifiche la cheirotonia
implicasse un conteggio rigoroso delle mani, e non una valutazione d’insieme delle mani,
dei voti, alla quale viceversa ci si potrebbe essere fermati in presenza di una maggioranza
palese o allorché si decideva intorno a questioni politiche correnti, di routine, in altre
parole!?®,

E evidente che in tutte le testimonianze finora prese in esame manchino elementi di
prova che assicurino la fondatezza di un’ipotesi rispetto ad un’altra, ma non ritengo
possibile, contrariamente ad Hansen, accantonare del tutto 1’idea in base alla quale i voti
risultanti dalle cheirotoniai fossero conteggiati con una relativa precisione. Vero é che un
conteggio preciso delle mani sarebbe stato difficilmente praticabile e avrebbe inoltre
richiesto troppo dispendio di tempo, ma e anche vero che un popolo come quello ateniese,
avvezzo al continuo impiego di sistemi e procedure politico-istituzionali di una certa
complessita, avra senza dubbio adottato misure al fine di gestire adeguatamente tali
circostanze. In altre parole, ¢ difficile pensare che un greco, dopo ore di discorsi e dibattiti,

potesse accontentarsi, al termine di una votazione, di un risultato approssimativo.

3. La cheirotonia e la forma di manipolazione della volonta popolare

La questione del conteggio dei voti & strettamente collegata a un fenomeno che, nel

mondo antico come in quello attuale, conosce una relativa diffusione: la manipolazione

128 Musti 1995, p. 90.
129 E questa, la posizione di Musti 1995, XV e passim.
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dell’opinione pubblica. Essa consiste nel tentativo di orientare la volonta altrui, attraverso
sistemi e modalita poco legittimi, a volte anche violenti**°.

E stato piu volte sottolineato come la cheirotonia non fosse una procedura che
garantiva particolare sicurezza. Infatti, dal momento che consisteva in una semplice alzata
di mano, il voto espresso era visibile a tutti. Un voto palese poteva portare a due
conseguenze: da una parte, la possibilita di essere influenzati se la massa dei votanti
manifestava una netta preferenza per una proposta o un candidato; dall’altra, la mancata
tutela della persona chiamata ad esprimere il proprio voto, con il rischio che si poteva
temere, per i piu svariati motivi, di manifestare la propria opinione.

Sovente gli studiosi hanno posto 1I’accento sul fatto che la trasparenza fosse un tratto
distintivo, in particolare, della democrazia ateniese di V e di IV secolo, un mezzo
attraverso il quale agire e, allo stesso tempo, un obiettivo da perseguire!®, che
sintetizzava un bisogno di chiarezza, evidenza, precisione, nonché di quantificazione e
razionalizzazione, fattori ritenuti indispensabili al buon funzionamento di un sistema
democratico. E sufficiente pensare alla considerevole quantita di testi scritti di carattere
deliberativo e giudiziario esposti al pubblico, e pertanto a un regolare controllo, che
I’epigrafia attica come quella ellenistica hanno restituito; oppure alla rendicontazione cui
i magistrati erano tenuti al termine del loro mandato®®?, procedura spesso ritenuta la
massima espressione della trasparenza nei regimi democratici, soprattutto in ambito

ateniese!3?,

130 Al tema @ stata dedicata particolare attenzione da Bearzot e Tuci 2013, p. 10.

181 Su questo, si veda in particolare Musti 1995, pp. 73-76.

132 Sj trattava di una procedura pubblica, le euthynai, alla quale tutti i magistrati e chiungue avesse ricoperto
una funzione pubblica anche per un breve periodo, dovevano sottoporsi al termine della carica. La
procedura si componeva di due fasi: dapprima i magistrati sottoponevano i loro risultati ad una
commissione di dieci logistai (Harp. s.v. logistai), i quali, entro la fine del mese presentavano i loro esami;
al termine di questi, i magistrati erano convocati davanti a un tribunale composto da 501 giurati e rispondere
delle accuse di corruzione o di appropriazione indebita che potevano eventualmente essere loro mosse. A
questa fase ne seguiva una seconda, nella quale i magistrati, davanti ad una commissione di dieci euthynoi
(correttori) dovevano rispondere di qualsiasi altro reato commesso durante il mandato. Se le accuse loro
rivolte trovavano fondamento, il caso passava al tribunale che ne stabiliva la pena (vd. Hansen 2003, pp.
327-329).

133 A Sparta, per esempio, i geronti non erano sottoposti al regolare controllo (Arist. Pol. 2, 1272a 36), e

I’operato dei re era soggetto a rendiconto solo in occasioni di giudizio (vd. Musti 1995, p. 74).
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Tuttavia, quando questa trasparenza arriva a coinvolgere altri aspetti del sistema
politico, quali possono essere le procedure di votazione, come per esempio la cheirotonia,
dove I’espressione del voto € piu che evidente, essa pud non rappresentare piu un fattore
positivo, bensi costituire uno strumento di manipolazione della volonta popolare.

Numerose, sebbene non del tutto esplicite e non solo relative alla fase del conteggio
dei voti, provenienti peraltro ancora una volta dal contesto ateniese, le testimonianze
riguardanti forme di manipolazione del voto — in ambito politico e giudiziario —, le quali
potevano esplicarsi, come gia anticipato, attraverso diverse modalita: assumendo un
aspetto illegale, come nel caso di tentativi di frode, corruzione o mediante forme piu
lecite, quale puo essere stato il condizionamento dell’opinione pubblica attraverso
un’azione propagandistica fortemente controllata.

Malgrado le testimonianze relative alla cheirotonia non siano particolarmente
numerose, € facile pensare che in una votazione per alzata di mano, dove le opinioni
espresse sono rese palesi a tutti, gli episodi di manipolazione del voto fossero certamente
frequenti. Il voto, infatti, poteva essere manovrato sia durante la fase di espressione della
propria volonta — dal momento che si trattava di un voto palese, la possibilita di essere
influenzati e la mancata tutela della persona chiamata a esprimere la propria opinione
dinanzi agli occhi di tutti, avrebbero potuto senza dubbio influire sul risultato finale!®* —,
sia, soprattutto, durante la fase del conteggio: laddove, infatti, una maggioranza e una
minoranza non fossero stati evidenti, non sara stato difficile per gli addetti al calcolo dei
voti aggiungere o sottrarre qualche mano da una parte o dall’altra!

Ebbene, questo aspetto, come d’altronde il significativo ruolo giocato dalla
manipolazione, emerge molto chiaramente durante le fasi di preparazione di ambedue i
colpi di stato del 411 e del 404 che portarono alla instaurazione di regimi oligarchici ad

Atene, seppure per breve tempo®.

134 E bene tener presente, tuttavia, che la mano tesa e alzata allontanava 1’attenzione dei valutatori dalla

persona, concentrati come erano sulla ‘quantita’ che i votanti rappresentavano. In altre parole, immerso in
un mare magnum di migliaia di mani alzate, i votanti rappresentavano, agli occhi degli scrutatori,
indistintamente un numero, quantita che, pertanto, consentiva una relativa tutela della persona (Musti 1995,
p. 80).

135 Su questo tema, restano fondamentali i lavori di Bearzot e Tuci 2013.
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Bearzot ha, infatti, dimostrato come, soprattutto in ambito elettorale — ovverosia il
contesto nel quale maggiormente trovavano applicazione le cheirotoniai —, forme di
manomissione della volonta popolare, illegali e non, siano state messe in atto dalle
hetaireiai®®,

Le eterie — note gia in eta omerica®®” — erano in origine gruppi, associazioni di
uomini uniti da stretti vincoli di amicizia, dal ceto sociale di appartenenza e dal censo, le
cui riunioni, rigorosamente segrete, avevano come obiettivo la condivisione di idee, con
la promessa di fornire una reciproca difesa®8.

Con il tempo, e con particolare riferimento all’Atene di V secolo, queste
«compagnie», che fecero della segretezza la loro arma e il loro scopo®®, cominciarono ad
assumere una connotazione politica sovversiva e anticostituzionale. Rifiutando, infatti, il
valore della trasparenza, cosi caro alla democrazia, e sottraendosi al regolare controllo
pubblico, ben presto si trasformarono in gruppi di pressione oligarchica e in strumenti di

sovversione delle istituzioni democratiche'*°, come paiono testimoniare Tucidide e Lisia

136 Cfr. al riguardo Staveley 1972, pp. 108-113.

137 Sj veda, su questo, Sartori 1957. L’origine delle eterie ¢ da ricondurre probabilmente all’eta omerica (il
sostantivo etairos é difatti menzionato in entrambi i poemi), dove questi gruppi sottintendono uno stretto
legame tra uomini accomunati dal censo e dalla stirpe.

138 Sulla genesi e I’evoluzione delle eterie a partire dall’etd omerica, restano fondamentali i lavori di
Calhoun 1913 e Sartori 1957. Si veda anche Ghinatti 1970 e Talamo 1998, pp. 43-56. Eterie erano
conosciute anche in realtd non ateniesi, ma la quantita decisamente insufficiente di testimonianze al
riguardo non ne consente una adeguata ricostruzione della composizione e del funzionamento. Se si
escludono le eterie cretesi e le meno articolate associazioni spartane (si veda sempre Sartori 1957, al
riguardo molto esaustivo) sulle quali si & relativamente informati, per quanto concerne lo sviluppo e la
distribuzione delle eterie in altri luoghi, queste sono conosciute solamente attraverso 1’analogia con i ben
noti gruppi eterici ateniesi, per i quali si & in possesso di una considerevole quantita di testimonianze.

139 |a segretezza quale elemento peculiare delle eterie € messa bene in evidenza gia da PIl. R. 365¢-d.
Significativo, peraltro, il contrasto tra la segretezza delle eterie e la trasparenza come tratto distintivo del
regime democratico.

140 Gia Mazzarino 1943, p. 41, sosteneva che le eterie omeriche avessero subito una evoluzione spontanea
e graduale, trasformandosi da «istituto arcaico e aristocratico per eccellenza» a strumento di opposizione

politica, in particolare in eta classica e nel mondo attico.
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che, indirettamente, attribuiscono alle eterie gran parte delle responsabilita dei colpi di
stato oligarchici del 411 e del 4044,

Bearzot ha piu volte sottolineato come il passo di Tucidide (8, 54, 4) relativo alla
preparazione del colpo di stato dei Quattrocento messo in atto da Pisandro, contenga un
chiaro riferimento all’attivita clandestina delle eterie per condizionare le deliberazioni e,

quel che piu interessa in questa sede, le elezioni. Lo storico, infatti, riferisce che

kai 0 pev Ieioavdpoc 1a¢ e Euvmpociog, aimep ETvyyovov TPOTEPOV &V TT| TOAEL
oboar &mi dikoig kol dpyaic, Gmdcag EmelddV Kol TUPAKELELGAUEVOS BTG
Evotpagévieg kol kowfj BovAevodpevol KaTtoADGoLGL TOV SFUOV, Kol THAAC
TOPOcKEVAGAS €Ml TOIC TAPOVGIV MOTE UNKETL SLpEALEGDHAL, ADTOG LETO TV OEKAL

avop®dV TOV TAODV Mg 0V Tiosaeépyny moteitot.

Pisandro, recatosi da tutti gli affiliati alle societa politiche che gia dapprima
esistevano nella citta per le questioni giudiziarie e politiche, ed esortatili a riunirsi
e a concordare un’azione per abbattere la democrazia, e preparata ogni altra cosa
per la situazione presente in modo da non perdere piu tempo, parte con gli altri dieci
diretto da Tissaferne.

[Trad. F. Ferrari]

Il passo tucidideo, al centro di un lungo e complesso dibattito, &€ tanto vago quanto
significativo*?. Senza dubbio & presente un chiaro riferimento all’esistenza di societa

politiche segrete, che qui Tucidide indica con il termine cuvepdcion*®, probabilmente

141 Probabile che le eterie abbiano avuto un ruolo anche nello scandalo della mutilazione delle erme e della
parodia dei Misteri eleusini, che portarono all’accusa contro Alcibiade nel 415.

142 1>attendibilita della testimonianza di Tucidide ¢ tuttavia messa in dubbio dalla presenza o meno dello
storico ad Atene, considerata la possibilita di un suo esilio proprio durante i mesi del colpo di stato.
Possibilita oramai ritenuta certezza dalla quasi totalita degli studiosi (contra, vd. Canfora 2011, pp. 259-
269, 271, 284, 323-324, secondo il quale Tucidide, oltre a trovarsi ad Atene, sarebbe anche stato designato
come membro dei Quattrocento).

143 Qull’utilizzo del termine e la differenza concettuale con hetaireiai si veda Calhoun 1964, pp. 4-7; Sartori
1957; Hornblower 2008, pp. 917-919, che tenta di fornire una giustificazione dell’utilizzo del termine in

questa particolare circostanza.
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per porre 1’accento sul carattere unitario e sovversivo di questi gruppi che gia da tempo,
npotepov, — elemento tenuto in grande considerazione nell’analisi del passo proposta da
Tuci'* — agivano silenziosamente nella citta £mi dikoug xoi apyaic, letteralmente «per le
cause giudiziarie e per le cariche».

Particolare attenzione € stata posta da Bearzot sul sintagma epi [...] archais,
espressione tradotta letteralmente «per le cariche» e nella quale, pertanto, e stato
individuato un riferimento alle elezioni delle cariche pubbliche'#°. Lo storico della Guerra
del Peloponneso informa quindi su una precedente attivita di queste eterie, in ambito
giudiziario e nelle magistrature, laddove con interventi per le magistrature Tucidide
avrebbe inteso tentativi di manipolazione durante le cheirotoniai, volti probabilmente a
orientarne il risultato attraverso azioni disturbatrici o tramite corruzione da parte di coloro
cui spettava la presidenza della riunione e la valutazione finale delle mani'®.

Le parole di Tucidide, sebbene contengano riferimenti piuttosto evidenti e di una
certa importanza, restano comunque molto approssimative, cosicché non specificano le
modalita e le circostanze precise nelle quali 1’azione di questi gruppi si sarebbe svolta.

Una conferma, tuttavia, alle parole dello storico puo venire da alcuni versi della
Lisistrata di Aristofane (577-578), commedia messa in scena nei mesi di preparazione
del colpo di stato del 411, nei quali il poeta menziona gruppi cvvictapévovug|...]ént taig
apyaiol, «che si riuniscono insieme per le magistrature». Le parole di Aristofane
risuonano come un’eco di quelle di Tucidide: entrambi riferiscono, infatti, di gruppi che
agiscono insieme per le magistrature. Ancora una volta la stessa espressione: epi tais
archaisi. Risulta, perd, sempre poco chiaro cosa i due testimoni intendano quando parlano
di azioni per le magistrature, ma e molto probabile — ritiene la Bearzot — che il riferimento
sia, ancora una volta, a interventi di manipolazione durante le elezioni o nelle fasi
preparatorie, con 1’obiettivo di inserire persone di propria fiducia all’interno della

macchina istituzionale. Questa necessita peraltro emerge molto chiaramente quando

14 Tuci 2013, pp. 58-64.

145 Calhoun 1913 e Sartori 1957 leggono invece nell’espressione epi archais un riferimento non
necessariamente alle elezioni, piuttosto all’intero complesso delle attivita politiche, contrapposte al
precedente epi dikais, che certamente richiama il contesto giudiziario.

146 gpecificamente sulla valutazione scorretta delle mani, si vedano Calhoun 1964, pp. 23-125; Staveley
1972, pp. 107, 114; Bearzot 1999, pp. 276, 280, 283-285).
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Tucidide, descrivendo i primi mesi del colpo di stato durante 1’assenza di Pisandro,
ricorda che gli organi deliberativi, Assemblea e Consiglio, «non deliberavano nulla che
non avessero deciso i congiurati, e gli oratori erano scelti tra questi ultimi e le orazioni
erano esaminate prima da loro» (8, 66, 1).

L’analisi della composizione dei collegi magistratuali, e in particolare quello degli
strateghi, per gli anni 412/11 e 411/10, effettuata dalla Bearzot con lo scopo di verificare
la presenza o meno di congiurati all’interno dei collegi e trovare quindi un riscontro
concreto alle sue ipotesi, pare confermare, almeno in parte, quanto riferiscono Tucidide
e Aristofane. 1 collegi di magistrati eletti per 1’anno 412/11 risultano infatti misti, ¢
possibile cioe riconoscervi elementi sia democratici che oligarchici. Ancora piu
significativi appaiono i collegi magistratuali in carica per ’anno 411/10, proprio poco
prima del colpo di stato, contraddistinti come sono da una presenza quasi assoluta di
uomini compromessi nel golpe.

L’azione delle eterie in ambito elettorale pare emergere — evidenzia ancora la
Bearzot — anche da un passo di Lisia (12, 43-44), questa volta relativo alla fase di
preparazione del colpo di stato del 404.

Nella Contro Eratostene, Lisia, descrivendo la vita e la carriera di quest’ultimo,
racconta le tappe precedenti alla instaurazione del governo dei Trenta, poco dopo la
sconfitta di Egospotami, e afferma che

[43] 1OV pév toivuv peta&d Plov avtod mapnowm: &meldn o0& 1 vavpoyio kol 1
cvpEopd TH TOAEL &yEveTo, dnuokpatiag Tt odomng, 80ev Tiig oTdoemg NpEav, mévTe
avopec £popol KATEGTNoAY VIO TAV KOAOVUEVOV £TOIPOV, GUVAYMYELS HEV TAV
TOAMT®V 8pYoVTEG 08 TV CLVOUOTAV, Evavtia 0& T@ VUETEP® TANDEL TPATTOVTES:
ov ‘Epatocsdévnc kai Kpitiag foav. [44] oDtol 8¢ @uAdpyovg te &mi Tac puAdcl
KaTésTNoaV, Kol 6 TL 0éot yepotoveichat kail oVoTivag xpein2 dpyev TapnyyeAlov,
kad €1 TL §AA0 TpaTTEY PovAOVTO, KOPLOL foav: 0BT™G 00) VO TRV ToAEpimY POVOV
GALQ Kol V7O ToUTOV ToMTAV Sviwv €nefoviedece Omwg T’ dyabov pundev

ynoEicOe ToA®V te Evoeels Ececbe.

Mentre ancora si era in regime democratico furono creati dai cosiddetti compagni

cinque efori — e fu I’occasione da cui presero 1’avvio per il rivolgimento politico —,
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col compito di procurarsi il favore dei cittadini, di guidare i congiurati e di agire
contro la democrazia; di essi facevano parte Eratostene e Crizia. Essi imposero a
ogni tribu dei filarchi, davano disposizioni su come bisognava votare e su chi
doveva ricoprire le cariche, ed erano padroni di fare qualsiasi altra cosa volessero,
cosi non solo da parte dei nemici, ma anche da parte di costoro, che erano vostri
concittadini, si tramava contro di voi per non farvi prendere alcuna buona decisione
e per ridurvi in grave stato di indigenza.

[Trad. E. Medda]

Protagonisti del passo sono i cinque efori, una sorta di magistratura «ombra»'*’ messa in
piedi da coloro che Lisia definisce «eteri», quando ancora vigeva il governo democratico,
con lo scopo di «guidare i congiurati e di agire contro la democrazia»; dopodiché, questi
efori «imposero a ogni tribt dei filarchi*® e davano disposizioni su come bisognava
votare e su chi doveva ricoprire le cariche». E quest’ultimo elemento del passo ad attrarre
I’attenzione e sul quale e opportuno soffermarsi, ossia il controllo del voto («davano
disposizioni su come bisognava votare e su chi doveva ricoprire le cariche»)-esercitato
dagli efori, posti alla guida dei congiurati, in ambito sia deliberativo che elettorale; ma, a
costituire questo eforato erano stati i «compagni», gli eteri, i quali, attraverso un’azione
sovversiva e manipolatoria, erano riusciti a introdursi all’interno delle istituzioni, dal
momento che Lisia colloca 1’azione degli efori «mentre si era ancora in regime
democratico».

L’opera di disgregamento delle istituzioni dall’interno, eseguita dagli eteri, ¢ messa
ancora piu in rilievo dal passo successivo di Lisia (12, 71-72), quando 1’oratore riferisce
che Teramene «non permise che si tenesse 1’assemblea finché non ebbe atteso con cura il

momento che avevano concordato [...] solo allora [...] convocarono I’assemblea riguardo

147 vd. Bearzot 2013, p. 146. L’istituzione di questo eforato coincide perfettamente con la volonta da parte
di Crizia, all’indomani di Egospotami, di dare vita ad un processo di ‘laconizzazione’ dell’Attica.

148 11 riferimento ai filarchi in questo caso solleva alcuni dubbi. Stando ad Arist. Ath. Resp. 61, 5, i filarchi
altri non erano che comandanti dei contingenti di cavalleria di ciascuna tribu, e non si & a conoscenza di
funzioni politiche attribuite a questi magistrati. Probabile che si tratti, come nel caso degli efori richiamati
nello stesso passo, di una magistratura-ombra costituita appositamente per inserirsi nella macchina
istituzionale e orientarne le votazioni, come peraltro appare evidente dal passo lisiano (Bearzot 2013, p.
147).
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alla nuova costituzione, in modo che nessun oratore potesse opporsi loro né proferire
minacce e che voi non sceglieste una soluzione vantaggiosa per la citta, ma votaste quello
che loro volevano». L’assemblea di cui parla Lisia ¢ quella nella quale fu votata la nuova
costituzione oligarchica, ed e significativo il fatto che Teramene «non permise che si
tenesse 1’assemblea finché non ebbe atteso con cura il momento che avevano
concordato», il che vuol dire che i congiurati — e gli eteri, che osservavano in disparte e
agivano nel rispetto della segretezza che caratterizzava il loro operato — avevano il pieno
controllo dell’assemblea, e quindi delle istituzioni ancora vigenti, al punto tale da fare in
modo che si votasse «quello che loro volevano».

Le testimonianze appena analizzate, che certamente rivelano una continuita di
azione tra i gruppi oligarchici responsabili del colpo di stato del 411 e i ‘rivoluzionari’
del 404, impongono una serie di riflessioni.

Che questo avvenisse attraverso uomini favorevoli al colpo di stato inseriti
all’interno della macchina istituzionale (come nel caso di Thuc. 8, 54, 4) o tramite
magistrati insediati appositamente nei posti chiave (come invece riferisce Lys. 12, 43-
44), un controllo del voto era certamente possibile.

Tuttavia, resta difficile comprendere attraverso quali modalita, concretamente, i
meccanismi di votazione potessero essere manipolati.

Dai passi di Tucidide e di Lisia — come pure dai versi di Aristofane — risulta
piuttosto evidente, sebbene non esplicitamente dichiarato, che 1’azione manipolatoria
delle eterie abbia avuto una forte influenza, si, sulla sfera deliberativa, ma in particolar
modo su quella elettorale, con lo scopo forse di inserire ‘rivoluzionari’ nei posti chiave
delle istituzioni; e la sfera elettorale, si sa, € il principale campo di applicazione della
cheirotonia che, rispetto ad altre procedure di voto, resta in assoluto quella piu fortemente
esposta a tentativi di manomissione. In primo luogo, perché, come gia detto piu volte,
trattandosi di un voto palese, il cittadino che non vede tutelata la sua persona dalla
segretezza, € maggiormente esposto a forme di manipolazione illegali come la corruzione
e I’intimidazione, che il piu delle volte avranno sortito I’effetto sperato, ossia quello di

modificare 1’opinione di colui che avrebbe espresso il voto. Ma, almeno nel caso della

149 Bearzot 2013, p. 148.
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votazione per alzata di mano, sara stata la fase del conteggio delle cheirotoniai a costituire
il terreno piu fertile per tentativi di manomissione della volonta popolare.

E stato gia sufficientemente trattato il problema del calcolo dei voti nella
cheirotonia e della difficolta di conteggiare migliaia di mani alzate, tanto che si € pensato
che di queste mani si potesse fare solamente una rapida stima superficiale e non un
computo preciso, come di norma si richiederebbe al termine di una votazione. Ebbene,
un conteggio preciso dei voti sarebbe stato piu complesso da manomettere, ma una
valutazione a occhio delle mani era quasi sicuramente soggetta a qualche tentativo di
manipolazione: sarebbe stato sufficiente aggiungere o sottrarre qualche mano da una parte
o dall’altra — sulla base di un accordo precedentemente siglato tra il soggetto
manipolatore, o chi per esso, e¢ la presidenza dell’assemblea, responsabile della
valutazione delle cheirotoniai. Cio sarebbe stato possibile soltanto nel caso in cui non si
fosse verificata una maggioranza schiacciante, in altre parole, qualora i voti favorevoli e
contrari fossero stati di poco differenti, cosi da permettere una valutazione leggermente
‘distorta’. A tal proposito, significativo potrebbe essere stato il coinvolgimento, assieme
agli uomini del colpo di stato del 411, di Aristomaco, il presidente dei pritani che fece
mettere ai voti I’abbattimento della democrazia’® in un’assemblea che, secondo
Tucidide, «ratifico queste proposte (scil. I’abbattimento del regime) senza nessuna
opposizione»™®t,

Resta certamente una congettura, di facile deduzione da quel che narrano le nostre
fonti, ma non ¢ azzardato pensare che in questa assemblea non vi fu alcuna opposizione
poiché il risultato fu orientato grazie a un accordo tra i rivoluzionari e la presidenza dei

pritani*®2. Era certo possibile che il corpo dei cittadini riunito in assemblea si opponesse

150 Arist. Ath. Resp. 32, 1.

151 Thuc. 8, 66, 1.

152 Bearzot 2013, pp. 58-59. Possibili accordi tra oppositori e presidenti dell’assemblea emergono anche da
alcuni passi di Eschine, il quale denuncia spesso irregolarita commesse durante le elezioni e durante le
operazioni di sorteggio. Nella orazione Contro Ctesifonte (1-3), infatti, Eschine sostiene che le riunioni del
consiglio e dell’assemblea non sono pit condotte secondo le regole; vengono infatti proposte € messe ai
voti da proedri e buleuti sorteggiati irregolarmente, mozioni contrarie alle leggi vigenti. Eschine parla di
sorteggio irregolare anche ai paragrafi 62 e 73, quando accusa Demostene di essere stato nominato, prima
buleuta e poi proedro, grazie ad un sorteggio compiuto illecitamente (vd. anche Bianchi 2002, pp. 83-94).

Nella orazione Contro Timarco (106 ss.), ’oratore accusa quest’ultimo di avere ricoperto una serie di
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alla decisione della presidenza e chiedesse la ripetizione della votazione, ma, stando a
quanto riporta Platone nel passo delle Leggi relativo alla elezione degli strateghi ad Atene,
cio poteva verificarsi solamente due volte, mentre la terza votazione restava a discrezione
della presidenza®®®,

L’ipotesi secondo la quale lo svolgimento delle cheirotoniai potesse essere stato in
talune occasioni manomesso, sembra essere confermato anche da un’ulteriore
testimonianza, da recepirsi cum grano salis, ma da non trascurare ai fini del nostro
discorso. Si tratta di uno scolio al verso 972 del Pluto di Aristofane, nel quale la Vecchia,
interloquendo con il protagonista della vicenda, Cremilo, protesta per aver subito una
ingiustizia da parte del dio Pluto che intanto aveva riacquistato la vista. La Vecchia si
riferisce al fatto che il suo amante I’aveva abbandonata, ma Cremilo fraintende il suo
discorso, e pensando di conoscere il motivo della sua angustia, le si rivolge dicendo:
«forse che bevevi tra quelle della tua lettera senza essere sorteggiata?» Lo scoliasta, dopo
aver specificato che in realta la voce verbale «berey altro non ¢ che 1’allegoria di «servire

come giudice», aggiunge una annotazione contenente questa informazione:

Filocoro infatti dice che sotto I’arcontato di Glaucippo la boule sedette allora per la
prima volta secondo una lettera e che da quel tempo ancora adesso essi (scil. i
buleuti) giurano di sedersi nel settore corrispondente alla lettera sorteggiata®>*.

Il frammento di Filocoro, adeguatamente discusso da Tuci*®®, riferisce dunque di una
norma, introdotta sotto 1’arcontato di Glaucippo, quindi nel 410/9 (immediatamente dopo

I’esperienza dei Quattrocento), in base alla quale i buleuti non erano piu liberi di decidere

cariche — sorteggiate ed elettive — in maniera illegale. Per quanto difficile possa sembrare, Eschine riteneva
quindi possibile commettere illegalita durante le elezioni, ma anche durante le operazioni di sorteggio,
sebbene ancora non se ne comprendano adeguatamente le modalita. Infatti, I’'unico modo per intervenire su
un eventuale sorteggio consisteva in un precedente accordo concluso con il funzionario addetto alle
operazioni. Su un possibile controllo del sorteggio, si vedano Staveley 1972, pp. 112, 114, 116-117; Bearzot
1999, pp. 271, 274, 280, 285-289, 296, 299-300, 302; Bearzot 2006, p. 25; Bearzot 2013, p. 56).

158 P, Leg. 756 B; cfr. anche Xen. Hell. 1, 7.34.

154 EGrHist 328 F 140.

155 Tuci 2014, pp. 185 ss.
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dove sedersi, ma dovevano occupare il posto contrassegnato da una lettera
precedentemente sorteggiata®®e.

157
, la

Sebbene le parole dell’attidografo abbiano sollevato non poche perplessita
communis opinio accoglie I’interpretazione data della testimonianza. Restano da
comprendere le motivazioni che avrebbero portato a una modifica dell’assegnazione dei
posti ai buleuti.

E opinione altrettanto condivisa dagli studiosi® che questa norma sia stata
introdotta — forse sulla scorta di episodi verificatisi durante le fasi preparatorie del colpo
di stato del 411 — per evitare che la vicinanza tra individui che facevano parte dello stesso
gruppo eterico potesse agevolare la loro influenza e la loro pressione sui votanti, in
particolar modo quelli piu indecisi che, in altre parole, ancora non avevano preso una
posizione definita. La votazione per alzata di mano che, come piu volte detto, esponeva
il votante a una forte pressione (il voto da lui espresso era noto a tutti) e non garantiva
quindi la tutela della sua persona, si prestava molto bene a queste forme di manipolazione
certamente esercitate da gruppi eterici. E ancor piu ovvio é il fatto che la norma
trasmessaci da Filocoro sia stata introdotta quasi subito dopo gli avvenimenti del 411, a
riprova del fatto che suddette manipolazioni si erano verificate e, a quanto pare, erano
anche andate a buon fine.

Le testimonianze finora prese in esame sono sempre state considerate in vista di un
ruolo fondamentale che i gruppi eterici avrebbero giocato negli interventi di
manipolazione delle procedure e delle istituzioni durante i colpi di stato oligarchici ad
Atene. Ma I’aspetto sul quale mi preme richiamare 1’attenzione ¢ quello tecnico e
procedurale: stando alle poche attestazioni pervenuteci, gli interventi manipolatori delle
eterie avranno certo influenzato la sfera deliberativa, ma anche e soprattutto quella
elettorale, nella quale il sistema di voto per alzata di mano trovava il suo piu fertile campo
di applicazione. E quindi possibile, a mio avviso, pensare che la cheirotonia, per la sua

trasparenza e la mancanza di salvaguardia della persona, fosse una procedura di voto che,

156 Su questo si veda Dow 1937, pp. 204-205 e 211-212; cfr. anche Staveley 1972, p. 195.

157 Cfr. Bonner-Smith 1938, p. 152, n. 1.

1% Rhodes 1972, p. 146, riteneva, non attribuendo alcun valore politico a questa testimonianza, che la norma
su una nuova assegnazione dei posti ai buleuti sia stata introdotta per mantenere il piu possibile I’ordine e

il silenzio durante le riunioni. Posizione poi rivista dallo stesso Rhodes 1986, p. 139.

54



piu di tutte, si prestava a essere, allo stesso tempo, oggetto e strumento di interventi
manipolatori. A tal proposito, si puo concludere il discorso con un’ultima testimonianza,
tratta ancora una volta dalla Contro Eratostene, dove Lisia, riferendo dell’assemblea

svoltasi per ‘votare’ I’instaurazione del governo dei Trenta, afferma che

6V 8 &v 1] dkkAnoia 8cot dvdpeg dyadoi foav, YVOVIES TV TAPAGKELTV KoL THV
Gvaykmy, ol pév odtod pévovtec fiouyiav nyov, oi 88 Gyovto amdvtec, TodTo YoV
oGV 0OTOIG GLVEIDOTEG, OTL OVOEV KAKOV Ti| TOAEL EYN@icavto: OAiyol O& TIveg

Kai Tovnpol kol kKok®dc BovAevopevot Té mpootaydévia Exetpotdvnoavi®,

Le persone oneste che partecipavano all’Assemblea, rendendosi conto dell’intrigo
e dello stato di necessita, in parte rimanevano, restando in silenzio, in parte se ne
andavano, con la coscienza almeno di non aver votato nulla di dannoso per la citta;
un piccolo numero di disonesti e malintenzionati, invece, voto per alzata di mano i
provvedimenti loro imposti.

[Trad. E. Medda]

Si tratta della votazione finale cui gli Ateniesi furono letteralmente ‘costretti’ a
partecipare. Coloro, infatti, che non volevano subire passivamente la situazione e,
soprattutto, non avevano alcuna intenzione di votare «nulla di dannoso per la citta», erano
liberi di abbandonare 1’assemblea; ma quelli che decidevano di restare, che Lisia definisce
«un piccolo numero di disonesti e malintenzionati», erano costretti a votare a favore della
instaurazione del governo dei Trenta. Che si fossero verificati interventi di manipolazione
durante le votazioni € gia emerso piu volte dalle testimonianze precedentemente
analizzate, ma € bene prestare attenzione sull’espressione utilizzata per evidenziare la
costrizione al voto cui fu soggetto il corpo civico ateniese, ossia «voto per alzata di mano
I provvedimenti loro imposti». L’accento & posto sul fatto che si ha a che fare con una
votazione per alzata di mano la quale, piu di tutte, in questa particolare circostanza viene

a configurarsi come una procedura di voto passibile di disonesta e di scorrettezza.

19 Lys. 12, 75.
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4. Uno sguardo oltre Atene

Apporti alla comprensione del funzionamento della cheirotonia possono venire anche da
varie realta extra-ateniesi (poleis della Grecia continentale, isole dell’Egeo e citta
dell’Asia Minore) per le quali peraltro possediamo una ricca documentazione
epigrafica®®, relativa all’eta classica ma anche e, soprattutto, all’epoca ellenistica.

Come detto piu volte, il voto é espressione della volonta individuale, che diviene
volonta collettiva nel momento in cui i cittadini collaborano tra loro e partecipano
attivamente e in egual misura agli organi deliberativi e giudiziari che contraddistinguono
la vita politica.

E cosa nota che il fenomeno della partecipazione alla vita civica e politica della
citta si concretizza e trova la sua massima manifestazione nella polis di V secolo (un
esempio emblematico ¢ il caso di Atene), tuttavia resta forte anche nei secoli successivi,
in particolare in quelle poleis dove forme di governo democratico sono ancora ben
presenti‘®!, sebbene per I’epoca ellenistica il discorso si riveli alquanto complesso, in
ragione del ruolo, tuttora dibattuto, ricoperto da una polis ormai inserita nel quadro dei
grandi monarcati ellenistici.

Sebbene si tratti di un dibattito senz’altro noto, & sempre bene precisare, a dispetto
di quanto si & lungamente pensato, che «la citta greca non € morta né a Cheronea né sotto
Alessandro né durante il corso di tutta 1’epoca ellenistica»®?, La suggestione in base alla
quale I’esperienza della polis avrebbe raggiunto il suo termine con la vittoria di Filippo
Il a Cheronea, deriva da una visione strettamente atenocentrica che, per anni, ha
contraddistinto lo studio delle vicende greche. Una volta perso il ruolo egemonico di
Atene (venuto meno in realta gia diverso tempo prima), il piu classico esempio di polis,
sembro naturale e quasi inevitabile individuare nella debolezza ateniese, la caduta della

polis quale organizzazione political®®,

160 Sj veda la documentazione raccolta in Tab. I, Tab. Il e Tab Ill.

161 Nonostante la formazione di nuovi assetti politici, € pit che ragionevole I’affermazione di Busolt 1920,
p. 439, secondo la quale «malgrado i cambiamenti, la democrazia diviene e resta la forma politica
predominante nel mondo ellenistico». Sulle democrazie ellenistiche si veda Hamon 2009, pp. 347-382.

162 Cosi Robert 1989, p. 561. Si veda anche Habicht 1995, p. 362.

163 Gauthier 1987, pp. 187-202; Id. 1984, pp. 81-107; Campanile 1998, p. 379.
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In realta, i contatti con culture diverse, la formazione di nuovi insediamenti e forme
di vita urbana, ’inserimento in scenari piu vasti in seguito alla espansione geografica
promossa e raggiunta dalla spedizione di Alessandro Magno, contribuirono a dare nuovo
impulso allo sviluppo della polis, che divenne un centro propulsore e di diffusione
culturale dell’elemento greco, al punto tale da spingere Charles B. Welles a definire lo
studio della polis quale studio dell’ellenismo*®.

Si potrebbe affermare che non é la polis a mutare, ma il contesto nel quale essa
viene a trovarsi, un contesto soggetto a radicali trasformazioni che ne alterano i
preesistenti equilibri. La polis, infatti, intesa come citta e comunita politica, & ormai
inserita nel complesso sistema delle monarchie ellenistiche e nel pit ampio contesto degli
stati territoriali, ed e pertanto chiamata a confrontarsi con 1’autorita indiscussa del sovrano
e, per certi versi, a rendere conto del proprio operato a qualcuno di estraneo alla vita
collettiva, per I’appunto il monarca.

Non e certamente questa la sede per discutere del rapporto tra la citta greca e il
potere regio — fenomeno complesso e ancora soggetto a dibattito!® — tuttavia &
indispensabile richiamare alcuni punti essenziali.

Poco dopo la fine delle lotte tra i Diadochi, svoltesi a seguito di opposte visioni
relative alla gestione dell’immensa conquista di Alessandro, e prima che si riuscisse a
ricreare un equilibrio tra i regni che si erano venuti formando, i sovrani lasciavano o
concedevano liberta, autonomia e immunita da tributi e da guarnigioni a tutti i Greci, con
I’obiettivo di assicurarsi la loro lealta. Una volta stabilitosi un equilibrio ancorché
precario tra i principali regni, i sovrani cominciarono a concedere liberta, autonomia e
privilegi di varia natura non piu a tutti i Greci in generale, ma alle singole poleis, le quali,

in cambio di questi favori, promettevano loro devozione e fedelta!®®.

164 Welles 1956, pp. 81-99.

185 Per una visione d’insieme sul rapporto tra le citta e Pautorita regia, si veda Musti 1966, pp. 61-197;
Hansen 1993, pp. 211-231; Campanile 1998, pp. 380-385. Tra i lavori piu recenti, si rimanda a Giovannini
2007, pp. 87-89; Strootman 2011, pp. 141-153; Boffo 2015; Chaniotis 2018. Sulla distinzione,
fondamentale, tra citta di antica e nuova fondazione che, inevitabilmente, interagiscono in maniera diversa
con il potere centrale, si veda Mari 2019, pp. 173-185, con relativa bibliografia precedente.

166 Sj potrebbe quindi affermare con la Campanile (1998, p. 382) che «con questa semantica dello scambio

di onori e benefici si stabilisce un dialogo tra gli abitanti di una polis e il basileus». Sul fenomeno
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Se la concessione di onori e benefici’®’, quali possono essere I’immunita dal
pagamento di tributi, la liberta da guarnigioni, i conferimenti di cittadinanza, non desta
problemi, piu complesso é comprendere cosa intendesse il sovrano nel momento in cui
concedeva liberta e autonomia a una polis.

Il concetto di autonomia riguardava I’amministrazione e la politica interna: una citta
autonoma non era sottoposta al diretto controllo dei magistrati del re, poteva eleggere
propri magistrati, battere moneta, amministrare le finanze e la giustizia, legiferare e
prendere decisioni‘®®,

La liberta, invece, si puo dire che avesse a che fare con la politica estera: stando a
una cospicua documentazione epigrafica®®, non sarebbero pochi i casi nei quali diverse
citta avrebbero portato avanti una propria politica estera, probabilmente con il solo monito
di non ostacolare le iniziative dei vertici.

Il vero limite posto alla polis consisteva fondamentalmente nel non opporsi alla
volonta del sovrano, soprattutto per quanto riguarda la politica estera. In politica interna,
le citta erano autonome e libere di gestirsi come ritenevano piu opportuno, di concludere
trattati e alleanze, tuttavia, le decisioni su questioni di estrema importanza spettavano al
sovrano, che in questo modo manteneva una forma di controllo sulle citta. Si puo dire che
la cittd continua a funzionare regolarmente, ma il suo raggio di azione risulta
inevitabilmente limitato dal confronto con 1’autorita regia e con uno scenario geografico
e politico molto pitl vasto'™.

L’autonomia delle citta in politica interna interessava, chiaramente, anche il campo

delle istituzioni. 1 governi di molte cittd ellenistiche erano di fatto democrazie

dell’evergetismo la bibliografia ¢, come si pud immaginare, molto ricca: per una visione d’insieme, si veda
Gauthier 1985, Mari 2009, pp. 87-112; Fabiani 2010, pp. 42-44; Mari 2019, pp. 89-95.

167 Decisamente copiosa la documentazione epigrafica relativa alla concessione di benefici vari, in gran
parte proveniente dal regno dei Seleucidi (Musti 1966, pp. 61-197), a testimonianza della volonta, sempre
presente, da parte del sovrano, di assicurarsi I’appoggio delle citta inglobate nel suo territorio.

168 \/d. Campanile 1998, p. 383.

169 Qualcosa € presente, p. es., in Milet | 3, nrr. 143 e 146.

170 Sy questo si veda Mari 2019, pp. 81-106, per quanto riguarda il ruolo della polis in politica estera e i
rapporti con le altre citta e gli altri stati; id., pp. 173-210, sulla politica interna e sul regolare funzionamento

della macchina istituzionale.
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moderate!’, nelle quali la presenza di un’aristocrazia di notabili che circondava la figura
del sovrano, diretta conseguenza della formazione di monarchie, non impediva — non
eccessivamente almeno — il regolare funzionamento della macchina istituzionale.
Indipendentemente dal sistema di governo vigente nelle citta (democratico o oligarchico),
gli organi istituzionali non subirono modifiche particolari nel passaggio dall’eta classica
all’eta ellenistica, rimasero anzi molto simili, tenendo conto, certo, delle varianti locali
nella terminologia e in alcuni tipi di procedure!’?,

Contrariamente a quanto ci si potrebbe aspettare, numerosi documenti epigrafici
attestano — nonostante la presenza di un’aristocrazia di notabili e un contesto
internazionale in cui, prima i sovrani ellenistici, poi i Romani, muovono i fili della politica
—non solo la persistenza di un’assemblea e di un consiglio, il cui accesso continua a non
essere limitato dal censo e a cui spettano ancora il potere deliberativo ed esecutivo, ma
anche una partecipazione alla vita civica e politica ancora molto attiva, che non pare
risentire del ruolo apparentemente secondario attribuito alla polis in eta ellenistica.

Ebbene, se gli organi istituzionali, con le competenze ad essi attribuiti, e la
partecipazione alla vita civica e politica della citta restano relativamente inalterati, non
sorprende il fatto che anche molte delle procedure utilizzate restino invariate, come ad
esempio i sistemi di voto e di elezione.

La documentazione epigrafica raccolta in questa sede!” comprende un
considerevole numero di iscrizioni, provenienti da diverse realta del mondo greco e
riconducibili a un arco cronologico che va dal IV secolo a.C. all’epoca romana, € che
dimostrano pertanto la diffusione spazio-temporale della cheirotonia in contesti che
esulano dall’Atene di V secolo.

Si tratta di documenti, per la maggior parte decreti (soprattutto onorari), trattati e
leggi di varia natura, nei quali la cheirotonia é spesso solo menzionata, senza che siano
forniti altri particolari dettagli relativi al suo funzionamento o alle circostanze di

applicazione. La si trova menzionata soprattutto all’interno dei decreti onorari, laddove

171 Al riguardo, si veda Gauthier 1993, pp. 211-231, Grieb 2008 e Carlsson 2010. Cfr. anche Mari 2018,
pp. 190-196.

172 \v/d. Mari 2018, p. 196.

173 Tab. 1.
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sono ricordate le cariche ricoperte dal personaggio destinatario degli onori concessil’#:
spesso infatti si legge che la nomina dell’onorato a ricoprire tali cariche aveva avuto luogo
mediante una elezione per alzata di mano.

Sebbene in queste iscrizioni vi sia solo un richiamo alla procedura della cheirotonia,
esse, sotto alcuni aspetti, appaiono particolarmente significative.

In primo luogo, come gia detto, i dati raccolti evidenziano un’ampia distribuzione,
tanto geografica quanto temporale, della cheirotonia, il cui impiego, come si evince, non
era quindi limitato alla sola Atene di V e IV secolo.

L utilizzo del voto per alzata di mano ¢ difatti attestato in diverse aree della Grecia
propria (Messene, Epidauro, Megara, Delfi, Oropo, Coronea, Macedonia, Larisa), delle
isole egee (Lesbo, Tera, Samo, Cos, Amorgo, Rodi, Delo, Lemno, Siro), ma soprattutto
in numerose zone dell’Asia Minore (Iaso, Milasa, Pergamo, Lampsaco, Magnesia al
Meandro, Mileto, Didima, Smirna, Priene, Bargilia, Claros, Cnido, Eraclea Latmia, Sardi,
Tabai, Afrodisiade, Ankara, Frigia, Scizia Minore, Troade), lungo tutto un arco
cronologico che, come anticipato, si estende fino all’epoca romana, a dimostrazione del
fatto che anche nel passaggio di potere dai sovrani ellenistici a Roma, la citta mantiene il
suo assetto istituzionale e continua a utilizzare alcune procedure, tra cui quella della
cheirotonia.

In secondo luogo, sebbene le iscrizioni prese in esame si limitino, il pit delle volte,
solo a menzionare la cheirotonia, € comunque possibile ricavare qualche elemento circa
il contesto di applicazione della procedura. Il fatto che la cheirotonia si trovi spesso
menzionata nei decreti onorari, in relazione ad una o piu cariche che il destinatario delle
onorificenze avrebbe ricoperto e, quindi, ottenuto mediante una elezione per alzata di
mano, ci consente di conoscere alcuni aspetti del sistema elettivo di queste realta
geografiche e politiche al di fuori di Atene, tra cui ad esempio, quali fossero le cariche
cui si accedeva tramite una elezione per alzata di mano. In questo modo, e possibile sapere
che per alzata di mano erano eletti: ambasciatori a Megara, Pergamo, Lampsaco, Cos,

Bargilia, Priene, in Macedonia; strateghi a Oropo, Mileto e a Claro; giudici stranieri™ a

174 In generale sui decreti onorari e sulle formule in essi utilizzati si veda Henry 1983; in particolare sui
decreti onorari di laso, si veda Fabiani 2015.

175 In particolare, sul tema dei giudici stranieri si veda Robert 1973, pp. 765-782. Tra i lavori piu recenti,
Hamon 2012, pp. 195-222; Magnetto 2016.
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Delfi, Didima e Magnesia al Meandro; tesorieri a Larisa, 1aso e Amorgo; grammateis tes
boules a Milasa e a Priene; epistatai a Samo e a Rodi; demiurghi a Rodi; demarchi a Cos;
arconti (a volte anche sorteggiati, come testimonia I.Magnesia 98) a Magnesia e a Tabai;
coreghi a Milasa; sacerdoti a Priene e a Epidauro; agonoteti a Claro; pedinomi a Mileto e
in Frigia; araldi a Lemno, addetti alla distribuzione del grano a Olbia Pontica e alla
costruzione di templi ad Afrodisiade, e infine vari maestri addetti in particolare alle lettere
e all’esercizio fisico a Mileto.

Altre iscrizioni menzionano la cheirotonia: che ci sia stata una votazione per alzata
di mano € quindi una cosa certa, ma non & possibile, a partire da questi pochi casi,
ricavarne ulteriori informazioni. E il caso, ad esempio, di una serie di documenti
contenenti termini riferibili in particolare a una diacheirotonia: si tratta di tre decreti
provenienti da Cos e databili tutti tra la fine del III e I’inizio del II secolo a.C.,
rispettivamente un decreto contenente una lista di contribuenti alla difesa della citta (1G
XIl 4,1, 75; Tab. 1 32), un decreto onorifico (1G XIlI 4, 1, 165; Tab. | 36) e un decreto
della citta di Istmo relativo alla disposizione di nuovi riti religiosi (1G XII 4, 1, 100; Tab.
| 52); si fa menzione di una diacheirotonia anche in due frammenti di decreto provenienti
da Smirna e datati, il primo, al 111/11 secolo a.C. (I.Smyrna 11 587; Tab. 1 19), il secondo,
al lla.C. (1.Smyrna Il 2, pp. 351-2, nr. I1; Tab. 1 91), il cui contenuto resta tuttavia ignoto;
in due decreti provenienti da Amorgo — rispettivamente un documento onorario e un
decreto relativo ad alcune disposizioni religiose tra i Sami di Minoa®’® —, datati al |1 secolo
a.C., leggiamo che 1’assemblea del popolo si ¢ espressa mediante una diacheirotonia (IG
XI17,228; 237; Tab. 1 53; 54), come anche in un decreto proveniente da Rodi, datato al
22 a.C., volto a rimediare alle difficolta finanziarie per il mantenimento di un culto
pubblico (Lindos 11 419; Tab. I 87). In tutti questi casi sappiamo che € stata impiegata una
votazione per alzata di mano, una diacheirotonia per essere precisi, la quale, come gia
detto, consisteva nel chiamare il popolo a scegliere tra due alternative, tra un si 0 un no,
oppure tra due proposte.

Tra i tanti documenti raccolti, ve ne sono tuttavia alcuni particolarmente
significativi che meritano una maggiore attenzione.

Uno di questi € una iscrizione risalente al 200 a.C. ca. e rinvenuta nell’ Asklepieion

di Cos. Essa riporta un decreto relativo al ripristino di un trattato di homopoliteia stipulato

176 Su questo si veda E. Harris, J.M. Carbon 2015, p. 28.
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tra le poleis di Cos e Calymna, con il beneplacito di Tolemeo Epifane, trattato con il quale
Calymna acquisisce la politeia della vicina Cos!’’. Il testo, richiamato spesso negli studi
di coloro che si occupano del rapporto tra le poleis greche e i sovrani ellenistici’®,
contiene un giuramento civico nel quale i cittadini, riuniti nell’agora, prestano fedelta
alla democrazia vigente, alle norme, alle leggi e alle procedure di Cos, al ripristino della
homopoliteia e all’alleanza con Tolemeo; promettono di non agire contrariamente al
regime; infine dichiarano di impegnarsi civilmente e politicamente nei confronti della
collettivita (ll. 14-31). Di seguito il testo:

V EUUEVD

15 ot xeBeotakvion dapokpation kol Tl ATOKATAGTAGEL
Tdg OpomoMteiag kol Toig vopols toig &y Kt matpiotg
VIAPYOVOL Kol TO1G dOYHaGL TAG EKKANGiag Kol Tolg oo~
YPOPAIG TG VIEP TAG OLOTOMTEING EUUEVD O€ Kol TO
noti BactAf] [Ttodepoiov @iiion Kol cuppayion Koi Toig cuvon-

20 Koug Toig TOTL TOVG GLUUAYOLS TAL SAUMT KEKVPOUEVOLS'
OAyapyiov 0& 00dE TOpaVVOV 00O dALO Toritevpa EE® daplo-
KPOTiog 0V KOTOGTAGM TOPEVPECEL OVOEMLAL, 0V € Tig KoL BALOG
KaO1oTdl EMTPOy@®, GALL KOADO® KATA TO SLUVATOV, OVOE TAV
@povpiv ovBEY 0VOE dkpav KotaAayed ot 00Te aVTOG EE1-

25  Jdwlopevos obte GAA®L GLVEPYADV TOPEVPEGEL OVOEULAL,
000¢ Ty Kdav EMdocm yivopévay meployedpot, GAL avéncm
Koo SUVOUY TAV oOTOD £66eDL O€ Kol SIKAGTAG S1KALOG
Kol ToAiTag 160G YEPOTOVAV Kol Yapllopevog dvev xapttog

& k& pot Sokfit cupEEpov ey TdL ddum

Mi conformero alla democrazia vigente e al ripristino della homopoliteia e alle leggi
ancestrali di Cos e alle decisioni della assemblea e alle diagraphai riguardanti

I’homopoliteia. Mi conformero anche all’amicizia e all’alleanza con il re Tolemeo

17 Tab. 11 29. Per I’analisi e il commento del testo si rimanda a Bencivenni 2008, pp. 185-208, con relativa
bibliografia.
178 Al riguardo si veda, p. es., Fernoux 2004, pp. 115-176.
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e ai trattati con gli alleati ratificati dal damos; non instaurerd con nessun pretesto
una oligarchia né una tirannide né alcun altro tipo di costituzione che non sia una
democrazia, e se qualcun altro cercasse di instaurarlo, non lo permettero, ma lo
impediro per quanto possibile, e non mi impadronird con nessun pretesto di alcuno
dei forti o dell’acropoli né per mio possesso personale né in collaborazione con un
altro, e non consentiro che (il territorio) di Cos diminuisca, ma lo aumentero al
massimo delle mie capacita; saro un giudice giusto e un cittadino imparziale nel
dare il mio voto per alzata di mano e con la psephos, senza favoritismi,

conformemente a cio che mi pare utile per il damos®’®.

Questa iscrizione, sulla quale abbondante & la bibliografia'®, richiede alcune riflessioni.

In primo luogo, non sorprende la menzione di termini cosi propriamente tecnici e
specifici indicanti le forme di governo, le leggi, le norme e le procedure cui attenersi
(dopokpatior, dOyuact, SloypOoEOIc, OALyapyioy, TOPAVVOV, SOLOKPATIOS, YEPOTOVDY,
yaelopevog), testimone di una consapevolezza politica e di una importanza, bene
compresa da ambedue le citta, di partecipare collettivamente e in maniera attiva alla sfera
pubblica.

In secondo luogo, il testo mette in risalto la rilevanza, ancora sul finire del 111 secolo,
attribuita alle istituzioni, al punto tale da specificare che i cittadini di Cos e di Calymna —
questi ultimi una volta acquisita la politeia della vicina isola —, saranno tenuti a esprimere
le loro opinioni attraverso una votazione. Ebbene, a tal proposito, a richiamare particolare
attenzione e la linea 28 della iscrizione, nella quale é reso esplicito attraverso quali
modalita si sarebbero svolte queste votazioni, yeipotovav kai yaeilouevos: € chiaro che
in questo caso al verbo psephizesthai, utilizzato in contrapposizione al verbo
cheirotonein, non puo essere attribuito il significato generico di «votare», ma quello piu
specifico di votare con le psephoi. La menzione, in questo testo, delle due procedure di
voto conferisce non solo importanza all’aspetto istituzionale, ma testimonia della
presenza e dell’impiego di ambedue i sistemi di voto all’interno della realta politica di
Cos; I'utilizzo della cheirotonia & peraltro attestato in numerosi altri testi epigrafici

provenienti da Cos e risalenti tutti a un arco cronologico collocabile tra il 111 e la prima

179 Trad. it. di A. Bencivenni 2008.
180 Bosnakis, Hallof, 2003, pp. 203-378.
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meta del 11 secolo a.C. Si tratta per lo piu di documenti onorari, fanno eccezione un
decreto con una lista di contributi e contribuenti per la difesa della citta (1G XIlI 4, 1, 165),
e un decreto della citta di Istmo riguardante nuove disposizioni per alcuni riti religiosi (IG
Xl 4, 1, 100), entrambi gia menzionati a proposito della diacheirotonia.

Tuttavia, a destare maggiore stupore non é tanto la menzione delle due procedure,
quanto il fatto che il loro impiego sia regolarizzato all’interno di un trattato; i membri del
corpo civico infatti devono esprimersi attraverso la cheirotonia e la psephophoria, come
se a ciascuna procedura spettasse un peculiare ambito di intervento. Quando, infatti, alle
Il. 27-28 si legge «sar0 un giudice giusto e un cittadino imparziale nel dare il mio voto
per alzata di mano e con la psephos», viene naturale pensare che le due procedure, quella
con la psephos e quella per alzata di mano, siano da collegare rispettivamente ai ruoli di
«giudice giusto» e di «cittadino», menzionati poco prima. Detto altrimenti, nel testo sono
specificate entrambe le procedure di voto come a voler sottolineare che, mentre quella
con la psephos &, per lo piu, impiegata nei tribunali dai cittadini in vesti di giudici, la
votazione per alzata di mano é la piu frequentemente utilizzata dai cittadini riuniti in
assemblea e in consiglio.

Altri documenti epigrafici, sei per la precisione'® — tutti collocabili all’incirca tra
il Il eil I secoloa.C. —, dei quali due provengono da Magnesia al Meandro e quattro da
Milasa’®?, in Caria, oltre a menzionare la procedura della cheirotonia, citano anche dei
cheirokritai.

| testi provenienti da Magnesia forniscono liste di questi cheirokritai, designati su
base tribale, mentre quelli provenienti da Milasa consistono in decreti onorari‘®, nei quali
le onorificenze sono concesse mediante una cheirotonia —come il pit delle volte accadeva

— e, a tal scopo, sono eletti e impiegati dei cheirokritai.

181 |, Mylasa | 118 + Il p. 1 (Tab. | 8); I.Mylasa 132 (Tab | 10); I.Mylasa 139 (Tab. | 48).1.Mylasa | pp. 269-
70, con SEG 4, 202 (Tab. I 69); I.Magnesia 110a (Tab. | 74).

182 Rapidi cenni sugli aspetti storici e politici delle due citta, limitati pero all’eta arcaica e classica, si trovano
in Hansen-Nielsen 2004, pp. 1081-1082 (relativamente a Magnesia) e pp. 1128-1129 (relativamente a
Milasa).

183 Questi testi fanno parte della serie di decreti ratificati dalla tribi Otorkondes, la pit frequentemente

attestata — almeno nel 11 secolo a.C. — tra le tre tribu conosciute a Milasa.
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Questi ultimi sono stati identificati con quei cheiroskopoi che la Suda definisce
come ol T0¢ yeportoviog Emokomodvteg («coloro che osservano, esaminano le
cheirotoniai») e che troviamo menzionati in iscrizioni provenienti da Elatea nella Focide
(IG 1X 1, 109, 8-9 = SyllI2. 842), da Orcomeno in Arcadia (BCH 38, 1914, p. 459, nrr. 4 e
461; nr. 5) e dalla Messenia (REG, 1930, p. 196),

E stato ragionevolmente supposto che questi cheirokritai e cheiroskopoi avessero
la medesima funzione dei proedroi ad Atene, incaricati com’erano di «giudicare» le
cheirotoniai'®, ossia di valutarne gli esiti in termini quantitativi. Questi documenti
appaiono significativi in particolare per due motivi. Prima di tutto, testimoniano 1’utilizzo
della cheirotonia come procedura di voto anche in una realta come Milasa che, peraltro,
conosce momenti di cambiamenti istituzionali di una certa importanza; secondariamente,
il fatto che siano attestati cosi frequentemente dei cheirokritai (come detto, a Magnesia
al Meandro, a Milasa, nella Focide, in Arcadia e in Messenia), in altre parole, dei
“sovrintendenti” alle cheirotoniai, e il fatto che fossero addirittura eletti (il cheirokrites
era quindi una carica), sono emblematici dell’importanza attribuita a questa procedura e,
allo stesso tempo, dimostrano 1’esistenza di un iter da seguire affinché le cheirotoniai
fossero svolte in modo adeguato.

Si pud aggiungere ancora qualcosa. La presenza di cheirokritai e cheiroskopoi
solleva anche nelle altre aree della Grecia e in Asia Minore il problema del conteggio
delle mani durante le cheirotoniai. La definizione che la Suda fornisce del termine
cheiroskopos, come di colui che «osserva, esamina» le cheirotoniai, condurrebbe nella
medesima direzione di Hansen, cioé a dire verso una valutazione ad occhio delle mani
levate.

Come é facilmente deducibile dalla documentazione epigrafica, la procedura della
cheirotonia — bene attestata per I’Atene di V e IV secolo — e largamente diffusa in
numerose altre realta extra-ateniesi, comprese all’interno di uno spazio geografico che
abbraccia la Grecia continentale, diverse isole dell’Egeo e molte citta situate sulla costa
dell’ Asia Minore.

Sebbene si tratti di realta a sé stanti, con una propria storia politica e istituzionale,

e difficile non tenere conto del ruolo inevitabilmente ricoperto da Atene, al cui modello

184 |_aumonier 1934, pp. 318-320.

185 |bidem.
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istituzionale queste realta si ispirano: i sistemi di voto sono i medesimi — come attesta
I’iscrizione di Cos — e, esattamente come nel caso di Atene, la cheirotonia, in tutte le sue
articolazioni, appare impiegata sia per le deliberazioni che per le elezioni, in particolare
queste ultime; le iscrizioni nelle quali sono menzionati i cheirokritai sono, invece,
testimoni del fatto che la questione del conteggio finale delle mani, in altre parole dei
voti, non era cosa di poco conto, se addirittura a tal scopo era stata istituita una carica.

Il discorso sulla larga diffusione geografica della cheirotonia vale anche sul
versante cronologico. Il sistema di voto per alzata di mano é infatti documentato fino
all’epoca romana e non pare subire significative variazioni, sia per quanto riguarda le
modalita di svolgimento che le circostanze di applicazione. Ma non ¢’¢ da meravigliarsi.
La limitazione dell’autonomia politica delle poleis'®, soggette prima alla dominazione
dei sovrani ellenistici e poi a quella romana, avra interessato il tipo di decisioni che a una
polis era consentito prendere (in altre parole, i cittadini erano chiamati a deliberare su
questioni di routine), le modalita di intervento all’interno delle dinamiche internazionali,
i rapporti con altre poleis e con i regni, ma non avra certamente influito sulle procedure,

che in nessun modo avrebbero alterato 1’equilibrio politico e istituzionale.

186 |1 problema, abbondantemente discusso, € sintetizzato in Chaniotis 2018, e Mari 2019, pp. 173-204.
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Appendice
Il voto per acclamazione a Sparta

La documentazione, in particolare quella epigrafica, dimostra come la cheirotonia fosse
un sistema di voto utilizzato non solamente ad Atene, ma anche in molte altre poleis del
mondo greco, dalla Grecia continentale alle isole dell’Egeo fino all’ Asia Minore.

Un’eccezione & per0 rappresentata da Sparta, realta nella quale, stando alle
testimonianze pervenuteci, non sembrano essere utilizzati né il voto per alzata di mano®’
né quello tramite psephoi.

La nota singolarita dell’ordinamento politico spartano'® pare quindi riflettersi
anche nelle procedure impiegate, a cominciare da quelle di votazione, che di molto
differiscono dai sistemi impiegati ad Atene come nel resto del mondo greco.

Prima di entrare nel merito delle procedure utilizzate, tuttavia, & bene dire qualche
parola sull’articolazione del processo deliberativo a Sparta.

Sebbene le fonti al riguardo siano scarse, se non del tutto assenti, € noto come
indicazioni circa le istituzioni politiche a Sparta e su alcune importanti dinamiche del
processo decisionale siano contenute nel testo della Grande Rhetra'®®,

Il documento, trasmessoci da Plutarco, riferisce che «eretto un santuario di Zeus
Syllanios e Atena Syllania, organizzate le tribu e le obai, istituito un consiglio di trenta

anziani compresi gli archagetai, di tempo in tempo si tengano le apellai tra Babyka e

187 Un episodio eccezionale ¢ documentato da un passo dall’Anabasi di Senofonte (3, 2, 33), nel quale si
racconta di un confronto avuto tra Chirisofo, mercenario spartano a capo dell’esercito greco in seguito alla
sconfitta di Cunassa, e Senofonte, in merito all’atteggiamento da assumere nei riguardi dei nemici disposti
sui valichi del monte che I’esercito greco avrebbe dovuto attraversare: se affrontarli o trovare un’altra via
da percorrere. Pronunciatosi, Senofonte, a favore dell’offensiva, fu allora che Chirisofo disse: «Se ¢’¢
bisogno di qualche altra misura oltre a quelle proposte da Senofonte, potremo adottarle anche subito; ma
prima di tutto mi pare che la cosa migliore sia mettere ai voti quanto Senofonte ci ha appena detto. Chi &
d’accordo alzi la mano» (petd todta Xewpicopog eimev: dAL" &l uév Tvog AAov S&i mpdg TovToIg 0ig Aéyet
Zevopdv, kol ovtika E€cTon motelv: 8 88 viv eipnke Sokel pot i¢ Téyiota yneicacdol dpiotov givar: Kai
1@ dokel TadTa, AVATEWVAT® TNV XEIPQ).

188 Su questo e su diversi altri aspetti, si veda, con la relativa bibliografia, la recente Lupi 2017.

189 |_a bibliografia sulla rhetra, come & noto, & molto ampia. Ci si limita qui a segnalare i contributi di sintesi
pill recenti ed essenziali: Ruzé 1991, pp. 15-30; Musti 1996, pp. 257-281; Maffi 2002, pp. 195-236; Nafissi
2010, pp. 89-119.
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Knakion, in questo modo si introducano e si respingano le proposte, e al popolo sia
[corruzione del testo] e il potere». In aggiunta a questo, pare che, non molto tempo dopo,
i re Teopompo e Polidoro presentarono un emendamento, in base al quale «qualora il
popolo parli in modo storto, gli anziani e gli archagetai siano i respingitori»*.

I testo della rhetra, seppur breve, & molto esaustivo e, in un certo senso, sopperisce
alla mancanza di testimonianze relative al funzionamento dell’azione deliberante a
Sparta. Dalla lettura del documento emerge, infatti, con chiarezza la funzione

191 ossia il consiglio degli anziani composto da 28

probuleutica ricoperta dalla gerousia
spartiati al di sopra dei sessant’anni e dai due re (gli archagetai di cui parla Plutarco), cui
spettava il compito di introdurre e presentare proposte in assemblea.

L’assemblea, che si riuniva in un luogo e secondo un ordine temporale ben
precisit®, una volta ascoltate le proposte, poteva solamente approvarle o respingerle, ma
non aveva facolta di discuterle!®®; cosa questa che, insieme alla funzione di controllo
dovuta all’esercizio della probouleusis da parte del consiglio, limitava enormemente il
ruolo dell’assemblea all’interno dell’ordinamento politico spartano®*.

Infine, a limitare ancora di piu il ruolo dell’assemblea, si aggiunge un emendamento
introdotto da Teopompo e Polidoro, che prevedeva il diritto di veto da parte del consiglio,
qualora il damos avesse parlato «in modo storto», in altre parole, avesse espresso una

opinione non sostenuta dagli anziani*®®.

190 Plyt. Lyc. 6, 7. Traduzione in Lupi 2017, p. 62, con lievi modifiche. Per una interpretazione eterodossa
del testo della rhetra, si veda Lupi 2014b, pp. 9-41.

191 Sul ruolo probuleutico del consiglio a Sparta si veda 1’ormai datato, ma sempre utile, Andrewes 1954.
Vd. anche David 1991 ed Esu 2017, pp. 353-373.

192 |_a questione, di difficile soluzione, & ancora bene espressa in Shatzman 1968, pp. 385-389.

193 Stando ad Avrist. Pol. 1298b26-35, questa sarebbe stata la pratica istituzione tipica dei regimi oligarchici:
infatti, lo Stagirita riferisce che, in questi sistemi, i magistrati responsabili del potere probuleutico erano i
probouloi o i nomophylakes (nel linguaggio istituzionale greco, questi erano i soli a potere bloccare una
proposta e ad accertarsi di una sua eventuale illegalita), i quali avevano il compito di presentare proposte
da sottoporre all’assemblea; quest’ultima poteva approvare o respingere le proposte, ma non discuterle.

194 3ul ruolo e sulle competenze dell’assemblea spartana, pud essere utile consultare Butler 1962, pp. 385-
396; Kelly 1981, pp. 47-61; Lupi 2017, pp. 62-65.

195 |_upi 2017, pp. 65-66. Quanto all’emendamento, oggi si tende a escludere che si tratti di un’aggiunta

successiva. E invece pil probabile che facesse parte del testo della rhetra fin da subito.
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A dirigere, pertanto, il processo deliberativo a Sparta erano la gerousia — all’interno
della quale esercitavano le loro funzioni politiche anche i due re'® — e I’assemblea, che
pero aveva solo la facolta di accettare o meno le proposte avanzate dai geronti, senza la
possibilita di avanzarne di proprie o di apportare eventuali modifiche alle proposte
originarie.

Nel testo della rhetra, come & noto, sono assenti i cinque efori, considerati a Sparta
la principale magistratura!®’. Gli ephoroi, le cui competenze abbracciavano i campi pid
disparati della politica interna ed estera, sono letteralmente ‘coloro che osservano’. Essi,
infatti, agivano da vigilanti, ispettori, esercitavano cioe una funzione di controllo sulle
istituzioni e, in particolare, sui costumi, sulle usanze e sulle tradizioni, cosi care agli
Spartani. Controllavano anche 1’operato dei re, accompagnandoli durante le campagne
militari, funzione che attribuiva loro un’importanza significativa; insieme alla gerousia
esercitavano la nomophylakia, ossia il controllo sulle proposte e sulle leggi presentate in
assemblea, per evitare che si rivelassero inappropriate o non conformi alle tradizioni'%,
Inoltre, in quanto rappresentanti del popolo, agli efori spettava anche la guida delle sedute
assembleari, cosa che conferiva loro un certo potere nell’indirizzare la vita politica della
citta.

Gli efori, in definitiva, erano supervisori, custodi dell’ordine sociale e politico
spartano (koopoc). Tuttavia, essi non espletavano solo funzioni di controllo e di gestione
dello svolgimento dell’assemblea. In un recentissimo contributo, Alberto Esu ha
dimostrato che gli efori condividevano con i geronti non solo la funzione di controllo, la
nomophylakia, come appena detto, ma anche il potere probuleutico, ossia quello di
presentare proposte da sottoporre poi all’attenzione e alla ratifica assembleare!®®. Cio
appare evidente in un passo della Vita di Agide di Plutarco (8-11), nel quale il biografo
racconta che nel 243 il re Agide IV aveva in mente un nuovo piano di riforme che

prevedeva, tra le altre cose, una cancellazione dei debiti, una redistribuzione delle terre e

19 Sylla diarchia a Sparta resta fondamentale Carlier 1984, pp. 240-324, ma si veda anche pill recentemente
Millender 2009, pp. 1-67.

197 Sulla oscura immagine degli efori e le loro competenze, un punto di partenza resta Richer 1998.
Indicazioni utili e aggiornamenti anche in Cartledge 2001, pp. 5-26; Esu 2017, pp. 353-373.

198 Sulle forme di controllo a Sparta, fondamentale Nafissi 2007, pp. 329-344.

199 Esu 2017, pp. 361-373.
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un ampliamento della cittadinanza. La proposta fu presentata alla gerousia attraverso
I’eforo Lisandro (che proprio ad Agide peraltro doveva la sua nomina a eforo), ma
I’opinione dei geronti al riguardo non fu unanime. A quel punto, Lisandro non si perse
d’animo e, convocata I’assemblea, propose personalmente il piano di riforme del re al
damos, il quale, dopo un vivace dibattito, diede la sua approvazione; tuttavia i geronti
applicarono il diritto di veto e, attraverso un voto espresso a maggioranza, si opposero al
nuovo piano di riforme che, quindi, non entro mai in vigore.

Il passo plutarcheo, come ha notato Esu, parla molto chiaro. Secondo il recente
modello del ‘potere diviso’?®, in base al quale un organo da solo non puod dirigere il
processo decisionale (e il caso per esempio di Atene, dove assemblea e consiglio sono
interdipendenti, giacché 1’una non puo approvare cio che non sia stato inserito nell’ordine
del giorno dall’altro), la funzione probuleutica non ¢ esclusiva a Sparta della gerousia,
ma sarebbe condivisa dagli efori. Infatti, come & possibile intuire dalla lettura del passo,
quando i geronti non si esprimono a favore della proposta del re Agide o, meglio, non si
esprimono all’unanimita, Lisandro, eforo, prende 1’iniziativa di presentare la mozione in
assemblea, che da la sua approvazione; la proposta viene poi respinta dal veto dei geronti
che, a maggioranza, votano a sfavore del nuovo piano di riforme, come d’altronde
prevedeva ’emendamento alla rhetra, secondo il quale i geronti si sarebbero dovuti
opporre qualora il popolo avesse parlato ‘in modo storto’.

I1 fatto che gli efori condividessero I’istituto della probouleusis con i geronti non e
cosa da poco: esso, infatti, & indicativo di un tentativo di bilanciare, equilibrare il potere
dell’aristocrazia, rappresentata dal consiglio degli anziani, e quello del popolo,
rappresentato invece dagli efori, che dal primo momento ne furono i portavoce. Allo
stesso tempo, il fatto che una decisione del damos potesse poi essere respinta dai geronti
limitava ancora una volta il potere assembleare, forse per timore che il popolo potesse
prendere il sopravvento.

Ebbene, detto tutto questo, in che modo e attraverso quali procedure i principali
organi dell’ordinamento politico spartano prendevano decisioni ed eleggevano 1 loro

magistrati?

200 Sj veda su questo Pasquino 2005, pp. 89-99.
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E ampiamente noto che, nel prendere le loro decisioni, gli Spartani si servissero del
voto per acclamazione, un sistema che consisteva nell’esprimere la propria opinione
mediante un grido.

Si trattava di una procedura impiegata soprattutto dal popolo riunito in assemblea
per deliberare su tutte le questioni ordinarie, in particolare su quelle relative alla guerra e
alla pace. Ne ¢ felice testimonianza un passo dell’opera di Tucidide nel quale lo storico
racconta che 1’eforo Stenelaida chiamo al voto gli Spartani nella notoria assemblea del
431, convocata per decidere se dichiarare guerra agli Ateniesi, allora impegnati
nell’assedio di Potidea. Ebbene, in questa circostanza, gli Spartani votarono per
acclamazione (Pof}), una procedura, questa, decisamente grossolana, che, infatti, non

manca di mettere in difficolta Stenelaida:
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Dopo queste parole, costui [i.e. Stenelaida], siccome era eforo, sottopose la
questione al voto dell’assemblea lacedemone. [2] E costui [i.e. Stenelaida], siccome
1 Lacedemoni danno il loro voto con le grida e non con 1’uso della pietruzza,
dapprima disse che non riusciva a distinguere quale delle due voci fosse prevalente.

[Trad. F. Ferrari]

I1 passo tucidideo ¢ testimone non soltanto dell’utilizzo dell’acclamazione come sistema
di voto — nell’inciso, peraltro, Tucidide tiene anche a rimarcare la differenza con la
votazione con le psephoi, in uso in particolar modo ad Atene — ma anche dei limiti che
una procedura di questo tipo comportava: ne & evidente dimostrazione la difficolta
incontrata da Stenelaida, una volta espressasi 1’assemblea degli Spartiati, nel capire
«quale acclamazione fosse risuonata piu forte». Fu a questo punto che 1’eforo, costretto a
trovare una soluzione alternativa, intimo ai soldati di esprimere la loro preferenza

attraverso un’altra modalita di voto:

201 Thuc. 1, 87, 1-2.
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ma, volendo [i.e. Stenelaida] che quelli [i.e. i Lacedemoni], con il mostrare
apertamente la loro opinione, fossero piu incitati a far guerra, disse: «Chi di voi, o
Lacedemoni, pensa che la tregua sia stata violata e che gli Ateniesi abbiano torto,
si alzi e vada in quel luogo», e indico loro un determinato luogo, «chi invece pensa
il contrario vada in quell’altro». [3] Alzatisi, si separarono, e furono molto piu

numerosi quelli ai quali sembrava che la tregua fosse stata violata.

L’episodio narrato da Tucidide ¢ quindi testimone dell’uso di un’altra procedura ancora
di voto, qui definita diastasis (la discessio dei Romani), impiegata conseguentemente al
fatto che non si riusciva a capire quale grido fosse risuonato piu forte. La diastasis, che
consisteva per I’appunto nel posizionarsi da un lato o dall’altro a seconda dell’opinione
che si aveva intorno alla questione discussa e sulla quale occorreva pronunciarsi, meglio
permetteva di distinguere chi era di un parere e chi di un altro?®,

La procedura di voto che vedeva il grido come strumento di espressione ¢ attestata
non solo in contesti deliberativi, come é il caso appena documentato, ma anche in
circostanze che prevedevano un’elezione, come attestato da Plutarco in un noto passo
della Vita di Licurgo, nel quale il biografo riferisce dell’elezione di colui che avrebbe

dovuto prendere il posto di un geronte, per vari motivi, non piu in carica:
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202 Thuc. 1, 87, 2-3.
203 Al riguardo si veda Bloedow 1981, pp. 129-143.
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La scelta avveniva cosi. Riunita 1’assemblea, alcuni uomini scelti venivano chiusi
in un edificio vicino, da dove non potevano né vedere né essere visti, ma soltanto
sentire il clamore dei partecipanti all’assemblea. Come le altre questioni,
giudicavano con le grida anche i candidati. Questi non si presentavano
all’assemblea tutti insieme, ma ciascuno Vi era introdotto e la attraversava secondo
I’ordine del sorteggio. Quelli chiusi nell’edificio, forniti di tavolette, annotavano
dunque per ognuno !’intensita del clamore, senza sapere a chi venisse indirizzato,
ma solo chi era il primo, il secondo, il terzo e cosi via di coloro che venivano
introdotti nell’assemblea. Proclamavano eletto colui al quale era stato indirizzato il
clamore piu intenso e prolungato.

[Trad. M. Manfredini]

Qui Plutarco sta parlando dell’elezione dei geronti, che venivano quindi eletti
dall’assemblea mediante acclamazione e secondo modalita descritte in maniera puntuale
dal biografo: i candidati comparivano dinanzi all’assemblea uno alla volta e secondo un
ordine prestabilito da un sorteggio — di cui purtroppo non si sa nulla; alcuni uomini, scelti
come giudici, venivano chiusi in un luogo da dove non potevano vedere i candidati di cui,
pertanto, ignoravano 1’identita e che venivano indicati semplicemente con ‘il primo’, ‘il
secondo’, etc. A questo punto, i giudici, muniti di apposite tavolette, registravano su di
esse I’intensita del clamore che, per ciascuno dei candidati, proveniva dall’assemblea.
Sebbene la procedura sia descritta con minuziosita da Plutarco — una esposizione
cosi chiara la si ritrova, infatti, solo in Aristotele relativamente alla psephophoria in uso
nei tribunali ateniesi —, essa presenta alcune mancanze, tra cui il numero dei giurati scelti
per stabilire ’intensita delle grida, il luogo e il momento di svolgimento del sorteggio in
base al quale i candidati erano introdotti in assemblea, la consultazione o meno dei giurati

prima di esprimere le loro opinioni?®,

204 pP|ut. Lyc. 26, 3-5.
205 Staveley 1972, p. 74.
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A nessuno dei tre quesiti & stato possibile trovare risposta. Tuttavia, riguardo al
numero dei giurati, & probabile che questi non fossero in numero elevato, considerato il
fatto che la percezione delle grida poteva variare molto da persona a persona, cosi che un
numero eccessivamente elevato di giurati avrebbe reso complicato giungere a un risultato
condiviso. Quanto al luogo e al momento in cui si sarebbero svolti i sorteggi, si puo
pensare che avessero avuto luogo nello stesso edificio in cui si radunava 1’assemblea per
eleggere i geronti, ma certo non nello stesso momento e al cospetto della folla radunata:
infatti, assistere al sorteggio avrebbe reso palese ai votanti ’ordine di ingresso dei
candidati, inficiando inevitabilmente il loro giudizio al momento dell’espressione del
voto?%, Quanto al fatto che i giurati esprimessero un giudizio singolo o collettivo, invece,
e molto piu probabile la prima ipotesi: emettere un giudizio collettivo per ogni candidato
avrebbe infatti richiesto una discussione ed eventuali divergenze sorte avrebbero senza
dubbio rallentato la procedura; & possibile che, al termine delle votazioni, i giurati si
confrontassero su quanto avevano ascoltato, al fine di emettere un giudizio unanime e
collettivo.

Pare che del voto per acclamazione si servissero anche i geronti, i quali tra i
principali compiti — come gia detto — avevano quello di presentare proposte da mettere ai
voti in assemblea, dirimere controversie giudiziarie (in particolare i casi di omicidio), ed
eleggere gli efori?®’. In tutti questi casi, siccome 1’assemblea si esprimeva solo ed
esclusivamente tramite acclamazione, si pensa che la gerousia impiegasse la medesima
modalita di votazione. Tuttavia, i pochi esempi a disposizione conducono in un’altra
direzione.

Un passo della Vita di Pausania di Plutarco ¢ testimone dell’intervento della
gerousia in circostanze di tipo giudiziario.

Il biografo racconta che, al termine della guerra di Corinto e al suo ritorno dalla
spedizione in Beozia, il re spartano Pausania fu sottoposto a processo perché ritenuto
colpevole di non aver prestato soccorso all’esercito di Lisandro ad Aliarto (motivo per il
quale, peraltro, I’eforo trovo la morte) e di aver stipulato una tregua che, difatti, sanciva
la sconfitta e la resa di Sparta. La corte giudicante era composta dai geronti e dai cinque

efori, e Plutarco riferisce il numero esatto dei voti che furono espressi: quattordici geronti

206 1hidem.

207 Staveley 1972, pp. 76-77.
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e un re furono a favore della condanna, mentre altrettanti geronti e i cinque efori per
’assoluzione®®,

Il fatto che nel resoconto della vicenda da parte di Plutarco siano ricordati i numeri
esatti dei voti espressi fa pensare che di certo i voti siano stati contati, e anche con una
certa precisione; ma, se la cheirotonia non agevolava il computo esatto dei voti, ancora
meno avrebbe potuto farlo la procedura per acclamazione: sarebbe stato, infatti, molto
complicato, se non addirittura impraticabile, ottenere un numero preciso di voti attraverso
una valutazione delle grida.

Inoltre, I’espressione del voto mediante acclamazione avrebbe avuto un senso
qualora ad esprimersi fosse stato un numero elevato di votanti (come nel caso di
un’assemblea, appunto), ma, nel caso della gerousia, composta da soli trenta membri, una
procedura come 1’acclamazione potrebbe non aver costituito il sistema di voto piu
adeguato.

E invece pill probabile, come a suo tempo ipotizzo lo Staveley, che il sistema di
voto adottato dai geronti e dai due re fosse di tipo nominale?®: i votanti, in pratica, erano
chiamati all’appello uno alla volta per esprimere la propria preferenza su un nome o un
semplice si/no?!°. Un sistema, questo, certo poco adatto a un’ampia platea di votanti, ma
senza dubbio adeguato ad un numero esiguo di partecipanti al voto.

L’episodio narrato da Plutarco rientra, come detto, nell’esercizio delle funzioni
della gerousia relative alla sfera giudiziaria. Non € dato conoscere, per assenza di
testimonianze, quale procedura di voto fosse impiegata dai geronti per deliberare su
questioni di natura legislativa, per le decisioni ordinarie, in altre parole; tuttavia, non &
difficile pensare che, per i motivi sopra menzionati, il sistema fosse il medesimo, ossia
quello di tipo nominale?!,

Stessa cosa si € portati a pensare relativamente alla terza funzione dei geronti, e cioe
I’elezione degli efori, questione sulla quale tuttora si &€ molto poco informati?*2. Nulla,

infatti, si conosce sulle modalita di svolgimento di questa elezione, né si sa dove e in che

208 p|yt. Paus. 3, 5, 2.

209 gui voti che spettavano ai due re, si veda Lupi 2014a, pp. 33-58.
210 Staveley 1972, p. 77.

21 |bidem.

212 gulla elezione degli efori si veda Rahe 1980, pp. 385-401, e la risposta di Rhodes 1981, pp. 498-502.
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modo avesse luogo. Quanto al sistema utilizzato per procedere all’elezione dei candidati,
I’analogia con I’elezione dei geronti — che, come si ricordera, avveniva per acclamazione
dell’assemblea — ha spinto gran parte degli studiosi a ritenere che per 1’elezione degli
efori fosse impiegata la medesima procedura, cio¢ a dire 1’acclamazione. Tuttavia, in
ragione degli stessi elementi poc’anzi richiamati, tra cui in primo luogo il numero esiguo
dei geronti per il quale non sarebbe stato adeguato un sistema come 1’acclamazione, Ci Si
orienta ancora una volta verso un sistema di voto di tipo nominale.

Se sulla procedura di voto adottata dalla gerousia i dubbi sono ancora molto forti,
non si pud certo dire lo stesso per 1’assemblea, che quindi si esprimeva mediante
acclamazione. Viene naturale domandarsi per quale motivo una polis come Sparta, nota
per il suo precoce sviluppo politico e sociale, e dotata di un ordinamento politico da
sempre ritenuto I’emblema del ‘buon governo’, impiegasse una procedura di voto come
’acclamazione, un sistema giudicato spesso elementare, rudimentale®s®, certamente
diverso dalle procedure in uso ad Atene e nel resto del mondo greco.

Ma cosa si cela dietro questa particolare forma di espressione della volonta
popolare? Cosa rappresenta, in altre parole, il grido a Sparta?

Per rispondere adeguatamente a queste domande, € bene fare un passo indietro e
cercare di capire quale significato possa avere avuto il grido per i Greci in generale, in eta
piu antiche.

La prima cosa che viene in mente quando si pensa al grido, € il grido in battaglia, il
grido di guerra, del quale si hanno molteplici esempi in particolare nel poema della guerra
per eccellenza, 1’lliade.

Numerosissimi sono, infatti, i riferimenti al grido di guerra nel poema omerico?'#:
esso poteva accompagnare un attacco individuale, 1’azione eroica di un guerriero,
I’incitamento di un capo alla testa del suo esercito; poteva mettere in fuga i nemici,
incoraggiare i guerrieri piu demotivati e insicuri a prendere le armi; poteva essere usato,
infine, per decretare e festeggiare la vittoria in battaglia. E da queste attestazioni — ma
diverse altre se ne potrebbero aggiungere — € piu che evidente come nel mondo omerico

il grido avesse un ruolo e una importanza che non possono essere sottovalutati. Questa

213 Aristotele (Pol. 2, 1271a 9-10) definisce la procedura di voto per acclamazione un sistema ‘puerile’.
214 per tutte le attestazioni si veda Griffin 1980, pp. 37-39. Infine, per un’adeguata sintesi, il pili recente
Lendon 2001, pp. 170-171.
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rilevanza emerge in particolar modo, peraltro, quando a personaggi come Menelao e
Diomede — la cui forza fisica ed emotiva é rimasta invariata nei secoli — viene attribuito
I’epiteto di Ponv aya00c?L®: dalla definizione pare che questi eroi siano stati definiti buoni
e giusti non soltanto per le imprese da essi compiute in battaglia, che si segnalano per il
valore e il coraggio mostrati, ma anche per la loro capacita di esprimere questo valore
attraverso il grido. Urlare a voce alta, essere in grado di farlo piu di altri, rientra quindi
tra quelle virtu come la forza, il coraggio ¢ la persuasivita che contraddistinguevano 1’eroe
omerico?®,

Tuttavia, il campo di battaglia non era I’unico contesto nel quale il grido trovava la
sua espressione. Numerosi, infatti, sono, sia nell’lliade che nell’Odissea, i richiami a
momenti assembleari e a riunioni ‘politiche’ in cui la massa manifestava la propria
approvazione o il proprio dissenso mediante grida (Il. 8, 542 e 18, 310)?!’. Come gia
detto, non si trattava di una forma di decisione collettiva, di una votazione vera e propria:
la massa esprimeva la propria opinione attraverso un grido di approvazione o di dissenso,
non ai fini di una deliberazione, bensi con 1’obiettivo di influenzare 1’autorita reggente,
alla quale in ogni caso spettava la decisione finale, sebbene nel deliberare fosse supportata
da un consiglio di anziani. Il grido nelle assemblee omeriche non era, pertanto, una forma
di votazione — anche perché cio avrebbe significato attribuire al singolo individuo una
rilevanza e una dignita che non aveva —, ma uno strumento attraverso il quale il popolo
esprimeva il proprio pensiero con 1’obiettivo di esercitare pressione sull’autorita, nella
speranza di spingerla a compiere scelte secondo il proprio volere.

L’acclamazione impiegata dall’assemblea spartana era, invece, una forma di voto a
tutti gli effetti, dal momento che, pur non avendo la facolta di avanzare proposte, le era
comungue riconosciuto il potere di approvarle e respingerle.

Lo scopo del discorso portato avanti finora consiste nel dimostrare come il
confronto con il mondo omerico possa, tra le altre cose, gettare luce sull’utilizzo del grido

a Sparta e sui motivi che avrebbero indotto una polis cosi sviluppata dal punto di vista

215 Hom. Il. 2, 408, 563.
216 |n generale sulle virtl omeriche si vedano Adkins 1960, pp. 30-60, e Henbeck, West, Hainsworth 1988,
p. 181.

217 Catanzaro 2006.
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politico e istituzionale a adottare un sistema di voto certamente pit rudimentale rispetto
ad altri considerati, spesso erroneamente, piti evoluti?!8,

Ebbene, & noto a tutti che sia gli antichi?®

che i moderni hanno sempre trattato di
Sparta in termini che richiamano il mondo omerico, in particolare per 1’attenzione, il
riguardo e la devozione che ambedue rivolgono alla guerra. Riprendendo una felice
descrizione dell’eroe omerico di Giovanni Cerri, intendendo con esso «1’esponente della
societa aristocratica — patriarcale che porta la lancia, conosce il senso della regalita, della
devozione, dei legami di stirpe, della fedelta, dell’onore e della gloria, e si distingue
anzitutto nell’impegno agonale — essere sempre il migliore — per energia, coraggio,
risolutezza e destrezza»??, & impossibile non cogliere la straordinaria somiglianza che
I’eroe omerico esibisce con il guerriero spartano, anch’esso visto come eroe della societa.
Entrambi, il mondo omerico e quello spartano, si identificano quali mondi di guerrieri, di
uomini completamente votati al raggiungimento dell’eccellenza, in perpetua
competizione tra loro, in un confronto che ha il suo teatro in particolare nel campo di
battaglia, dove si ha modo di far emergere virtu e valori come la forza — fisica ed emotiva
—, il coraggio, la resistenza e I’intensita del proprio grido che, come visto, sia in battaglia
che in assemblea rientra nel novero delle virtu omeriche.

Ed ¢ proprio in quest’ottica che puod spiegarsi 1’utilizzo del grido a Sparta per
esprimere il proprio voto. Come nel mondo omerico urlare a voce alta era un modo per
autoaffermare la propria forza e manifestare i valori classici di una societa aristocratica,
cosi a Sparta — tra tutte, la polis pit vicina alle tradizioni omeriche?? — il grido era, non
solo una forma di espressione della volonta popolare, ma anche e soprattutto un mezzo
attraverso il quale far emergere i suddetti valori che Sparta aveva in un certo senso
ereditato.

Il sistema di voto per acclamazione non aveva presumibilmente nulla a che fare con
I’evoluzione o meno della procedura o dell’ordinamento politico; a Sparta non interessava

una modalita di voto che assicurasse segretezza e rigore nel conteggio dei suffragi,

218 |_e analogie tra il grido omerico e il grido spartano sono state colte da Lendon 2001, pp. 169-175.

219 Xen. Lac. 4, 2-5 e 10, 1-7.

220 |_a definizione & tratta da Cerri 2018, p. 7.

221 Sj pensi alla persistenza della monarchia, ad un’aristocrazia ancora dominante, all’importanza attribuita

alla guerra.
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garanzie, queste, proprie di un regime di tipo democratico ma che, paradossalmente,
tendevano a creare maggiori fratture all’interno della massa dei votanti. A Sparta
interessava un sistema di voto che, oltre a garantire piu coesione possibile all’interno del
corpo assembleare, lasciasse emergere la forza e i valori tipici di una societa aristocratica,
cosi come accadeva nel mondo omerico; inoltre Sparta era una societa di guerrieri e
I’assemblea, il piu delle volte, era un’assemblea di uomini in armi abituati a manifestare
il proprio pensiero utilizzando 1’intensita della voce.

In altre parole, votare per acclamazione non puo considerarsi affatto una procedura
di voto elementare o primitiva, ma, al contrario, oltre al retaggio omerico senza dubbio

presente, rifletteva fedelmente tratti distintivi del regime politico a Sparta.
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La psephophoria: il sasso come suffragio

1. Origini e problemi terminologici

E evidente da quanto detto finora, come ad Atene, e in generale nel mondo greco, la
maggior parte delle decisioni fossero prese tramite voto per alzata di mano. Talvolta, pero,
non era utilizzata la cheirotonia e organi come I’assemblea ¢ il consiglio esprimevano il
loro voto depositando una psephos, ossia un «ciottolo», una «pietruzza», un «sassolino»,
in urne che si trovavano nel luogo deputato alla votazione. Questa procedura di votazione
era chiamata psephophoria, termine derivante appunto dall’utilizzo di psephoi come
suffragi®?2,

La prima traccia a noi nota di tale modalita di votazione si ha ad Atene, ove si
ammetti che le tragedie riflettano — anche in questo caso e ancorché in modo indiretto —
procedure in uso nella citta??®, si ha nelle Eumenidi di Eschilo, tragedia che, con
1’Agamennone e le Coefore, costituisce la trilogia dell’Orestea, datata al 458 a.C.

Durante il processo intentato contro Oreste, accusato di avere ucciso la madre per
vendicare la morte del padre Agamennone, la dea Atena ordina ai giudici del neocostituito

Areopago di deporre il loro voto in urne all’uopo predisposte®?*:

0pBodchat 8¢ yp1| Kol yHipov aipetv.

ma e necessario alzarsi e deporre il voto.

Una volta che i giudici hanno votato, la stessa Atena da il suo voto in favore di Oreste??°:

yieov 0" ‘Opéotn vo’~ £yd TpocHncopat

222 Chaintraine, DELG s.v. yneogopia, pp. 1289.

223 Cfr. Musti 1995, p. XVI.

224 Aesch. Eum. 708-709. Per la presenza delle urne vd. infra.
225 Aesch. Eum. 735.
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io aggiungero questo voto in favore di Oreste.

226.

Dopodiché si procede all’estrazione dei suffragi dalle urne

EKPAALED” g ThryoTa TEVYEWV TTAAOVS, OGOIC OIKACTMY TOVT EMECTOATAL TEAOG,.

Estraete al piu presto le sorti dalle urne, o giudici cui fu affidato tale incarico.
[Trad. M. P. Pattoni]

Si tratta di versi molto importanti, in quanto forniscono, il primo esempio — a noi noto —
di votazione condotta con psephoi e non tramite cheirotonia.

Prima di affrontare qualsivoglia problema relativo al significato e al funzionamento
della psephophoria nel mondo greco, ¢ opportuno dedicare un’attenzione particolare alla
terminologia che, tanto nelle fonti letterarie quanto nei documenti epigrafici,
contraddistingue tale sistema di voto.

Come si € visto nel capitolo precedente, per indicare 1’azione del votare sono
utilizzati il verbo cheirotonein oppure il verbo psephizesthai: il primo, in riferimento alla
procedura della cheirotonia, la votazione per alzata di mano; il secondo, alla procedura
della psephophoria.

Pur consapevoli dell’esistenza di due diversi sistemi di votazione, ad Atene come
nel resto del mondo greco, ¢ inevitabile domandarsi se nell’utilizzo dei due termini —
psephizesthai, «votare con il sasso», e cheirotonein, «votare alzando la mano» — ci sia
stata una reale distinzione o se, ben presto, entrambi abbiano assunto il piu generico
significato di «votare», senza un necessario richiamo alla procedura seguita.

A tal proposito, Domenico Musti, discutendo dei «modi della votazione», individua
nelle Supplici di Eschilo — quindi gia a partire dalla prima meta del V secolo a.C. — un
uso del piti generico psephizesthai al posto del piu specifico cheirotonein??’: al v. 640 si
legge, infatti, che yfjpov &’ €bppov’ €Bevto («deposero un voto giusto»), mentre i vv. 643
ss. riferiscono che le Danaidi 000¢ pet’ dpoévov yiipov E0evt” dtipmaoavteg («non hanno

espresso il loro voto in accordo con i maschi»). L’azione del votare, in questi due casi,

226 Aesch. Eum. 742-743.
227 Musti 1995, p. 29.
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non € espressa dal verbo psephizesthai, ma da una perifrasi composta dal sostantivo
yiieog e dal verbo tifn, perifrasi che, recando in sé il sostantivo psephos, renderebbe
esplicito il riferimento alla procedura della psephophoria; tuttavia, ambedue i casi si
riferiscono alla precedente votazione con la quale gli Argivi hanno deciso se venire in
soccorso delle figlie di Danao, costrette ad andare in spose ai figli di Egitto: votazione,
questa, che sappiamo essere avvenuta per alzata di mano. Di qui si & portati a concludere
che a yijpov £€Bevto deve quindi essere stato attribuito un valore metaforico, simbolico.
Tuttavia, non mancano casi che testimoniano di un uso ‘letterale’ di psephizesthai.
Si pu0 pensare, ad esempio, al passo di Erodoto (9, 55) in cui si parla della lite scoppiata
tra alcuni capi spartani poco prima dell’inizio della battaglia di Platea, in merito alla
strategia da seguire e alle posizioni da mantenere. Alcuni, affinché gli Spartani non siano
esposti al pericolo, propongono una ritirata strategica: ma a questo si oppone con forza
Amonfareto, al comando dell’esercito spartano, il quale, nel corso del litigio, afferrato
con le mani un grande blocco di pietra, lo depone al cospetto di Pausania — re di Sparta,
a capo della lega ellenica — dicendo che «con quel sasso votava di non fuggire di fronte
agli stranieri» (tovtn TH YNe® yneilesbon Epn un eevyey Todg Egivouc)??. Il passo in
questione appare significativo non soltanto per il piu che evidente uso letterale del verbo
psephizesthai, nel senso cioé di votare tramite psephoi, ma anche per I’inequivocabile
riferimento alla procedura di voto impiegata, sovente, dagli Ateniesi, mentre e pit che
noto che a Sparta il sistema di voto utilizzato era quello per acclamazione. Si tratta
certamente di un passo dalla valenza simbolica e, allo stesso tempo, iperbolica, dal
momento che Amonfareto, per esprimere la propria opposizione alla ritirata pensata dagli
altri capi spartani, utilizza non un sassolino, come era consuetudine per gli Ateniesi, bensi
un enorme macigno. L’utilizzo, da parte di Amonfareto, di un sasso per esprimere il
proprio dissenso puo spiegarsi con la presenza dell’araldo ateniese — sotto i cui occhi si
svolge I’intera scena —, al quale il capo spartano (forse anche Erodoto?) vuole rendere
omaggio, ironizzando e mettendo in pratica una procedura di voto agli Ateniesi ben nota;
la grandezza e il peso del sasso utilizzato, invece, potrebbero rappresentare la fermezza e
la sicurezza con cui Amonfareto manifestava e manteneva la propria posizione riguardo

al dibattito appena verificatosi. Nel passo €& possibile scorgere anche una velata

228 Hdt. 9, 55, 2. Cfr. Musti 1995, p. 29.
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contrapposizione tra i due sistemi di voto, quello spartano e quello ateniese: il macigno
potrebbe rappresentare, ironicamente, la superiorita della procedura di voto ateniese,
quella con le psephoi, rispetto a quella spartana, di certo piu primitiva e meno garantistica.

Attraverso un’attenta lettura di diverse fonti letterarie ed epigrafiche e stato
possibile rilevare che, se cheirotonein é da intendere letteralmente, nel senso che con esso
ci si riferisce sempre ad un voto espresso alzando la mano, il verbo psephizesthai, nella
maggior parte dei casi, deve avere avuto invece un’accezione piu generale: significa, in
altre parole, «votare», indipendentemente dalla procedura seguita??®.

Se non si puo sempre sostenere con certezza il valore letterale di psephizesthai,
eccetto in taluni pochi casi, la medesima cosa non si puo dire per I'utilizzo di
cheirotonein.

Sebbene fosse il sistema di voto impiegato piu frequentemente, la cheirotonia e
sempre stata vittima di un silenzio assordante nelle fonti letterarie e, ancor piu, nei
documenti epigrafici. Come visto in precedenza, infatti, essa & quasi sempre solo
menzionata, ragion per cui la ricostruzione del suo funzionamento ha incontrato (e
incontra tuttora) diversi ostacoli®*°.

Esistono, tuttavia, alcune testimonianze che, pur non descrivendo nel dettaglio il
funzionamento della procedura, lasciano individuare particolari che permettono di
attribuire al verbo cheirotonein un valore propriamente letterale.

In aggiunta ai versi delle Supplici prima citati (relativi alla votazione cui sono tenuti
gli Argivi per decidere se prestare soccorso alle figlie di Danao), dove 1’accezione
letterale di cheirotonein e inequivocabile, un ulteriore esempio — sul quale Hansen
richiama opportunamente 1’attenzione?* — possono essere alcuni versi (262-265 e 268-
2712%2) delle Ecclesiazuse di Aristofane, commedia portata in scena per la prima e unica
volta tra la fine di gennaio e I’inizio di febbraio del 391. Si tratta di versi tanto osceni
quanto significativi! Infatti, si legge che le donne radunate in assemblea e chiamate a
esprimere il proprio voto, si pongono il problema di come faranno ad alzare le mani, dal

momento che sono abituate a sollevare le gambe (tavti pev Muiv Evtebduntor Kodg

229 Musti 1995, p. 29.

230 Hansen 1977, pp. 123-124.
231 Hansen 1977, p. 124,

232 Trad. it. di Paduano 2005.
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gkelvo & oV meppovtikopey, 0T® TPOT® TAG XEIPAG AipeElV HVNUOVEDCOUEV TOTE.
Eibiopévar yap éopev aipev o okéler). A quel punto giunge la risposta di Prassagora
(vv. 268-271) che, guidandole, fa notare loro che «e un problema: main ogni caso bisogna
votare alzando la mano, e si deve tirare fuori tutto il braccio fino alla spalla» (yoAenov 16
npayp’: duwc 8¢ yepotovntéov EEmuiodoog tov Etepov Ppayiova). In un secondo
momento, sempre Prassagora aggiunge che per le donne non sara una grande difficolta
alzare una mano, dal momento che, dice, «chissa quante volte I’avrete visto fare ai vostri
mariti, quando vanno all’assemblea o escono in cittay (Homep TOv vop’ €0edcb’, Ot €ig
gxkAnoiov pélhot BadiCew fj O0pal’ éxdortote). Queste ultime parole di Prassagora sono,
peraltro, indicative della frequenza con la quale veniva impiegata la procedura della
cheirotonia.

Altro caso rappresentativo del valore letterale di cheirotonein puo essere il passo
delle Elleniche di Senofonte (1, 7, 7), nel quale e descritta la celebre assemblea
responsabile di aver condannato gli strateghi al comando della flotta ateniese nella
battaglia svoltasi al largo delle isole Arginuse nel 406. | dieci strateghi erano accusati di
non aver prestato soccorso ai naufraghi e, per questo, furono condannati a morte. Ci viene
riferito che la seduta assembleare durd quasi un’intera giornata, cosi che si decise di
rimandare il dibattito e la conseguente votazione al giorno successivo perché «allora era
ormai tardi e le mani dei votanti non si potevano distinguere» (tote yap Owe v Kai Téc
Yelpag ovk dv kafempmv?).

Ancora altri esempi potrebbero essere citati, ma puo gia trarsi qualche breve
conclusione.

Laddove si conoscano i particolari della votazione, il termine cheirotonia ha quasi
sempre un valore letterale, mai traslato come accade invece sovente nel caso della
psephophoria, che pud pertanto indicare la procedura corrispondente al nome o, in
maniera piu generica, 1’azione del «votare», indipendentemente dal sistema di voto
impiegato4.

E quasi del tutto certo che il senso figurato di psephizesthai si debba soprattutto
all’utilizzo generalizzato del termine psephisma nel contesto politico ateniese (e non

solo), per definire una decisione presa (in altre parole il decreto, in particolar modo nel

233 Trad. it. di Daverio Rocchi 2002.
234 Musti 1995, p. 30.
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linguaggio epigrafico); questo deve avere inevitabilmente contribuito alla
generalizzazione del significato di psephizesthai, affiancando al valore letterale quello
traslato.

A mio awviso, e poi bene riflettere ancora su un altro elemento, diretta conseguenza
di quanto detto finora.

Nelle testimonianze letterarie come nei documenti epigrafici?®®, I’atto del ‘votare’
non é espresso sempre attraverso le sole forme verbali psephizesthai o cheirotonein. Sono
infatti numerosi i casi nei quali il richiamo a una votazione avviene mediante perifrasi
costruite con il sostantivo psephos accompagnato da verbi come tifnu, didout, eépm
che, il piu delle volte, esprimono il gesto della deposizione di un oggetto concreto. Chiaro
e che, come nel caso di psephizesthai, anche il termine psephos avra, poco alla volta,
perso il suo significato letterale, per assumere quello ben piu generico di «voto».

Ciononostante, pare ugualmente lecito domandarsi quale motivazione possa essere
alla base dell’utilizzo di un lessico cosi diversificato — psephizesthai, cheirotonein o una
perifrasi costruita sul termine psephos — per esprimere la medesima azione, considerando
in particolare il caso dei testi epigrafici, dove una perifrasi avrebbe preso sicuramente uno
spazio maggiore rispetto alla singola forma verbale, e dove una struttura rigida e ben
standardizzata, quale pud essere quella di un decreto, non parrebbe giustificare la
sostituzione del verbo psephizesthai, cosi largamente attestato, con una espressione
diversa e, in un certo senso, anche pit complessa. Viene quindi da chiedersi se 1’utilizzo
di espressioni differenti sia da ricondurre a ragioni precise, oppure semplicemente al caso.

Se nel verbo psephizesthai & da rintracciarsi un valore generico anziché letterale,
I’azione del ‘votare’ espressa da una perifrasi che contenga il termine psephos potrebbe,
talvolta, conferire a quest’ultimo un valore invece propriamente letterale, considerando
che psephos bene si presta ad un’accezione letterale, data la sua principale traduzione in
‘sasso’, ‘pietruzza’, e I’impiego di un verbo che, sovente, sta ad indicare il gesto fisico
della deposizione di un oggetto. Tuttavia, questa osservazione resta una vana ipotesi.
Infatti, che si tratti di una fonte letteraria o epigrafica, non ¢ facile riconoscere quando il
termine psephos significhi un voto espresso con il ciottolo oppure, piu genericamente,

voto; nelle stesse iscrizioni raccolte in Tab. I, che menzionano il sostantivo psephos, &

5 Tah. Il e Tab. 1lI.
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infatti possibile attribuire ad esso un valore concreto solo in quei casi considerati di natura
giudiziaria (processi, risoluzioni di controversie giudiziarie, symbola), per i quali
sappiamo che era sempre utilizzata la psephophoria. Per gli altri casi, sebbene si tratti di
iscrizioni spesso di importanza rilevante e dai contenuti ben noti (un esempio ¢ la legge
di Alicarnasso)?3, non pare possibile, almeno finora, individuare con certezza un valore
concreto o metaforico del termine psephos.

La perifrasi contenente il sostantivo psephos non ¢ I’unica espressione che potrebbe
rimandare a un’accezione letterale della procedura. In alcune iscrizioni provenienti dalla
Grecia continentale, dalle isole dell’Egeo e dalla costa occidentale dell’ Asia Minore (Tab.
1111, 12, 17, 19, 24, 26, 27, 29, 32, 37, 39, 40), si legge che I’atto del votare & espresso
attraverso la voce verbale psephophorein — gia ricorrente di rado nelle fonti letterarie — o
la menzione della procedura stessa che, contrariamente a quanto accade per psephizesthai,
non puo che ricondurre senza dubbio alla votazione con le psephoi.

E difficile cercare di spiegarsene le ragioni, dal momento che i documenti nei quali
compare questa forma verbale sono tra loro molto diversificati: parliamo di decreti
onorari, dai quali si comprende chiaramente che gli onori sono stati concessi tramite un
voto espresso con le psephoi; trattati di varia natura; documenti di fondazione. Non ¢
quindi semplice individuare un contesto unico di utilizzo di questa terminologia, cosa che
avrebbe consentito a sua volta 1’identificazione di uno specifico campo di applicazione.
Ciononostante, considerando alcuni di questi documenti in particolare, e possibile
ricavarne qualcosa di piu.

Proseguendo in ordine cronologico, la prima iscrizione (al di fuori di Atene, si
intende) in cui compare il verbo psephophorein ¢ il celebre symbolon stipulato tra Delfi
e Pellana, rinvenuto a Delfi e datato intorno al 285-280 a.C., con il quale le due poleis
giuravano di prestarsi reciproca assistenza giudiziaria®®’. Alle 1l. 12-13 del primo
frammento A 1, relativo a un possibile procedimento giudiziario contro un cittadino di
una delle due poleis, leggiamo: yapogopia. ToV¢ 6& SKAGTH[PaC YAPOPOPETY VIEP TOD

HEV TTPOTEPOVL AEYOVTOG TPATEPOV, TOD O V]otépov Aéyovtoc Dotepov (Votazione. |

236 Meiggs, Lewis nr. 32; Tab. Il 1.
237 F.Delphes 111 1, 486; Tab. Il 17. Sul testo dell’iscrizione — purtroppo ancora estremamente lacunoso —

resta fondamentale, anche se datato, Cataldi 1977, pp. 459-573, cui si rimanda per 1’edizione per il testo, la

traduzione il commento. In generale sui symbola, si veda lo studio di sintesi di Gauthier 1972.
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giudici portino il voto prima a riguardo di chi ha parlato per primo, poi a riguardo di chi
ha parlato per secondo). E qui descritta la fase finale di un procedimento giudiziario, la
fase della votazione — in questo caso chiamata psephophoria —, ossia quando i giudici
sono chiamati a esprimere il proprio verdetto; proseguendo nella lettura di queste linee,
si apprende che i giudici dovevano emettere il proprio voto prima su chi aveva parlato per
primo, poi su chi aveva parlato per secondo e, per esprimere 1’atto del votare, ¢ in questo
caso utilizzato, non il verbo psephizesthai, bensi psephophorein, il cui utilizzo non
sorprende poi cosi tanto. Come gia anticipato, infatti, con psephophoria si soleva definire
la votazione in uso nei tribunali ad Atene (in realta, anche nel resto del mondo greco),
proprio perché 1’oggetto impiegato per esprimere il voto era sempre la psephos e, di
conseguenza, anche il verbo utilizzato in circostanze di tipo giudiziario era, tranne rare
eccezioni, psephophorein. Trattandosi, anche in questa circostanza, di un procedimento
giudiziario, ¢ da ritenere piu che appropriato I’'impiego del verbo psephophorein?3,
Poche altre iscrizioni, infine, menzionano il termine psephophoria o la voce verbale
psephophorein. Si tratta, per lo piu, di decreti onorari (1G XI1 8, 158; IMagnesia 92a e b;
Alabanda 2; I1G XII 4, 1, 266), nei quali i due termini sono impiegati per indicare la
votazione cui i cittadini devono sottoporsi per decidere se concedere 0 meno specifici
onori, in primo luogo la cittadinanza e la prossenia. L’impiego dei due termini ¢, anche
in questi casi, senza dubbio opportuno, dal momento che, come piu volte detto, la
concessione della cittadinanza (e forse anche della prossenia®®®) rientrava tra quelle
questioni ep ‘andri che prevedevano, non solo un quorum di votanti, ma anche 1’'impiego
della psephophoria come sistema di voto; in particolare, come si avra modo di vedere piu
avanti, la concessione della cittadinanza era regolata da una legge contenuta in un passo
della Contro Neera dello Pseudo-Demostene, la quale stabiliva che essa aveva luogo in

due tappe e richiedeva una doppia votazione: la proposta era accolta mediante cheirotonia

238 Un caso analogo puo considerarsi un altro trattato di assistenza giudiziaria, stipulato questa volta tra
Stinfalo e Demetriade e datato intorno al 234 a.C. Alle Il. 60-61 leggiamo infatti t0 émdékoto O
amo[telodro [€f] ti ko dikal[n 10] dwkaoctipilov. éneg[i] [6£ ko K]al kpOTi<t>a diko Koi Tav yapoo[pi]av
na[cav] dwpOpuomv[tar] (devo inserire traduzione). Anche qui non sorprende che sia stato utilizzato il
sostantivo psaphophorian per indicare I’atto della votazione, poiché ci troviamo dinanzi a un caso di tipo
giudiziario.

239 Qull’istituto della prossenia e sulle modalita di concessione si veda il recente Culasso Gastaldi 2004.

Cfr. anche Gauthier 1985, pp. 134-149.
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durante una prima seduta assembleare, per poi essere ratificata mediante psephophoria,
nella seconda riunione, e con la presenza di almeno 6000 votanti®®®. La ratifica, la
decisione definitiva sulla concessione o meno della cittadinanza avveniva pertanto
mediante votazione con le psephoi, ad Atene sicuramente — come si evince dal passo
appena citato — ma, stando alle iscrizioni sopra menzionate, anche in diverse altre poleis
al di fuori dell’ Attica (ma anche su questo si tornera piu avanti).

Tra questi documenti ve n’¢ uno di una certa importanza. Si tratta di una iscrizione
nota come Lex Fonteia, rinvenuta nell’ Asklepieion di Cos e datata tra il 39 e il 33 a.C.,
contenente una lex tradotta in lingua greca, la quale stabilisce la concessione della
cittadinanza romana e altri onori a tutti i cittadini di Cos (o, forse, solo ad alcuni)?*.
Subito dopo il preambolo in cui si menziona il rogator legis M. Fonteio — dal quale
I’iscrizione prende il nome —, alle Il. 6-7 della parte frontale dei frammenti a e b viene
descritto il momento della votazione, una volta presentata la proposta al Senato: @uAf|g
KoptdAdiag [mputavevodong, vmep @At mpldtog dymeoedpnoev ['dioc Tepiviog. In
primo luogo, sono forniti alcuni particolari della tradizionale procedura di voto romana,
viene infatti precisato qual é la prima tribu a votare e il primo votante; in secondo luogo,
questa & una decisione espressa dal popolo romano mediante un sistema di voto
tipicamente romano, il cui testo € tradotto in lingua greca impiegando la forma verbale
psephophorein, quando avrebbero potuto utilizzare il pit noto e generico psephizesthai.
Trattandosi anche in questo caso di una concessione di cittadinanza, 1’iscrizione ¢
significativa perché testimone del fatto che, anche in piena eta romana e, soprattutto, sotto
il protettorato romano, la procedura di voto impiegata per decidere se concedere 0 meno
la cittadinanza resta evidentemente la medesima.

Casi analoghi sono rappresentati da altre due iscrizioni di eta imperiale romana. La
prima & un decreto proveniente da Efeso e datato al 117-132 d.C.?*2, con il quale
’assemblea e il consiglio di Efeso stabiliscono a quali medici, operanti nel Mouseion?*3,

spetteranno alcune agevolazioni finanziarie previste dal senatus consultum; sempre

240 ps, Dem. 59, 89-90.

2411G XI1 4, 1, 266, Tab. 11 37. Sul testo si veda Buraselis, Mpurazelés 2000, pp. 24-29.

242 | Ephesos 4101a, Tab. Il 39.

243 Sulle associazioni e le attivita dei medici che si riunivano nel Mouseion promosso da Traiano, si veda

de Hoz 2015, pp. 92-121.
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I’assemblea, poi, si assicurera che le decisioni del senato romano siano correttamente
attuate, e il verbo impiegato per indicare le delibere, ricorrente per ben tre volte alle Il. 6-
13 e yneopopnOév. In questa circostanza, il verbo psephophorein é utilizzato al di fuori
del contesto giudiziario e delle concessioni di cittadinanza, ma non si deve trascurare che
si tratta comunque di una fonte di piena eta imperiale.

La seconda iscrizione consiste in un documento di fondazione da parte di Attalo,
proveniente da Afrodisiade e datato al 117-138 d.C., contenente un’offerta in denaro alla
dea Afrodite e una promessa di costruire un tempio in suo onore?*, Alle Il. 1-12, si legge:
[ undevi] [¢€éotm pnte dpyovtt pfite ypap][pate]t pfte] o pire pélpog][pn]re
oy pte apyoaiov pnte [t6][koJu petayayelv 1| petamoloy[i]oacOar unde eig Erepov
ypnoa[c][0]or undev pnte ymoeoeopia [i]dig cvuvtdocovtt punte yneicpo[tt unjte o
EMGTOANG UNte 010 dOypu[a]tog unte o dmoypapis 1 OyA[t]kiic Katafopricews Unde
GAA[@] tpdme undevi | eig udvny ta[v][tInv v O’ £uod yeypauuévny [Sijataynv (né
un magistrato, né un segretario o un privato cittadino avra I’autorita di trasferire parte o
I’intero capitale o gli interessi, né cambiare il resoconto o utilizzare il denaro per un
differente scopo, né con una votazione, né attraverso un decreto assembleare, una lettera,
un decreto o una dichiarazione scritta, né mediante la violenza della folla, o in altro modo,
ma il denaro dovra essere utilizzato solo per I’obiettivo disposto da me in questo
testamento)?*®. Queste sono alcune disposizioni testamentarie di Attalo riguardanti
I’utilizzo di una somma di denaro; sono inoltre indicati tutti i modi attraverso i quali
possono avvenire le delibere e, tra questi, emerge anche la yneogopiq. E evidente che,
in questo caso, la psephophoria non si riferisce al voto con le psephoi, anzi, € molto piu
probabile che il termine sia stato impiegato per indicare la votazione in senso generale,
ossia quella specifica modalita di prendere decisioni. Sebbene si tratti di iscrizioni di eta
imperiale inoltrata, esse restano testimoni di un impiego continuativo sia del termine che
della procedura.

Se quindi & vero che non e sempre semplice distinguere quando e in quali
circostanze le due procedure di voto abbiano trovato impiego — visti e considerati 1’uso
generico di psephizesthai con riferimento tanto alla psephophoria quanto alla cheirotonia

e le problematiche terminologiche appena discusse —, & probabile che quando 1’atto del

244 MAMA VI, nr. 413a-c, Tab. 11 40.
245 Traduzione di Chaniotis 2004, p. 401.
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‘votare’ € espresso da una perifrasi contenente il termine psephos e un verbo indicante la
deposizione dell’oggetto, o dal verbo psephophorein, il riferimento sia ad una votazione
con le psephoi, e non ad una votazione per alzata di mano.

Si puo dire ancora qualcosa. E stato pill volte messo in evidenza come, durante una
cheirotonia, fosse decisamente complesso, se non addirittura impossibile, effettuare un
conteggio preciso delle mani, ai fini di un sicuro e preciso risultato. Ebbene, numerose
iscrizioni provenienti da diverse regioni del mondo greco, oltre a documentare 1’utilizzo
del termine psephos, registrano anche il numero esatto di voti espressi a favore o a sfavore
di una determinata mozione, numero che, nella maggior parte dei casi, si aggira intorno
alle migliaia®*®. Pertanto, se praticare un conteggio preciso di tante mani durante una
cheirotonia poteva risultare operazione complicata, & probabile che nei casi in cui €
riportato il numero esatto di voti, e questa cifra sia anche piuttosto elevata, 1’utilizzo del
termine psephos possa corrispondere a un effettivo impiego della procedura di voto
corrispondente, cioe la psephophoria.

2. La psephophoria ad Atene
2.1. Assemblea e Consiglio

Come per la cheirotonia, anche le (purtroppo sempre poche) informazioni relative al
funzionamento della psephophoria provengono in larga parte dal contesto ateniese.

Sebbene, come visto ancora una volta nella sezione precedente, la maggior parte
delle decisioni in Assemblea e in Consiglio fossero prese mediante votazione per alzata
di mano, tuttavia un ristretto numero di delibere potevano passare tramite voto con le
psephoi.

Quanto all’ Assemblea, la psephophoria trovava applicazione durante la cosiddetta
riunione plenaria?¥’, nella quale si discutevano questioni particolarmente delicate, come
I’ostracizzazione di un cittadino o la concessione della cittadinanza: questioni, entrambe,
én’avopi (ossia relative ai diritti della persona), per deliberare sulle quali era richiesto

peraltro un quorum preciso di votanti?*®, In particolare, per quanto riguarda 1’ostracismo

246 Tab. 11I.
247 |_a terminologia & quella utilizzata da Staveley 1972, pp. 88-89.
248 Cfr. Dem. 24, 45; Ps. Dem. 59, 89-90. Vd. Busolt, Swoboda 1926, pp. 1000-1001.
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di un individuo, durante 1’ekklesia kyria della sesta pritania, il popolo era chiamato a
decidere — mediante psephoi, appunto — se qualcuno dovesse essere ostracizzato,
dopodicheé si stabiliva un giorno che avrebbe consentito a tutti i cittadini di prendere parte
alla ben nota votazione con i cocci?®°.

Per quanto concerne il Consiglio, invece, si votava tramite psephoi quando, anche
in questo caso, erano coinvolti i1 diritti di un privato cittadino; quando 1’organo in
questione svolgeva funzioni giudiziarie, ossia quando si portava avanti una procedura di
eisangelia nei confronti di un magistrato o di un funzionario®°; quando era chiamato a
svolgere i regolari controlli sull’operato dei magistrati (la dokimasia).

Le testimonianze, sia letterarie che epigrafiche, non forniscono molte indicazioni
circa i motivi che indussero all’introduzione della psephophoria o sulle modalita del suo
svolgimento. E tuttavia possibile, con 1’ausilio di una serie di testimonianze, avanzare
qualche ipotesi sulle ragioni per cui, in taluni casi particolari, essa fosse utilizzata in luogo
della cheirotonia.

Quanto all’ Assemblea — dove peraltro la votazione per alzata di mano era prevalente
—, Si puo tracciare un quadro generale della votazione con le psephoi, assumendo come
termine di confronto proprio 1’ostracismo?*.

Sicuramente, tra la psephophoria e la votazione cui si prestavano i cittadini al fine
di ostracizzare un individuo devono esserci state differenze, ma, nelle linee generali,
I’organizzazione deve essere stata molto simile. Pare, infatti, che entrambe si svolgessero
in questo modo: al centro della agora era eretto un recinto circolare in legno, all’interno
del quale erano ricavate delle aperture corrispondenti alle diverse tribu. Attraverso queste,
in ordine, i cittadini entravano per depositare il voto all’interno di recipienti disposti a tale
scopo. Tutta la procedura era supervisionata dagli arconti e dal segretario dei tesmoteti, i

quali, responsabili ognuno di una sezione, avevano il dovere di assicurarsi che 1’ordine

249 Non ¢ certo questa la sede per soffermarsi sulla ben nota procedura dell’ostracismo. Si rimanda, pertanto,
considerata la vastissima produzione al riguardo, ad alcuni degli studi principali: Carcopino 1935;
Raubitschek 1951, pp. 221-229; Raubitschek 1955, pp. 119-120; Hands 1959, pp. 69-79; Thomsen 1964;
Keaney 1970, pp. 1-11; Karavites 1974, pp. 326-335; Pecorella Longo 1980, pp. 257-281; Develin 1985,
pp. 7-15; Martin 1989, pp. 124-145; Lang 1990. Tra i lavori recenti, con relativa bibliografia, si vedano in
particolare Cuniberti 2004, pp. 117-124 e Schirripa, Lentini, Cordano 2012, pp. 115-132.

250 Cfr. Dem. 57, 42-44.

251 Cosi Staveley 1972, p. 89.
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fosse rispettato, in altre parole che coloro cui non era consentito votare non si fossero
avvicinati e che nessuno cercasse di depositare il proprio voto una seconda volta.

Su molti dettagli relativi allo svolgimento della ostrakophoria informa anzitutto un
frammento dell’attidografo Filocoro, autore di una Atthis in diciassette libri che arrivava
fino all’epoca dell’autore, morto intorno al 262/1 a.C.%2,

Ora, in merito alla procedura della ostrakophoria, argomento affrontato nel 111

libro, Filocoro tra le altre cose dice che

8ppaoceTo cavicy 1) dyopd, kai koteleimovio sicodot déka, S AV EIGIOVTEC

Kato QUAGG £TiBecav TO dOTPOKO, GTPEPOVTEG TNV EMLYPAPN V.

L’agora veniva recintata con dei pali e venivano praticati dieci ingressi, entrando
attraverso i quali i cittadini, suddivisi per tribu, deponevano i cocci volgendo verso

il basso il lato con il nome2®2,

Secondo ’opinione di Staveley, per la psephophoria si procedeva esattamente in questo
modo: si recintava 1’agora con dei pali e si faceva depositare ai cittadini, sempre
rigorosamente suddivisi in base alla tribti di appartenenza, la psephos nelle urne?®,

Per quanto concerne, invece, la procedura della psephophoria in seno al Consiglio,
pare che si svolgesse in maniera molto simile a quella adottata nel gia ricordato processo
contro gli strateghi che avevano esercitato il comando sulla flotta ateniese nella battaglia
al largo delle Arginuse, descritto accuratamente da Senofonte?®,

L’accusa contro gli strateghi fu presentata da Callisseno nella boule, sotto forma di
probouleuma. In una fase preliminare 1’ecclesia doveva decidere se accoglierla e ritenere

gli imputati colpevoli oppure assolverli. Al riguardo scrive lo storico:

252 | 72 frammenti superstiti consentono una ricostruzione dell’opera, sulla quale ¢ da vedere ora Costa
2007. 1l frammento di Filocoro non ¢ I’unica testimonianza sulla procedura dell’ostracismo: per le altre, vd.
Costa 2007, pp. 224-235.

253 Philoch., FGrHist 328 F 79b. Il frammento (se ne é riportata la traduzione di Costa 2007, cui si rinvia
per un commento dettagliato) ci é restituito dal Lexicon Rhetoricum Cantabrigiense, una raccolta di glosse
contenuta in un codice del Lessico dei dieci oratori del grammatico Valerio Arpocrazione.

254 Staveley 1972, p. 89.

255 |bidem.
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dwynoeicachor ABnvaiovg dravtag katd ELAAGS: Belval d¢ €l TV LAV EKAGTNV
V0 VOpilag: €p° ékdotn O T ULAT KNPLKO KNPOTTEWY, OT® S0KODGLY AOIKETV Ol
OTPOTNYOL OVK GVEAOUEVOL TOVG VIKNGOVTOG &V T vavuayiq, €ig v mpotépav

ynoicacHat, 6t O pn, €ig v voTépav

... gli Ateniesi tutti votino per tribu. In ogni tribu siano collocate due urne; in ogni
tribu 1’araldo annunci che quanti ritengano gli strateghi colpevoli di non aver
raccolto i vincitori della battaglia navale, votino nella prima urna, quanti invece li
ritengano innocenti, nella seconda?>®.

[Trad. G. Daverio Rocchi]

Per votazioni di particolare importanza, qual é evidentemente questa, sembra dunque che
lo spazio destinato all’assemblea e al consiglio fosse suddiviso in dieci settori
corrispondenti alle dieci tribu; ogni cittadino doveva esercitare il suo diritto di voto in
base alla tribu di appartenenza e riporre la psephos in una delle due urne presenti: in una,
se si riteneva I’imputato colpevole; nell’altra, se lo si riteneva innocente.

Peter J. Rhodes aggiunge ancora qualcosa. Stando infatti a quanto affermato dallo
studioso, la procedura abituale seguita dal consiglio (forse anche dall’assemblea?)
sarebbe stata quella di riporre nelle due urne una psephos, bianca oppure nera, a seconda
del voto che si voleva esprimere: i votanti, insomma, sarebbero stati dotati di psephoi fra
loro diverse, cosa che avrebbe garantito anche una forma di segretezza (ma di questo si

parlera piu avanti)®’.

256 Xen. Hell. 1,7, 9.
257 Cfr., al riguardo, Rhodes 1972, p. 39.
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2.2. Il Tribunale popolare

Il campo di azione privilegiato della psephophoria era pero certamente il Tribunale
popolare?®, organo che, infatti, utilizzava regolarmente la votazione tramite psephoi,
ragione per la quale sulla psephophoria impiegata nel Tribunale si hanno senza dubbio
maggiori informazioni rispetto a quelle di cui si dispone relativamente ad Assemblea e

Consiglio.

Se in merito alla procedura della psephophoria cosi come utilizzata nei tribunali
siamo cosi bene informati, ci0 si deve in particolare all’attenta descrizione che ne fa
Aristotele nella Costituzione degli Ateniesi, ai capitoli 68-69.

Stando alla testimonianza dello Stagirita, si procedeva nel modo seguente. Una
volta terminate le arringhe da parte del querelante e dell’imputato®®, quattro scrutatori,
designati tramite sorteggio il giorno precedente®®, avevano il compito di distribuire a
ciascun giurato due psephoi. Nonostante portassero lo stesso nome degli oggetti utilizzati
nelle votazioni che avevano luogo nell’assemblea e nel consiglio, queste psephoi avevano
una forma del tutto differente: erano, infatti, dischetti di bronzo. Diversi tipi di questi
dischetti sono stati rinvenuti nei contesti archeologici di IV secolo. Quasi tutti sono

contrassegnati dall’iscrizione yf@og dnpocia, 0ssia «voto pubblico», a indicare il fatto

2%8 Sylla composizione e il funzionamento del Tribunale come organo istituzionale, si rimanda a recenti e
puntuali sintesi d’insieme quali: Harrison 1971; Daverio Rocchi 1993, pp. 286-290; Boegehold 1995;
Hansen 2003, pp. 265-329; Camassa 2008, pp. 233-239.

2% Una volta che la causa veniva portata in Tribunale (si cercava in tutti i modi di evitare il ricorso al
Tribunale — vd., tra i lavori piu recenti, Pelloso 2016, pp. 33-48 —, ad esempio attraverso 1’anakrisis,
un’udienza preliminare nella quale un diaitetes aveva il compito di raggiungere un accordo tra le parti),
aveva inizio il processo vero e proprio con la lettura a voce alta dell’accusa e della replica dell’imputato,
dopodiché le due parti pronunciavano le loro orazioni, prima 1’attore, poi il convenuto. Colui che parlava
poteva porre domande alla controparte, che era tenuta a rispondere; durante i discorsi era vietato parlare o
interrompere. Al termine delle orazioni, si proseguiva con la valutazione delle prove addotte dalle parti,
che Aristotele, nella Retorica (1, 1355b35 ss.; 1375a22 ss.), distingue tra prove argomentative e non: le
prime sono le argomentazioni contenute nei discorsi stessi che le due parti avevano pronunciato; le seconde,
gli elementi di prova esterni (leggi, contratti, testimonianze, etc.) che contribuivano a sostenere una
posizione oppure 1’altra. Esaminate le prove, senza che si potessero pronunciare neanche solo poche parole
su quanto ascoltato, si procedeva alla votazione (su tutto questo vd. Hansen 2003, pp. 295-300.

260 Arist. Ath. Resp. 66, 2.
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che erano ufficialmente di proprieta del popolo, dello ‘Stato’; da una lettera dell’alfabeto
attico e, talvolta, dal simbolo della civetta®®,

Le psephoi assegnate ad ogni votante si differenziavano per un unico particolare:
entrambe erano attraversate da un canaletto che passava per il centro del disco, ma, in un
esemplare questo canaletto era pieno, tetpvanuévn, nell’altro, questo stesso canaletto era
cavo, mAnpng (Figg. 3-4). Era innanzitutto in questo che, con ogni probabilita, tali oggetti
si distinguevano dalle psephoi in uso nelle votazioni dell’ Assemblea e del Consiglio.

La differenza che intercorreva tra questi due dischetti distribuiti ai giudici votanti

aveva uno scopo ben preciso, come si apprende da Aristotele:

EMET TAAMY AVOKNPOTTEL “T) TETPLINUEVT TOD TPOTEPOV AEYOVTOC, 1| O€ TANPNG TOD

votepov Aéyovtog”.

Quindi di nuovo (I’araldo) proclama: «ll ciottolo vuoto & per chi ha parlato per
primo, quello pieno, per chi ha parlato per secondo»?%2,
[Trad. M. Bruselli]

Con queste parole Aristotele ci dice dunque che il ciottolo cavo rappresentava il voto a
favore della condanna dell’imputato; quello pieno, il voto per la sua assoluzione.
Una volta distribuite le psephoi, gli scrutatori procedevano ad un’ulteriore

assegnazione, di cui si dice in un passo di difficile lettura:

0 88 tavV TV ApyMVv sidnydg dmolapPhvel o cvpfola, dvl’ @V gl EkaoTog
ynowopevog AouPaver oouforov yoikodv peta tov ye (Gmodidovg yoap ve
Aappavet, tva ymoilovtal tavteg: o yop €ott AaPeiv cOUPOAOV 0VOEVL, €0V un)

ymoilnrot.

L’addetto a questa operazione distribuisce delle tessere, in cambio delle quali

ciascun giudice, dopo aver votato, prende un gettone di bronzo con la lettera gamma

261 Sj veda Boegehold 1995, pp. 87-91, per un’accurata disamina delle psephoi rinvenute.
262 Arist. Ath. Resp. 68, 4. Cfr. anche Aeschin. 1, 79, con Rhodes 1981a, p. 732.

95



(restituendo infatti prende tre oboli) affinché votino tutti; infatti non & possibile per
nessuno prendere un gettone, se non ha votato?%3,
[Trad. M. Bruselli]

In questo modo ci si assicurava che tutti avessero effettivamente votato: del resto, ’unico
modo per ricevere il compenso?®*, per molti, motivo della loro presenza, era restituire i
gettoni di bronzo distribuiti ai giurati solo dopo che questi avevano votato.

| votanti, ricevuti questi dischetti di bronzo, ossia le psephoi, con entrambi si
dirigevano verso due urne che erano state precedentemente disposte in fondo all’aula,
vicino alla pedana dove si trovava il presidente che sovrintendeva alla seduta®®®. Anche
per quanto riguarda le urne vi era una differenza, dal momento che una era di bronzo,

I’altra, di legno:

glol 8¢ aueopeic dvo keipevol év @ dkaotnpi®, 0 pEV yoikodc, 6 68 EOAvOC,
dwpetol Ommg P Aabn vroPaAlmv Tic yneovg, gig odg ynoeilovral oi dikaotal, O
HEV yoAkoDS KOPLog, 0 08 EVAVOG BiKvpOg, ExmV O YaAKODG EMiON e dSteppLynUEVOV,

GOT’ aOTNV LOVNV YOPEIV TNV YoV, tva un 600 6 adTog EUPAALD.

Vi sono anche due anfore situate nel tribunale, una di bronzo, ’altra di legno,
separate perché nessuno possa inserire di nascosto i voti, e in queste votano i
giudici; I’anfora di bronzo ¢ quella favorevole, quella di legno contraria; quella di
bronzo ha un coperchio forato in modo da far passare un solo ciottolo alla volta,
perché lo stesso giudice non ne inserisca due?®.

[Trad. M. Bruselli]

263 Arist. Ath. Resp. 68, 2. Cfr. Rhodes 1981a, pp. 730-731.

264 Sj tratta del dikastikon, la retribuzione di tre oboli prevista per coloro che ricoprivano il ruolo di dikastai.
Pare che questa sia stata introdotta molto prima del misthos ekklesiastikos, probabilmente per indurre i
cittadini a prestare servizio nei dikasteria, una volta che il loro carico di lavoro, a seguito delle riforme di
Efialte, crebbe in maniera significativa. Sulla questione, si veda in particolare Hansen 2003, p. 279.

265 Staveley 1972, p. 97.

266 Arist. Ath. Resp. 68, 3.
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Come appare evidente, solo 1I’'urna di bronzo conteneva voti validi, fossero stati questi per
la condanna o per 1’assoluzione, in quanto solo i dischetti che rappresentavano la
decisione dei votanti andavano depositati in quest’urna; e che fosse il vaso principale, lo
si deduce anche dal fatto che, a differenza dell’altro (quello di legno), era dotato di un
coperchio con un’apertura tale da consentire 1’inserimento di un solo dischetto alla
volta?®’. Nell’urna di legno, quindi, si depositava il dischetto che non rappresentava il
voto espresso dal giurato.

Diverse testimonianze attestano che i giudici nel Tribunale votavano in questo
modo per occultare il proprio voto. Esemplare, un passo della orazione Sulla corrotta
ambasceria di Demostene, risalente al 343 e nella quale I’oratore accusa Eschine di
essersi lasciato corrompere dai Macedoni, mentre erano in corso le trattative di pace tra
Atene e Filippo I1. Svoltosi il processo a Eschine, i giurati furono chiamati a votare sulla
sua colpevolezza o innocenza. Demostene esorta quindi a esprimere il proprio voto in

maniera giusta, in quanto:

oV yap €l kpOPOINV otiv 1 YHipog, ANcetl Tovg Beovg, ALY ToDTO Kol TAvVTOV dp1ch’
6 T10gig TOV VOOV g1 O KpOPINY YMeilesBou, Tt TovTOV NEV 0VSELC sloeTon TOV
EQVTA KEYOPIGUEVOV VUGV, 0l Be0l & gloovtat kal TO Sarpdviov TOV pn To dikora

YNPIoAUEVOV.

Il voto, seppur segreto, non sfuggira agli dei, ma chi istitui la legge sapeva, e meglio
di tutti, che nessuno di loro sapra chi lo ha favorito, ma chi non ha votato secondo
giustizia lo sapranno gli dei e lo spirito divino?®.

[Trad. I. Labriola]

In questo passo Demostene afferma chiaramente che il voto nei tribunali era segreto.
Infatti, 1’oratore riferisce che nessuno era a conoscenza del voto che il giurato aveva
espresso, ma che, nonostante questo, costui non sarebbe sfuggito al giudizio degli dei,

qualora non avesse votato secondo giustizia.

267 Boegehold 1963, pp. 363-375. VVd. anche Staveley 1972, p. 97.
268 Dem. 19, 239.
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Ma, a questo punto, e lecito domandarsi in che modo questa segretezza fosse
garantita.

Aristotele spiega che il voto risultava segreto grazie alla differenza che intercorreva
tra i due dischetti di bronzo distribuiti ai giudici prima della votazione. Viene da pensare
che i giurati, dirigendosi verso le urne, occultassero con le dita poggiate sulle estremita
del cilindro del dischetto, se questo era pieno o cavo?®. Tenendo in questo modo il
dischetto tra le mani, nel momento in cui questo veniva depositato nell’urna, non si
vedeva com’era il cilindro: di conseguenza, il voto espresso era cosi segreto.

Era sufficiente, perd, che qualcuno dei giurati non coprisse i canaletti perché il voto
non risultasse piu tale, anche se, in questo caso, la mancata segretezza del proprio voto
sarebbe stata una scelta personale e non una regola dettata dalle istituzioni. Di cio e

testimone ancora una volta Demostene nella orazione Contro Macartato, quando dice:

kol &te glonyeto, ol pev GAAoL Ppatepeg KPLPINV Epepov TNV YHeov, 0VTOCL 08
Moaxdptatog eavepd th Yoo éymoicato 0pddg icdyecbar EvBouviion viov tov

OO0, TOVTOVL.

E quando é stato introdotto, gli altri membri della fratria diedero il loro voto
segretamente, mentre Macartato dichiard con voto palese che questo ragazzo era

stato giustamente presentato come il figlio di Eubulide®’.

Dal passo si deduce che il voto era si segreto, ma che chiunque poteva decidere di votare
apertamente, semplicemente mostrando il dischetto che aveva prescelto.

Questa modalita di votazione che comportava I’uso di due urne e di due psephoi
differenti, non solo garantiva segretezza, ma costituiva anche uno strumento contro la

manipolazione e la falsificazione del risultato.

269 Boegehold 1963, p. 365 e Staveley 1972, pp. 96-97.
270 Dem. 43, 82.
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Una volta espressi i voti, si procedeva al conteggio®’!, secondo una procedura
condotta sempre con assoluta meticolosita e descritta con precisione da Aristotele nella

Costituzione degli Ateniesi:

o1 0¢& &mi T0c YyMeovg eidnydteg dropBpodoty adTag Emi ToD APaKoc, YoPIc HEV TG
TApELS, xopig 0¢ tag teTpumnuévos. Kai dvayopevet 6 knpv§ tov aplBpov tdv
yNnewv, Tod UEV SOKOVTOG TOG TETPUMNUEVOS, TOD O PEVYOVTOG TOG TANPELS:

OmoTéPW O GV TAEl®V YévnTal, 0VTOG VIKQ, v 08 Toat, O EEVYMV.

Gli incaricati del conteggio dei voti li dispongono sull’abaco, da una parte quelli
pieni, dall’altra quelli vuoti; 1’araldo annuncia il numero dei voti ottenuti, quelli
vuoti per I’accusatore, quelli pieni per I’accusato; chi dei due raggiunge il numero
maggiore, vince la causa; in caso di parita vince 1’accusato?’2,

[Trad. M. Bruselli]

Una volta svuotata I’'urna di bronzo, i dischetti in essa contenuti venivano disposti su una
sorta di tavola lunga e larga che Aristotele chiama abakon. Questa tavola era forata®’3,
cosi da permettere 1’inserimento, all’interno dei fori, dei canaletti dei dischi di bronzo: da
una parte quelli pieni, dall’altra quelli cavi. Non si puo, certo, negare che in questo modo
il conteggio fosse molto semplice e limpido, senza dimenticare che si trattava di
un’operazione effettuata nell’aula, davanti a tutti i presenti, cosi che chiunque potesse
personalmente controllare che il calcolo fosse esatto e in qualche modo non falsato.
Terminate le operazioni di conteggio, subentrava la necessita di stabilire una pena

adeguata all’accusato ritenuto colpevole. Si chiedeva pertanto ai giurati di avanzare delle

271 Se la procedura della cheirotonia solleva ancora non poche perplessita circa la questione del computo
dei voti, questi ultimi, nella psephophoria impiegata dal Tribunale, erano certamente contati. Diverse
testimonianze, di natura sia letteraria che epigrafica, registrano, gia a partire dal V secolo, il numero esatto
dei voti espressi: cfr. Ar. Vesp. 1206-1207; Pl. Ap. 36a; Dem. 21, 75; 23, 167, 205; Aeschin. 3, 252; Diog.
Laert. 2, 41- 42. Quanto alle testimonianze epigrafiche, cfr. invece 1G 112 1641.25-33; 1646.8; 1647.6;
Hesperia 16, 1947, pp. 155-157.

212 Arist. Ath. Resp. 69, 1. Il testo, la cui lettura € resa difficoltosa dal cattivo stato di conservazione del
papiro, € stato ricostruito in vario modo: cfr., al riguardo, Rhodes 1981a, p. 733.

283 \v/d. Staveley 1972, p. 98.
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proposte e di scegliere poi tra queste attraverso una seconda votazione, condotta nello
stesso modo della precedente?’,

E bene tenere presente, perd, che la procedura di voto impiegata nel Tribunale, cosi
come descritta da Aristotele, & quella a lui contemporanea, risalente quindi al IV secolo
a.C.: e, infatti, la costituzione vigente ad Atene alla sua epoca, che lo Stagirita intende
presentare nella seconda parte della Costituzione degli Ateniesi, come da lui stesso
dichiarato?”.

In epoca precedente, nel V secolo per intenderci, nei tribunali pare si votasse
diversamente?’®, cosi come, almeno nel 422, diversamente erano contati i voti, una volta
deposti non sull’abaco, bensi su una pitl semplice tavola di pietra?’’.

La votazione era sempre nota con il nome di psephophoria, in quanto consisteva,
ancora una volta, nell’inserimento di un ciottolo all’interno di urne disposte
all’occorrenza. La differenza con la modalita di votazione che sara impiegata nel secolo
seguente, consiste nel fatto che ai giudici non venivano distribuiti dischetti di natura
diversa, ma un solo ciottolo, da depositare in urne sempre posizionate in fondo all’aula:
la prima riceveva i voti a favore della condanna dell’imputato, la seconda, quelli a favore
della sua assoluzione. | votanti, quindi, una volta ricevuta la psephos, tenendola in mano,
st dirigevano verso le urne e la depositavano nell’una o nell’altra in base al voto che
avevano deciso di esprimere?’®,

Come ¢ evidente, si tratta della medesima modalita di votazione. In quest’ultima,

pero, al contrario di quella descritta per il IV secolo, non pare essere garantita alcuna

274 Arist. Ath. Resp. 69, 2. Ricorrendo alla moderna dottrina giuridica, le pene si distinguevano in afflittive,
infamanti e pecuniarie. Le prime, riservate a coloro colpevoli di omicidio o di aver commesso sacrilegio,
consistevano, se politai, nella condanna a morte, nell’esilio e nella atimia; se privi della cittadinanza, nel
carcere, nella schiavitl e — ove schiavi — nella flagellazione. Le pene infamanti consistevano soprattutto
nella negazione della sepoltura; quelle pecuniarie, infine, nel pagamento di un’ingente somma di denaro,
nel risarcimento dei danni e nella confisca (totale o parziale) dei beni (Daverio Rocchi 1993, pp. 289-290).
275 Arist. Ath. Resp. 42, 1: &xe1 8’ 1| viv xotdotooig tiic moMteiog TOVSE TOV TpOTOV.

276 A tal proposito, vd. Staveley 1972, pp. 96-97.

217 Cfr. Arist. Vesp. 332-333 (i versi evidentemente forniscono il terminus cronologico).

278 E facile rendersi conto che si tratta della stessa procedura di votazione descritta in Xen. Hell. 1, 7, 9.
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segretezza®’®. Infatti, come gia detto precedentemente, non puo sfuggire agli occhi di chi
osservava in quale delle due urne i votanti andassero a depositare i loro ciottoli.

Quanto alla possibile segretezza di tale procedura, Staveley ha avanzato un’ipotesi,
facendo riferimento a un verso dell’Agamennone di Eschilo.

Gli dei, chiamati a votare per decidere la sorte della citta di Troia, dopo una guerra

durata anni, condannano la citta a cadere nelle mani dell’esercito nemico:

dikag yap ovk amod yAmoong Oeol
KAovteg avopobvijtag TAiov eBopag
€6 aipatnpov TedY0g 0V dLYOPPOTMC
yneovg E0evto: T@ & évovtim KVTEL
EATIIG TPOGNEL YEPOS OV TANPOVUEVED.

Komv® 8" ahodoa viv €T” bonpog ToOMG.

Nel fare giustizia gli dei non ascoltarono discorsi,
ma decisero che quei guerrieri morissero, che llio fosse distrutta:
dentro I’urna di sangue,
senza esitare posero questo voto.
All’urna opposta, invece, si avvicind Speranza,
ma al tocco della mano rimase vuota:
il fumo che si alza dalla citta conquistata®®.
[Trad. Centanni 2007]

Secondo la ricostruzione proposta da Staveley, quando Eschilo dice «all’urna opposta,
invece, si avvicin0 Speranza», cio potrebbe significare che, mentre gli dei depositavano
il loro voto nell’urna cosiddetta di sangue, contemporaneamente facevano un altro
movimento con la mano tesa verso 1’altro vaso, cosi da confondere e non far capire a chi

stesse osservando la scena, in quale vaso avrebbero realmente depositato il loro

219 Ar. Vesp. 986-991; Xen. Hell. 1, 7.9; Aesch. Ag. 815-817.
280 Aesch. Ag. 813-818.
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suffragio?!. C’¢ da dire, pero, che sarebbe stata sufficiente una maggiore attenzione da
parte degli osservatori perché il voto non rimanesse piu cosi nascosto.

Questo, pero, se si interpretano i versi letteralmente. Essi potrebbero, infatti, anche
voler dire che gli dei, prima di esprimere il loro voto a favore della distruzione di llio,
avevano pensato, per un momento, avvicinando la mano all’urna opposta, di sottrarre la
citta al suo triste destino.

Sarebbe possibile anche un’altra ipotesi, avanzata da Boegehold e successivamente
ripresa da Staveley, secondo la quale la segretezza del voto espresso dagli dei sarebbe
stata garantita dal fatto che le due urne in questione erano unite al di sopra da un coperchio
bombato fisso, il kemos?2. Se quindi le urne fossero state unite da questo coperchio, si
potrebbe pensare che si mettesse il braccio o la mano al suo interno: cosi facendo, un
eventuale osservatore non avrebbe potuto vedere in quale delle due urne sarebbe andato
a cadere il ciottolo.

Rebus sic stantibus, un certo grado di segretezza sarebbe stato garantito, ma si tratta
solo di una semplice ipotesi, dal momento che, come riconosciuto dallo stesso Boegehold,
dalle fonti (essenzialmente passi di Aristofane) nelle quali il termine kemos ricorre con
sicuro riferimento all’ambito giudiziario, non si riesce a comprendere la funzione
dell’oggetto?®®. Questo, in fondo, & semplicemente menzionato da Aristofane: al pubblico
delle sue commedie era senza dubbio noto cosa fosse il kemos e a cosa servisse.

E indiscutibile che la procedura di voto adottata nel IV secolo e descritta nei
particolari da Aristotele fosse decisamente piu sicura; in questo caso, infatti, il voto
rimaneva nascosto grazie alla differenza che correva tra i due dischi di bronzo e al fatto
che solo una fosse 1’urna che riceveva i voti validi.

Si puo supporre, a questo punto, che il motivo per il quale nel IV secolo si passo a

una modalita di voto, di poco, ma certo differente fu I’esigenza di accrescere il livello di

281 Cfr. Staveley 1972, p. 96.

282 per maggiori dettagli si vedano Boegehold 1963, pp. 366-368, e Staveley 1972, p. 97. Cfr. anche
Sommerstein 1983, p. 161. Questo € il significato che, stando alle fonti, il termine kemos pare avere in
ambito giudiziario (in contesti diversi, sembrerebbe indicare una sorta di museruola): cfr., con indicazione
dei passi, Boegehold 1995, p. 211.

283 Boegehold 1995, p. 211. Cfr. Aristoph. Cav. 1147-1150; Vesp. 98-99 e 1339.
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segretezza che nella procedura in uso nel secolo precedente non era pienamente

assicurato.

3. Problemi legati all’origine e all’applicazione del voto segreto

E inevitabile che la cheirotonia portasse con sé i disagi connessi all’utilizzo di un voto
palese: la mancata tutela della persona chiamata a esprimere il proprio voto, una maggiore
predisposizione alla manipolazione, la pressione esercitata sull’individuo con 1’obiettivo
di direzionarlo verso una opinione anziché un’altra e, pertanto, la conseguente remora del
votante a manifestare il proprio pensiero, per timore forse di allontanamenti, vendette o
ritorsioni.

Non sorprende, quindi, I’esigenza avvertita di occultare il proprio voto, in altre
parole di renderlo segreto, al fine di tutelare la propria persona da eventuali soprusi ai
quali, inevitabilmente, un voto palese avrebbe esposto.

La questione si rivela complessa nel momento in cui ci si domanda quando e
secondo quali modalita sia sorta, nel mondo greco, 1’esigenza di esprimere il proprio voto
&V 1@ AeAn0oTi.

Per lungo tempo si € pensato, e per alcuni esiste ancora la probabilita, che
I’esistenza e 1’utilizzo di due sistemi di votazione cosi diversi tra loro, quali la cheirotonia
e la psephophoria, fossero dovuti al semplice fatto che la prima, il voto per alzata di mano
— senza dubbio un voto palese —, non potesse garantire alcuna forma di segretezza,
segretezza che, d’altra parte, la psephophoria pareva assicurare.

A indirizzare gli studiosi verso questa strada sono stati il fatto che nelle procedure
fossero utilizzate psephoi e urne nelle quali i ciottoli dovevano essere depositati, e
I’analogia con la procedura impiegata nei tribunali ad Atene, che sappiamo essere
certamente una votazione segreta.

Al contemporaneo utilizzo di psephoi e urne e stata quindi immediatamente
associata la segretezza del voto, soprattutto se si pensa che nei tribunali, a garantire questa
forma di segretezza, erano proprio le psephoi e le due urne nelle quali i dischetti di bronzo
andavano depositati.

E fuor di dubbio, infatti, che gli accorgimenti presi durante la procedura di voto

impiegata nei tribunali ateniesi — le psephoi distinguibili a seconda del canaletto pieno o
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cavo, e la differenza che intercorreva tra le due urne?® — avessero lo scopo di garantire
una forma di segretezza del voto espresso. Ne sono testimoni, peraltro, le gia citate pagine

della Costituzione degli Ateniesi di Aristotele?®

, 0 le parole di oratori come Lisia, Eschine
e Demostene, che piu volte fanno esplicito riferimento all’utilizzo di un voto segreto
durante le procedure giudiziarie®.

Poiché la psephophoria era la procedura di voto adottata di norma dal Tribunale, ed
essendo oggi ormai certi che quella nei tribunali fosse una votazione segreta, per analogia
e stato ipotizzato che la procedura in questione fosse utilizzata anche nell’ Assemblea e
nel Consiglio con lo scopo di garantire la segretezza del voto espresso, laddove la
cheirotonia non lo assicurava®®’.

Si é visto come, sebbene la cheirotonia fosse il sistema di voto consueto nelle
riunioni assembleari e buleutiche, in alcuni casi particolari i due organi deliberativi si
servissero della psephophoria. Questo in particolare per quanto riguarda Atene, ma la
documentazione epigrafica raccolta dimostra come ci0 possa essere ritenuto valido anche
per realta extra ateniesi (cfr. Tab. II).

Tali casi, si ricorda, erano, per quanto riguarda 1’assemblea, 1’ostrakophoria
(relativamente ad Atene soltanto) e la concessione di particolari onorificenze, tra cui in
primis la cittadinanza, questioni cosiddette &rn’avopi, perché, come gia detto,
riguardavano i diritti della persona; quanto al consiglio, la votazione con le psephoi
trovava applicazione quando, ancora una volta, erano coinvolti i diritti di un privato
cittadino e quando 1’organo in questione fungeva da tribunale, occupandosi di procedure
giudiziarie come 1’eisangelia, la dokimasia e le euthynai.

Tuttavia, il fatto che queste particolari circostanze vedano 1’utilizzo della votazione
con le psephoi, non implica necessariamente che quest’ultima fosse impiegata con lo
scopo preciso di garantire il principio della segretezza, come viceversa é spesso dato per
scontato.

Per quanto riguarda, infatti, le psephophoriai eseguite durante le riunioni

assembleari e buleutiche, non si & a conoscenza, come accade per il Tribunale, di psephoi

284 \/d. supra.

285 v/d. supra.

286 Cfr. Lys. 13, 91 e 14, 10; Dem. 10, 44, 5; Aeschin. 3, 233.

287 Cfr., in questo senso, tra gli altri, Busolt, Swoboda 1926, p. 1000.
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che non fossero semplici ciottoli né di urne dotate di particolari caratteristiche. In altre
parole, né i dischetti utilizzati per votare né le urne dove depositare questi oggetti avevano
una qualche peculiarita che li differenziasse, cosi da rendere praticabile un voto segreto.
Pertanto, in quale modo sarebbe stata garantita tale segretezza?

Ad aggiungere ulteriori perplessita, la documentazione letteraria, relativa
soprattutto ad Atene, ed epigrafica — corrispondente invece a gran parte del mondo greco
— a nostra disposizione, non esclude certo del tutto, ma rende meno probabile I’ipotesi
che la votazione con le psephoi cosi come impiegata anche in sede di assemblea e di
consiglio avesse 1’obiettivo di assicurare la segretezza del voto.

Questo perché, se da una parte vi sono alcune testimonianze nelle quali é possibile
ravvisare un qualche riferimento, seppure velato, al fatto che 1’utilizzo dell’urna e delle
psephoi fosse garanzia di segretezza, dall’altra, ve ne sono alcune che paiono indirizzare
verso altre ipotesi.

Boegehold individua la prima traccia di voto segreto nei versi delle Eumenidi
precedentemente analizzati (709, 734-753)?8 per il fatto che gli undici giudici
areopagitici si recano a deporre il loro voto all’interno di urne. Lo studioso, infatti,
rintraccia nella presenza dell’urna unita all’impiego di psephoi, una garanzia di
segretezza, cosi come si verificava per il Tribunale.

Tuttavia, I’impressione che si ricava dalla lettura dei versi in questione € che il voto
non sia stato necessariamente segreto, vero € che I’unica cosa certa sono i votanti che, per
deporre il loro voto, si dirigono verso le urne, che dunque sono piu di una: qualora, infatti,
vi fosse una sola urna, sarebbe certo difficile procedere a una votazione, a meno che le
psephoi depositate non fossero caratterizzate da un qualcosa, un elemento come un
simbolo, un nome o un colore che potesse renderle distinguibili 1’'una dall’altra; ma non
ci sono elementi che lascino pensare a una segretezza della procedura, anzi & possibile
osservare che, alla fine, la dea Atena manifesta palesemente il proprio voto dinanzi a tutti
i presenti, senza preoccuparsi di nasconderlo. E bene precisare, pero, che si tratta di una
divinita, la quale puo pertanto aver votato secondo modalita diverse rispetto a quelle

seguite dagli uominiZ®.

288 Questo laddove, ancora una volta, si consideri un’opera letteraria, pit precisamente una tragedia, riflesso
di vicende che quotidianamente avevano luogo, come & molto probabile.
289 Sy questo, Rhodes 1981, p. 127.
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Oltre ai versi delle Eumenidi gia piu volte menzionati, nei quali la presenza di urne
non pare avere garantito alcuna forma di segretezza, un altro caso di votazione condotta
con psephoi dalla quale non emerge un occultamento del voto, sebbene anche in questa
occasione siano state utilizzate delle urne, € documentato dal passo di Senofonte relativo
al processo contro gli strateghi protagonisti della battaglia presso le isole Arginuse, gia

precedentemente preso in esame:

dtoynoeicacOor AOnvaiovg dravtag katd ELAAS: Ogival d¢ €ig TV VANV EKAGTNV
dv0 VOplag: €9° ékdotn O TH LA KNPLKO KNPVTTEW, OT® S0KODOLV GOIKETV Ol
OTPOTNYOL OVK GVEAOUEVOL TOLG VIKNOOVTOG &V T vavuayig, €ig TV mpotépav

ynmoicacsOat, ot O pn, €ig TV VoTEPAY.

[...] gli Ateniesi tutti votino per tribu. In ogni tribu siano collocate due urne; in ogni
tribu 1’araldo annunci che quanti ritengano gli strateghi colpevoli di non avere
raccolto i vincitori della battaglia navale, votino nella prima urna, quanti invece li
ritengano innocenti, nella seconda.

[Trad. G. Daverio Rocchi]

Non c’¢ garanzia di segretezza in questa votazione, in quanto, almeno se ci si ferma alla
lettera del testo, con un semplice colpo d’occhio e un po’ di attenzione, chiunque avrebbe
potuto notare in quale delle due urne venissero gettati i suffragi, se in quella dove
dovevano andare i voti di coloro che ritenevano gli strateghi colpevoli oppure nell’altra.
Perché non fosse cosi, occorrerebbe supporre che gli spazi nei quali i cittadini votavano
fossero in qualche modo chiusi; va al massimo considerata la possibilita che la segretezza
della votazione fosse ‘nei fatti’, e non garantita da qualcosa in particolare: nel caso, infatti,
in cui le due urne si fossero trovate una dietro 1’altra, il votante avrebbe potuto non rendere
troppo visibili i movimenti della sua mano, e quindi mostrare in quale delle due urne
faceva cadere la psephos.

Puo considerarsi ancora un altro esempio, questa volta di natura epigrafica. Si tratta

di una iscrizione locrese, rinvenuta a Galaxidi (I’antica Chaleion) e datata ormai quasi
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con certezza al 458 a.C.?® In essa sono contenute alcune norme che regolano, sotto il
profilo economico e giuridico-istituzionale, i rapporti tra i Locresi Orientali e i Locresi

Occidentali?®!

, in seguito alla fondazione della colonia di Naupatto per iniziativa dei
primi, all’interno del territorio dei Locresi Occidentali.

Alle Il. 38-47 dell’iscrizione si legge che chiunque non si attenga alle norme
prestabilite, subira un’accusa e un processo, e il giudizio spettera al magistrato in carica,
che avra il compito di emetterlo entra trenta giorni; dopo il giuramento ufficiale, il voto
dei giudici andra depositato nell’urna (dv 0dpiav : tav yadrE€y eiuev [Il. 45-46]).

Anche in questo caso c¢’¢ riferimento alla presenza di un’urna, nella quale deve
essere depositata la psephos; ma, ancora una volta, mancano elementi dai quali poter
dedurre che il voto fosse in qualche modo segreto.

Altre due testimonianze, in questo caso di natura iconografica, attestano la
mancanza di segretezza nell’utilizzo di psephoi, testimonianze questa volta caratterizzate
anche dalla mancanza dell’urna, elemento da non trascurare.

Si tratta di alcune pitture vascolari, i cui artefici sembrerebbero essere Douris e il
pittore di Brygos®2.

Il primo & un ceramografo operante ad Atene tra il 500 e il 475, specializzato
soprattutto nella realizzazione di kylikes a figure rosse, decorate con scene di soggetto
mitologico o di vita quotidiana e contraddistinte da uno stile pittorico lineare e preciso. Il
secondo € un ceramografo attivo ad Atene pit 0 meno nello stesso periodo, tra il 490 e il
470, specializzato nella decorazione di coppe con scene riprese dalla mitologia, dal
mondo femminile e dalla guerra, nonché dalla vita quotidiana.

La scena di votazione piu nota € senza dubbio quella che appare su una coppa di
Douris (Fig. 5). Vi sono rappresentati diversi uomini provenienti da sinistra e da destra,

colti nell’atto di votare per decidere chi, tra Aiace e Odisseo, debba ricevere le armi

291G IX 12 3, 718 (Tab. 11 4). Una diversa datazione piu alta & proposta da Meiggs, Lewis 20, pp. 35-40,
che fa risalire I’iscrizione agli anni compresi tra il 500 e il 475 a.C. Sotto I’aspetto paleografico, infatti, il
documento pare risalire a poco prima della meta del V secolo, ma deve necessariamente considerarsi
antecedente all’occupazione di Naupatto da parte dei Messeni, qui insediati dagli Ateniesi intorno al 460
a.C.

291 Per un’analisi dettagliata del quadro storico e dei contenuti del testo, si veda Graham 1964, pp. 40-60;
Larsen 1968, pp. 45-58; Meiggs, Lewis nr. 20, pp. 35-40.

292 Al riguardo, Beazley 1942. Precisamente su Douris, vd. p. 282, 28; sul pittore di Brygos, p. 246, 2.
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dell’ormai defunto Achille. Tutta la scena si svolge alla presenza della dea Atena, in piedi
dietro un tavolo (o, forse, un altare?) su cui giace una pila di psephoi, indicanti
probabilmente i voti espressi. Il voto non deve essere stato affatto segreto: infatti, e palese
a tutti come si votasse, in quanto le psephoi erano semplicemente poggiate sul tavolo, a
destra o0 a sinistra a seconda che il voto fosse per Aiace o per Odisseo.

Scena molto simile € quella rappresentata su un’altra coppa, questa volta del pittore
di Brygos (Fig. 6). La dea Atena é rappresentata sempre in piedi dietro un tavolo, la mano
tesa con aria minacciosa, mentre un uomo sta per aggiungere la sua psephos a una pila
gia presente sul tavolo.

Non & certo se gli artisti — come i tragediografi, d’altro canto — abbiano
rappresentato sui loro vasi scene di votazione cosi come le vedevano condotte nella loro
epoca, ma cio pare decisamente possibile.

Sebbene queste ultime testimonianze sembrino affermare il contrario, il fatto che
sia proprio 1’urna a garantire una forma di segretezza pare, invece, evincersi da un passo
dell’oratore Lisia circa il processo intentato dal Consiglio insediato dai Trenta contro
coloro che, ingiustamente, erano stati accusati da Agorato. Questi era noto per aver
denunciato alcuni suoi concittadini senza prove, facendoli condannare a morte certa. Lisia
precisa che, se il processo si fosse svolto in Tribunale, anziché davanti al Consiglio, gli
accusati sarebbero stati sicuramente assolti. La votazione, invece, fu condotta in questo

modo:

dvo 6¢ tpanelot &v T® mpochev TV TpLdkovTo EKEicONV: TNV O Yipov ovK &ig
Kadiokovg GAAL @ovepav €mi Toc Ttpaméloc tavtag £det TifecOar, TV pEv

kaBapodoayv Eni TV VOTEPAV, DOTE EK TIVOG TPOTOL EUEALE TIG VTOV cBNcesha,

[...] due tavole stavano davanti a loro (i.e. i Trenta): e si doveva deporre il voto non
nelle urne, ma palesemente su queste tavole, sulla seconda, se di condanna; allora,
come era possibile che qualcuno di loro (i.e. gli accusati) si salvasse?%®

[Trad. E. Medda]

293 |ys. 13, 37.
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E evidente che in questo caso il voto espresso era visibile a tutti, dal momento che le
psephoi venivano depositate sulle due tavole poste dinanzi ai Trenta, come peraltro
accade nelle scene raffigurate sui vasi di Douris e del pittore di Brygos. E questo deve
essere stato sicuramente il motivo della condanna di coloro contro i quali era stata mossa
I’accusa da Agorato, poiché i votanti, chiamati a esprimere il loro voto palesemente
davanti ai Trenta, presi per questo dal timore di eventuali ritorsioni, avranno votato
secondo le loro indicazioni®®.

Quando Lisia afferma che, se fossero stati giudicati in Tribunale, dove sappiamo
che il voto era segreto, questi (gli accusati da Agorato) sarebbero stati assolti?®®, pone in
evidenza la notevole importanza che rivestiva il fatto di sapere che il proprio voto sarebbe
rimasto occultato.

Allo stesso tempo, pone in evidenza anche un altro elemento: la mancata presenza
dell’urna, alla quale I’oratore rivolge una particolare attenzione, quando afferma che «si
doveva deporre il voto non nelle urne, ma palesemente su queste tavole». Con queste
parole, Lisia lascia intendere che, probabilmente, era proprio 1’utilizzo delle urne a
garantire la segretezza del voto: nel caso in questione, invece, il fatto che i ciottoli fossero
depositati sulle tavole rendeva evidente, palese, il voto espresso e impraticabile
nasconderlo.

Dal passo pare emergere insomma che Lisia intraveda nella presenza dell’urna una
garanzia di segretezza del voto.

Stessa cosa si € portati a concludere a partire da un frammento della poetessa beotica
Corinna, tratto dal carme in cui si narrava di una gara di canto tra i due principali monti
della Beozia, I’Elicona e il Citerone, con gli dei chiamati a giudicare le loro
performances?®.

Al termine della esibizione dei due contendenti, si procede alla votazione per

stabilire il vincitore:

29 Cfr. Lys. 13, 44, passo nel quale si legge espressamente che i filarchi, imposti dai Trenta ad ogni tribu,
«davano disposizioni su come bisognava votare». Vd. anche Lys. 14, 10.

2% |ys. 13, 36.

2% G tratta di uno dei carmi di Corinna piu noti, del quale un papiro di Hermupolis ha restituito gruppi di

versi abbastanza estesi.
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avtike Moon

olepéuev yapov &[t]attov
KpJovpiay KAATIS0G £V YPOL
coQaic' TV & Gua whvte[c] dnbev:

mMovag & The Kibnpav.

Subito le Muse comandarono (agli dei)
di portare il loro suffragio segreto nelle urne d’oro;
tutti insieme si alzarono,

Citerone conquisto la maggior parte dei voti?®’.

La scena é descritta con una certa minuziosita. Sono presenti, a presiedere alla votazione,
le Muse e gli dei che, in veste di giurati, depongono le psephoi in urne: vincitore sara chi
avra ottenuto la maggioranza dei suffragi.

La votazione messa in atto, che, insieme a quella della Locride porta in una realta
diversa da Atene (ma riflette pratiche della Atene di epoca classica) e che pone non pochi
problemi?® - anche per le incertezze che tuttora permangono quanto alla collocazione
cronologica di Corinna®®® - ¢ definita «segreta», dove ad assicurare tale segretezza,
almeno stando a cio che si riesce a leggere, non pu0 essere altro che la presenza delle
urne, che peraltro in questo caso sono piu di una.

Nelle fonti finora analizzate non c’¢ traccia di segretezza nella votazione con le
psephoi — eccetto per il passo di Lisia, nel quale & presente un chiaro riferimento, e i versi
di Corinna, sebbene privi di un’esplicita allusione —, sia in presenza di urne che in assenza
di queste ultime.

Tuttavia, altre due testimonianze di natura letteraria paiono dimostrare 1’esistenza

di una votazione segreta, che evidentemente puo essere solo quella tramite psephoi.

297 Fr. 654, col. 11, 1l. 19-23 Page.

2% Cfr., per essi, Page 1953, pp. 77-78.

299 |a tradizione antica considera Corinna contemporanea di Pindaro (ne sarebbe stata maestra), ma non ci
sono testimonianze su di lei prima del | secolo a.C. | frammenti superstiti, da un punto di vista linguistico
paiono da inquadrare in un’epoca successiva all’eta classica, ma si potrebbe pensare anche a interventi sui

testi prodottisi nel corso della tradizione manoscritta: Montanari, Montana 2007, p. 458.
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La prima delle testimonianze cui si fa riferimento ¢ costituita da un passo dell’opera
di Tucidide.

Mentre il generale spartano Brasida € occupato ad allestire la spedizione contro la
Tracia, i Megaresi precedentemente esiliati ritornano in patria, ormai libera dalle truppe
ateniesi grazie all’intervento spartano. Nonostante le solenni promesse e i giuramenti
pronunciati, decidono, tra le altre cose, di sottoporre a giudizio tutti i loro avversari e
coloro che con piu calore si erano schierati dalla parte degli Ateniesi. E cosi che obbligano
(vaykaocavteg, scrive Tucidide) il popolo yijpov pavepav dieveykeiv, «ad una votazione
palese»>®.

L’aggettivo @avepog come attributo di psephos ricorre anche in un passo delle
Elleniche di Senofonte.

Quando Crizia e i Trenta, poco prima della caduta del loro governo, si rifugiano a
Eleusi, temendo una resistenza da parte degli abitanti, li chiamano a raccolta con il
pretesto di contarli per una sorta di censimento, dopo avere radunato tutti i cavalieri che
potevano essere loro fedeli. Esortano poi questi ultimi e gli opliti ad arrestare gli Eleusini
e a giudicarli colpevoli. Dopo un breve discorso, Crizia dgi&ag 6¢ t1 ywpiov, gig T00T0
gkéheve pavepav eépewv TNV yijeov, «mostro un luogo e ordind che li esprimessero in
modo palese il loro voto»3o,

Ora, il fatto che in entrambi i casi sia specificato che si € trattato di una votazione
palese, lascia pensare che esistesse una votazione non palese, quindi segreta:
diversamente, perché sottolineare la trasparenza della votazione, la quale evidentemente
assicurava il risultato a coloro — i Megaresi desiderosi di vendetta nel passo di Tucidide,
i Trenta in quello di Senofonte — che ne sono i patrocinatori?*%?

Non deve tuttavia sfuggire un particolare. | due casi sopra descritti, come pure
I’iscrizione della Locride, sono di natura giudiziaria, in altre parole si vota per emettere
un giudizio su qualcuno: contro chi non si attenga alle norme, nel documento dei Locresi;
contro i Megaresi che avevano parteggiato per gli Ateniesi nel passo di Tucidide, contro

gli Eleusini nel passo di Senofonte. Tutti questi sono sottoposti a giudizio come se fossero

300 Thuc. 4, 74.
301 Xen. Hell. 2, 4, 9.

%02 Significativo, in tal senso, I’impiego del verbo avayxaCew nel passo tucidideo.
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giudicati in un tribunale, anche se tecnicamente il giudizio non viene emesso in un vero
€ proprio processo.

Si tratta di un dettaglio non trascurabile. Non e infatti da escludere che in questi
casi, in un certo senso, giudiziari, la votazione sia stata specificata quale palese, proprio
in velata contrapposizione alla natura segreta della votazione che aveva luogo nei
tribunali.

Ebbene, il fatto che in queste due circostanze vi sia esplicito riferimento a una
votazione palese, presuppone senza alcun dubbio che ne esistesse una non palese, quindi
segreta: ma e quasi lapalissiano che il pensiero dei due autori andasse alla votazione nei
tribunali, e non a un voto segreto impiegato forse durante le riunioni dell’assemblea e del
consiglio, per le quali, a questo punto, non si é in possesso di alcun tipo di testimonianza
che attesti con certezza 1’utilizzo della psephos per garantire una qualsiasi forma di
segretezza.

Finora sono state prese in considerazione testimonianze nelle quali era possibile
ravvisare un legame tra la procedura della psephophoria e la presenza di una forma di
segretezza, sebbene questo non fosse esplicitato.

Vi sono, tuttavia, tre testimonianze di natura epigrafica e una letteraria che non
paiono riferirsi all’ambito giudiziario e nelle quali la votazione con le psephoi € indicata
esplicitamente come segreta.

Quanto alle testimonianze epigrafiche, una di queste € il noto dossier dei decreti dei

Demozionidi®®

, un’iscrizione attica riguardante 1’ingresso di nuovi membri all’interno di
una fratria®%,

L’iscrizione contiene un breve preambolo e tre decreti della fratria dei
Demozionidi, proposti rispettivamente da Hierocles (ll. 9-68), da Nicodemo (ll. 68-113)
e da Menesseno (ll. 114-126), databili il primo al 396/5, il secondo a un periodo di poco

successivo e il terzo intorno alla meta del 1V secolo.

303 Tab. Il 7. 1G 1I/1112 1237. Cfr. SIG® 921 e Rhodes, Osborne 2003, nr. 5. Considerata la copiosa
bibliografia relativa a questo documento, si ricordano qui i contributi pit significativi che tuttora restano
punti di riferimento: Hedrick 1990; Lambert 1996, pp. 285-93 e 95-141; Rhodes 1997, pp. 109-120. Cfr.
anche Wade-Gery 1931, pp. 131-134.

304 Fondamentale sulle fratrie ateniesi resta il lavoro di Lambert 1996.
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| decreti, da anni al centro di un vivace dibattito relativo alla identificazione dei due
gruppi, i Demozionidi e i Decelei, menzionati nell’iscrizione®®, forniscono preziose
informazioni circa le istituzioni e le procedure di inserimento in una delle principali
partizioni civiche del popolo ateniese. Le fratrie postclisteniche sono organismi non
pubblici, anche se hanno rilevanza pubblica perché conservano un ruolo sacrale non
trascurabile; resta il fatto che le suddivisioni della cittadinanza, siano esse pubbliche
(demi, trittie) o private, ispirano le proprie istituzioni a quelle della citta.

Nel primo dei tre decreti, quello proposto da Hierokles, leggiamo di uno scrutinio
straordinario, da svolgere nell’immediato, di tutti quei cittadini che non sono entrati a fare
parte della fratria secondo la legge dei Demozionidi. Questo scrutinio avviene mediante
voto con le psephoi, ossia pépovtag Vv yigov arnod td Poud (11. 17-18; 29; 80; 83; 104-
105). Dopodiché, alle linee successive, vengono date disposizioni per lo scrutinio regolare
da svolgere annualmente. Cio significa che I’ingresso dei membri nella fratria era stato
modificato con una nuova legge introdotta dai Demozionidi.

La parte che desta in noi maggiore interesse € il secondo decreto, quello proposto
da Nicodemo. Alle linee 82-84, leggiamo che a votare sui candidati sono i fratri e i
thiasotai, ma questi ultimi devono votare segretamente (6ioo@ton kpOPINV arxd 0 Poud
eépovieg TV yijpov dtayneicwvtar). Inoltre, 1 voti dei thiasotai devono essere contati
per primi.

Queste poche linee contengono preziose informazioni relative alla procedura di
votazione che sancisce 1’ingresso dei candidati all’interno della fratria: votazione che non
pud essere altro che quella con le psephoi, dal momento che queste devono essere
‘portate’ sull’altare (amo 16 Poud). Ma in questo caso si ha una ulteriore indicazione: i
thiasotai, che pure, insieme ai frateri, sono chiamati a votare, hanno il dovere di esprimere
il loro voto segretamente. Quindi é chiaro che, sebbene sia utilizzato il medesimo sistema
di voto, una procedura é eseguita in maniera palese — quella dei frateri —, 1’altra, quella
dei thiasotali, in segreto. Tuttavia, ancora una volta non ne vengono spiegate le modalita.

Dal testo si ricava ancora una informazione: i voti devono essere contati, per primi
quelli dei thiasotai, quasi a intendere che questo segmento interno della fratria avesse un

maggiore rilievo, una diversa importanza. Importanza che, pero, pare affievolirsi alle

305 Sulla questione si veda Lambert 1996, pp. 95-146 e Jones 1999, pp. 195-220.
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linee successive, dove si legge che, qualora i membri della fratria dovessero rifiutare un
candidato votato dai thiasotai, non solo il candidato non sara accolto, ma questi ultimi
saranno costretti a pagare una multa; se, invece, saranno i thiasotai a respingere un
candidato accolto dai fratri, questo sara accettato (Il. 88-103).

E evidente, dalla lettura di queste righe, come i thiasotai perdano I’importanza che
parevano avere per il fatto che solamente a loro spettava votare segretamente.

Riferimento esplicito a un voto segreto compare, come detto, in altre due iscrizioni
provenienti ancora una volta dall’ Attica.

La prima contiene un decreto della tribu Cecropide in onore di un certo Pyrros,
datato al 386/5, e menziona un voto segreto espresso sull’acropoli®®® (85ofev Tiju
Kexpomidt puAijt éni Xopioavd[po dpyovtog] Tit Kupion dyopdt KpORdNV ynoloapévev
TO[V EUAETAV] &V AKPOTOLEL).

Ad attrarre 1’attenzione ¢, anche in questo caso, il fatto che il voto espresso dai
phyletai sia qualificato come segreto; e insolito non solo che cio venga specificato, ma
anche il contesto di applicazione. Si tratta, infatti, di un decreto onorario, di una
concessione di onori, che in genere era ratificata da una semplice alzata di mano, eccetto
il caso dei decreti di naturalizzazione, per i quali era richiesto un preciso numero di votanti
e quindi la procedura da impiegare doveva essere, giocoforza, la psephophoria.

Che un decreto onorario fosse ratificato non da una cheirotonia, ma da una
votazione tramite psephoi, puo essere facilmente spiegato pensando ai casi én’avopi: una
concessione di onori a un individuo € pur sempre, infatti, una circostanza che riguarda un
singolo cittadino; ma che un conferimento di onori — una tra le decisioni prese
quotidianamente dall’ Assemblea e dal Consiglio — sia passato con un voto segreto, e che
la modalita di votazione sia stata addirittura specificata nel decreto, pud apparire davvero
un fatto insolito. C’¢ da dire che qui gioca un ruolo fondamentale I'elemento sacrale: la
tribu Cecropide, infatti, si riunisce nel luogo di culto principale del suo eponimo e il tutto

si svolge in un'area sacra come l'acropoli.

306 Tab. 11 9. IG 11/1112 1141. Cfr. Agora 16, 44, 1. 6. Al riguardo, si vedano Kron 1976, p. 88, nr. 398; Jones
1995, pp. 503-542.
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L’ultima delle tre iscrizioni a menzionare un voto segreto € un decreto del demo di
Mirrinunte relativo all’amministrazione del denaro del demo e datato al 340 a.C.3%’

Il documento pone 1’attenzione sui doveri e sulle responsabilita del demarco®%®

e
consta di tre parti: la prima, relativa allo scrutinio dei ‘funzionari’ del demo (1. 16-27); la
seconda, relativa all’amministrazione delle finanze (1. 27-32), e la terza concernente le
procedure sacrificali di cui il demarco é responsabile (llI. 32 ss.).

La parte che ci interessa piu da vicino € quella dello scrutinio cui sono sottoposti i
‘funzionari’ del demo, ossia le consuetudinarie euthynai cui devono prestarsi tutte le
cariche ai fini del loro rendiconto annuale.

E noto che le istituzioni e le procedure vigenti nei demi non differivano in modo
sensibile da quelle degli organi centrali, anzi, sovente si ispiravano al funzionamento di

queste ultime3%®

. Anche nei demi, il sistema di voto piu frequentemente utilizzato era la
cheirotonia, mentre la psephophoria trovava applicazione nel momento in cui era
coinvolto un privato cittadino o nei casi in cui era richiesto uno specifico quorum di
votanti.

Alle 1l. 16-18 si apprende che lo scrutino dei funzionari del demo non potra essere
eseguito a meno che questo non sia approvato da una maggioranza di dieci uomini
precedentemente eletti, chiamati a votare segretamente (t[®]t 8¢ e0BV[v]wt un éEgivon
€€edelv v ebBvvav gav pun toig [m]Aéoowv O[0]Eel TtV déka TV aip[e]Oévimv
Saymelopévorg [k]pvpony). In questo caso specifico, le procedure sono descritte con
una certa precisione: sappiamo che ¢’¢ una votazione, che questa votazione ¢ eseguita
con le psephoi, che & richiesto un preciso numero di votanti e, in aggiunta, che i voti
devono essere espressi in segreto.

Il fatto che in questa circostanza sia impiegata una votazione mediante psephoi

coglie di sorpresa fino a un certo punto, dal momento che si tratta di una verifica delle

307 Michel 150; IG 11/1112 1183, II. 17-18. Cfr. anche Rhodes, Osborne 2003, nr. 63. Tab. 11 10. Vd. Magnoli
2004.

308 Cfr. Arist. Ath. Resp. 21, 5; Harp. s.v dpapyoc. Il demarco era una sorta di funzionario capo, ma non
un magistrato, del demo, eletto o sorteggiato annualmente dai demotai. Al riguardo si veda Damsgaard-
Madsen 1973; Hansen 1980, p. 173, e Whitehead 1986, pp. 86-120.

309 per le istituzioni e il funzionamento delle procedure impiegate nei demi, si veda Whitehead 1986, pp.
92-109.
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cariche — un caso che potrebbe essere considerato di natura giudiziaria — per la quale,
peraltro, era necessaria la presenza di un quorum di votanti (la commissione di dieci
uomini fa probabilmente le veci di un tribunale).

Trattandosi di un caso giudiziario, non sorprende piu di tanto il fatto che la
votazione sia espressa in modo segreto; piu che altro, incuriosisce che questo venga
specificato: perché puntualizzarlo, dal momento che 1’applicazione del voto segreto per i
casi én’avopi e di intervento giudiziario era la norma?

Aprendo una breve parentesi, un esempio in tal senso e rappresentato anche dal noto
dossier di documenti epigrafici proveniente, questa volta, da una realta esterna al territorio
dell’ Attica, ossia la citta di Ereso sull’isola di Lesbo (IG XII 2, 526, Tab. 1 4 e Il 11). Si
tratta di due stele di marmo sulle quali sono riportati sei testi: in particolare, il primo € un
decreto di Ereso contenente un procedimento giudiziario svoltosi contro il tiranno
Eurysilaos nel 332; il secondo ¢ anch’esso la descrizione di un processo, questa volta,
contro il tiranno Agonippos, svoltosi sempre nel 332; il terzo consiste in un decreto del
damos di Ereso che autorizza le disposizioni della diagrapha di Alessandro nel 324; il
quarto é un diagramma di Filippo 111 Arrideo per Ereso; il quinto, una lettera di Antigono;
e I’ultimo di questi documenti, il sesto, ¢ ancora una volta un decreto del damos di Ereso
volto a bloccare alcune nuove disposizioni di Antigono relative alla questione dei tiranni.
Si tratta di una iscrizione di notevole rilevanza per la storia politica e istituzionale di
Ereso, poiché, come & possibile dedurre dalla suddivisione dei documenti, essa €
testimone di alcuni interventi intrapresi da Alessandro e dai suoi successori sulla
costituzione di Ereso, primo tra tutti, I’introduzione di un governo democratico in seguito
all’abbattimento di due regimi tirannici®°,

Quanto alle votazioni, I’iscrizione consente di fare alcune riflessioni. Come in
alcuni dei precedenti casi, anche qui si ha la menzione di un voto segreto in un contesto
evidentemente di tipo giudiziario; infatti, in entrambi i decreti nei quali si ripercorre il
procedimento giudiziario avviato contro i tiranni Eurysilaos e Agonippos, alle linee 15-
17 si legge che il damos, riunito in assemblea giudicante, dovra decidere se condannare
o meno i due tiranni mediante un voto segreto (kpiva[t][]év avtov KpdmTOL YWheryyt

opoocavtag ep[i][0]avartw). A Ereso, come ad Atene, quindi, il voto nei tribunali era

310 "edizione di riferimento ¢ quella di Bencivenni 2003, pp. 55-77, cui si rimanda anche per la traduzione

e il commento al testo, con relativa bibliografia. Cfr. anche Lott 1996, pp. 26-40.
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espresso in maniera segreta; sorge spontanea, a questo punto, la medesima domanda: per
quale motivo specificare che il voto era segreto, quando era norma che in ambito
giudiziario esso fosse in qualche modo nascosto?

Dalla lettura di qualche riga piu avanti del primo decreto, quello riguardante il
provvedimento giudiziario contro il tiranno Eurysilaos (1. 19-27), emerge ancora un altro
elemento. Una volta che il damos si € espresso, si legge che [ai 6¢] [k]e koToyaeicOnt
[ka][t’] adtw Odavatoc, a[vtl] [t]uacouéve Edp[voi][Ad]em tav dsvtépav kpi[c]v
nonoacOo 1t [x]eipotoviag, tiva [t]pdmov Seder avtov [&][m]od&vnyv. Pertanto, in caso
di condanna a morte, il damos sara chiamato a esprimersi una seconda volta «(per
definire) attraverso quale metodo egli debba morire», mediante, non un voto segreto con
le psephoi, bensi per alzata di mano. Lascia perplessi che, per decidere la modalita di
condanna a morte del tiranno, sia stata impiegata una procedura del tutto diversa da quella
con le psephoi utilizzata pochi istanti prima. La spiegazione potrebbe trovarsi nel fatto
che decidere se condannare qualcuno é senza dubbio una decisione di maggiore
importanza rispetto a quella da prendere per determinare la pena; non sorprende quindi
che si adoperi un sistema di voto, in un certo senso, piu garantistico sia per quanto
riguarda il conteggio che la segretezza, quale € quello con le psephoi. La prova é costituita
dalle cifre dei voti espressi a favore e a sfavore della condanna, e riportati alle 1l. 30-32
del decreto relativo al processo contro Agonippo: £dukbcOn® oxtakdciol OydonKovTa
Tpeilc an[0] tavtav dnélvoay Enta, ai 0& dAAaL Katedikaooav (€ stato emesso il giudizio;
883 (votanti): di questi, 7 erano per il proscioglimento, gli altri per la condanna). Ebbene,
I numeri sono assai precisi e indicativi di un conteggio minuzioso dei voti; che la
medesima procedura sia stata impiegata anche per garantire una maggiore segretezza non
e dimostrabile, tuttavia probabile.

Quanto alle testimonianze letterarie, ce n’¢ in particolare una di Demostene,
precisamente una legge riportata dall’oratore nella Contro Timocrate, in cui si legge che
ai cittadini privati dei loro diritti e ai debitori nei confronti degli dei e del tesoro della
citta, sara consentito riacquistare i propri diritti e rimettere i propri debiti solamente previo
consenso di almeno 6000 cittadini, che devono esprimere il loro voto segretamente (oic

v 86&n kpOPINY ymoewopévorc)®L,

311 Dem. 24, 45. Sul valore e sull’autenticita di alcune leggi contenute nel corpus demostenico dei discorsi

pubblici, si veda Canevaro 2011. Un voto segreto ¢ menzionato anche in un’altra legge riportata in Dem.
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Il fatto che in questa circostanza i cittadini debbano votare con le psephoi non é
certamente un caso: infatti, la richiesta di un preciso quorum di votanti, come piu volte
affermato, presuppone I’utilizzo della psephophoria. Ma questa votazione con le psephoi
¢ da Demostene qualificata come segreta.

Le testimonianze prese in esame finora — letterarie, epigrafiche e iconografiche —
certamente rivelano la natura segreta della psephophoria impiegata nei tribunali. Tuttavia,
cio che non emerge in modo inequivocabile e la natura segreta della votazione con le
psephoi della quale sovente si servivano assemblea e consiglio, non solo ad Atene, per
deliberare su questioni particolari.

I versi delle Eumenidi, le due iscrizioni locresi e le raffigurazioni vascolari senza
dubbio testimoniano di votazioni eseguite con le psephoi, ma né queste né le urne in cui
i ciottoli andavano depositati, garantiscono una segretezza, almeno non esplicitamente.

Le uniche testimonianze in cui pare ravvisarsi un velato riferimento all’utilizzo di
una votazione in qualche modo segreta durante le riunioni deliberative, sono i due passi
di Tucidide (4, 74) e di Senofonte (Hell. 2, 4, 9) gia presi in esame, i quali parlano di una
psephos phanera, una «votazione palese». Si & naturalmente portati a pensare che, per
avere sottolineato, in ambedue i casi, che si trattava di una votazione palese, a rigor di
logica ve ne fosse una non palese: una votazione segreta. Tuttavia, come gia ipotizzato, &
possibile che la votazione non palese — indirettamente richiamata dalla precisazione di
una votazione palese — fosse quella che aveva luogo nei tribunali.

Inoltre, a far sorgere ulteriori dubbi sono le ultime testimonianze analizzate, ossia
le tre iscrizioni provenienti dall’ Attica e il testo della legge riportato da Demostene, nelle
quali e presente un esplicito e diretto richiamo all’utilizzo di una votazione segreta, che
viene espressamente dichiarata come tale.

Se si esclude I’iscrizione del demo di Mirrinunte — nella quale la votazione segreta
e impiegata in contesto di euthynai, quindi una circostanza di natura giudiziaria che, di

norma, prevedeva 1’uso di una procedura che garantisse segretezza —, le altre due

24, 59, che non € qui presa in considerazione perché non ritenuta autentica (vd. Canevaro 2011, pp. 205-
212). Essa riguarda il divieto di emanare leggi che non siano valide per tutti i cittadini e approvate da non
meno di seimila votanti che esprimono la loro opinione segretamente (unde vopov €€gival €’ avopi Beivau,
gavy pn TOV avtov Emi oty Adnvaiolg TOF yneicopdveov un Elattov EEakioyidoy oig dv S6&n kpdPdny

YNPLopEVoIG).

118



iscrizioni, quella della tribu Cecropide e quella della fratria dei Demozionidi, menzionano
ambedue un voto segreto. Si tratta di decisioni prese, rispettivamente, dai membri di una
tribu e di una fratria — in entrambi i casi, partizioni del popolo ateniese —, riguardanti
questioni di natura non giudiziaria, che normalmente non avrebbero richiesto 1’utilizzo di
un voto segreto; stessa cosa si & portati a pensare nel caso della legge trasmessaci da
Demostene.

Tuttavia, il fatto che in questi casi la votazione venga espressamente qualificata
come segreta, induce a pensare che si sia trattato di circostanze particolari, nelle quali é
probabile che sia stata impiegata la psephophoria normalmente in uso nei tribunali.

Cosa impedisce di pensare, infatti, che le psephoi di cui si servivano i giudici — i
dischetti caratterizzati dal perno pieno o cavo — per emettere i loro giudizi, non fossero le
medesime impiegate anche quando a prendere decisioni erano 1’assemblea e il consiglio?

A tal proposito, e necessario fare una ulteriore considerazione. Stando a quanto
affermato da Peter J. Rhodes, la procedura abituale seguita dal Consiglio (forse anche
dall’ Assemblea) ad Atene, sarebbe stata quella di riporre in due urne una psephos bianca
oppure nera, a seconda del voto che si voleva esprimere: i votanti, in altre parole,
sarebbero stati dotati di psephoi tra loro diverse per colore®!2,

Psephoi bianche e nere sono menzionate anche in due iscrizioni provenienti da
Cirene, contenenti decreti onorari e risalenti entrambe ad un periodo compreso tra la fine
del 11 e la meta del | secolo a.C.3*3 Alle linee finali di tali iscrizioni si legge che i voti
risultarono tutti Aevkai, 0ssia bianchi.

Di psephoi leukai si parla anche in una iscrizione rinvenuta a Gazoros, in
Macedonia, risalente all’eta imperiale (il documento si data per la precisione al 159 d.C.)
e contenente un decreto che stabilisce nuove regole per un adeguato sfruttamento delle
terre della citta, coinvolgendo vecchi e nuovi proprietari. Anche in questo caso, alla linea
finale si legge che i voti espressi risultarono tutti Asvicoi®*4,

E chiaro che questa distinzione di colore tra le psephoi poteva avere un valore
simbolico: in sostanza, bianco per indicare un voto di assoluzione (o, piu in generale,

positivo), nero per indicarne uno di condanna o negativo. E, in effetti, se si prende come

312 Rhodes 1972, p. 39.
313 Rispettivamente, SEG 9, 354, |. 25 (Tab. 111 32); SEG 26, 1817, I. 80 (= IGCyr066900; Tab. 111 33).
314 Tab. 11 41. Su questo, si veda Mastrokostas 1981, pp. 255-257, e Samsaris 1989, pp. 203-382.
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esempio I’iscrizione di Gazoros, subito dopo la menzione delle psephoi leukai alle 1l. 26-
27, si legge che éneyeipotovnoev 0 dijpog, «il popolo voto per alzata di mano» (Si tratta
qui, peraltro, di un voto di conferma, visto 1’utilizzo della preposizione ¢xi). Difficile, a
questo punto, che la votazione sia avvenuta con le psephoi: I’attributo leukai deve quindi
avere avuto valore simbolico, nel senso che i voti, espressi dalle mani, risultarono tutti in
favore della proposta.

Tuttavia, non si puo escludere del tutto che questa distinzione di colori tra le psephoi
fosse reale: in tal caso, non 1’urna, ma la psephos di differente colore, avrebbe potuto
garantire una forma di segretezza altrimenti assente.

Una maggiore 0 minore garanzia di segretezza avrebbe, peraltro, certamente
influito su eventuali forme di manipolazione del voto che, come si é visto, nel caso della
cheirotonia erano abbastanza frequenti. Sebbene la psephophoria fosse una procedura
che — fermi restando i problemi — senza dubbio garantiva un piu alto livello di sicurezza,
sia per quanto riguardava il computo dei voti che per la liberta di esprimere la propria
volonta da parte di chi votava, rispetto alla cheirotonia, anch’essa tuttavia non era
immune da atti di manipolazione che potevano avere luogo in diversi momenti.

Quasi nulle sono le testimonianze al riguardo, ma un felice esempio € costituito da
un passo della Contro Eubulide di Demostene (8 ss.), nel quale I’oratore allude a una
psephophoria che sarebbe stata manipolata durante un’assemblea del demo. Racconta
I’attore Eussiteo che il suo avversario, Eubulide, avrebbe rinviato a tarda sera la votazione
su un caso che riguardava lo stesso Eussiteo, con I’intento di allontanare gran parte dei
demoti che non potevano trattenersi oltre un certo limite; infatti, solo una trentina
rimasero, probabilmente quelli che erano in accordo con Eubulide. Come se non bastasse,
a coloro che erano rimasti furono distribuite piu psephoi del dovuto, in numero addirittura
di 2 o0 3; cosi facendo, solo una trentina erano rimasti a esprimere il proprio voto, ma, al
momento del conteggio, i voti espressi risultarono il doppio e, guarda caso, tutti contro
Eussiteo.

Nell’episodio narrato da Demostene ¢ possibile individuare forme di manipolazione
concreta del voto (come la distribuzione di un numero maggiore di psephoi), ma anche

forme di condizionamento messo in atto dalle eterie3'®.

315 Gruppi organizzati allo scopo di condizionare I’espressione del voto sono rintracciabili anche

relativamente alla procedura della ostrakophoria, come testimonia Plut. Nic. 11, 5.
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Ebbene, in conclusione, anche se le testimonianze fino ad ora prese in esame
sollevano non poche perplessita, scarseggiano gli elementi incontrovertibili a sostegno
dell’ipotesi secondo la quale, anche in assemblea e nel consiglio, la votazione con le
psephoi avesse come fine quello di occultare il voto espresso.

Stando cosi le cose, quale poteva essere 1’obiettivo di questa particolare procedura
di votazione, specie in un contesto, quale quello assembleare e buleutico, nei quali la

cheirotonia senza dubbio era prevalente?

4. Quando il voto ‘conta’

Si e a lungo parlato delle difficolta incontrate nell’operare un conteggio preciso dei voti
espressi mediante cheirotonia, conteggio che, al contrario, era condotto con estrema
meticolosita al termine delle votazioni nei tribunali, dove era invece impiegata la
procedura della psephophoria.

Ed é stato piu volte messo in evidenza come la psephophoria — ad Atene, ma anche
in altre realta del mondo greco — fosse utilizzata, in assemblea e in consiglio, soprattutto
in particolari circostanze nelle quali era richiesto un quorum di partecipanti alla votazione,
ossia in quelle occasioni in cui erano coinvolti i diritti di un privato cittadino (nomoi
én’avopi e ostrakophoria) e quando i due organi deliberativi assolvevano a funzioni
giudiziarie, in altre parole fungevano da tribunali, come nel caso della eisangelia, della
dokimasia e delle euthynai, solo per citarne alcune.

Ora, considerata la relativa, se non assoluta, mancanza di segretezza nella procedura
della psephophoria, deducibile dalle diverse testimonianze prese in esame, e le apparenti
difficoltda incontrate durante I’operazione di conteggio dei voti al termine delle
cheirotoniai, e possibile avanzare un’ipotesi secondo la quale alle psephoi si ricorresse
non per garantire la segretezza della votazione, ma per semplificare il conteggio dei
suffragi che, come sovente si & sostenuto, in una procedura di voto per alzata di mano
risultava pit difficile, o almeno pit complesso®:®.

D’altronde, I’utilizzo di piccoli oggetti come strumento di calcolo & noto gia a
partire dal Il millennio, periodo al quale si fa risalire un manufatto rinvenuto nella localita

di Nuzi, citta mesopotamica nei pressi del fiume Tigri. Si tratta di uno strano contenitore

316 Cfr. Boegehold 1963, passim e Rhodes 1981, p. 126.
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in argilla, a forma di uovo, nel quale sono state ritrovate circa 48 piccole pietruzze; una
breve iscrizione su uno dei lati esterni di tale oggetto indicava che queste pietruzze
rappresentavano una pecora o0 una capra, cosa che puo facilmente ricondurre il loro
utilizzo a operazioni di conteggio in attivita economiche legate all’allevamento di ovo-
caprini®Y’,

L’impiego di pietruzze per operazioni di calcolo emerge spesso anche in talune
testimonianze di natura letteraria, a cominciare da un passo di Erodoto. Nel libro secondo,
relativo agli usi e ai costumi del popolo egizio, lo storico riferisce infatti che, mentre gli
Egizi contano portando la mano da destra a sinistra, i Greci fanno i loro calcoli con le
psephoi, portando invece la mano da sinistra verso destra®®,

Anche Aristofane ¢ testimone dell’uso delle psephoi come elementi di calcolo, in
particolare in un verso delle Vespe, assai significativo.

Durante una discussione in cui Schifacleone accusa il padre di essere schiavo
dell’attivita dei tribunali, in quanto non capace di astenersi dai processi, gli si rivolge

dicendo:

Kol TPAOTOV PeEV Adytoat @adAMS, Ut YNHQoLg GAL amod yepog [...]

calcola alla buona, non con le pietruzze, ma con le mani*®° [...]
[Trad. E. Fabbro]

Il verso del commediografo é rilevante sotto diversi punti di vista. Prima di tutto se ne
ricava che, per effettuare un’operazione di conteggio, ci si serviva di psephoi; in secondo
luogo, che le pietruzze erano utilizzate qualora il calcolo da fare richiedesse una maggiore
precisione, nel senso che si doveva essere certi del risultato. Diversamente, per un
computo piu superficiale, nel quale ci si poteva accontentare di un risultato anche

approssimativo, erano sufficienti le dita della mano.

317 Oppenheim 1959, pp. 121 ss.
318 Hdlt. 2, 36, 4.
319 Aristoph. Vesp. 656.

122



Altro dato significativo & poi costituito dall’opposizione pietruzze-mani, ove si
voglia vedere in essa un evidente richiamo ai mezzi di espressione del voto nelle due
procedure della cheirotonia e della psephophoria.

Ancora un’altra opera di Aristofane documenta I’impiego di ciottoli in tal senso. Si
tratta di alcuni versi delle Rane (1251-1263), nei quali Dioniso si appresta a «contare con
le psephoix» e a giudicare le opere di Euripide e di Eschilo.

L’uso di ciottoli come contatori & poi documentato anche in un frammento del

commediografo Alessi, attivo tra il IV e il 11l secolo®?

, el quale si parla di un uomo che,
per stabilire con esattezza il conto di una cena, fa i calcoli servendosi di psephoi®?.

Ancora, nel famoso dialogo platonico tra Cratilo e Socrate, quest’ultimo incita il
primo a contare i nomi come se fossero dei voti (il termine utilizzato & psephoi)®??. Qui
¢’¢ un riferimento non solo all’attivita del contare praticata con le pietruzze, ma anche al
piu specifico conteggio dei voti, eseguito appunto con le psephoi.

Il medesimo utilizzo delle psephoi si ritrova anche in Demostene. In tre passi della
orazione Per la corona (227; 229; 231), I’oratore fa piu volte riferimento a operazioni di
conteggio condotte con dei «sassolini».

Vista e considerata la consistente quantita di testimonianze che attestano 1’utilizzo
delle psephoi come veri e propri strumenti di calcolo — a quelle considerate se ne
potrebbero aggiungere altre —, € lecito supporre che, come mezzi di espressione della
volonta popolare, avessero il medesimo scopo.

La presenza di un quorum di partecipanti al voto — ad Atene come in molte altre
poleis del mondo greco®? — ¢, tuttavia, la ragione che ha spinto la gran parte degli studiosi,
incuriositi dal tema, a ipotizzare che le psephoi fossero impiegate come calcolatori.
Chiaro &, infatti, che li dove fosse stato richiesto un quorum era necessario che questo
fosse rispettato, e cio poteva essere garantito soltanto attraverso un conteggio puntuale

dei voti.

320 Alessi € ricordato principalmente come esponente della commedia di mezzo, ma visse cosi a lungo (pare
106 anni) che le sue opere appaiono influenzate anche da elementi della nascente commedia nuova. Di lui
restano numerosi frammenti che, perd, non permettono la ricostruzione di alcuna commedia.

321 Alex. fr. 15 K.-A.

322 p|, Crat. 437d3.

323 Gauthier 1984, pp. 73-99.
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E ben noto che ad Atene, nel V secolo, un quorum di 6000 cittadini®? fosse richiesto
per poter procedere all’ostracismo: stando, infatti, alla testimonianza di Plutarco, i voti
dovevano prima di tutto essere contati per accertarsi che il quorum fosse stato raggiunto,
che 6000 votanti fossero quindi presenti; successivamente si procedeva a un secondo
conteggio per verificare il nome di colui che era stato ostracizzato®?°.

Oltre al caso dell’ostrakophoria, almeno per il V secolo, non si hanno ulteriori
testimonianze dell’esistenza di un quorum. Introdotto stabilmente a partire dal 369/8
(forse anche prima)*2%, pare divenire una norma nel 1V secolo, quando un quorum, sempre
di 6000 cittadini, era richiesto per le leggi cosiddette ad personam e per alcuni decreti
onorari di particolare importanza, primi tra tutti quelli riguardanti le concessioni di
cittadinanza.

Testimonianze sono, in primo luogo, la legge riportata da Demostene nella Contro
Timocrate — e gia precedentemente discussa —, nella quale si dice che agli atimoi e ai
debitori nei confronti dell’erario pubblico sard concesso riappropriarsi dei diritti
solamente previo consenso di 6000 cittadini che votano segretamente mediante
psephophoria?’.

In secondo luogo, il passo della Contro Neera dello Pseudo-Demostene — gia
precedentemente menzionato —, dal quale si apprende che la concessione della
cittadinanza agli stranieri aveva luogo mediante una doppia votazione: la proposta era,
infatti, prima accolta tramite cheirotonia, poi ratificata attraverso il voto con le psephoi,

e con la presenza di almeno 6000 votanti®?,

324 vd. Hansen 1987, pp. 87-88, e 2003, pp. 196-199, relativo in particolare al tasso di partecipazione dei
cittadini che, quotidianamente, prendevano parte alle riunioni assembleari.

325 plut. Arist. 7, 6. Il passo € assai significativo, anche perché fa luce sul rilievo che rivestiva il fatto che si
fosse avuto un numero preciso di votanti. Contra Filocoro (FGrHist 328 F30), il quale riporta una diversa
informazione: 6000 non sarebbe il numero di votanti richiesto per la validita dell’ostracismo, bensi la cifra
di voti necessaria affinché 1’ostracismo fosse ritenuto valido. Per una sintesi della questione, tuttora aperta,
si veda Cuniberti 2004, pp. 117-124.

326 |G 11/1112 103. Cfr. Tod 133 e Rhodes, Osborne 2003, nr. 33.

327 Dem. 24, 45.

328 ps. Dem. 59, 89-90. Sul duplice voto richiesto per la concessione di questo particolare onore, si veda
Osborne 1982, pp. 132-143.
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Numerose iscrizioni provenienti da tutto il mondo greco®*® si aggiungono alle
testimonianze letterarie, documentando I’esistenza e 1’utilizzo di un quorum — il cui

330 _ anche

numero risulta chiaramente variabile in base alla estensione del corpo civico
al di fuori di Atene, testimoni del fatto che non si trattava di una consuetudine
esclusivamente ateniese.

Stando a quanto per molto tempo si & sostenuto®*, il quorum sarebbe stato
introdotto non per combattere 1’assenteismo civico, bensi per fare in modo che, in
particolare nel IV secolo, un considerevole numero di cittadini prendesse

obbligatoriamente parte a determinate questioni, forse in modo tale da ottenere piu

329 per citare alcuni esempi: I.Cret. IV 162, 181, in cui si legge che 300 votanti erano presenti; F.Delphes
111 4.371, dove a votare furono letteralmente ‘400 e pit’; SEG 31, 985 A e I.Magnesia 4, 5, 9, 10, 11, 13,
che registrano un numero di voti espressi ‘secondo la legge’ e dove pare ci fosse un quorum di 600 cittadini.
L’esigenza di un numero preciso di partecipanti al voto ¢, peraltro, attestata a Delfi in una considerevole
quantita di iscrizioni nelle quali ricorre sempre la medesima formula: oOv yéoig Taig évvopoig, ossia «con
i voti richiesti dalla legge». La formula non pud indicare solamente i voti espressi, sicché non si
spiegherebbe altrimenti il fatto che questi voti fossero richiesti dalla legge; I’indicazione della legalita dei
voti deve pertanto essere letta come un riferimento alla presenza di un quorum. Su questo e sui humeri del
quorum richiesti nelle varie poleis, si veda Gauthier 2011, pp. 442-443.

330 Al riguardo si veda Ruschenbusch 1985, pp. 253-263.

331 Poco si conosce sul quorum nelle varie poleis del mondo greco. Meglio documentato & quello ad Atene,
sul quale tuttavia ancora gravano non pochi dubbi. Scettici e in disaccordo sul momento in cui stabilire
I’introduzione del quorum (se nei primi anni della democrazia, come ritiene Busolt 1920, p. 446, o nel pieno
IV secolo, stando ad Ehrenberg 1976, p. 104), sul quando la cifra di 6000 sarebbe divenuta canonica e su
un ipotetico collegamento tra 1’utilizzo del quorum e la cifra per esso fissata, gli studiosi sono invece
concordi sull’ipotesi secondo la quale un numero fisso di partecipanti al voto sarebbe stato introdotto per
ostacolare il fenomeno dell’assenteismo civico (Hansen 1989, p. 70). Pare, pero, che 1’assenteismo sia stato
alquanto diffuso nel V secolo, periodo per il quale non si hanno testimonianze relative alla presenza di un
quorum, che non siano i casi di ostrakophoria. Al contrario, come visto, I’utilizzo di un quorum ¢ attestato
nel 1V secolo, specie per le concessioni di cittadinanza che, peraltro, sappiamo essere state centinaia tra il
403 e il 322 a.C. Probabile, certo, che il fenomeno dell’assenteismo fosse presente anche nel IV secolo, ma
il terzo ampliamento della Pnice, verificatosi intorno al 340, che permise di accogliere quasi 14000 cittadini
(su questo si veda Tozzi 2016), e il fatto che un quorum fosse previsto solo in alcuni casi senza dubbio
svaluta I’ipotesi che esso fosse stato introdotto per combattere 1’assenteismo (iscrizioni provenienti da Delfi
e da Magnesia al Meandro attestanti un quorum espresso da una cifra invariabile, nonostante il possibile e

quasi certo aumento della popolazione, confermano quanto € stato detto per Atene).
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facilmente I’unanimita, e la psephophoria, pertanto, era utilizzata con I’obiettivo di
verificare il raggiungimento del numero di votanti richiesto.

A tal proposito, Stephen Todd, in un suo studio recente, ha raccolto e pubblicato un
dossier di circa 41 iscrizioni, provenienti da molte poleis del mondo greco nelle quali
compare il numero esatto dei voti espressi (cfr. Tab. I11).

Di questi documenti, la maggior parte costituita da decreti onorari, quattro riportano
sia la cifra dei voti favorevoli che dei voti contrari; 12 dichiarano la cifra dei voti
favorevoli e fanno riferimento a una decisione presa all’unanimita; nei restanti 27 é
indicato il numero dei voti favorevoli, ma non & specificato se si tratti di una decisione
unanime né, d’altra parte, sono ricordati eventuali voti contrari®2,

Ad accomunare queste iscrizioni non e solamente il fatto che in esse siano riportate
le cifre dei voti espressi, ma anche la procedura mediante cui la volonta popolare si &
pronunciata, ossia la psephophoria.

L’utilizzo, in questi casi, della votazione con i ciottoli, ¢ deducibile, in primo luogo,
dal fatto che i voti riportati sono espressi dal termine psephoi — peraltro in alcune
iscrizioni si trova addirittura la menzione esplicita della procedura stessa, la psephophoria
appunto —, e poi perché un conteggio cosi preciso dei voti difficilmente si sarebbe ottenuto
al termine di una cheirotonia. D’altra parte, non esistono — o perlomeno non sono finora
note — testimonianze che attestino 1’utilizzo di una votazione per alzata di mano e che, al
contempo, registrino il numero dei voti espressi, proprio perché probabilmente la
cheirotonia non consentiva la messa a fuoco di un numero cosi preciso. Uno solo di questi
casi riportati si rivela essere un’eccezione. Si tratta di una iscrizione proveniente da Cnido
(I.Knidos 41, 74; Tab. 111 37) la quale restituisce il testo di un decreto onorario datato tra
il I'eil Il secolo d.C, in cui la concessione di onori — tra questi, I’erezione di una statua —
e ratificata attraverso due cheirotoniai, una tenutasi in consiglio e un’altra in sede
assembleare (ékvpmOn yepotovig £v fovdd: EkvpmOn Kai &v 1@ [d]auw yypotovig:). Alle
linee 22-23, si legge che yégpot aig £50&e kupodv [...] oig 8& un, ovdepia, ossia che la
ratifica € avvenuta con un numero favorevole di psephoi — non leggibile sulla pietra — e
nessun voto contrario, quindi, in altre parole, all’unanimita. L’iscrizione € significativa in

particolare per due motivi. In primo luogo, menzionando la cheirotonia, essa e testimone

332 Canevaro 2018, p. 110-115.
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del suo continuativo utilizzo anche in eta imperiale. In secondo luogo, anch’essa, come
le altre iscrizioni che compongono il dossier, riporta — o perlomeno avrebbe dovuto — il
numero dei voti, cosa indicativa del fatto che c’era stato un conteggio. Tuttavia, viene
specificato, per ben due volte, che la votazione e avvenuta mediante cheirotonia, un
sistema che, come detto piu volte, non prevedeva un conteggio preciso dei voti, eppure
in questo caso si ¢ verificato. L episodio potrebbe spiegarsi con il fatto che il termine
psephoi in questo caso non avesse un valore letterale, ma metaforico — indicando quindi
semplicemente 1 voti € non [’oggetto in sé —, oppure considerando I’ipotesi che la
menzione delle psephoi celi il riferimento a una seconda votazione, come era solito
verificarsi per le concessioni di cittadinanza, dove la decisione era presa con una
cheirotonia, mentre la ratifica avveniva mediante psephophoria.

Pertanto, la terminologia utilizzata e 1’indicazione del numero preciso dei voti
espressi, lasciano facilmente pensare che si tratti di decisioni prese mediante la procedura
della psephophoria.

Allo stesso tempo, alcune di queste iscrizioni che attestano come la decisione sia
stata presa con un voto unanime o molto vicino all’unanimita, fanno riferimento a un
quorum3®3, In questo modo sembra valida 1’ipotesi avanzata da Philippe Gauthier e oggi
condivisa da molti®*, secondo la quale il quorum sarebbe stato introdotto al fine di
ottenere piu facilmente I’unanimita o, perlomeno, una larga maggioranza. Ma su questo
si tornera in un secondo momento.

E quindi evidente come il numero dei voti espressi — che presuppone senza dubbio
un conteggio —, unitamente all’utilizzo, in alcuni casi, di un quorum, siano elementi che
conferiscono alla votazione con le psephoi un ruolo di primo piano, non solo per il fatto
di consentire un conteggio, ma anche e soprattutto di garantire una precisione aritmetica

durante il calcolo dei voti.

4.1. «Maggioranza e unanimita»: dalla prassi alla teoria

Il calcolo dei voti, ossia la quantificazione della volonta popolare, cosi come la stessa

nascita del meccanismo del voto, comportano inevitabilmente la formazione di una

38 CID 1, nr. 13, 11. 32-37.
334 Cfr. Canevaro 2018, p. 139-147.
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maggioranza e di una minoranza, pilastri del modello decisionale democratico e frutto di
quella che Musti chiama «legge del numero»3%,

E infatti il numero a fare la differenza, poiché si ricorre al voto per verificare la
quantita di coloro che si sono pronunciati a favore o a sfavore di una proposta, laddove,
in base al principio maggioritario, a prevalere € il gruppo quantitativamente superiore.

Sebbene le fonti al riguardo siano numerose, ma poco esaustive, la conoscenza e
I’applicazione del principio di maggioranza emergono dall’analisi di alcune
testimonianze, letterarie e non, risalenti anche alla tarda eta arcaica.

Alcuni studiosi, tra cui Alberto Maffi®3, individuano un avvicinamento progressivo
al principio maggioritario gia nei poemi omerici, quando, in Od. 24, 463, Eupite, il padre
di uno dei Proci, propone di vendicare la morte dei pretendenti uccisi da Odisseo al suo
ritorno a Itaca. La proposta suscita nell’assemblea appena radunatasi un forte clamore,
ma il popolo resta diviso: un numero esiguo di uomini appoggia Eupite, ma il gruppo piu
numeroso, in altre parole la maggioranza, prende le parti di Odisseo, poiché nell’uccidere
i Proci aveva avuto il sostegno e I’approvazione degli dei.

Una posizione fortemente contraria a quella di Maffi e stata espressa da Francoise
Ruzé che, in un importante lavoro sul concetto di plethos, sostiene la tesi secondo la quale
nelle assemblee omeriche sarebbe ancora prevalente la legge dell’unanimita, del pieno
consenso®¥’, sempre tuttavia sottoposta alla volonta del capo, come & possibile dedurre da
alcuni episodi noti**,

E in effetti, gli elementi per pensare a una presenza del principio maggioritario gia
nei poemi omerici sono ancora troppo scarsi, e I’assemblea di cui parla Maffi non puo
considerarsi un esempio valido, poiché non si tratta di una riunione politica con 1’ obiettivo
di prendere consapevolmente delle decisioni, bensi di un’assemblea dettata dall’ira del
momento, le cui scelte dipendono dal desiderio di vendetta nei confronti di Odisseo,

responsabile dell’uccisione dei Proci.

335 Musti 1995, p. 79. Vd. anche Galgano 2007.

336 Maffi 2011, pp. 22-31.

337 Ruzé, 1984, 247- 263.

338 A tal proposito, si vedano gli esempi ricordati da Musti 1995, pp. 83-84.
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Altri, tra cui Pierre Carlier®, hanno collegato la comparsa del principio di
maggioranza alla riforma oplitica del V11 secolo (sebbene anche questa sia ancora oggetto
di dibattito). Quest’ultima consentiva, infatti, a quanti avevano la possibilita di dotarsi di
una panoplia, I’ingresso nell’esercito, il quale presto si vide composto anche da elementi
non appartenenti all’ aristocrazia; cio ebbe una forte ricaduta sul piano politico, visto che
questi nuovi elementi, dopo avere ottenuto la partecipazione alla vita militare,
rivendicavano anche una condivisione della scena politica, ampliandone pertanto le fila.

La maggior parte degli studiosi, tra cui la stessa Ruzé, hanno invece sempre
individuato la genesi e 1’apogeo del principio maggioritario nell’Atene di V secolo,
quando la partecipazione di tutti i cittadini**° agli organi deliberativi e giudiziari aveva
attribuito alla quasi totalita del corpo civico dignita epistemica.

Per avvicinarci a cio che piu ci riguarda, la politologa Melissa Schwartzberg ha
recentemente affermato che la comparsa del principio di maggioranza deve
necessariamente essere collegata all’introduzione del voto conteggiato: come gia detto, i
voti vengono contati per stabilire qual € il gruppo piu numeroso a favore di una proposta.
Contare significa, inoltre, attribuire un peso politico all’opinione di ciascun votante, cosa
che non poteva accadere in forme di votazione piu primitive, come ad esempio
’acclamazione®*.

Secondo I’opinione della Schwartzberg, il voto conteggiato e, di conseguenza, il
principio di maggioranza, avrebbe fatto la sua comparsa all’interno dei primi consigli
aristocratici, per poi affermarsi pienamente nel V secolo.

Sebbene ci siano opinioni discordanti sul momento in cui collocare la comparsa del
principio di maggioranza, su una cosa tutti paiono essere in accordo: sulla conoscenza e
sull’applicazione della regola della maggioranza all’interno del processo decisionale nel
mondo greco, un frequente utilizzo peraltro attestato da una cospicua quantita di
testimonianze.

Maffi, nei suoi contributi relativi all’origine e all’applicazione del principio

maggioritario, ha selezionato alcune testimonianze che, secondo la sua opinione,

339 Carlier 1984.

340 Ne restano ovviamente esclusi coloro che non godono del diritto di cittadinanza, ossia donne, meteci e
schiavi.

341 Schwartzberg 2013, pp. 28-34.
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rivelerebbero una certa consapevolezza dell’importanza che tale principio ricopriva
nell’assumere decisioni, tanto in contesti privati quanto in quelli pubblici®*2,

E opportuno segnalare e analizzare brevemente alcune di queste testimonianze, non
fosse altro perché la loro distribuzione geografica e cronologica ben dimostra come la
‘regola della maggioranza’ fosse impiegata gia a partire dalla tarda eta arcaica e in realta
geograficamente e culturalmente distanti da Atene.

Cominciando dalle piu antiche, I’applicazione della legge della maggioranza ¢
velatamente rintracciabile nella nota quanto complessa iscrizione di Spensithios®*3.

Si tratta di un testo epigrafico datato al 500 a.C. circa e riguardante un accordo tra
la citta cretese di Aphrati e lo scriba Spensithios, accordo in base al quale solamente lui
potra esercitare le funzioni di scriba, a meno che egli stesso o, alla sua morte, la
maggioranza dei suoi figli, non decidano diversamente.

A decidere, pertanto, se modificare il contratto é di certo lo scriba Spensithios ma,
se dovesse sopraggiungere la sua morte, tocchera non a un suo figlio in particolare, né a
tutti, né a una parte di loro, bensi alla maggioranza.

L’applicazione della ‘regola della maggioranza’ trova spazio in un altro testo
epigrafico risalente alla medesima epoca dell’iscrizione di Spensithios (fine VI - inizio V
secolo) e altrettanto discusso e complesso, ossia la legge locrese ozolia, meglio nota come
Bronzo Pappadakis®*.

Questo testo non rientra nel novero delle testimonianze prese in esame da Maffi,
tuttavia merita, a mio avviso, qualche considerazione.

Iscritta bustrofedicamente su entrambe le facce di una tavola in bronzo, I’iscrizione
contiene una legge promulgata forse dalla colonia locrese di Naupatto, volta a stabilire le
condizioni di ripartizione di lotti di terra non ancora assegnati, sui quali, pertanto, le

famiglie aristocratiche possono rivendicare i loro diritti.

342 Attraverso un’attenta analisi delle fonti — tra cui la nota legge di Draconte sull’omicidio (1G 13 104), un
trattato stipulato tra le due citta cretesi di Hierapytna e Praisos risalente al 111 secolo (Chaniotis 1996, nr. 5,
e Magnetto 1997, nr. 40) e alcune sezioni del Codice di Gortina (I.Cret. 1V 72) —, Maffi ritiene che le
decisioni di ambito privato siano soggette alla legge dell’'unanimita, mentre quelle di ambito pubblico, che
non potevano in alcun modo rischiare di essere paralizzate dal ricorso all’unanimita, siano determinate piu
spesso dal principio della maggioranza.

343 Nomima 1. nr. 22, A 1. 5-10, con relativa bibliografia di riferimento.

341G 1X 12 3, 609; Meiggs, Lewis nr. 13; Nomima | nr. 44, con abbondante bibliografia.
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Le Il. 7-14 della faccia B del documento contengono una clausola riguardante una
eventuale ulteriore redistribuzione di queste terre, da definire a seguito di una guerra; in
tal caso, «101 distinti cittadini risolvano in maggioranza (toi mAé06<t) di introdurre almeno
200 nuovi coloni atti alle armi, chiunque proponga o sostenga con il voto (éveépot &
yaeov dapépor) una redistribuzione (delle terre) al senato della citta o all’assemblea,
sara cacciato in esilio perpetuo con la sua discendenza, i suoi beni confiscati e la sua casa
distrutta secondo la legge sugli omicidi»3#.

Soprassedendo sulla complessita del testo e sulle problematiche che da esso
emergono*, I’iscrizione consente alcuni spunti di riflessione.

Il primo dato essenziale é la cronologia alta del documento: siamo infatti intorno al
primo quarto del V secolo, peraltro, in una realta, la Locride, differente da Atene. Cio puo
sorprendere relativamente, dal momento che, come gia visto, anche un’altra iscrizione,
testimone dell’utilizzo del voto nella tarda eta arcaica, proveniva da questa regione®*’.
Possibile che la Locride sia stata protagonista di uno sviluppo politico e istituzionale
maggiore e, in un certo senso, piu precoce rispetto ad altre realta, tra cui la stessa Atene?

Il ricorso a un voto non ¢ il solo elemento individuabile tra le linee dell’iscrizione.
Anche in questo caso compare un utilizzo del principio della maggioranza, visto che a
decidere sulla introduzione o meno di altri 200 coloni nelle terre sara la maggioranza dei
cittadini proprietari: un uso peraltro piuttosto consapevole della regola maggioritaria,
considerato il fatto che il numero dei cittadini chiamati a decidere é una cifra dispari, 101,
stabilita forse proprio con lo scopo di evitare una situazione di parita, che avrebbe finito
per paralizzare 1’eventuale provvedimento.

Ancora una volta alla tarda eta arcaica risale una testimonianza che pone molto in
risalto non solo la consapevolezza dell’importanza del principio maggioritario, ma anche

e soprattutto il suo accostamento al sistema democratico®®®: si tratta del noto passo

345 La traduzione del testo & ripresa da Asheri 1965, pp. 313-328.

346 Considerata la copiosa bibliografia esistente intorno a questo testo, si rimanda qui ai principali contributi:
Vatin 1963, pp. 1-19; Asheri 1965, pp. 313-328; Lepore 1973, pp. 28-31; Virgilio 1980, pp. 2177-2186;
Maffi 1987, pp. 365-425; Hansen 1987, pp. 89-90; Holkeskamp 1999, p. 177 e pp. 182-187; Bertrand 2000,
pp. 225-231; Zunino 2007, pp. 157-169; Gagarin 2008, p. 60 s., p. 84 e p. 250 s. n. 8; Favi 2016, pp. 52-
54, in particolare sul termine épdyecsOat (A, 1. 9).

347 Meiggs, Lewis nr. 20, pp. 35-40.

348 Musti 1995, p. 57. Si veda anche, con abbondante bibliografia, Vannicelli 2014, pp. 135-136.
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erodoteo relativo al dibattito svoltosi tra i Persiani sulla migliore forma di governo, e che
lo storico colloca a Susa nel 522 a.C. (3, 80, 1)3*°.

Durante il suo elogio della democrazia, Otane afferma che év yap 1@ moAA® &vi ta
mévto, espressione da Musti letteralmente tradotta con «nella maggioranza c’¢ il tutto»>>°.
Trattandosi di un elogio del regime democratico, nella maggioranza menzionata da Otane
¢ possibile individuare sia un riferimento all’affermazione della moltitudine — in altre
parole, del popolo — sui pochi, sia un riferimento alla superiorita di questi molti nel
processo decisionale, pertanto I’affermazione del dominio della maggioranza.

Otane prosegue dicendo che «(scil. il popolo) [...] ricopre le cariche per sorteggio,
ha un potere soggetto a rendiconto e porta tutte le deliberazioni al giudizio della
comunita» (TAf00g [...] Tdh® pev dpyag Gpyet, DrevBVVoV 8¢ apymv Exel, PovAsdpata O
mhvta &¢ 1o Kowov avapépet)®l: tutte caratteristiche, queste, proprie della democrazia
ateniese di V secolo che, come appare evidente, & riecheggiata nel discorso di Otane;
inoltre qui compare anche il termine plethos che, come é noto, indica spesso la
maggioranza, concetto, anche questo, molto vicino alla democrazia.

Nel pieno V secolo, il valore della maggioranza nel processo deliberativo emerge
dal discorso che il siracusano Atenagora rivolge ad Ermocrate nel 415, quando, nel
tentativo di giustificare la democrazia, afferma che in essa «a giudicare nel modo
migliore, dopo avere ascoltato, € la maggioranza» (kpivat 8’ Gv dkovoavtog GploTa TOLG
ToAL0VC)%2,

Le parole di Atenagora risuonano quasi come un manifesto del principio di
maggioranza impiegato all’interno del processo decisionale: la capacita di prendere
decisioni nel modo piu giusto possibile dipendeva proprio dal voto della maggioranza

che, peraltro, anche in questo caso, viene messo in rapporto con il regime democratico®?3.

349 Sul dibattito e sul valore del termine demokratia si veda Vannicelli 2014, pp. 127-148.

350 Musti 1995, p. 57.

351 Hdt. 3, 80, 6.

352 Thuc. 6, 39, 1. Sul ruolo di Atenagora e sulla valenza del discorso da lui pronunciato, si vedano
Andrewes 2009 e Maffi 2016, pp. 118-119.

353 Bearzot 2017, pp. 266-267.
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Come gia detto piu volte, all’eta ellenistica risalgono numerose iscrizioni
provenienti dalle poleis piu disparate, che riportano il numero esatto di voti espressi e, in
alcuni casi, queste cifre indicano sia i voti favorevoli che i voti contrari.

Senza ulteriori riflessioni, questo pud gia considerarsi un chiaro indizio della
permanenza, dell’accettazione e della diffusione del principio di maggioranza anche
nell’epoca che segno il tramonto della democrazia radicale®*. 1l fatto che ci sia stato un
conteggio preciso e che siano stati individuati i voti a favore e i voti contrari, € certamente
indicativo di un consapevole utilizzo del principio di maggioranza.

Diversi studiosi, tra cui in primis Maffi, ritengono che la legge della maggioranza,
oltre a essere un concetto profondamente radicato nella mentalita greca, fosse anche la
regola, ossia quella specifica modalita decisionale — opposta all’unanimita —
ordinariamente applicata dai Greci. E, difatti, le numerose testimonianze letterarie e una
minore quantita, sebbene significativa, di attestazioni epigrafiche, consentono di trarre
una conclusione di questo tipo.

Tuttavia, I’eterno conflitto tra la maggioranza e I’unanimita — sovrana, quest’ultima,
nelle epoche pili remote e nel mondo omerico®® — si & sciolto, negli ultimi anni, in
prospettive che prendono le distanze dalla communis opinio, secondo la quale il mondo
greco avrebbe dato un peso maggiore alla maggioranza.

Nel medesimo contributo in cui cerca di individuare 1’origine e 1’applicazione del
principio di maggioranza nel mondo greco, Maffi conclude affermando, con forza, che la
regola della maggioranza nel prendere decisioni era consuetudine per i Greci.

Sebbene il concetto di maggioranza sia ben presente nelle fonti letterarie, Todd,
seguito da Mirko Canevaro in un suo recentissimo lavoro®®, ha efficacemente
argomentato come i documenti epigrafici da lui presi in esame e attestanti le cifre dei voti
espressi, non siano tanto testimoni dell’applicazione della regola della maggioranza,

\

quanto, piuttosto, della regola dell’unanimita®’.

354 Cfr., per esempio, I1G 11/1112 1035, con SEG 26, 121; SEG 39, 1244; 1.Knidos 28 nr. 93; I.Knidos 30 nr.
9.

3% Al riguardo, ancora Musti 1995, pp. 82-88, con particolare riferimento a Ruzé 1984, pp. 247-263.

3% Canevaro 2018, pp. 101-156.

357 Todd 2013, pp. 41-45. Cfr. anche Rhodes, Lewis 1997, p. 510.
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Come finora visto, infatti, se ci si ferma a leggere con attenzione questi documenti
e le cifre in essi riportate, risulta subito evidente come soltanto in quattro di questi siano
indicati i numeri dei voti favorevoli e quelli dei voti contrari, con una netta prevalenza
dei primi, segno evidente dell’applicazione della regola della maggioranza.

Delle altre 40 iscrizioni, 12 dichiarano esplicitamente che il voto € stato unanime,
mentre le restanti 27 riportano un numero di voti, ma non dichiarano se siano stati espressi
all’'unanimita o ci siano stati voti contrari; sia Todd che Canevaro osservano che la
maggior parte di queste ultime 27 iscrizioni non paiono avere, sulla pietra, lo spazio
necessario per 1’indicazione di eventuali voti contrari.

In sintesi, quasi la meta di questi documenti é testimone di votazioni risultate
unanimi o comungue molto vicine all’unanimita — visto e considerato il fatto che, anche
le iscrizioni attestanti il numero dei voti favorevoli e quello dei voti contrari, presentano
una cifra dei voti a favore decisamente elevata, indicativa di una larga maggioranza o del
raggiungimento di un consenso quasi generale. D’altronde, nessuna di queste iscrizioni
risulta essere testimone di una decisione presa attraverso una rigorosa applicazione del
principio di maggioranza.

Queste ultime riflessioni hanno pertanto spinto studiosi come Todd, e in particolare
Canevaro, a sostenere 1’ipotesi secondo la quale, nel mondo greco, il sistema decisionale
per eccellenza non sarebbe stato quello basato sulla regola della maggioranza, bensi sulla
legge dell’unanimita.

Unanimita é sinonimo di concordia, equilibrio, uniformita, mentre la formazione di
una maggioranza — sebbene il principio sia alla base di un sistema democratico — implica
inevitabilmente una spaccatura. L’unanimita prevede, in altre parole, che tutti, 1’intero
corpo civico, siano d’accordo in merito a una decisione da prendere; la maggioranza,
invece, prevede che solo una parte — la piu humerosa, certo, ma pur sempre solo una parte
— condivida la medesima opinione.

Da un lato I’armonia, dall’altro il disaccordo, un disaccordo che poteva facilmente
riflettere I’antico timore dei Greci per le staseis®®: una spaccatura durante il processo
deliberativo avrebbe potuto senza dubbio provocare una spaccatura all’interno della polis,

con il rischio di condurre tutti verso una guerra civile.

3% |1 concetto & bene espresso in Loraux 1997.
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Come se non bastasse, entrando in un campo piu strettamente procedurale, la stessa
cheirotonia, ossia il voto per alzata di mano, il sistema piu frequentemente utilizzato dai
Greci in ambito deliberativo, sembrava concepito e impiegato in modo tale da favorire il
conseguimento dell’unanimita: votare per alzata di mano significava votare in maniera
palese, esprimere la propria opinione dinanzi a tutti, subire la manipolazione fisica e
psicologica, essere sottoposti a pressioni di qualsiasi tipo, tutte cose che inevitabilmente
contribuivano a far si che la massa dei votanti tendesse ad esprimere un giudizio dai piu
condiviso.

Tuttavia, € bene prestare attenzione a un altro elemento. Le decisioni frutto di
votazioni unanimi — documentate dalle piu volte citate iscrizioni — pare siano, allo stesso
tempo, il risultato di psephophoriai, votazioni eseguite con le psephoi, non per alzata di
mano. Ed ¢ singolare che tutte queste decisioni prese all’unanimita siano state ’esito di
processi deliberativi condotti mediante il sistema di voto meno incline a raggiungere il
consenso generale: la psephophoria, infatti, poteva garantire segretezza e un piu preciso
calcolo dei voti rispetto alla cheirotonia, cose che mettevano il corpo civico al riparo da
forme di pressione e manipolazione, cosi da agevolare la manifestazione di opinioni
discordanti.

Considerando che il dossier di questi 41 documenti € costituito per lo piu da decreti
onorari, in altre parole, decisioni riguardanti privati cittadini (én' dvdpt), € certo probabile
che la psephophoria sia stata impiegata come di consueto, e che, solamente per un caso
fortuito, tutte queste votazioni siano risultate unanimi o vicine all’'unanimita; senza
dimenticare che, ad ogni modo, quattro di questi documenti contengono voti a favore e
voti contrari, a riprova del fatto che il principio di maggioranza era stato applicato.

Canevaro, attratto dal binomio unanimita - psephophoria, ha provato a fornire una
spiegazione, formulando una ipotesi che, sulla scorta di quanto precedentemente
sostenuto da Gauthier®>®, appare, almeno in prima istanza, ragionevole.

Come si ¢ potuto osservare dall’analisi di diverse testimonianze, 1’obiettivo
dell’utilizzo della psephophoria non poteva essere — almeno non sempre e con assoluta
certezza — quello di garantire la segretezza, mentre & piu probabile, come molti

sostengono, che I’impiego delle psephoi fosse dovuto all’esigenza di garantire un

359 Gauthier 1984, pp. 94-99. Cfr. anche Gauthier 1981.
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conteggio preciso dei voti, un rigore matematico che 1’alzata di mano non consentiva.
Inoltre, poiché la psephophoria é spesso associata a situazioni che richiedono la presenza
di un quorum di votanti, variabile a seconda delle poleis, in molti hanno avanzato 1’ipotesi
secondo la quale le psephoi e il calcolo dei voti da esse garantito avessero come fine
quello di verificare e accertare che il quorum di votanti fosse stato raggiunto.

Tuttavia, il raggiungimento del quorum poteva essere verificato molto prima
dell’inizio della riunione e del conteggio finale dei voti.

Ad Atene, infatti, prima dell’ingresso in assemblea, un comitato di trenta membri
della boule (tre per ciascuna tribu, quindi), i cvAloyeic tod dnuov, era incaricato di
consegnare ai cittadini un symbolon; questo era una sorta di contrassegno di piombo,
distribuito affinché solo i cittadini, e non altri, entrassero in assemblea, e che alla fine
della seduta veniva riconsegnato ai syllogeis con lo scopo di ricevere in cambio la
retribuzione prevista®®,

Cio significa che, attraverso la distribuzione dei symbola, era possibile sapere ancor
prima se il quorum necessario fosse stato raggiunto, senza necessariamente attendere la
fase finale del conteggio.

Quale poteva essere, pertanto, 1’obiettivo dell’impiego delle psephoi, specie in
circostanze dove la votazione era risultata unanime e un calcolo preciso dei voti sarebbe
stato addirittura superfluo?

Canevaro suggerisce che ’obiettivo della psephophoria non fosse esclusivamente
quello di garantire un conteggio preciso dei voti e/o di verificare che il quorum fosse stato
raggiunto, ma anche e soprattutto quello di registrare un generale accordo, I’unanimita in
altre parole, che si era verificato in una precedente votazione per alzata di mano.

E noto infatti che molti dei casi in cui era utilizzata la psephophoria erano decisioni
che comportavano la concessione di onori, in particolare la cittadinanza; ed é ancor piu
noto che in queste circostanze si ricorreva a una doppia votazione, che prevedeva una
decisione presa per alzata di mano e una ratifica espressa mediante voto con le psephoi.

E quindi possibile che I’'unanimita fosse stata espressa durante la prima seduta e al
termine della prima votazione — incoraggiata da un sistema di voto quale la cheirotonia,

che, come visto, ben si prestava al conseguimento di una decisione unanime — per poi

360 Ar, Eccl. 296-297. Al riguardo si veda Lang, Croshy 1964, pp. 78-80 e Hansen 2003, p. 213.
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essere registrata durante la seconda seduta, mediante un sistema di voto, la psephophoria,
che, attraverso il calcolo preciso dei voti e il rispetto del quorum, ne permetteva I’effettiva
registrazione e dimostrazione®?.

Per meglio intendersi, il voto con le psephoi poteva avere come fine quello di
dimostrare e ad appurare con assoluta certezza che su una data proposta vi era stato un
accordo generale, un consenso unanime; testimoniava che tutto il corpo civico aveva
espresso la medesima opinione e che non si era verificata alcuna spaccatura al suo interno.

Sebbene degna di considerazione e ben argomentata, 1’ipotesi formulata da
Canevaro si presta ad alcune critiche.

In primo luogo, vengono dati per scontati elementi che non lo sono, a cominciare
dal fatto che nelle 41 iscrizioni, piu volte menzionate, la procedura di voto sarebbe stata
la psephophoria. E vero che in questi documenti ricorre spesso il termine psephos e che
sono riportati i numeri esatti dei voti — cosa, questa, secondo alcuni possibile solo con le
psephoi, difficilmente con le mani —, ma non é da escludere, sulla scorta di quanto detto
precedentemente, che il termine psephos possa riferirsi a un piu generico ‘voto’, e non
necessariamente al ciottolo con cui si votava durante la psephophoria; quanto al fatto che
siano riportate le cifre esatte dei voti espressi, queste potevano essere anche il risultato di
cheirotoniai, poiché, come visto nel capitolo precedente, una votazione per alzata di mano
non eliminava del tutto la possibilita che il computo delle mani fosse condotto con una
certa precisione.

In secondo luogo, ritengo che il dossier di iscrizioni raccolte da Todd sia troppo
esiguo per affermare con assoluta certezza — come invece sostiene Canevaro — che nel
mondo greco la regola fosse I’unanimita e non la maggioranza, soprattutto se si pensa che
la gran parte di questi documenti raccolti e costituita da decreti onorari, questioni sulle
quali si sara spesso espressa una larga maggioranza: del resto, perché opporsi a una
concessione di onori? Non si trattava infatti di decisioni che avevano particolari ricadute
sul corpo civico, e non era quindi poi cosi strano che i cittadini si esprimessero allo stesso
modo, o quanto meno con un’ampia maggioranza.

Inoltre, & vero che ci sono diversi documenti che testimoniano il raggiungimento

dell’unanimita, ma ¢é anche vero che, allo stesso modo, ce ne sono diversi che attestano

361 Canevaro 2018, pp. 146-147.
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I’impiego della regola della maggioranza. Pertanto, € di certo innegabile che le psephoi
avessero un ruolo particolare nel conteggio dei voti e nella registrazione effettiva del
quorum, ma é forse troppo azzardato sostenere, sulla base dei pochi documenti a nostra
disposizione, che la psephophoria fosse utilizzata con il fine di raggiungere 1’unanimita,
per poi dimostrarla al corpo votante nelle fasi finali del conteggio. Anche perché, per
concludere, ¢ difficile pensare che i Greci, da sempre abituati alla conflittualita e alle
spaccature interne, non fossero in grado di gestire disaccordi nel corpo votante, al punto
tale da temere la formazione di una maggioranza e ricercare con cosi tanto ardore il

€oNnsenso unanime.
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Appendice
L ’ekphyllophoria: una foglia per punire

Affine in qualche modo alla psephophoria era una procedura che, in sostituzione delle
pit usuali psephoi quali oggetti di voto, prevedeva I’utilizzo di foglie. Di qui il nome di
ekphyllophoria®®?.

Su questa particolare procedura di votazione le fonti sono pochissime: solamente
due, infatti, sono le testimonianze in grado di fornire qualche indicazione al riguardo®®,

La prima testimonianza in cui & documentata la procedura della ekphyllophoria &
un passo della Contro Timarco di Eschine, nel quale si legge che, quando Timarco era
membro del Consiglio dei Cinquecento, tento di rubare, con 1’aiuto del tesoriere di Atena,
Egesandro, circa mille dracme dai fondi della dea. 1l furto non ebbe poi luogo, perché
Timarco venne fermato in tempo. Essendo buleuta, fu sottoposto al giudizio del

Consiglio, che in questo caso procedette con una doppia votazione:

Meta tadto g €moviifev 1 BovAn &ig 10 Povievthplov, £EEUALOEOPNCE UEV

avToV, &v 8¢ i yNom katedélato®®?,

362 Sy questa si veda Rhodes 1972, pp. 144-147; Staveley 1972, p. 89; Hansen 2003, p. 378.

363 A queste se ne aggiungono altre di minore importanza, nelle quali & solo velatamente rintracciabile un
riferimento a votazioni con le foglie. La prima consiste in alcuni versi dalla Istmica 8 di Pindaro (42-44),
relativi alla contesta sorta tra Zeus e Poseidone per il possesso della nereide Teti. Zeus, informato del fatto
che il figlio di Teti, Achille, avrebbe superato in grandezza e potenza lo stesso padre dell’Olimpo, si ritird
dalla disputa pronunciando le seguenti parole: «Non lasciare che le foglie della disputa (...) finiscano nelle
nostre mani». In queste parole é stato individuato un riferimento a una votazione nella quale pero le foglie
sarebbero state utilizzate come oggetti di voto (su questo si veda Pinney, Hamilton 1982, p. 582; contra
Farnell 1932, p. 381). Quanto alla seconda testimonianza, essa € di natura iconografica. Si tratta di una
raffigurazione vascolare su anfora, attribuita al Pittore Syleus e datata alla prima meta del V secolo a.C.
L’immagine — tuttora di controversa interpretazione (vd. ancora Pinney, Hamilton 1982, pp. 581-584) —
ritrae la dea Atena al centro, mentre regge un’urna, con un uomo visibilmente anziano al suo fianco; ai lati,
due guerrieri colti nell’atto di introdurre quelle che sembrerebbero delle foglie nel contenitore retto da
Atena. Sebbene la raffigurazione non sia esente da dubbi e perplessita, in essa la Pinney ha individuato una
scena di voto molto simile a quella ritratta sui vasi che rappresentano la votazione svoltasi per decidere chi,
tra Aiace e Odisseo, dovesse ricevere le armi del defunto Achille, con la differenza che nel caso dell’anfora
di Syleus sarebbero state utilizzate delle foglie.

364 Aeschin. 1, 111-112.
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Dopo queste cose, la boule lo condusse al bouleuterion, lo espulse con le foglie, poi
lo reintegro con una psephos.

Questo breve passo dice chiaramente che il consigliere Timarco, apparso forse inadeguato
al suo incarico, fu dapprima espulso dalla boule con una votazione in cui sono utilizzate
delle foglie, per poi essere successivamente reintegrato «con una psephos», 0ssia
attraverso una seconda votazione nella quale ad essere utilizzati furono i ciottoli.

Una seconda testimonianza, perfettamente in linea con quanto asserito da Eschine,
puo aggiungere qualcosa. Si tratta di un passo del Lessico dei dieci oratori del grammatico
Valerio Arpocrazione, vissuto forse intorno al 11 secolo d.C.

Sotto la voce éxpuAlogpopiicat si legge una breve descrizione della procedura di

voto che prevedeva I’utilizzo delle foglie:

€l £30KeL TIC TAV PoLAEVT®V AdIKETY, dteyneileto 1) fovAn epl avTod £l Xp1) AVOTOV
unKkéTt PovAevely. dvii 88 yHeov eOUALOIS &xpdVTo, di OV EK0CTOC EmEcNUAiVETO

Vv avtod yvounv. Astvapyog év 1@ katd [ToAvevktov ékpuiiopopnBévtoc.

Se sembrava che qualcuno dei consiglieri fosse colpevole, la boule votava se era il
caso che questi facesse ancora parte del Consiglio. Al posto delle psephoi si
utilizzavano delle foglie, sulle quali ciascuno scriveva la propria opinione. Dinarco,

nel discorso contro Polieutto, che fu espulso tramite una votazione con le foglie.

Anche da queste brevi righe si puo ricavare ben poco. Ci si limita, infatti, a registrare il
fatto che, qualora fosse stato necessario espellere dal Consiglio un suo membro, la
votazione avveniva con le foglie e non, come di consueto, con i ciottoli — sulle quali
veniva incisa quella che Arpocrazione definisce «opinione», che si tratti di un nome o di
un semplice si/no a una richiesta di espulsione. Infine, il lessicografo conclude riportando
’esempio di un certo Polieutto che, stando alle parole dell’oratore Dinarco®®, fu espulso

mediante una votazione con le foglie.

365 Conomis 1975, pp. 74-76.
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Tuttavia, le due testimonianze, quella di Eschine e quella di Arpocrazione, se
combinate e analizzate contemporaneamente, possono fornire un primo quadro generale
della procedura.

Da esse, infatti, si ricava che la ekphyllophoria era una procedura in particolare
impiegata in sede di boule — i due passi fanno riferimento solamente a questo organo —,
che prevedeva I'utilizzo di foglie come strumenti di voto, sulle quali si scriveva quella
che Arpocrazione definisce «la propria opinione», in merito a un membro del Consiglio
che, accusato di una qualche colpa piu 0 meno grave, meritava 1’espulsione dal collegio.
Certo, resta da capire che cosa Arpocrazione intendesse con la «propria opinione»: se il
nome del buleuta eventualmente da allontanare (in questo caso e probabile che il
Consiglio fosse chiamato a valutare diversi casi di espulsione nei quali erano coinvolte
piu persone) o semplicemente 1’espressione di una preferenza, ossia un semplice si/no
relativo all’espulsione di un individuo.

Il passo di Eschine ha poi dato spunto ad Hansen per ipotizzare una ricostruzione
di tale procedura, secondo la quale vi sarebbe stata una votazione iniziale con le foglie,
sulle quali veniva inciso il nome del consigliere che si voleva allontanare; se questa fosse
risultata a favore dell’espulsione del buleuta, avrebbe fatto seguito una seconda votazione
— ma questa volta con le psephoi — e, se anche questa avesse avuto un riscontro negativo,
il caso sarebbe stato portato dinanzi al Tribunale3®®.

Se anche la procedura fosse stata questa, restano tuttavia alcuni punti interrogativi.
Ad esempio, sorge spontaneo chiedersi quale fosse il motivo per cui erano utilizzate le
foglie e il perché di una seconda votazione con le psephoi.

Quanto alla prima questione, si puo ipotizzare che 1’uso delle foglie fosse dato o
dalla possibilita di potervi scrivere, dal momento che i ciottoli non si prestavano a questa
funzione, oppure dal valore simbolico che legava le foglie, in particolare quelle d’ulivo,
ad Atena, dal momento che 1’ulivo era la pianta sacra alla dea. Il motivo alla base della
seconda votazione, quella con i ciottoli, potrebbe essere stata la volonta di assicurarsi, di
garantirsi che si stesse prendendo la decisione giusta, visto che quest’ultima non era

decisione di poco conto.

366 Hansen 2003, pp. 378-379.
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Sebbene poco esaustive, ulteriori testimonianze possono contribuire a delineare una
immagine piu chiara della ekphyllophoria.

Prima di tutto, un passo del grammatico e lessicografo Giulio Polluce (attivo nel 11
d.C., in particolare durante gli anni dell’impero di Commodo), tratto dal libro ottavo del
suo Onomasticon, all’interno del quale peraltro trovano posto numerose informazioni
riguardanti i principali organi della vita politica e giudiziaria dell’ Atene democratica®®’.

Nel testo, ai paragrafi 18-19, si legge che «coloro che giudicavano nei demi
votavano con le foglie, sulle quali scrivevano se qualcuno risultava iscritto illegalmente
[...] anche il Consiglio dei Cinquecento si serviva delle foglie al posto delle psephoi»
(@OALOIC &’ EymopilovTo ol koTd d1povg Stkalovies, 0l Eméypapov £l TIG OC TUPEYYPUTTOG
gxpivero [...] kol 1) PovAn 6€ 1) TV TEVTOKOGIOY PUALOLS AVTL YNPOV EXPAVTO).

Il passo documenta, prima di tutto, lo svolgimento di una ekphyllophoria in un
contesto diverso da quello della boule, ossia le assemblee dei demi; inoltre, informa su
quello che era ’ambito nel quale questa particolare procedura trovava applicazione, e
cioé la verifica della legalita della iscrizione dei giovani nei demi di appartenenza®®. A
guanto pare, quando arrivava il momento, «coloro che giudicavano nei demix» erano tenuti
a scrivere su delle foglie se qualche giovane non risultava iscritto legalmente nel proprio
demo.

Grazie alla scrupolosa testimonianza di Aristotele®®, & ben nota la procedura di
iscrizione dei giovani all’interno dei demi. Stando alle parole dello Stagirita, essa
prevedeva che i giovani si sottoponessero dapprima a una votazione preliminare eseguita
dai demoti, i quali avevano il compito di verificare che i suddetti avessero tutti i requisiti
necessari per 1’iscrizione. In un secondo momento, venivano sottoposti a una ulteriore,
duplice verifica (per accertarsi che i giovani appena iscritti avessero realmente 1’eta che
dichiaravano e che fossero liberi di nascita): la prima, dinanzi alla boule, la seconda, di
fronte al Tribunale. Allo stesso modo, sono ben noti anche i meccanismi di voto impiegati
nelle assemblee dei demi che, come gia ricordato, in larga parte rispecchiavano i sistemi

di voto in uso nei principali organi politici e giudiziari di Atene.

367 Tuci 2007, pp. 103-137.
368 Sulla regolare iscrizione dei giovani nei demi, si veda Whitehead 1986, pp. 97-109.
369 Arist. Ath. Resp. 42, 1-2.
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Tornando al passo di Polluce, é probabile che il lessicografo si riferisca alla prima
votazione, quella preliminare eseguita dai demoti, a cui erano sottoposti i giovani per
procedere all’iscrizione nei demi. Tuttavia, questa votazione, come le due successive
d’altronde (quelle finalizzate ad accertare I’eta e la legittimita di nascita, per intendersi),
richiedeva il ricorso a sistemi di voto che prevedevano 1’utilizzo di psephoi, come
testimoniato piu volte da Demostene nella Contro Eubulide (13-14), passo peraltro gia
citato a proposito della manipolazione. L’oratore, infatti, riferisce di un certo Eussiteo,
un popolano sorpreso ad essere iscritto illegalmente nel demo, in quanto straniero, e parla
espressamente e ripetutamente di psephoi, in riferimento a una manipolazione del voto
che si sarebbe verificata nei suoi riguardi: nella conta finale dei voti, infatti, le psephoi
distribuite risultarono in numero maggiore rispetto ai votanti. Tuttavia, se si pensa alla
circostanza descritta da Polluce, gli oggetti di voto impiegati per la verifica di una
eventuale iscrizione illegale di un giovane nel demo sono foglie. David Whitehead, nella
sua analisi del passo, non ha dato particolare peso a questo elemento: credendo fortemente
nella testimonianza demostenica che, oltre a non menzionare le foglie, cita piu volte le
psephoi come oggetto impiegato nella votazione, lo studioso ritiene che Polluce abbia
commesso un errore quando parla di foglie, facendo probabilmente confusione con la
procedura della ekphyllophoria utilizzata dai buleuti al momento di espellere un loro
collega per inadempimento dei suoi doveri, in altre parole, la procedura documentata da
Eschine e Arpocrazione®™.

Da una parte, quindi, il passo di Aristotele che informa sulle votazioni eseguite per
procedere all’iscrizione dei giovani nei demi, senza tuttavia menzionare 1’oggetto
impiegato; dall’altra, 1 passi di Demostene e di Polluce che, con riferimento al medesimo
contesto descritto dallo Stagirita, informano anche, rispetto a quest’ultimo, sugli oggetti
utilizzati, menzionandone pero due tipologie differenti: secondo Demostene, i demoti si
sarebbero serviti di psephoi, secondo Polluce, di foglie.

Ferma restando 1I’indubbia affidabilita della testimonianza di Demostene, non
sembra possibile liquidare in maniera cosi sbrigativa il testo di Polluce, in considerazione
in particolare di due elementi che sarebbe opportuno non sottovalutare. Stando all’ipotesi

di Whitehead, infatti, Polluce avrebbe fatto confusione con 1’ekphyllophoria impiegata in

370 Whitehead 1986, p. 94.
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sede di boule, ma, qualche riga dopo il lessicografo fa esplicitamente riferimento a questa
procedura, peraltro enfatizzando con un xoi a inizio di frase il fatto che si tratta del
medesimo sistema di voto, impiegato pero in un contesto differente (kai 1] BovAr| 6& 1 T@V
TEVTaKociov euALOLS vl yiemv éxpdvto)s’t. E possibile che Polluce si sia confuso con
una procedura da lui stesso citata e descritta poche righe dopo? Viene da pensare,
piuttosto, che 1’autore dell’Onomasticon fosse perfettamente consapevole dell’utilizzo
delle foglie quali oggetti di voto in due contesti diversi, la boule e le agorai dei demi. Un
altro elemento che potrebbe giocare a favore della validita della testimonianza di Polluce
e il ricorso, nel caso da lui descritto, ad una dokimasia. Se ci si riflette, la verifica
dell’operato di un buleuta potrebbe essere considerata un esame dei requisiti necessari al
proseguimento del proprio incarico, in altre parole, una dokimasia®’2.

A supporto del testo di Polluce paiono inoltre intervenire due scoli alla gia

menzionata Contro Timarco di Eschine, che di seguito si riportano®’3:

242a éxpullogopncoaca] avti Tod o010 GUAA®V avToD Katoyneiontot. Ao GUAA®V
vOp ol BovAevtai eynoeilovto €v Tfj TpdTN dokipaciq, €v O Tf dELTEPQ YNPOIG.
devtepov yap EPoviedovto mepl Tob avtod. 242b Admg. Ot Povievtai OALOIG
Epdvto &v 1aig dokpaocionc. Kai tag dpyoc 6& éviag @vALOC EkAnpodvto,

TPOTEPOV KLAUOIS KANPOVUEVOC.

242a espulso con le foglie d’ulivo] al posto di quello, si voto contro di lui con le
foglie. Infatti, i buleuti votavano con le foglie nella prima dokimasia, con le
psephoi, nella seconda. In un secondo momento, poi, deliberavano su quello. 242b

371 poll. 8, 19.

372 1 ’analogia e, allo stesso tempo, il contrasto tra le due testimonianze ¢ stato rilevato anche da Bearzot
1999, p. 293, no. 84, la quale individua nei dikazontes, ossia in coloro che giudicano per demi, i Quaranta,
poi divenuti trenta, di cui parla ancora una volta Aristotele al capitolo 53 della Costituzione degli Ateniesi.
Questi Quaranta costituivano una sorta di giudici itineranti, incaricati di risolvere controversie scoppiate
all’interno dei demi. La circostanza descritta da Polluce, tuttavia, non pare rientrare in una controversia né,
pit in generale, in un contesto processuale.

373 Schol. In Aeschin. 1, 111.
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Altrimenti. | buleuti si servivano delle foglie nelle dokimasiai. Anche alcune

magistrature, prima sorteggiate con le fave, erano tirate a sorte con le foglie’.

Nel primo, lo scoliasta afferma che i buleuti votavano con le foglie nella prima dokimasia,
con le psephoi, nella seconda. E qui evidente il riferimento alla ekphyllophoria cui &
sottoposto Timarco, che prima viene espulso con le foglie, poi € reintegrato con le
psephoi. Dal secondo scolio, invece, si apprende che, quasi fosse una norma, una
consuetudine, i buleuti votavano con le foglie durante le dokimasiai. Lo scoliasta pare
riferirsi alle dokimasiai in generale, e non a una in particolare. Resta il fatto che le sue
parole, sebbene siano da accogliere con cautela, possono fornire una ulteriore conferma
a quanto emerso dal testo di Polluce, e cio¢ che I’utilizzo delle foglie fosse legato alle
votazioni eseguite durante dokimasiai.

Ma lo scoliasta ha ancora qualcosa da aggiungere. Prosegue infatti dicendo che
«venivano sorteggiate con le foglie anche alcune magistrature, precedentemente
sorteggiate con le fave». Emerge, a questo punto, ancora un altro dato, ossia un diverso
utilizzo delle foglie, che risultano impiegate non pit solo come oggetti di voto, ma anche
nelle operazioni di sorteggio di alcune cariche, che prima erano sorteggiate con le fave
(su quest’ultimo elemento si tornera in seguito).

Cio che negli scoli ad Eschine trova piena sintesi — I’utilizzo delle foglie nelle
procedure di espulsione (dokimasiai) e di sorteggio — &€ documentato in altri due testi,
questa volta di natura epigrafica.

L’impiego delle foglie nelle procedure di sorteggio di alcune cariche compare in
una iscrizione proveniente da Ceo e datata ad un periodo compreso tra il Il e il Il
secolo®’®. Si tratta di un decreto che attesta una donazione da parte di un certo Epaminone,
figlio di Polittore, il quale avrebbe offerto alla boule una somma di denaro destinata in
parte alla costruzione di nuovi edifici religiosi e alle divinita, in parte ad alcuni individui
ritenuti piu idonei (a svolgere questo compito, forse), affinché procedessero alla nomina
di un numero di uomini per ricoprire alcune nuove cariche (Il. 7-11). Tale sorteggio (ma
potrebbe trattarsi anche di una elezione, non e chiaro) si sarebbe poi svolto «scrivendo il

nome di uno di questi uomini su ciascuna foglia, cosi come accadeva per 1’arconte, e chi

374 Ove non specificato, le traduzioni sono da intendersi di chi scrive.
751G XI1 5, 595.
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avesse ottenuto il maggior numero di foglie sarebbe stato eletto» (Il. 11-12: ypdyavtag
gvoL £’ EkdoTon]tdr eUALOL, Kabdmep OV dpyo[via — oig & v mieiova][y]évnton [t
@OA[A]a, TovTOVG &[mipeAnOfvar). Dal testo emergono alcuni elementi significativi.

In primo luogo, il dato geografico: ci troviamo, infatti, sull’isola di Ceo, e si tratta
dell’unico caso in cui ¢ documentata 1’ekphyllophoria al di fuori di Atene; in secondo
luogo, I'utilizzo delle foglie, impiegate per la nomina delle cariche®’®; in terzo luogo,
I’iscrizione fornisce una ulteriore indicazione, e cioé che la medesima procedura, ossia
una votazione con le foglie sulle quali era scritto il nome del candidato, era seguita anche
per ’elezione dell’arconte.

Un secondo testo epigrafico®’’, proveniente da una zona non meglio nota dell’ Attica
e risalente al 183/2, contiene un decreto onorario approvato durante una riunione degli
orgeones®’®, Nel decreto vengono stabilite alcune norme per la sacerdotessa responsabile
dei culti e dei sacrifici, e le si impone una multa fino a 50 dracme qualora queste regole
non fossero rispettate. Ma il punto é un altro. Alle linee 12-13, si legge k0Op1ot &’ Eotwoay
Kol TO @OAlov ta[E]afi] vmEp Thc dmebovong: pare che agli orgeones fosse anche
concesso di votare per rimuovere la sacerdotessa dal proprio incarico, utilizzando per
’appunto una phyllon come suffragio®”®. Questa iscrizione dunque attesta, ancora una
volta, un utilizzo delle foglie finalizzato all’espulsione di un individuo o alla rimozione
da un incarico.

Riprendendo il secondo scolio, € possibile ricavare qualche altro dato.

Quando, infatti, lo scoliasta dice che «con le foglie sorteggiavano anche le cariche»,
aggiunge che queste cariche erano «precedentemente sorteggiate con le fave». Non desta
certo stupore che alcune cariche fossero sorteggiate con le fave, giacché si tratta di un

fatto noto; a sorprendere, piuttosto, ¢ il fatto che queste cariche, prima sorteggiate con le

376 Al riguardo risulta interessante la riflessione di Ulrich von Wilamovitz in IG XII 595, p. 158, quando
affermava che «se si era soliti scrivere sulle foglie i nomi degli individui da espellere, si sarebbe potuto
facilmente ricorrere alla medesima procedura anche per 1’elezione dei magistrati.

$TT1G 11/1112 1328.

378 Menzionate pil volte gia in alcune leggi di Solone, le associazioni di orgeones rientrano tra le principali
associazioni religiose diffuse in tutto il mondo greco. Esse erano composte da individui che si riunivano
con I’obiettivo di offrire sacrifici ad eroi e/o divinita. Al riguardo si vedano, tra i vari, i contributi Ferguson
1944, pp. 107-115, 137-140; Ustinova 1996, pp. 227-242; Lambert 1998, pp. 74-77.

379 Su questo, si veda la nota di Koehler in 1G 11/1112 1328, p. 626.
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fave, cominciarono da un certo momento in poi ad essere sorteggiate con le foglie. Pare
che si sia verificata una sostituzione degli oggetti impiegati, ed é lecito domandarsene le
ragioni.

Una risposta potrebbe celarsi in un lemma dell’Etymologicum Magnum, alla voce
EkeuAlogopiicat Kai Ekpuilogopiat (p. 325, 9-21 Gaisford).

La prima parte del testo, ripresa con ogni probabilita da Arpocrazione, poiché molto
simile al passo da lui tramandato, si limita a una breve descrizione della procedura, cosi
come impiegata dalla boule qualora si fosse reso necessario espellere un proprio membro
(Eimoté Tic v moltdv adikeilv £80kel, koi Gva&log elvar tod ocuvvedpiov T@V
TEVTOKOGIWV, £okdmeL TEPL ATOD 1) POVAN, €1 p1) AOTOV UNKETL fovAgveLy, GAL’ ELabTival
gk 100 cvvedpiov. Avii 8¢ tiig yNeov GOALOIG &xp@dVTOo, &v 0ig EmMECTUOIVE THY AOTOD
yvounv ékaotog [ ...] Kai éAéyeto todto ékpuihopopiicat).

A destare maggiore attenzione € la seconda parte del testo, dove, stando alla lettura
propostane da Peter J. Rhodes, pare rintracciarsi una possibile origine della
ekphyllophoria®. Nel testo — di difficile lettura e comprensione, dato il contesto molto
dubbio —si legge di un tale Senotimo, forse il padre di quel Carcino che fu stratego durante
il primo anno della guerra del Peloponneso, un subordinato che avrebbe manomesso il
voto consueto (Metd 6 t0 GAGVAL KOKOVPYODVTO ZEVOTIUOV TOV DANPETNY &V TOIG
KLAOLS, 0VT®G 1 TV PVAL®V Emevonon).

Allo stesso episodio pare fare riferimento anche un passo degli Anecdota Graeca,
sempre sotto la voce ékpuAiogopiicar (I, p. 248,15), dal quale si apprende che questo
Senotimo avrebbe manomesso il voto — e qui ¢’¢ una ulteriore indicazione — «perforando
una fava», e si specifica che per questo motivo «cominciarono ad essere utilizzate le
foglie» (évéypapov 8¢ Toig PUALOLG 510 TO TOIG KLAUOIS KOKOLPYODVTA GAMVOL ZEVOTILOV
TOV DINPETNV; TPLYL YO VOGS TPNOAG TOV KOAUOV, AVEQEPE TAVTNV TNV Yipov. Ald ToDTO
0LV TOIC POAAOLG EYPAVTO).

La validita di quanto riferito sia nell’Etymologicum che negli Anecdota puo trovare
conferma ancora in un altro passo, tratto da La eccezione contro Callimaco, nel quale
Isocrate menziona un tale Senotimo definendolo un «falsario delle leggi, corruttore dei

tribunali, diffamatore dei magistrati e responsabile di ogni specie di mali»®8.

380 Rhodes 1972, p. 145.
31 |soc. 18, 11.
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I due testi, tuttavia, sollevano non poche perplessita. Poco, infatti, quasi nulla, si sa
di questo Senotimo e nemmeno risulta chiaro quale sia questo voto consueto al quale
I’Etymologicum fa riferimento. Resta il fatto che da un certo momento — forse a seguito
di questo episodio di manipolazione — cominciarono a essere utilizzate le foglie.

L’analogia tra questi due oggetti, le foglie e le fave, emersa dal passo degli
Anecdota, compare con maggiore forza in un passo del De Liberis Educandis di Plutarco
(17 E).

11 biografo, nell’elencare alcuni akousmata pitagorici attraverso i quali i giovani
possano acquisire la virtu e ricevere una buona educazione, allude chiaramente a uno dei
divieti piu famosi di Pitagora, ossia I’astensione dalle fave, tratto distintivo del filosofo
di Samo e della sua cerchia®®?.

Plutarco afferma che «astenersi dalle fave, ossia non bisogna dedicarsi alla politica,
perché, anticamente, era con le fave che si facevano le votazioni per porre fine alle
cariche» («Kvépov dnéyecdaw, dtiod 81 moltedechat; kuapevtod yop foav Eumpocdey
ol yneogopion dU’ov mépag énetibecav toig dpyaic). Dalle parole di Plutarco emerge, a
questo punto, un utilizzo diverso delle fave, impiegate non, come di consueto, nelle
operazioni di sorteggio o di elezione, ma durante votazioni che avevano come scopo
quello di porre fine ad una magistratura, in altre parole, votazioni finalizzate alla
rimozione di un individuo dalla propria carica, cosi come accadeva nelle circostanze in
cui a essere utilizzate erano le foglie.

Pertanto, il passo di Plutarco pare rendere ancora piu evidente ’analogia tra i due
oggetti, le foglie e le fave, emersa dai lemmi dell’Etimologicum e degli Anecdota e dagli
scoli a Eschine: nelle parole del Cheronese, infatti, essi ricoprono la medesima funzione.

Prima di giungere a una conclusione, seppure parziale, &€ opportuno quanto meno
menzionare un’altra testimonianza, sebbene costituisca forse una voce fuori dal coro. Si
tratta di due passi provenienti dalle Chiliades di Giovanni Tzetzes (Hist. 10, 303; 13,
489), nelle quali il filologo di epoca bizantina — attivo tra il 1110 e il 1180 — parla
espressamente della ekphyllophoria.

Nella historia 303, ai vv. 33-40, Tzetzes riferisce che quando gli antichi dovevano

allontanare, espellere qualcuno dalla propria terra (in altre parole, un esilio), scrivevano

382 Al riguardo, si veda, con relativa bibliografia, Sole 2004.
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il nome di quella persona su un ostrakon — la procedura dell’ostracismo a tutti nota — 0
sulle foglie. Questi ostraka o queste foglie venivano poi raccolti e contati: se il numero
raggiungeva le migliaia, la persona era espulsa, altrimenti veniva reintegrata. E infine
conclude dicendo che questo procedimento era chiamato sia ekphyllophoria che
ostrakismos. Dalla lettura di questo brano ¢ chiaro come per Tzetzes 1’ostracismo e la
ekphyllophoria siano la medesima cosa.

Nella historia 489 Tzetzes descrive in maniera piu puntuale la procedura
dell’ostracismo, attribuendone 1’origine all’utilizzo dell’ostrakon sul quale si scriveva il
nome dell’individuo da bandire, ¢ raccontando un simpatico aneddoto riguardante
I’ostracismo di Aristide, allontanato da Atene nel 482 a.C. Fin qui nulla di nuovo. Sono
pero interessanti i vv. 477-486, nei quali Tzetzes spiega per quale motivo, alle volte, le
foglie fossero utilizzate in luogo degli ostraka. Stando infatti a quanto riferisce Tzetzes,
la procedura di allontanamento che colpiva taluni individui poteva essere chiamata anche
ekphyllophoria, in virtu degli oggetti utilizzati, le foglie, che sarebbero state impiegate in
quei luoghi dove era difficile reperire gli ostraka.

E difficile giudicare la testimonianza di Tzetzes, in primo luogo per la distanza che
separa 1’autore dagli eventi di cui parla, ma nemmeno & possibile ignorarla. Tzetzes
menziona la ekphyllophoria in due delle sue historiae, e non si limita solo a citarla, ma
ne fornisce una descrizione e una possibile origine, confrontandola piu volte con
’ostracismo. Che esista un parallelismo tra le due procedure ¢ fuor di dubbio, visto e
considerato il fine per cui entrambi i sistemi sono utilizzati. L’aspetto interessante di
queste testimonianze € che 1’autore delle Chiliades — qualunque sia la sua fonte — sembra
conosca molto bene 1’ostracismo, e cio induce a pensare che anche sulla ekphyllophoria
sappia quello che sta affermando. In realta, perd, una incongruenza ci sarebbe, poiché
Tzetzes afferma con una certa sicurezza che gli antichi si servivano delle foglie in quei
luoghi dove non sarebbe stato facile procurarsi i piu usuali ostraka. Ma é noto che la
ekphyllophoria era utilizzata ad Atene quando il Consiglio era chiamato a espellere un
membro del collegio, e ad Atene, che ha dato i natali all’ostracismo, certo gli ostraka non
mancavano. Si puo pensare che Tzetzes intendesse dire che il ricorso alle foglie avveniva
qualora si fosse verificata una penuria di ostraka, indipendentemente dal luogo. Tuttavia,
per quanto interessante e, sotto certi aspetti, significativa dal punto di vista dei contenuti,

quella di Tzetzes resta comunque una testimonianza da accogliere cum grano salis.
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Ebbene, in tutte le testimonianze finora analizzate (i passi di Eschine con relativi
scoli e di Arpocrazione, le due iscrizioni e i lemmi dell’Etymologicum e degli Anecdota,
nonché gli ultimi versi di Tzetzes) — sebbene alcune siano relativamente tarde, come visto,
differenti tra loro e di problematica lettura, sia da un punto di vista filologico quanto
contestuale — possono offrire tuttavia alcuni spunti di riflessione.

Il fatto che le foglie come oggetti di voto fossero spesso utilizzate in circostanze
che prevedevano 1’espulsione di un individuo da un ‘gruppo’ o la sua rimozione da una
carica, conferisce all’oggetto ‘foglia’ una immagine negativa, come se, simbolicamente,
rappresentasse una condanna, una punizione; che poi trovassero spazio in particolare
durante le dokimasiai, bene si inserisce all’interno del discorso portato avanti finora:
difatti, I’obiettivo di una dokimasia consisteva nella verifica del possesso di requisiti
necessari per ricoprire un ruolo e, pertanto, in un consequenziale allontanamento qualora
qualcuno ne fosse stato trovato sprovvisto.

Certo, pero, resta ancora da capire la ragione che avrebbe portato a una seconda
votazione con le psephoi durante 1’ekphyllophoria impiegata in sede di boule, come si
apprende dal passo di Eschine; oppure, per quale motivo la scelta dell’oggetto, in questi
casi, sia ricaduta sulle foglie, quando la norma prevedeva 1’utilizzo di ciottoli.

E possibile, se si pensa al passo della Contro Timarco di Eschine, che la seconda
votazione con i ciottoli rappresentasse, sempre simbolicamente parlando, una sorta di
conferma della decisione che si stava prendendo, come se alla psephos fosse attribuito un
valore piu duraturo rispetto alla foglia. Oppure, come € piu probabile, si puo ipotizzare
che in talune situazioni il ricorso alla foglia come oggetto di voto fosse dovuto alla
possibilita di poterci scrivere o, come gia detto, al fatto che alla foglia poteva essere
attribuita una accezione negativa. Tuttavia, la foglia come supporto scrittorio lascia dei
punti di domanda. La ekphyllophoria, abbiamo visto, e attestata soprattutto ad Atene,
dove era ampiamente diffusa la procedura dell’ostracismo che come supporto scrittorio
impiegava dei cocci di terracotta. Viene naturale chiedersi per quale motivo allora servirsi
di oggetti diversi, appunto le foglie, quando gli Ateniesi normalmente disponevano di
ostraka sui quali poter scrivere. E forse azzardato, ma non del tutto sbagliato, pensare che
I’utilizzo delle foglie fosse dovuto al fatto che 1’ostrakon richiamava alla memoria degli
Ateniesi una procedura che, a partire dall’ultimo ostracismo, quello di Iperbolo nel 417

a.C., scompare in maniera brutale dalle testimonianze.
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Infine, un’ultima riflessione. E difficile non ravvisare un parallelismo tra la
ekphyllophoria e la procedura del petalismo in uso a Siracusa: una istituzione, questa,
risalente al V secolo a.C. (pare sia stato introdotto intorno al 454) e non molto lontana
dall’ostracismo ateniese, mediante la quale personaggi in vista del corpo civico erano
banditi dalla citta per cinque anni, qualora avessero manifestato ambizioni tiranniche3®,

Contrariamente all’ostracismo, che duro alquanto a lungo (poco meno di un secolo),
il petalismo fu una istituzione di breve durata. Venne, infatti, abolito molto presto dai
Siracusani in quanto, una volta esiliati dalla citta personaggi influenti, coloro che
restarono cominciarono a temere questa istituzione e decisero, a poco a poco, di ritirarsi
a vita privata, lasciando cosi che salissero al potere individui del tutto inadeguati a
governare3®,

La procedura consisteva semplicemente nello scrivere il nome di colui che si era
intenzionati a esiliare su una foglia d’ulivo o di fico, mentre nel caso dell’ostracismo,
come & noto, il nome del cittadino che si voleva allontanare dalla citta veniva inciso su
un coccio di terracotta.

Sull’affinita tra la procedura del petalismo e quella dell’ostracismo non ci sono
dubbi. Ma la somiglianza tra il petalismo e la ekphyllophoria si traduce soltanto
nell’impiego, per esprimere il proprio voto, del medesimo oggetto, la foglia, sulla quale
in entrambe le procedure si scriveva il nome del personaggio che si voleva allontanare.
Ma, se ci si riflette bene, 1’obiettivo era molto diverso. Il petalismo, analogamente
all’ostracismo, fu una procedura che aveva come scopo quello di esiliare personaggi che
avevano acquisito un potere eccessivo e avvertiti dal popolo come una minaccia; nel caso
specifico della ekphyllophoria, invece, il fine della procedura non era quello di bandire
personaggi in vista della scena politica, ritenuti pericolosi, piuttosto quello di rimuovere

figure magistratuali, o facenti altre funzioni, dalla propria carica.

383 |a fonte di riferimento & Diod. S. 11, 86-87. Per una puntuale analisi dei fatti che portarono alla
introduzione del petalismo, nonché di una sua possibile derivazione — oltre che dall’ostracismo ateniese —
anche da Argo, si veda Petruzzella 2010, pp. 279-288. Sul petalismo in generale si veda Finley 1968, pp.
75-76.

384 |bidem.
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CONCLUSIONI

Il lavoro che é stato condotto ha evidenziato, in primo luogo, come i due principali sistemi
di voto, la cheirotonia e la psephophoria, in uso ad Atene e ben documentati nelle fonti
letterarie ed epigrafiche, fossero utilizzati anche altrove, in numerose aree del mondo
greco (Grecia continentale, isole dell’Egeo e Asia Minore) e lungo un arco cronologico
che si estende dal V1 secolo a.C. alla piena eta imperiale, sovente anche con le medesime
finalita: la cheirotonia in particolare per le elezioni delle cariche, e la psephophoria per
le deliberazioni su questioni sia di ordinaria amministrazione che ad personam.

Sebbene queste due procedure siano spesso menzionate €, a volte, anche descritte
con accuratezza, come accade nel caso della psephophoria in uso nel Tribunale ad Atene,
grazie alla scrupolosa testimonianza di Aristotele nella Costituzione degli Ateniesi, ai
capp. 62-69, alcune questioni riguardanti il loro funzionamento restano tuttora dubbie.

Quanto alla cheirotonia, controversa rimane in particolare la questione del
conteggio delle mani: di queste, veniva effettuato un calcolo preciso o se ne faceva
semplicemente una rapida valutazione a occhio? Gran parte degli studiosi, tra cui Hansen,
propendono per la seconda possibilita, poiché un computo puntuale di un numero
considerevole di mani avrebbe preso, a loro avviso, un tempo assai lungo, il che non
collima con cio che sappiamo quanto alla durata delle riunioni assembleari o buleutiche.
Questa considerazione pud cogliere nel segno se, pero, non si tiene conto di due
testimonianze particolarmente significative, gia prese in esame ma che € opportuno qui
richiamare.

La prima ¢ il passo tratto dall’opera di Tucidide (3, 49, 1) relativo alla votazione
assembleare circa la sorte dei Mitilenesi ribelli, che vede prevalere di pochissimo, come
lo storico tiene a sottolineare, la mozione di Diodoto su quella di Cleone. Ora, come
rendersi conto di uno scarto di voti minimo, se non effettuando un conteggio preciso delle
mani levate?

La seconda testimonianza, altrettanto importante, & quella fornita da uno scolio
all’orazione Contro Midia di Demostene (21, 2), nel quale e affermato che, in una
votazione én’ avopi, le mani dei votanti sono contate, quindi la maggioranza non risulta

da una stima approssimativa.
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Queste le testimonianze letterarie piu significative. Ma ci sono anche fonti di natura
archeologica che indurrebbero ad avallare 1’ipotesi di un conteggio preciso delle mani,
come la possibile suddivisione dell’area della Pnice (questo riguarda Atene solamente) in
dieci settori come le tribu, congetturata da G. R. Stanton e P. J. Bicknell (GRBS 28, 1987,
pp. 51-92), suddivisione che sembrerebbe dividere I’area in sezioni, e testimoniare una
disposizione del popolo allo scopo di facilitare il conteggio esatto delle mani alzate:
ciascun proedro, infatti, sarebbe stato cosi responsabile del conteggio di una sola sezione
dell’area.

Anche la menzione di cheirokritai — a quanto pare addetti solo al conteggio delle
mani — in alcuni testi epigrafici provenienti da Magnesia (I.Magnesia 110a e b) e da
Milasa (I.Mylasa 118 + Il p. 1; 1.Mylasa 132; I.Mylasa 139; I.Mylasa | pp. 269-70),
sembrano indirizzare verso 1I’ipotesi che di queste mani si facesse un computo preciso, e
non solamente una veloce stima. Altrimenti, per quale ragione prendere precauzioni come
una suddivisione dell’area dove si votava (ad Atene, per esempio) e la presenza di
funzionari incaricati del conteggio delle mani?

E possibile, in particolare di fronte alle testimonianze letterarie, pensare che un
calcolo preciso e puntuale delle mani sia stato eseguito in circostanze particolari, ossia
nei casi in cui entravano in gioco i diritti della persona, i cosiddetti casi éx' avopi, € in
quelli in cui la maggioranza non era cosi evidente da potersi basare semplicemente su una
stima delle mani (e, verrebbe da aggiungere, si era chiamati a prendere decisioni
importanti, non su questioni di routine).

Perplessita solleva anche 1’altra procedura di voto documentata ad Atene come nel
resto del mondo greco, la psephophoria. In particolare, ci si € piu volte domandati quale
fosse lo scopo per cui era impiegata, soprattutto considerando 1’esistenza e 1’alta
frequenza di utilizzo della cheirotonia.

Dal momento che la procedura di voto per alzata di mano era senza dubbio un
sistema di voto palese, in molti hanno pensato che la psephophoria fosse impiegata con
lo scopo di garantire una qualche forma di segretezza che ovviamente in una votazione
per alzata di mano era del tutto assente.

Se per la psephophoria impiegata nel Tribunale ad Atene il problema non sussiste

(¢ infatti certo che quella fosse una votazione segreta), dubbi sorgono circa 1I’impiego

153



della votazione con suffragi nell’assemblea e nel consiglio, ad Atene, ma anche in altre
realta esterne per le quali ¢ documentato 1’utilizzo di questa procedura.

Non si € infatti in possesso di testimonianze che documentino la psephophoria
come segreta nelle riunioni assembleari e buleutiche, eccetto per alcune fonti di natura
letteraria (Aesch. Eum. 709, 734-753; Xen. Hell. 1, 7, 9), epigrafica (1G I® 3, 718) e
iconografica (le scene di votazione raffigurate su due kylikes attribuite a Douris e al pittore
di Brygos), nelle quali all’utilizzo di psephoi e urne disposte all’occorrenza ¢ stata
associata una garanzia di segretezza, che tuttavia non puo essere confermata.

Dr’altra parte, passi di Tucidide (4, 74), di Senofonte (Hell. 2,4, 9) e di Lisia (13,
37), come pure un frammento di Corinna (fr. 654, col. II, Il. 19-23 Page) e tre testi
epigrafici provenienti dall’Attica (IG II/1112 1237; 1141; 1183) paiono fare esplicito
riferimento all’esistenza di una votazione segreta. In particolare, nei passi di Tucidide e
di Senofonte e menzionata una psephos phanera, un «voto palese». Per aver sottolineato,
in ambedue i casi, che si trattava di una votazione palese, & evidente che ve ne fosse una
non palese, quindi segreta; mentre il frammento di Corinna e le tre iscrizioni parlano
chiaramente di votazione segreta.

Tuttavia, viste le supposte difficolta relative al conteggio dei voti nella procedura
per alzata di mano, ¢ stata avanzata anche 1’ipotesi secondo cui la psephophoria avrebbe
avuto come finalita quella di quantificare con maggiore precisione e semplicita il numero
dei voti espressi: & certo meno problematico computare degli oggetti che migliaia di mani
alzate, come riferisce anche Aristofane in alcuni versi delle Vespe (656).

Alcune testimonianze letterarie (p. es. Dem. 24, 45) e numerose iscrizioni provenienti
da tutto il mondo greco nelle quali é registrato il numero di voti espressi (cfr. Tab. I11),
documentano 1’impiego della psephophoria in circostanze che spesso richiedono la
presenza di un quorum di votanti. Inoltre, piu della meta di questi documenti sono
decisioni riguardanti i diritti della persona, quindi &' avdpi, circostanze per le quali
sappiamo che era di solito impiegata la procedura di voto con le psephoi. Sulla scorta di
cio, si & pensato che la psephophoria avesse come fine non solo quello di rendere piu
agevole e preciso il conteggio dei voti, ma anche e soprattutto quello di verificare e
accertare che il quorum previsto fosse stato raggiunto e quindi rispettato, forse perché per
decisioni di particolare rilevanza era fondamentale non solo conteggiare in maniera

precisa i voti, ma anche assicurarsi che un determinato numero di votanti fosse presente.
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In sostanza, abbiamo visto che le ragioni per cui la psephophoria poteva essere
utilizzata erano due: garantire una forma di segretezza e, quindi, di tutela della persona
votante, oppure assicurare un conteggio dei voti preciso a garanzia della persona e dei
suoi diritti. Le testimonianze prese in esame indirizzano in un senso come nell’altro e,
difatti, se ci si ferma a riflettere, un’ipotesi non esclude 1’altra. Il fatto che la votazione
con le psephoi fosse impiegata spesso, se non sempre, in circostanze riguardanti decisioni
&n' avopi, che richiedevano la presenza di un quorum di votanti e per le quali é piu volte
registrato il numero di voti espressi, non pare lasciare dubbi: e infatti piu che probabile
che la psephophoria avesse come fine quello di rendere preciso il calcolo dei voti. Ma cio
non esclude che la votazione con le psephoi potesse riservare garanzie anche in termini
di segretezza.

Visto e considerato che non € possibile, ma a questo punto nemmeno necessario,
prendere una posizione rispetto ad un’altra, il quadro che emerge da tutto questo é quello
in cui la psephophoria fornisce una serie di garanzie in termini di segretezza e di
precisione nel calcolo dei voti, che la cheirotonia non pare assicurare. Proprio per questo
motivo, € molto probabile che il sistema di voto con le psephoi sia stato introdotto e
utilizzato in talune circostanze nelle quali si dovevano prendere decisioni di una certa
rilevanza (ecco perché la presenza di un quorum), con I’obiettivo di sopperire ad alcune

mancanze insite in una procedura di voto per alzata di mano.

155



TABELLAI

156



Nr. | ISCRIZIONE DATAZIONE TESTO CONTENUTO LUOGO

1 IG X119, 198 IV a.C. II. 30-32 Decr. onor. Eretria
[TpoPovrot yphopwaov: yerplotovijear 6 Kai [tpecPevtnyv va €k
navtov] Epetpiéov, 6c[Tig dnodmcsl Adsiudvimt T £y nelouéva

2 I.Oropos 360 335-322 .1 Dedica Oropo
[ — otpatnyoc] Hmo oD dNuov yepo[TovnBeic — |

3 I.Oropos 295 333/332 Il. 22-25 Decr. onor. Oropo
Ommg av kai ol dALOL Ol GEl YELPOTOVOVUEVOL ETTL TAS KPNVOS
QUAOTIUAVTOL EKOGTOL €1G TOV OT|HLOV*

4 IG XII 2, 526 332 Faccia B 1. 19-27 Decreto di Ereso | Ereso
[ai 8¢][Kk]e kKoTayaeicOnt [ka][T’] abto Oavatoc, con il resoconto
a[vr][tjuacapéve Edvp[vot][Ad]o tav devtépav kpi[c]v del procedimento
nofcacOat S [x]epotoviag, Tiva [t]poémov devet odTov giudiziario contro
[a][m]oBbvnv: il tiranno

Eurysilaos

5 I.Oropos 298 329/328 1. 11-12 Decr. onor. Oropo
Eme1dn ol yeypotovn0ivteg Hid TOH ONWOL

6 I.lasos 93 Eta ellenistica . 4-9 Decr. onor. laso
yeEWPoTovn0eig TE Kal S101KNTNG VIO TOV TPESPLTEPOV DTEULVEV OV
BovAdpevog adtoic ovde

7 [.Mylasa 1 101 | Eta ellenistica 1. 11-12 Decr. onor. Milasa
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YEYPOTOVNOELS 08 POVATIC Y]PAUUOTEDG THE TE PLAOKTNG TOV
YpopudTev Tpo[ectdc —] €Tt 8¢ Kol Aéywv Kol Tpaomv Ta

Kkporioto [—]

8 I.Mylasa | 118 | Eta ellenistica 1. 7-8 Decr. onor. Milasa
[— v O@o 0D dMpov yerpoToviay dig[t]éheciy Te TV ApyTV OV
uovov pioonovi[poc —]ZA te Bvewv Kai kKpeomolely kai Etepa. [Ta]
AVio AVO1TEADG TOTG GVOLUEVOLS TOAETY

9 I.Pergamon Eta ellenistica Fr.Cl. 4 Decr. onor. Pergamo

VIII 1, 227 ylewpotévnear 6¢ Tav [ékkAnciav TpesPedtav

10 | .Mylasa 132 Eta ellenistica l. 23 Decr. onor. Milasa
[raow edihetov: aipebeic 6]€ VmO Tod dMuov [yleypokpitng
KEOI[—]E[—]O[—]ANA

11 | SEG 43, 205 i 1. 23-24 Decr. riguardante | Coronea
AotV Ka 0 ddpog Emyeipotoveicel, kadmhe kN TOV Avndv 6itov un fondo di grano
TOV SOUOGLOV*

12 | 1IGXI14,1,22 |1l 1. 7-8 Decr. onor. Cos
[0] dapoc yewpoTovia peyiotay [dwpeav] [d]100ue, Kol dvoyysiiot
OV G[TéPavov]

13 | IG XI14,1,30 | Metadel Il 1. 22-23 Decr. onor. Cos

[K]upi[a] éoti & ExkAncia xewpoTovial peyictav [d]mp[e]av douev,

gvvolag &vekev Kol Empeleiog
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14 | 1G XII Suppl. Fine del 111 1. 37-40 Decr. onor. Lampsaco
143 T TOT®" XEPOTOVNGUL OE &V TA EkKkAn[oia £pddt]ov T@ TpecPevTa,
ndooav [apépav denoet — — — —| yepotovnOev[— — — — —
———————————— ] vog mpocod[— — — — — —
____________ ]
15 | IG XIl1 4,1, 158 | Tardo IlI 1. 15-16 Decr.onor. Cos
(SEG 48, 1099) TOV Apyav AEImg T@Y XEPOTOVNGAV[T®V] AOTOW TOALTAY
16 | I.Magnesia 54 /1 Il. 36-38 Decr. onor. Magnesia
ot 8¢ yepotovn0évteg apucopevot eic Mayv]noiav peteyétoocay
17 | 1.Magnesia 52 /11 1. 37-38 Decr. onor. Magnesia
[t]ov, xewpotovite 0 ddpog @ unvvo[g] d [O]peeimt td
okToKoudEKATY Bewpoic O[vo £E]
18 | 1.Didyma 487 /11 1. 1-3 Decr. onor. Didima
(SEG 19, 410) ...0L oLYYEVT] TV [AKapvavov 5101t dikaoTtag Gvopag Ka]lovg
Kayabolg yewpotoviicas d[néoteiley NUiv], opoimg 6 t[ovc]
OKAoTAG
19 | L.Smyrna 11587 | /I 1.9 Frammento di un | Smirna
(SEG 18, 490) [do]ovon v drayeipoTtov|iay —]| decreto che
menziona un
paidion
20 | SEG 34, 750 300-275 l.2 Frammento di Chersoneso
E——— o[ . ]Jtov yepoto|vijoor — — — —]J legge o decreto
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21 | Iscr. Cos ED 295-280 II. 15-16 Decr. onor. Cos
226 [€x t@dV] vou[o]v yerpoto[viar peyictav] [dwpleav douev
22 | IGXII6,1,172 | 250 All 10-11 Legge sul grano e | Samo

w0 08 Koi 1 TpofoAnt Kod N yEypoTovia VT’ AVTOV TOV
Y nnp n n

YMOCTPOV*

All. 17-20
6tav ¢ [N] yewportovia péEALY yivesbar, O Tiig TOAEmS KTPLE
Enep&acbm toig yxerpotovieacty obg vopilovoty BértioTa

TPOGTAGEGHOL TRV YPNUATOV GUEIVOV ELVAL.

All. 20-23
01 0¢ amoderyBévieg eloTPACGETOGAY TOV TOKOV TP TOV
JEJAVEIGUEVDV Kal S10ypapETmaay TOig £l ToD GiTov

KEYEPOTOVIIREVOLS AVOPACLY.

All. 29-31
€av ¢ 0OENL GLITOVETY, ATOSLUYPAPETMOGOV TOPAYPTIHO T

KEYELPOTOVIIHEVOL GLTAOVY).

All. 37-42

lista di

contribuenti
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ATOdEIKVIT® 08 O OT|Log Kah’ EKacToV EVIALTOV €V THt TPOTN[1]TdV
APYOPESIDY LETA TO KOTAGTHOL TAG YEPOTOVITAS ApYAG AvOpaC
0, €€ Ekatépag PUATIC €va, TOVG EGOUEVOVC €L TOD GITOV U

ENooova ovoiay Exovia EKATEPOV TOAAVTOV TPLAV”

A ll. 50-52
v 6¢ d[t]eyyvmorv moteicOmaav ol avopeg ol yePoTovnOEVTES

En[i]ToDd oitov KvOHvmL TdL EQVTAV.

All. 68-69
TOV O TOKOV J100T® TOV EMPAAAO[V]TO 1| YIMOAGTOG TOTG £Mi TOD

cltov yeporovnOciov

All.71-74
€av O¢ TIC TOV YEPOTOVNOEVTOV HehednvaAV LaPav TO dpyvplov O
Ol anToOV daveicat pn daveiont GAL’ ovTog KoTaoyn €m’ dducia,

OPEETO T TOAEL dparypLdg poplog:

All. 90-93
opoimg 0¢ kai £av tapiog fj pekedwvog 1 TV éni 10D Gitov
YEPOTOVNOEVTOV 1| GLTOVNG DGV T} TPOYPNCWOGLY €1g BALO TL Ko

U1 €ic TOV dmpeav S1OUETPOVUEVOV.
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23 | SEG 34, 758 250-225 . 6-8 Decr. onor. Olbia
npdtop pfév yeypotovn0eig(?) émi] tiig ofiJtopetpi[ag
gmepenom(?)
24 | Iscr. Cos ED 250-200 II. 0-2 Decr. onor. Cos
171 [xpuoémt oTeEaV®L dooMmL KaTA TOG] VOLOG [KVUPLOG £GTIV O dAOG
yewpo]tovia|t peyiotov dwpeav d166uev
25 | F.Delphes 111 3, | 248-246 l. 28 Decreto con il Delfi
215 6tav t6de 10 yNeopa xerpotovydiju quale viene
approvata una
festivita etolica
26 | F.Delphes 111 3, | 247/246 l. 28 Decreto con il Delfi
214 [EAécBan 6¢] kai [i]epopviipova Otav O yMeiopa xewpotovn i quale vengono
(SIG® 443) riconosciute
asylia e politeia
alla
Confederazione
etolica
27 | IGXII6,1,11 | 243/242 1. 23-24 Decr. onor. Samo

€K TOV Kpicewv Tt TOAEL TOD T€ YLUVOGIOL YEPOTOVNOELS KOTA
TOV VOOV EMGTATNG VIO TOD ONLOL 018 TO EYMTETV TOV

yopvootapyodvia icmg k[ai]
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xpHipa €v Tat EkkAnoiot, O O

di contributi per

28 | Milet 1.3, 143B | 212/211 Il. 62-64 Decr. della boule | Mileto
(Staatsvertrage nolelcOat &’ EMPELELAY TOVG GEL YELPOTOVOVLREVOLS oTpatiyovg Tod | € del demos che
111 53711; SEG dMuov 100 Milncimv Kol TPOVOELV TAV TAPAYIVOUEVOV EIG TNV garantisce a
37,982) TOMYV, OTOE TAVTOV TUYYAVOGL TOV KAADS EXOVIMV. Mileto
I’isopoliteia
29 | IGXIl4,1,152 | 208 1. 27-29 Supplemento. a Cos
(Tit. Cal. 12) gooebpat 08 Kol d1kaoTog dikalog Kai moAitag icog yeypoTov@®@y koi | un trattato di
YaplOUevog Even xapitog & K& pot Sokfit GuUEEPOV eV TdL homopoliteia tra
dbipot Cos e Calymna
30 | Hatzopoulos, 208/207 0 180-150 | I. 23 Legge sulla Macedonia
Macedonian éneyepotovnOn YrepPepetaiov 1§, ginnasiarchia
Institutions |1
53385
(SEG 54, 602)
31 | Hatzopoulos, 205/204 o 1. 28-29 Decr. onor. Macedonia
Macedonian 131/130°%8¢ émeyepotToviion
Inst. 11 54
32 | IGXII4,1,75 |202/201 1. 14-34 Decreto con lista | Cos

385 Quanto alla datazione e al contesto cui il documento si farebbe risalire, si veda Gauthier, Hatzopoulos 1993, pp. 38 ss.; Giovannini 2004, pp. 480-490.

386 |bidem.
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dapog orayerpotoveitm Tav d&iov g dwpeds pat Tapd TOV POUOV
OV 100 AlovOGOoL, TV 08 YEPOTOVNOEVTMY TO dvouaTa AV
Kkataypnuo[t]oavim ¢ ka[i]

el k[&] Tivov aroyeipotovnOijL & Emayyerio:

la difesa della
citta

33 | IG1X 122,417 | 200 1. 1-2 Decreto in onore | Didima
o GUYYeEVH] TOV [— — — — — €.28-30— — — —— avopag dei Milesi
Ko JAovg kdyafovg yepoToviieag d[ikaotog Tat TOA]
34 | L.Erythrai 1117 | 200 l. 23 Decr. onor. Eritre
[xewpoTo]vnOijvar 8¢ kai TpecPevtnv O¢ Amoicel TO YNPIoUA
35 | Milet | 3, 145 200/199 1. 36-38 Decr. onor. Mileto
(SEG 36, 1045) 1OV 8¢ igpoknpuka EnevéacOar toig ekkAncialovoty, doTig
YEYPOTOVOINL TAO0TPIPOG Kol TOVG T YPALULOTO SOAEOVTOG
36 | IGXIl4,1,165 | 200-150 1. 5-9 Decr. onor. Cos
(SEG 49, 1114) TV tva 08 kai [Kdiot eidnomoty tag ymeiopé]vog Tipdg Tt tfe
dMumt kol toig drootoleiot dt]kaotois, xgypoTo[vn0évrog oD
ynoiouatoc] todde mpesPevt[nyv EAécbat £k TavimV TOV TOM]TOV
37 | I.Rhod.Per. 357 | 200-150 II. 4-6 Decr. onor. Amos
[Ev] te T TpdTEPOV YPOVML EBVOLC DV dteTé[A]e[1 To][Ti] TO
n[A]N00g T0 Alpiw]v, xeypotovnOeig e Hnd 10D [o]OUmTAVTOG ddpLoV
38 | l.Magnesia 98 | 197/196 1. 36-38 Decr. della boule | Magnesia
e del demos al Meandro

riguardante la
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CUUTTOUTEVELV OE TV TE YEPOLGIAV Kol TOVS 1EPETC KOl TOVG
Gpyovtog ToVg T€ XEPOTOVITOVS KOl [T]OVG KANP®TOVS Kol TOVG

€PNPoug Kai ToLG vEOLS Kol

festivita di Zeus

Sosipolis

— — — — unte gEpoTovnTI| uNte KAn[pot apyn? — —— —

————— Ja 01O tofv........ d]vOpdTmv vac.— [t dnpjocimt

39 | I.Magnesia 93a | 190-140 1.9 Decreto che Magnesia
ExepoToveay S1KaoTAG KAAOVG Kol dyafovc. richiede la al Meandro
pubblicazione di
II.12-13 documenti
Enl T TPoHVUMG TPOGOTHVAL TPOSTHVOL VTTEP TMV THiG TOTPId0G riguardanti la
dikaiov, [yeypotovn0ijvar 6¢] Gvopa. disputa tra
Magnesia e
Priene
40 | Tit. Cam. 110 Poco dopo il 182 l. 40 Decr. onor. ? Rodi
Kol €€ apyag vapye: xeypoTovn0sic te dapovpydc.
41 | 1G XII Suppl. Prima del 167 1. 49-50 Decr. onor. Eritre
137 YEYPOTOVIOOL 08 KOl TPEGPEVTAV EK TAVTOV TOW TOAITAV, TOV O
aypéBevta 10 1€ yapiopa avéveykor tpog EpvBpaioig kol
gupaviocavra. G.
42 | 1.Délos IlI Poco dopo il 166 Il. 8-9 Non noto Delo
1480%¢7 [t} ———————— — JAPTON — — — —

387 In questa sede si riportano solo alcuni esempi significativi, ma un considerevole numero sono le iscrizioni provenienti da Delo, che menzionano la cheirotonia.
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oV Epylav ..... Jortn ToD dMpoV TPoAVAYIYVACKEY —

[xe]wpotoviag to[v apyit]éktovar

43 | l.Lindos 11215 | 158 . 1-6 Dedica votiva Rodi
Muva[o]ip[a]yoc ®idwv[oc] xewpo[t]ovnOsic émotatac [Vn]o Tod
[8]apov vgp avtod ka[i] [t]dV cuvetpatevsa[ué]vov
ABdavar Awdion kot A[t]i TI[o]hel.
44 | SEG 26, 677 I 1. 89-90 Decr. onor. Larisa
10 <0¢ avdAmpo 10> €ig v omAn]v y[e]voevov kal v
avaypaeny 86tm o xer|potovn0eig topiog ax]o [t]od [K]owvo[D]
apyvpiov.
45 | 1G XI, 4 1057 I II.10-11 Decr. onor. Delo
gxupmin yepotovijag £€d0&e mdoat.
46 | 1.Magnesia I 1. 22-26 Decreto Magnesia
100b el Tv mapactéda v dmd dvopfig Thg oTodg Th Popei[og ¢’ fig riguardante la al Meandro
g|meotv 10 PfovkedAlov xepoTovnBEvTog £mi Thg Avay[paptig festivita di
av]dpoc ¢ Eydmaoetl pHeTd ToD APYITEKTOVOC. Artemide
Leukophriene
47 | 1.Mylasa 110 ] Il. 8-9 Decr. onor. Milasa
[— xopmyog 6¢] yeypoTovnOeig thcay TV Kob’ adTOV EKTEVELOY Kol
yopnylav kol d[a][mavnv —]IQN giceepduevog €ig 0 KOWE
48 | 1.Mylasa 139 I 1. 12-14 Decr. onor. Milasa
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[— aipebeic 6]¢ V7o Tod Muov xewpokpitng [—][—] &v taig

ywopévaig xerpoto[viamg —] [—]uevav [—] xepotoviav

49 | L.Erythrai 122 I l. 49 Decr. onor. Eritre
YEYPOTOVI|oOL O& Kol TPEGPEVTAV EK TAVTOV TMW TOATAV
50 | Miletl3,152C |1l I. 106 Decr. onor. Mileto
(SEG 4, 428) [«a]06d10 Katd Tav KaTATE[EV K]oTdTL O OGIOC EYXELPOTOVIOE.
51 | IG XIlI Suppl. ] Il. 20-21 Decr. onor. Lesbo
125 0 dapOG EYEPOTOVIOE, OTEPAV® YpLGim Kol g[{]kovt yahkio:
(SEG 26, 918)
52 | IG XII4,1,100 |1l 1. 19-20 Decreto di Istmo | Cos
el 8¢ ko avOEnTar 6 dapapyog dra[yewpotovn]odrem, Mt 8¢ ko riguardante la
TAEOLC. disposizione di
riti sacri
53 | IG XII7,228 ] Il. 26-28 Decr. onor. Amorgo
Kpttopoviog 10 ¢ yevopevov téhecpa d0tmoay ol tapion
owayerpotoviicavtt TdL Mumt £50EeV AvaypaQELy.
54 | 1G XII 7,237 ] Il. 28-30 Regolamenti Amorgo
ToL 01 08 TPVLTAVELS THL SEVTEPOV MUEPOL PETA [TAG] OTOVIOS religiosi tra i
noleitwoay drayepotoviay toic ma[pod]ov, 6tm dokel kaAdc kai | Sami di Minoa
QUOTIH®G TOVG Emunviofvg].
55 | 1.Oropos 294 150-100 I. 30-33 Decr. onor. Oropo
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[aipebeion, v 6, AaPodoav, d]vabeivar Tag ikdvag gic To [ig]-
[pOV 10D Apgiapdov, ob av dokfjt a]OTel &v KoAMoT®
avakeic[Oa]

[01de keyepoTovvVTONL ..5.. TToAv]KkpdTov, OcdEevog Hpaxh[&l]-

[Tov, ...... 15....... - kekOpowtal E]v 1 TO[1] ov[v]edpimt [kai] T[d1]
ofpfon]
56 | IG XIl4,1,113 | 150-100 1. 10-11 Decr. onor. Cos
(SEG 27, 519; dapd[o1og Vo Tod ddpov Tod Kdwwv] yepotovn|[0eig d&img
48, 1117) avéotpomtol].
57 | I.Priene 55+ p. | 128/127 Il. 10-14 Decr. onor. Priene
310 TV Thvav, yerpotovn0sic o6& kai VI[0] TAV TOAET®Y 1EPEDS
Baocémg Nikoprdov 'Emgavode paciiéma|[wc] Ipo[voi]ov
npdToVv pev Vv uciov cvvetér[e]oev KaANVY Kai EDGYNUOVOL.
58 | l.lasos 612 127 Il. 47-48 Decr. onor. Bargilia

yeWPotovn0£vTog o8 Tod yneiop[atog Ko T0d Podiwv dnpov kad’
O] NuéAL[o]oav é€amootedely Eml TV cuvKAn[Ttov TV Popaiov

npecPeiov].

. 54-55
Kai ewpoto[vn0évtog tod ynoeiopatog tod mepi tiic] mpeoPeialc]

£€00&ev Kol TOVTOIG UNKETL TEUTELY.
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59 | lLindos 11247 |121 1. 25-28 Dedica votiva Rodi
IMupyotédng Mupyotéleng
Kai Tol ypotovn0évtes {yepotovn0EvtestEmotatal Vo T0D
dapov eig <A>wdiav TO<A>tv:
60 | I.Priene 109+ | 120 .91 Decr. onor. Priene
p. 311 TaALY yepoTovn0eig Ocwpoc a[mectdAn ..c.7.. kol ]
(SEG 4, 492)
l. 141
[xewpoTovnOsic 10 devtepOV €Ml 6]tEP[avn]POpOL AKAUAVTOG
II. 174-175
[td lg o]omplay dvikovta Tt TOAEL, EYEPOTO[VNGA]Y OVTOV
[mpecPev]myv:
1. 188-190
TAV TOMTAV aOTOV &V Taig apy[apeciong Kol did THc]
yewpoltloviag 10 devtepov avar[a]B[d]v OV [Tod Aldg 0D O]
61 | SEG 39, 1244 120/119 Col. 11'1l. 7-8 Decr. onor. Claros

oTPATNYOG 08 YEWPOTOVN OIS Ml TV OTAW®V €L TOAEUML.

1. 24-27
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YEWPOTOVNOELS 08 Kal dywvoBEng énnyyeilato pev amd dpyvpiov
TaAGVTOL T BVUpETPa TOD TPOVAOL TAL KOO YEUOVL TG TOAEWG

ATOAMOVL KATAGKEVAGELV.

62 | l.Lindos 11249 | 117/116 . 6-10 Decr. onor. Rodi
[[T]ewsiotpato[c] AyAdyog
yeWpotovn0eig énfijotatalc] V7o [tod] dapov Kol oTEPAVODELC
63 | BCH 13(1889) | 115 .6 Decr. onor. Frigia
334, 4 [.10[.]oBeig éxerpoToviiOn modovopog.
64 | l.Lindos 11 253 | 114/113 l.2 Dedica votiva Rodi
Ouumda xewpotTovneig EmoTtatag.
65 | Mont Athos 118 II. 48-50 Decreto con il Macedonia
(1876) 80, 127 éreyepotoviOn Etoug 0 kai k', TTaviuov k’, kai eipédncav quale la citta di
npecPevtai T®V fovdevt®d®v Addiog Adaiov, Abowv DAdToL, Lete mostra
Apdvtag Atéovg. riconoscenza ai
Romani per
averla liberata
dall’invasione dei
Galli
66 | l.Lindos 11272 | 100 1. 3-5 Dedica votiva Rodi
yeWPotovn0eig Emc[td]tag Vo Tod [ddpov].
67 | IScM 114 Fine Il I.13 Decr. onor. Scizia
(SEG 9, 908) YEPOTOVNOELS V[0 ThiC TOAEWC. Minore
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68 | I.Mylasa 107 /1 I.13 Decr. onor. Milasa
[— xewpoTovnOeic 6 PovAilg ypappateds T te Snudcio yphppoTo:
depvAradev kai Aert[ovpydv —]
69 | I.Mylasa I pp. 1/ 1. 15-16 Decr. onor. Milasa
269-70, App. YEWPOTOVN OIS € VO TOD dMpov Kal y[epokpitng cepvdg Kol
nr.l dtJkaimg avestpdon obte EkyBpov Prantwv ovte pilov [TAPAT[—
]
70 | Michel, Recueil | 11/ 1. 21-24 Decr. onor. Cappadocia
546 U1 AmopacLovToV €860t TV ToD avopog Kaiokayadioy, dAAL
KT TV yeyevnuévny &v BouAi|t kai ékAnciot yeipotoviav
VILAPYELY AVTOV €VEPYETNV TOD MOV Kol oTe@avodsOar &v e Toig
Avcomnpios.
71 | 1.LKnidos | 74 I 1. 20-22 Decr. onor. Cnido
EkupmOn yewpoTovig £v BovAd: kvupmbn kai &v T® [d]duw
ALPOTOVIQ.
72 | 1.Priene 117 + I Bl 47 Decr. onor. Priene
p. 311 [— mpecPeia]v gig "Epecov yepotovn0eig kol avtog mp[ecfevtrg

C II. 53-56
VG .oeunnnnnnn c28. .. ] €ovtod kabn[kévTog ...c.10... kol

gv] apyaic amacaic &v aig yéyove yeipotovneig Hmod [Tod dnpov
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..... c.14..... avé]otpantol TpoOg TAVTAS ......c.17.......]og
evpnuiav Emondrtaol Toig Tolfov]tolg TdV Av[dpdv ...... cl7.......

dei mlote pev mpeoPuté[povg TudV O¢ Yovel]c.

AmodovT[®] TdL SAp®L YEPOTOVIAY, OTMG KATAGTAH GEL K TAVTWOV

TOV TOALTAV O£KAL.

relativi a misteri

73 | IG XII 3,514 I II.1-6 Elezione a una Tera
[iepevc] Amorlmvo[g Kapveiov] [d1a yév]ovg OcokAeidog carica?
[Aduntov] [tov tplogéa kal siomomao[d][pevov €]avtov kai
npoy[epoTtovn] [0évta ve]lokdpov [{2T0v deiva}? Av]tidoyov
Beolic].
74 | 1.Magnesia I .1 Lista di Magnesia
110a [€]n<t> Meledypov 10 devtepov Kovpedvog yeypoKpitar QUATIC cheirokritai
‘Ectiddog’
75 | Herakleia 100-75 1. 3-7 Responso Eraclea
Latmia 27 ABnvar Tpoc@irég TmAODVTL THG TposlpnuéVNG Bedg v iepwovvny | oracolare Latmia
dud Biov i} xerpoTovodTL aOTHG iepnV Ko’ EKAGTOV EVIOVTOV.
76 | F.Delphes 11l 2, | 97 1. 2-4 Elezione di Delfi
6388 0 xe1lpotovnOsic ni v EEamooTtod[nv] T TTuOaidoc kai Tog stratego
amapyog tod Oeod f[yalyev v ITuboida.
77 | 1IGV 1, 1390 92/91 BIl. 118-122 Regolamenti Messenia

388 Si veda anche F.Delphes 111 2, 6[2] e F.Delphes Il 2,
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78 | Maiuri, Nuova | Poco dopo 1’88 1. 9-12 Decr. onor. Rodi
Silloge 18 SGIOL AyEHOVO TMV AYELOVOV KOl VOO COVTOL Ko
OTPATOYNCAVTO, €V TMOL TEPAV Kol ETLYELPOTOVNOEVTO TO devTEPOV
Kal Eémyepotovn0Evta 0 Tpitov Kol yopvaclapycavTo
npecPitepov kai ypappath BovAdg yevopevov Kol ote@ovmbivia
VO TOV GLVAPYOVIMV.
79 | l.Lindos 11 293 | 86-83 II. 35-37 Decr. onor. Rodi
EmoTdral Tol YEPoTovnO£vTES VIO TOD ddipov”
80 | Il.Priene112+ |84 1. 20-22 Decr. onor. Priene
p. 311 YPOUUOTEDG HEV VAP XEPOTOVIOELS THS fOVATS Kol TOD dnjpov Emi
oTEPUVNOOPOL Anpéov unvog Bondpoudvog o1 tO TOV pEv
TPOKEYELPOTOVILEVOV EV APYULPESTULS YPOLUUOTEN LETOAAGEAL.
81 |I1.Mylasa109+ |75 1. 19-20 Decr. onor. Milasa
Ip.1 YEWPOTOVNOELS 0€ Kol POVATIC YPAUUATEDS AVESTPAPT EMIEIKADS KOl
dkaimg 00 po[vov] Tpdg Tovg ToAiTaG AAAL Kai EEvoug THg dpiotng
0l TOTE YVOUNG TPOIGTAUEVOG
82 | l.Lindos 11347 |42 II. 52-53 Decr. onor. Rodi
EMoTATOL TOL YEPOTOVIOEVTES VIO TOD ddIpLoV.
83 | Meletemata 11 | 40 l. 17 Decr. onor. Macedonia

A2
(SEG 42, 558)

émeyepotoviiOn Etovg.
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84 | I.Sardis7,18 5-1 IX11.93-94 Lettera del Sardi
(SEG 39, 1291) YEPOTOVNOELS Kol EKOIKOC TO dEVTEPOV AYVAS Kol EMUEADS TOTG sommo sacerdote
TS Aciag TPayLOcLY TPOGTOPEVOEV. Charinos ai
cittadini di Sardi,
riguardante
Menogenes
85 | F.Delphes Il 2, |1d.C. 1. 6-8 Decr. onor. Delfi
161 naoag mu[0]adag o <t>f|g yepoToviag Tapeyé<ve>To [i]g
Aghpovg.
86 | Meletemata 11 || 1. 48-51 Decr. onor. Macedonia
K2 Kai EmyelpoTovi0évtog 100 yneicpatog AToAAOVIOG TOG HEV
(SEG 55, 694) TEWAG KOl TV €K THG Tatpidog xaptv £6é€ato, Tod [8]¢
JOTOVIHOTOG ATEAVGEY TV TOAWY. Vac. éreyerpotoviOn Aoi[ci]ov
vac. 1'.
87 | l.Lindos 11419 |22 II. 34-37 Decreto volto a Rodi
ol avtol émotdrol pU160®]oavTm EKAGTOL AVIPLAVTOG TV rimediare alle
[E]mypapdy, drayerpo[Tovne]avtov Awdiov &l &l Tod difficolta

gvpiokovtog Katakvpod[v i pln, kai [€l k]a [0]6EN Tod gvpickovtog

ka[t]axvpodv T0 TEGOV ApyvPLOV

e owyeplotovn[cla

finanziarie sorte
per il
mantenimento del

culto pubblico
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88 | losPE 12 355 Eta imperiale 1. 20-21 Decr. onor. Chersoneso
(SEG 50, 690) d10 kai yewpotovn0seic mapaypti[pa] [V7o @V TOALTAYV
89 | Robert, La Eta imperiale 1. 7-8 Decr. onor. Tabai
Carie Il no. 7 [6]Ahag év Aciq npecPeiag ikavac avt[—] [.]g, xeypoTovn0évta 6
Kol dpyovra.
90 | IOSPE 1239 I II. 5-10 Decr. onor. Olbia
gookipacev o0Tod 1) TEIPA TOLG KOTOVG &V TE YO TOAG KOV
ypetong avbapétmg Asttovpy®dv dvemlntnTov movov gicépe<pe>
Kol POGVAOV TG EMTOYAG TAONC KEWPOTOVIAS OAOKANPlaY
EMedEIKVLTO.
91 | I.Smyrnall 2, ] Il. 4-5 Frammento che Smirna
351-52, nr. 1l [c]opBaivel Ty mpoaipecty — daygl][po]rovovery moAitaic. menziona il
termine
diacheirotonousin
92 | IMT I 1. 37-38 Decr. onor. Troade
NoerdITroas 8 YEWPOTOVIoOL O £V T4 EKKAN[Glg EpOdL]ov T® TpesPevtd TOGGAV
[apepav defoer — — — — ]yeipotovnOey.
93 | L.Smyrna Il 771 | 125-138 Il. 16-19 Dedica con lista | Smirna
+112p. 378 Topiog kol ol cuvapEavteg AT Kot TV ToD 0<NU>*0ov di magistrati della
YEPOTOViaV: citta
94 | Bosch, Quellen | 128/129 1. 8-13 Decr. onor. Ankara

Ankara 155,128
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Emeldn mpotabeig VIO TG lepwtdrng PovAtic OVATIog ATAlog
[Mopmeravog(!) dymvobetiicot TOV dydva TOV puoTikov 600Evta Vo

0D AVTOKPATOPOC €V OATYOIG TT) TTOAEL, TH| TE YELPOTOVIY TOYXEMG

VTKOVOEV.
95 |1G1Vv? 189 /111 1. 7-8 Epistola di un Epidauro
Covteg &yvopev [—— ——— — — — — — — — — aipeicbon | magistrato
o] yeyportoviag to[v]g [iepéag. romano
sull’elezione di
II.17-18 sacerdoti
goto o npog o, pérovo [————— — — — — — —
— — —] xeworoveiv iepéflog——— — — — — — — — — —
______ 1.
SEG 51, 808 150-200 l. 23 Decr. onor. Macedonia
% [t]lewfig v émeyerpoToviiOn).
97 | Samsaris, Bas- | 159 1. 26-27 Decr. che Macedonia
Strymon 111 éneyepotovnoey 6 dMpog. stabilisce nuove
regole per un
adeguato
sfruttamento delle
terre
98 | IG XII 5, 662 166-169 1. 6-7 Decr. onor. Siro
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[kai] dn[pov Zupliov Me.(?) 'ErebBepog B otepavned[plog kol

gnmv[vp]og [a]pyov KANp® Kol xewpotovig Tpoypape[ic].

99 | Barth-Stauber, | Il II. 2-3 Decr. onor. Troade
IMT [Kvdipov APvdnvo]g yewpotovn0eig vro to[d] [onov 10]D
Skam/NebTaeler ABvonvav yopvooiopy[oc].
185
100 | MAMA 8, nr. /v II.9-11 Decr. onor. Afrodisia
410 T VOV €mikAn[0]eic vt Tod dfpov Kai aipebeic apyveomolog
keyewpotévnTan &[¢° oic] O Sfipog dmodexdpevoc TV &v nlcty Tod
AvOPOC PIAOTTOAY
101 [ IGVII 19 Non datato Il.9-10 Decr. onor. Megara
Ommg 0¢ kol Me[yapeig 10émot Ta d0edoypéva], YELPOTOVIGaL
npec[Plevtdy
102 | I1G X1 2, 528 Non datato 1.10 Decr. onor. Lesho
[e]ic te Adpyaxov xepotoviiBeig
103 | IG XI1 3, 1344 | Non datato 1. 1-2 Decr. onor. Tera

dnpog &xepotovneey [0] Onpoiog Aptepidmpov, Kol GTEPUVOL

TiuNnoev dpevatov §6via ToAlTNV
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TABELLA 11
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ISCRIZIONE DATAZIONE TESTO CONTENUTO LUOGO

Meiggs-Lewis, GHI 32 V a.C. . 32-35 Legge di Alicarnasso Alicarnasso
TOV VooV TodToV fjv T1g BEANL suyyEon T Tpobijta[t]

yij@ov Hote pn eivarl TOV vopov todtov

[.Cret. I, XXX 1 Meta del V Col All.9-11 Trattato tra Argo, Creta,
ovvB]aAlecOon 8¢ tav Tpit[ov aic]av toc Apysiog tav | Cnosso e Tilisso Tilisso
va[pov:

Col B l. 4-6

cuVPBaAAecBat 6¢ TOVG €k TuAiGo™ Tav YaEoVv Tav

TpiTOV Q1COV.

IG 1X 12, 3, 609 500 1. 9-11 Legge locrese ozolia Naupatto
hdoTig 0 daBUOV EVEEPOL € WOV dapEPot €V
npetyar, &v mOA, &v dmoxiesion € oTaov TolEot epl

yodouoiog

IG1X1? 3,718 500-450 Faccia B Il. 45-47 Legge dei Locresi per la | Locride
: gv 0dplav i tav WwaeiEEW ipey. | kai 1o 060ov : toic | fondazione di Naupatto
homokvopudiorg AoQpoic i TaTd TEAEOV EljIEY

XoAel€o1g : Tolg oLV AVTIPATOL  FOIKETOIC.
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F.Delphes 111 1, 294 425-375 Col 211.7-9 Legge sui prestiti sotto | Focide
€y 8¢ tovTte[v Khopwodto a Povdd a&loniotov]g I’arcontato di Cadys
avopag Evoe[ka oitveg Opocovot uev dwkalet][v], tav
o yaov [pépety dikardtoTo.

CID1,9 400-350 1. 21-23 Regolamento della Focide
év T a[Al]o, oOp walelowg hekatov dydonkov[a] fratria dei Labiadi
dvoiv.
Il. 10-17

ta[v 6¢] wagov pepovimv avo[e€]auevor moi 10
Andlo[v]og kai tod IToteddvog 10 ppatpiov Kol Tod
A1OG TaTPMO10V dtKoimg

01GETV KAT TO V VOUOUG TOV AeAQ®DV

. 17-20
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KNTevyécbm dikaimg tav yaeov ¢[E]povtt TOAL’

ayoda tovg [0]eovg d1d6puev

I.Pergamon VIII 1,5 V-1l 1. 21-23 Trattato? Pergamo
yaeov] [0]e eépny tov Tapvitav [€u TTepydum
kabamep o Iepydunvog pépet ka[i] tov I[epydunvov
év Tauvo kabdamep]

IG 11/1112 1237 (SEG 40, 396-350 II. 13-18 Tre decreti della fratria | Attica

132)

OmOCOL UNTT® O1EOIKAG-ONoaY KT TOV VOOV TOV
ANpoTIOVIO®DV, S1001KAGoL TEPL ADTMV TOG PPATEPOG
avTiKo pdAa VTOGYOoUEVOC TPOS TO A0G T0 Ppartpio

QEPOVTAG TV YHPOV Ao T0 PoUO’

1. 26-29
TNV 6¢ drodikaciov TO Aomov val T VOTEP®L ETEL T
o1 &v 1O KOpeov Bvont, Tt Kopedtidt Anatopiov.

QEPEV O TNV YijQov and 10 Poo.

Il. 78-84
dtav 8¢ M1 Sraducasia, 6 ppatpiopyog um TpdTEPOV
SOt TNV Yijeov Ttepl TdV ToidwV 101G dmact

@patepat, Tpiv v ol adTo 10 elcayouévo Boodton

dei Demozionidi

181



KPOPONV 4o 10 Popd EPOVTEG TV YijQov

dwynoeicomvral.

II. 103-106
o1 0¢ Bloo®dTon petd TAV GALOV QPATEP®V [N

QePOVTOV TV YiQoV TTepl TV Taldwv TOV €k T0 01460

T0 EQVTAV.
9 |IGII/11Z1141 386/385 Il. 5-7 Decreto della tribu Attica
£00&ev Tt Kexpomidl euAijt ént Xopiodvd[po Cecropide in onore di
dpyovtog] Tt kupiot dyopdt KpORONY Yyneroapuivev Pirro
TO[V QLAET®V] €V dKpOTOLEL
10 | 1G 1I/1112 1183 Dopo il 340 . 16-24 Decreto del demo di Attica

T[®]1 6€ €00V[v]mt un E€ctvan E€edelv TV ebBVVaY Edv
un 1oic [t]Aéootv d[6]Eel TV déka TV aip[e]0évimv
oraymelopévorg [k]poponv: v 8¢ yijeov 5106tm [0
v][€]og dpapyog Kai EEopKov[T]m avTodg EvavTiov
6V Snpo[td] [v]: etvon 8¢ koi Epeotv avtddn [€]ig
doytag Tovg dnuodtag: E[av] [6]€ tig EpTit, E£opkovTm
0 MMuafplyog ToL<g> dnuotag Kai dSdd[tw][T]nv
YijQov £0v TapdGV U EAATTOVG 1 :AAA: €dv O

Katayn[eil]ovtar avtod ol dnuotat, dPelét® 10

Mirrinunte
sull’amministrazione

del denaro del demo
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NUOAL0V 6cov av [T Ol avTdL KO TOV déKa TOV

aip[e]0évtaov:

11

IG XIl, 2 526

Eta ellenistica

All. 15-17

kpiva[t] [1]Ev odTov KpOTTOL WaPLYYL OUOGCOVTOG
nep[i][0]aviro: ai 8¢ ke KoToyapicOn Oavatog

II. 28-30

101G 8¢ Topa 0 dika[t] [o]v Tav yagov pepdvTEGTL TO

&vOvTio TOVTOV.

D Il. 28-35

800y 0at @ dap[w]

[K]Oprop pev Eppevon kata [tdv] Topbvvev kol td[v]
[€]pn oA oiknOévTmV Kai TV dmoydvmv TdV To[V]
[t]ov TV T VOOV TOU TIEPL [T] DV TVPAVVEV
veypa[u][nlevov év 1d otdAa t6 [rorai]o kol Taic
Swaypa[e]oig Tdv PaciAémv Taig kKaTd ToHTOV Kol T
ya[elicpata ta TpoTEPOV YPAPEVTA DO TOV
npoyd[v]wv kol taic wago@o[pliong taic katd TV

TUPAVVOV

Decreti da Ereso contro

la tirannide

Ereso

12

IG XI14,1, 129

306-301

Faccia B Il. 82-85
Ya@o@opnoavt|m 5 Kai &v Tt EkkAncio Tépt ToD

01000 Nikopunoet]

Decreto onorario di citta
straniere per Nicomede
di Cos

Cos
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moAteiav kol yag Eyknot[v k]ai oikiog kol mpoedpi[av
Kol AtéAelo Kol E6TAOVY Kol EKTAOVY AGVAEL] Kol
acmovoel kal dikag Eye[v] Tpodikovg kai dcca [dAla
VIAPYEL TOIC AAAOLG TOAiTOUG KOl Tpo&évolg] Dmapyey

avtoig &y I'puve[éot]g.

13 | Rizakis, Achaie |11 94 I Il. 4-6 Decreto di Tritaia Acaia
[.]OI cvpmoritedety d[oxkipacHévies katd TOV VOOV riguardante una
(?) mpote]pov 8¢ un. 6 8¢ Povrapyog d0tm TaV Wagov | concessione di
nepl aTAV] €v Tal TpdTOL TEAEIa[1 EKKANGio cittadinanza

14 | 1.Knidos I 221 " Col A ll. 74-75 Verdetto di Cnido nella | Calimna
ovvtehe[cOévTov 68 TdV AdY]mV d1d6vVT® Tol controversia tra i figli di
otpata[yo]i Tag yagov[g avtike paia] Diagora di Cos e la citta

di Calimna

15| I.Cret. 111 4,1 i II. 27-33 Trattato tra lerapitnae | Creta, Itanos
ko[l a]i ka dvtiBetor yagot yévaoviot Tpeig, pun £otm Praisos
ToMTOG”

16 | IGXI141,41 i . 15-16 Decr. onor. Cos
yagol Emd]odoat Tav mo[Ateioy — — — — — —
K]oclon EnTd

17 | F.Delphes 111 1, 486 285-280 1. 12-13 Trattato tra Delfi e Focide

Pellana
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€l 0¢ ka GAm1 <y>gvdf] [pHepapTupnKdc, £EE0TM Kol
gne&ipe]v Td1 fovAopévol. ya@o@opia. Tovg 68

SKAGTH[ PO YHPOPOPEIV VTEP TOD UEV TPOTEPOL

Aéyovtog TpOTEPOV, TOD OE V]GTEPOL AEYOVTOG DOTEPOV.

18

l.lasos 82, 29-64

270-260

l. 34

KPWeDVTL 010 WYAQOov

. 40-42
Ommg un 010 Ya@ov TdV mpa[yud]twv Kpvopévey ig

TAE® Tapayav O ddpoc [Kabis|tarat

II. 43-45
déka O¢ dKav gloaybelcav [€ig 0] <dr>KaoTtnplov
gkpvo 010 Waeov katd te o ddypap o tod]

Baciiémg kol Tovg VOLoLGS

Decreto onorario per

giudici stranieri

laso

19

IGV 2,357

234

II. 6-7
ai 8¢ kotodAa[1] elev, [0p]AéTm TaV Yeypappévay

otkav, Kol yagog unké[tt] eepécbo.

. 61-63

Symbolon tra la citta di
Stinfalo e suoi vicini o

alleati

Arcadia
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éneli] [0€ xa k]ai kp1ON<t> & diKa Koi T
ya@ogo[pi]av nd[cav] dwoupOuncwv|tat], TdAv 0
dKoo POV

[kpiv]on

. 168-170
[e1] <d&>[yplawan [ti]g dAov teTipdcOdon Tywdfpo]rog,

TOAMY TOV YaQOV QePOVTO

20 | IG IX2,1, 4 (SEG 18, 246) | 224/223 II.7-8 Decreto degli Etoli che | Focide
0ed0c0at 8]¢ adTolg [Kal WYaQOV iepOVOLOVIKAY &V concede un voto
00 Apoiktiovag nell’anfizionia a
Magnesia al Meandro
21 | Milet 1 3, 37 (SEG 29, 223/222 Col. B Il. 30-35 Decreto dell’assemblea | Mileto
1136) dmog obv o[vvav][tiont 6 dfjpog Toic Boviop/évorg di Mileto che conferisce
noltevg]obot peta Midneiov [—]|[ 16..Anolwv..5.. | la cittadinanza ai
[.....c.15...... nepi wlv TV edvor]av dmeprivarto E[mi Cretesi
ToD Oeod] [T0D degvtépov 10D pet’ Adn|vay]dpav kol
npocérafe cOpyn@ov 11y tod Be0d yvouny, dyadit
adlvaly
22 | 1.Priene 28 + p. 308 200-170 1. 18-19 Trattato tra Mileto e Priene

[— ai yijeot a]i dmevnveypévar

Priene riguardante

confini e casi di legge
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23 | BCH 68-69 (1944-5) I l. 4 Decr. onor. Focide
105,1438 [toyon SeddyOan Tt TOAeL TV AsApdV &V dryopdit
TeEAEL®ML GUV YAQPOLS TOG Evvopolc]
24 | 1G XI1 8, 158 Inizio Il . 6-10 Decreto di prossenia per | Samotracia
&l dokel dovvan Tolteiop [Ttor[e]paiot Apeviov Ptolemeo
Toptuvimt kol Ekyovolg kai v 06&NL, cuvteAéoat Kai
Vv yneoeopiay £v T kabnkovont EkkAnciot koi £av
Emyn oot
25 | 1G XII Suppl. 365 I . 17-20 Decreto dei sacerdoti di | Taso
Kol &V Td1 KOO®VL 6GVVOPOYN QOGS EGTaL LET TOD Serapide
lepémg kol oD ypappoatémg kKaboTt Kai £ketvolg
npooté[ta]kton &v TdL vOuoU
26 | 1.Magnesia 92a I II.9-11 Decreto onorario Magnesia
ToVG [0€ Tpo][£0povg Tt]otficat yn@oopiav katd tov | dell’assemblea di
VOOV Kai Tavtmv cuvielesdéviavy, O[v 0] [vouoc] Magnesia per un tale
GUVTAGGEL, KOPLo, EIVOL TO SYNQIGHEVS che ha contribuito alla
costruzione del teatro
della citta
27 | 1.Magnesia 92b ] Il. 15-17 Decreto onorario Magnesia
dell’assemblea di
Magnesia per un certo

389 Gj riporta un solo esempio, ma sono oltre cento le iscrizioni provenienti dalla Focide, e nelle quali ricorre la medesima formula cOv yagorig Taic Evvouorg.
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oVG 0¢ GpyovToc Tocot Yneoeopiav Kot Tov
vopo[v] [k]oi mévimv cuviedecBévimv GV 6 vOpog

dyopevet obtm kopra eivaft té] dymeiopéva

Apollophanes figlio di
Apollophanos che
autorizza la costruzione
di una sua nuova statua
nel teatro, in onore del
ruolo avuto nella

costruzione del teatro

28 | IG X141, 100 Tardo 11 Faccia A 1l. 32-36 Decreto che stabilisce Cos
Kol avadoto yaeog [——— ——— ] nuovi riti sacri
tetpumapévag Kol otepeag EI[— — — — —
kato][Blorel 6 avag o méumTov Pépog [— — — —
—1] drotelchtw 10 dékartov uépog [— — — — — —
—] ovr
29 | Alabanda 2 1/ II. 49-51 Decreto onorario Alabanda
[] &60&e Tt PovAiit kai td1 dSNpwt e[—] [—]av dell’assemblea e del
Eyneoeopn0n kata [tov vopov —] [—]QXE[—] consiglio di Alabanda
per un tale Pyrrakos?
30 | Nouveau Choix 76, 12 196-146 II. 19-24 Decreto di Phalanna per | Tessaglia

Kol &v Ta[ig] kpiceoty Tovg pev mAeioToug GLVELLGAY,
101G 0¢ émvevikay t[V] dikaioy Yij@ov, To10d0<v>Teg
a&log EKatépV TOV TOAEW®V dedOYOan T TOAEL T

doravvoimv:

giudici stranieri
provenienti dalla citta di

Metropolis
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31

|.Priene 64

190

II.9-12

Kol Gv Tadta 06&NL, d[v]aypdwyal TO YyNeIGHo TOVG
€EeTaoTOG €1G TO ONUOGLOV. TUPESMKOV Ol TPVTAVELS Of
T€ €K TOD pUNvog 100 Mook tipog Koi Tod
Aptepioi®dvog kol Hpoi®dvog yni@ovg eicevnveypévog

TG €K TOD VOUOV.

Decreto onorario di
Focea per Priene

Priene

32

IG 11/1112 1368

Prima del 178

II. 58-62

VV 1@ 08 AMOYPAYOUEVED Kol YN @oQopn0EvTL 5100Tm O
iepevg émoToAny 01t éoTiv 10PaKyog, Eav TpdTov dol
1@ 1epel 10 ionAvo1ov, EvYpa@ouévou i) ETIGTOAT TO

YOPNoAVTO €15 TOOE Tl.

Regolamento degli

lobacchoi

Attica

33

I.Cret. 111 4,9

112-111

II. 31-33
vac. téhog 6& Aapovong thg dikatoloyiog Evypaeovg
Bépevol Tac yvopog, Tt uev akpiPel g yieov

BpaPevbivar v kpictv ovk 1ovAidueda

II. 84-85

70 O€ TAVTOV PUEYIGTOV Kol IGYVPOTUTOV TEKUNPLOV TOD
gyvoouévov Tdv kaboiov tpaypdtov o Popaiov
€0’ OLOAOYOLUEVOLG NUAG KOl KEKPYLEVOLS TV YoV

gmevnvoyévar

Trattato tra lerapitna e

Itanos

Creta, Itanos
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34 | Hermes 39, 1904, 78-83 111 II. 4-9 Decreto onorario del Magnesia
[Télo]g & Aafodong Tiic dikatoloyiog Evypaeovg consiglio e del demos di
0éuevol g yvopag, @ uev akpiPel Tig ynleov Focea per Priene
Bpapev][0fi]von v kpicty ovk HPovAOUEDa,
oLVOYAYETY 08 oTELOOVTEG A<V>TOVG KOl A TOL Kol Decisione di giudici
naAw g[i]c [tV €€ ap]yiic dmokoTaoTioat PAiay, OC stranieri, provenienti da
MV NUIV TaTplov kol Tpoctikov fyovpeda, Ekatépov[g Magnesia, riguardante
T]0 mpbrypota [€@” ikavov] [Tpook]eipevor ig TO una disputa tra lerapitna
GLAMDGEMG Kol PLAiag avTtoig mopaitiol yevnOfjvay, thg | € ltanos, contenente un
0¢ mpobécemg MUV pn te][Aetov]ugvng ot To senatus consultum,
VIEPPAALOVTOC aDTOVG TNV TPOG AAANAovG erhovikiav | decreti di Itanos e
éveotaoatl cuv[£Pn TijL ynem][tV kpilow Praisos e lettere di
BpoPevdijvor, mepi Hi koi TV kadnKovsav Exdecty Gortina
nemompeda.

. 56-57
10 0 TAVTOV PEYIGTOV Kal ioyvupoTaTov [T]lexunptov
0D E]y[voouévov Tdv kabd][Aov Tpa]ypdtmv Vo
Popaiov £€p’ dpoloyovpévolg NUag Kol kekpt|pu]évoig
tM]v [yij@ov érevnvoyévar
35| 1G XIl, 5860 I II. 27-29 Decr. onor. Teno
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oAV ATOV €V TH) TPOG TOV OOV VITEPEDET’ edepyeTiq
10 Yap cvvaybev €K TG EMEIKESTATNG YOOV
Ke@dAaov €ic GAAOV TevtaeTh] Guveypayato ypdvov

TOKOL TETPWROLOV”

36 | I.Didyma 215A I II.9-10 Nomina a profeta di un | Didima
KAnpwOeic dvuci yigoic. certo Lucio lunio
Publio, figlio di Pudens,
da parte di due demi
37 | 1IG X114, 1, 266 (SEG 46, | 42-31 . 5-7 Lex Fonteia riguardante | Cos

1088)

0 Ofjuog kata o dika]iov Eyneicato &v Tht dyopdt Tpod
TV [EuPorwv Tpo Nuepd®Y — — Kor]ovddv Toviimv
vac. puAfg Kapliiog

[TpuTavevohoNc, VIEP PLATC TP]DTOG EYNPOPOPNGEY

I"Giog T'epiviog

.71

0 0fjuog kata o dika]iov Eyneicato v Tht dyopdt Tpod
TV [EuPor@v Tpo uep®Y — — Kor]ovddv Tovdimv

vac. puAfg Kapliiog

[TpuTOvELOVONG, VTIEP PULATIC TP]DTOG EYNPOPOPNGEY

I"Giog T'epiviog

una concessione di
cittadinanza romana e

privilegi ad alcuni greci
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|.Thessaly I 13

15-35d.C.

II. 4-6

kb’ fjv kai ii¢ kpio[e][og—— — — — — — — —
—————— v nvéxOnoav ped’ dpxov yijpor
Kiepievo[i] [6rokdoion Eveviikovto OKTo,

Mntpo]roieitoug tpréxovra pio, Gkvpot TévTe.

II. 12-15

GUVEADOVT<®>[V]

[0¢ kol appotépmv €nl TNV kpicw kol Adymv O’
aOTAV YeEVOUEVOV, EVIIVE[YOL TAS YOOGS KPLPOIMG
ued’] dprov Kiepiedow pev drakooiog Evevikov[ta]
[oxtd, Mntpomoleitalg 8¢ Tpiakovt]o piov, GKOPOVG

TEVTE.

. 19-22
vetvooke odv eipnu[£][vovg Todg cuvESpovg TOVG &V T)
Ov]o unvi kol évnveypévag ped’ dprov kpveai[mg Tag

yieovg Kigpiedowv] pev drakooiog Evevikovio 0K,

Mntp[o] [roieitoug 8¢ Tprakovta piav, akbpovg tlévte:

Registrazione di un
arbitrato in una disputa
territoriale tra Kierion e

Metropolis

Tessaglia

39

|.Ephesos 4101A

117-132

Il. 6-13
[—]1 €360 1} BovAf) Ka[1] [T VemKOP® dNU®

olooePaot]oig yevéahat kaboTL Tpo[yéypamTor —

Decreto del consiglio e
dell’assemblea relativo

al rendiconto

Efeso
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Joiov oD AmeAAovg eiA[o][c€PaoTog
dedoypatoypapnk]a yneogopndév, Eppo[—][—o]v
100 Atopndovg pir[océ][Bactog dedoyuatoypaenka
yn]eoeopn0iv, Aovi[cloc — 100 —Jog
QU0GEPLAGTOG dE00[YHATOYPAPN KA Y @opopn0]év

finanziario del

Mouseion di Efeso

40 | MAMA VIII, nr. 413a-c 117-138 BIl. 1-12 Documento di prima Afrodisiade
[ undevi] [¢€éotm unte Gpyovtt urte ypap][pate]l fondazione da parte di
un[re] oty pite péfpoc][un]re mav punte dpyaiov Attalo, con offerta in
unte [té][Kxo]v petayayeilv fj petamoroy[ijoacOor unde | denaro alla dea Afrodite
eig Etepov ypnoa[c][0]ar undev unte yneogopig. e promessa di costruire
[(]6ia ovvtacoovTt urte yneiopaftt uilte o un tempio dedicato alla
EMOTOANG unte d1a doyp[a]tog pnte da dmoypaeiicfi | dea.
oMUk katapapnoemg unde GAA[w] Tpdme undevi iy
elg povny taf[v][tnv v O’ £uod yeypappuévny
[ot]aToyrv
41 | Samsaris, Bas-Strymon 159 1. 23-27 Decreto che stabilisce Macedonia
111 UNSEVOC €€ aT@V YwPoDVTOG €ig TO dnudctov: Kai tepl | Nuove regole per lo
(SEG 30, 589; 31, 631) ToUTOV YNPov dieveyBeiong £yévovto macol AsvKai: sfruttamento delle terre
EneyepoTOVNGEV O OTLLOG. della citta
42 | Aphrodisias and Rome 59 | 180/192 1. 24-26 Parte finale di una Afrodisiade

[onvapra — duv]acOon? TiS Yi@ov vuelv £00VC

onrobtnolop][évng ]

lettera riguardante agoni
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di Afrodisiade, seguita
da una lista di themata

43 | 1.Bubon 2 190 1. 16-19 Epistola dell’imperatore | Licia
£mi T00T01G 8€ TO KooV TdV Avkinv 0pOdc émoincev | Commodo diretta alla
TEWNV TV TPOGHKOVGOV Amoveipay duel kai Ty piav | citta di Bubo
Yij@ov TpocHiév.
. 22-25
€K0pmoa 01N Kod a0 TOG THV YVOUNY TOD KOVoD
BovAedpatog Kol ETETpEYa VUETV TOD
Aomod &v Toig TPWYN QOIS TV TOAemV KataplOueicOat.
44 | EA 15, 1990, 121-25 250-300 . 6-7 Lettera del proconsole | Tralles
Kol 00TOG GOPYN QOGS VUMDV T YVOUT YEWOUEVOG Tauro concernente i
Bepord. Piliti, con acclamazioni
e firma dell’artista, da
parte di Aurelius
lulianus di Alicarnasso
45 | 1.Ephesos 1338 Tardo l.2 Frammento che riporta | Efeso
bizantino YiQov TE Yelp ...ol0 THodE ThG o[ —] il termine psephos
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ISCRIZIONE DATAZIONE TESTO CONTENUTO LUOGO
F.Delphes 111 1, 400 a.C. II.2-3 Legge su interessi di | Delfi
294 émi Kadvog dpyovtog [evp ya]pois teTpokati|a]ig mevimkovta | pagamento
teTOpE[ooU

CID1,9 400 A ll. 21-23 Legge della fratria dei | Delfi
oo ya|elowg hekatov dydorkovt[a] dvoiv. Labiadi

CID 1,13 v II. 32-37 Concessione di Delfi
16[3]e E50&[e]v Ale]hpoic matpi[o] epfe]v toic ZkioO[{Joi[c] sdv | privilegi a Skiathos
tetpoko[ti]a[t] yieot kol TA[éo]v.

RPh 1943, p. 62 v II.1-3 Legge sui doveri Delfi
£00&e TaL TOM &v dyopadn [t][el]eimt oVV wa@oig Tprakation[g Verso i parenti
mlevTiKovTa Tpigcal

I.Knidos 28, 93 Eta ellenistica | I. 23 Decr. onor. laso
yieot ai o[1ood]car EBd[op]nkov[Tal* ai 0¥, Téco0pES.

I.Ephesos 3111 310 Il.11-13 Concessione di Pigela
YijQot £YEvovTo €ig TOV aDTOV GTAUVOV TPLEKOGLOL cittadinanza
TEVTIKOVTA.

I.Knidos 28, 81 Prima meta del I 7.8 Decr. Onor. Colofone
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[Steyn]eicOn &v Td1 Ot KoTd TOV VOOV [Kol £6601]

[ymoews]avrov priiov ékatov éydoukovra

TAL OMUmL TETPOUKLG [l

8 | Iscr.Cos, ED132 i Fr.b, 1l. 20-22 Decr. onor. Alicarnasso
yijeot £yé[vo]vto &v Tt PovAft EkaTov, ai 6[£ &v T@1 dNumL
TETPOCYiMON.

9 | I.LKnidos 6, 33 I . 39-41 Decr. onor. Colofone
Oteynoeictn &v @t Mpmt Katd OV vopov kol 600n
YNosapévey LAiov dtukocsiov Efoopnkovra

10 | IG X1 4, 1054 ] Fr.b, Il. 21-22 Decr. onor. Delo
yieot £yévovto ai didovcat £Eakdcion gikooty:

11| SEG 27,511 I . 5-6 Decr. onor. Theangela
[yijeor £yévov]to ai didovoar yid[at - -]

12 | IGXII 4,1, 41 1l Il. 15-16 Decr. onor. Cos
yaeor émdwd]odoon tav mo[Mreioy — — — — — — K]6c10n
EmTa.

13 | SEG 48, 1108 HI/11 Il. 15-17 Decr. onor. Alicarnasso
Yot £yévo[vto &v pev it PouAijt ékaTov] deKaTPETS, ai &’ &y
[Td1 oot TpLoyilal Evakd]|cran

14 | SEG 41, 687 i/ II. 5-6 Decr. onor. Cos
yijeot &yévovt[o &v Tt fOLATN L — — — ail 6 €v]
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15 | BCH 116, 1 I II. 40-42 Decr. onor. Colofone
(1992), pp. 279- deynoeictn &v [tdt] dMMumt katd Tov vopov. {3vac.}?oi
291 ynoeicav[teg] dioyilor ovtol EdMKaAV TaVTES
(SEG 42, 1065)
16 | IG X114, 1, 109 I II. 53-55 Decr. onor. Cos
(SEG 41, 680) Ya@ot toi Kupodoat Tav YOV TOV VOToldv oTEPEAL” Vac.
010KO010L TECCUPAKOVTU OKT®, Evavtio® vacat ovdgpia.
17 | Iscr.Cos 384 I Col. I111. 18-20 Decr. onor. Cos
yagot Emdodoal tov otépavov [..]JA[..], [E]lvav[ti]a ovdepia.
18 | IG XI1 4, 1, 56 I II. 30-33 Decr. onor. Cos
(SEG 53.860) yagog Exe[wv] kol 60pev tav dw[pea]y oteped yapo[i]
otepeni vacat [év]avtia ovdepio. vac. apidn Hpomvbog
[A]vkovpyov.
19 | I.Priene 57 I . 20-21 Decr. onor. Colofone
deyneictn &v T MUt Katd TOV vouov kai £500m
ymoycopévav yidiov] gikoot tpidv. TpesPevtai’ Tandvikog
ABnvayopov, THpwv Atovusio[v.]
20 | IG XI 4, 1057 I . 10-11 Decr. onor. Delo
ExupmOn yepotovijaig £€60Ee mhoat.
21 | SEG 41, 932 189 II. 10-14 Decr. onor. laso
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yieot ai f[wod]oar &v Tt fovAiit £ENkov[T]a Kol OKTO £v TML

MU OKTOKOCLOL TEGGEPAKOVTA pHia.

22 | REA (1963), p. 307 | Tardo Il [S1eymeictn] év 1@t dNuo[t Kot TOV vouov Kai £666n Decr. onor. Colofone
ynocavrov ifiov]

23 | IG XIl1 4,1, 57 Prima meta del | Il. 30-32 Decr. onor. Cos

(SEG 48, 1110) ] yal[@o otepe]ai dwodoot OV oTéEPAVOV [— — — — —

te][Tpomapé]van AllL vacat

24 | 1.Magnesia 92a Tardo Il 1. 14-16 Decr. onor. Magnesia
TOU TPOESPOU [Tot][MobvT]wv T YNeopopiay Katd TOV VOLOV
yieot Emnvéytncav teTpakioyi][Mon £€]akéorot
éfoounkKovTa OKTO.

25 | 1.Magnesia 92b Tardo Il l. 19 Decr. onor. Magnesia
yijeot Emnvéytncav deyilal EKaTOV OEKATPETS.

26 | 1.Magnesia 94 Tardo Il . 14-15 Decr. onor. Magnesia
[Eyneopiépnclav Tproyilor mevTakdoion dydo[j]kovTa.

27 | SEG 39, 1244 120/119 Col. 1, 11. 48-51 Decr. onor. Colofone
ol Yyn@icavteg yillol TPLOKOGLOL TEGGUPAKOVTO HVO, Ol OOVTEG
yilol Tprakoctol gikoot £[E], ol pun 60vTeg deKaEE.

28 | IGV 1, 1428 /1 . 15-16 Decr. onor. Messene

£d0&e maomg Toic] [wineoic.
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29 | IG 1I/1112 1035 I Frr.a+c, . 3 Decreto sulla Attica
(SEG 26, 121) [t®v yieov ai TAfperg, aig £30Kket TV &yQepopévny yvouny restaurazione di

kupiav eifvor v XXXHHHHAL V ai 8¢ teTpummuévan, aig odx | santuari
€00KeL

30 | IG 1I/1112 1053 I Il.11-13 Decreto sulla Attica
[doval — — — — — — — 1AV YooV ai TApefig aig £é56xet | cleruchia di Lemno
v &ypepopévny yvo[uny xoupiov eival — — — — — — — —
—] Tpréxovta mévre, ai tetpumnpévafl] [aig ovk 86K
ovogpia).

31| 1G X1 3, 249 I .39 Decr. onor. Anafi
£00&e a yvo[p]a [vrt]ep a[v]t[oD] Taig yagoig tacarg
EVEVIIKOVTO TTEVTE.

32| SEG 9, 354 I l. 25 Decr. onor. Cirene
Agvkaivy'.

33 | SEG 26, 1817 I l. 80 Decr. onor. Arsinoe
{?vac.}?revkai v p0” {?vac.}?

34 | Agora 16, 335 Tardo | . 65-67 Decreto sulla Attica
TGV YooV [ai] TApeig oig £66kel TV &[yplepopévny yvounv | cleruchia di Lemno
xoplov [givor ..c.7..] [..]JAAT], ai 82 TeTpvanué[von ofic ovk
£00KelL 0VOEpia.

35| IG 11/1112 1343 37/6 II. 44-46 Decr. onor. Attica

200



TAV YNV aig £56Kel TS O So6ypa Kdplov eivar,

gEnfiov[ta]-oic 8¢ ovk 856Kel 0vdepia.

36 | SEG 23, 208 42 d.C. l. 29 Decr. onor. Messenia
avadobeicav yaeov og’, £d0ée maocmg.
37 | I.Knidos 41, 74 I-11 . 20-23 Decr. onor. Cnido
ExupmOn yepotovia &v fovAd” EkvpdOn Kai v T@ [ ]aum
ypotovig: Wagon aic £50&e kvpodv [ ], aic 8¢ un, ovdepia.
38 | IG 1I/1112 1353 I Il. 5-6 Decr. onor. Attica
[t®v yieov oic £60Kke]l 68 10 S6y[ua Kuprov sivor — —] [oiic
O 0VK £00KE]L 0VOENL.
39 | F.Delphes Il 1, Non datato .1 Non noto Delfi
295 oOl YaQoIs —NUM.—|G TETPOKOVTU
40 | RPh (1915) pp. 24- | Non datato II. 20-21 Decisione di Nicopoli
28 yneoeopn[cavimv, énevéybnoav yijgor ? yili ék]atov assemblea
aevTkovra €€ - éxupd[n]
42 | BCH 14 (1890), nr. | Non datato l. 4-6 Disposizioni per Alicarnasso
28 yijeot £yévov[to év tijt fov]Aft éve[viik]ovta dvo, ai o[& &v td1 | pubblicazione di
oNJuot yilwon druk[o]orat. decreto
43 | 1.lasos 28 Non datato II. 5-6 Autorizzazione ad laso
Eynoopéy[ov yneows —Jéveviikovra. effettuare una spesa
44 | 1.Keramos 9 Non datato II. 26-28 Decr. onor. Keramos
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[wijpor aic €5]oEe Sodvar tiig TG vaxéoio [(€.9.

nevTKovto)] pia, aig 82 un [? éxatov Tecoapaxovra Técupeg
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TAVOLE



Fig. 1. Kleroterion. (Boegehold 1995, Plate 6 b)



o]

i

=

Slalahlsbivehlilshiahisdsblhitldessik NN TR R IR E RN RN AR T
- hbbbbhhhhbhhhbhbbhbhbhhbh LLLLELLT LI
© hhbbdbhbhbbabEbhbbhbhbEEbARERERBILLIIIILILNTTIITI
T hhhbkhbhbhhbhhbbbbbbEELRIIIIIEIILLLLEL

i caslclaaladalaidalalalalalolols NN RU R AU NN RN AR ANRRRRERANAR]

e R

Sl

|

Al

Blclolalalalelanfeltiulclaelanisulalalaellalleld o NN N RN RE RR R R R AN R R AR N
< hahhhhhhhbhbbbhbhbbhhkbhhhbhhbhbbbbl LLLILITTIILTT]
Bolisslallaalablalolololsricalol s IRANERRRARUNNNRRARARY
= hhbbbhbhbbakbhabbbbbbhbhaRRRRERI T ITIITITIITININIT]
< hhbhbhhbhhhbhhhbhhbhhhbhhhhbkbal 1111 _h_._ (RERRRR RN

-+

S—— N e

Fig. 2. Ricostruzione di un kleroterion (Boegehold 1995, p. 33)



Fig. 3. Psephos con canaletto cavo, recante iscrizione psehos demosia
(Boegehold 1995, Plate 16 b 10).



Fig. 4. Psephos con canaletto pieno, recante iscrizione psephos demosia
(Boegehold 1995, Plate 17 b 14).



Fig. 5. Coppa di Douris raffigurante una scena di votazione con psephoi (Boegehold 1995,

Plate 23, a colori).



Fig. 6. Kylix raffigurante una scena di votazione, attribuita al pittore di Brygos (Beazley
1963, 396, 2).
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:VVoting_scene_BM_E69.jpg



