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rivista, anche perchë obiettivamente il Sindaco se e© un Sindaco che tiene al suo
territorio, non puo© star ragionevolmente fuori dal sistema di tutela dal danno
ambientale.

Mi rivolgo quindi a Beniamino Caravita di Toritto, presente da stamattina
in sala, invitandolo a parlare e facendo ammenda pubblica per non averlo inve-
stito prima. Poi chiedero© di parlare, a Stefano Grassi perchë e© un altro di quei
personaggi, insieme quelli che hanno finora parlato, che sanno il diritto ambien-
tale, colleghi di sempre, che quindi non possono non intervenire.

Beniamino Caravita Di Toritto
Ordinario di diritto pubblico, Universita© di Roma ûLa Sapienzaý

La tutela dell'ambiente come valore fondante
della legittimazione politica

Vorrei svolgere un'osservazione, un brevissimo ragionamento generale,
alcune osservazioni metodologiche e un paio di battute su profili relativi alle
bozze di decreti. Eé stata ricordata la giurisprudenza della Corte sull'ambiente
come ûvaloreý, posizione che la Corte ha esplicitato nell'ultimissima giuri-
sprudenza; si tratta di un'idea presente in tutta la giurisprudenza degli Anni
Novanta, sostituendo la posizione espressa in alcune sentenze degli Anni
Ottanta sull'ambiente come diritto soggettivo. Affermare che l'ambiente e©
un valore non e© un dato generico: significa invero postulare che la tutela del-
l'ambiente e© elemento fondante della legittimazione delle istituzioni politiche
della nostra societa© . Quando diciamo che la dignita© umana e© un valore, che
la democrazia e© un valore, affermiamo che le nostre istituzioni politiche si
fondano e trovano la loro legittimazione proprio sulla tutela della dignita©
umana, sulla democrazia etc. Quando la Corte dice che l'ambiente e© un
valore, vuol dire che la tutela dell'ambiente e© elemento legittimante e fon-
dante le nostre istituzioni politiche, le nostre istituzioni sociali, con tutte le
conseguenze che ne derivano. Questo ha una primissima conseguenza: l'idea
del diritto assoluto dell'uomo ad intervenire sull'ambiente non e© piu© ammissi-
bile. Ma non regge piu© nemmeno l'idea che si possa intervenire solo dando
giustificazione del proprio intervento. In realta© , in questa nuova situazione,
il nuovo principio fondante consiste in cio© che un valore non puo© mai essere
annichilito nemmeno nella comparazione con altri valori. Quindi dire che
l'ambiente e© un valore, o e© il valore primario, non significa ûnon si puo© inter-
venireý, ma significa che gli interventi devono trovare fondamento in altri
valori costituzionali, fermo rimanendo che la regola e© sempre quella del non
annichilimento dell'un valore rispetto all'altro nella disciplina concreta.

Piu© tardi la Corte ha utilizzato questo principio anche per trovare una
chiave di lettura rispetto alla competenza statale esclusiva in materia di
tutela dell'ambiente: l'ambiente e© si materia trasversale, ma viene anche
ûattraversatoý da altre materie e allora e© evidente che c'e© una connessione
fra ambiente e governo del territorio, ambiente e tutela della salute,
ambiente e agricoltura. Cos|© come le Regioni, quando intervengono in
materia di caccia, devono rispettare i parametri generali in tema di tutela
dell'ambiente, altrettanto lo Stato, quando utilizza la propria competenza
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in materia ambientale, non puo© non tener conto delle ricadute che cio© ha
sulle competenze regionali concorrenti e residuali (agricoltura, turismo,
ecc.).

Avanzo qualche osservazione metodologica. La legge delega prevede
alcune aree di intervento del legislatore delegato e il legislatore delegato ha
ritenuto di procedere predisponendo una pluralita© di testi. Ora, non credo
che fare un unico testo di 400 articoli o 5 testi di 80 articoli cambi qualcosa.
Mancano invece i principi generali, mancano principi generali sul procedi-
mento, mancano principi generali su coordinamento fra sanzioni ammini-
strative e sanzioni penali. La scelta di una pluralita© di testi, che pero© in parte
risale al legislatore, ha fatto s|© che i sei settori previsti dalla delega corrano
il rischio di avere principi generali scoordinati tra di loro.

Una seconda osservazione metodologica riguarda l'ambiguita© , rintrac-
ciabile di nuovo nella legge delega, su quale sia il principio della delega. Prin-
cipio della delega e© il riordino, il coordinamento e l'integrazione, quali clas-
sici criteri della delega al Testo Unico? Ovvero i principi sono quelli piu© det-
tagliati contenuti nell'art. 1, comma 8? Allora forse la chiave di lettura e© : l|©
dove si trova un principio nel comma 8, allora vale questo nuovo principio,
altrimenti il legislatore delegato opera con i criteri e le modalita© del mero
coordinamento.

Terza osservazione metodologica. In linea generale, gli allegati hanno la
forza dell'atto a cui sono collegati. Questo l'ha detto anche recentemente la
Corte costituzionale nella sentenza sulle TLC; attenzione, quindi, ad inserire
gli allegati e attenzione soprattutto al fatto che le norme tecniche evolvono.
In realta© , il vero fondamentale problema delle norme tecniche e© quello della
loro procedura di come si fanno e di chi le fa. Occorre allora costruire proce-
dure trasparenti.

L'ultima osservazione di contenuto e© relativa all'art. 18 della legge sul-
l'ambiente. L'art. 18 non ha funzionato; e© stato un buco clamoroso. Paolo
Togni ricordava che lo Stato non ha preso un euro dall'art. 18; io di sentenze
sull'art. 18 veramente ne ho viste non piu© di tre o quattro. L'art. 18 e© stato
un fallimento, perchë e© sbagliata la struttura logica che c'e© dietro. A me pare
che la norma del decreto legislativo sul danno ambientale, in cio© da valutarsi
positivamente, cerca finalmente di invertire la logica erronea che c'era nella
struttura dell'art. 18.

A me pare poi di capire che il testo riduce di molto la logica di ûpunitive
damageý, di danno punitivo, che era contenuto nell'art. 18, perchë ci dice
anche come si calcola il danno e quindi mi pare che quel richiamo alla liqui-
dazione equitativa sia residuale nella logica di questo testo, mentre era domi-
nante nella logica dell'art. 18.

Criticabile, invece, pur capendone la ratio, mi pare il rinvio ai prefetti
per la gestione delle procedure relative al risarcimento del danno ambientale.

Apprezzando, anche come componente di una precedente commis-
sione, l'attivita© finora svolta dalla attuale Commissione e dalle strutture
ministeriali, credo che ancora occorre confrontarsi in maniera dettagliata
sui testi.
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Giuseppe Fiengo: Beniamino ti ringrazio e complimenti. A proposito della
ratio di eliminare i Comuni dalla gestione del danno ambientale ricordo che
Massimo Severo Giannini usava un'espressione durissima: ûnon si devono misu-
rare le mutandine alla democraziaý. I Comuni esistono, non e© possibile elimi-
narli; non c'e© dubbio che i Comuni sono composti di elettori, sono piccoli, addi-
rittura hanno grossi problemi di compatibilita© ad approvare i Piani regolatori
perchë sono tutti parenti, ma in qualche misura nella gestione del danno ambien-
tale devono poter interloquire. Ora diamo la parola a Stefano Grassi.

Stefano Grassi
Ordinario di diritto pubblico, Universita© di Firenze

La razionalizzazione ed il riordino della disciplina in funzione
dei principi comunitari e della trasversalita© degli interessi ambientali

Mi associo a quello che ha detto Sandro Amorosino, sulla necessita© di
grande rispetto per il lavoro che e© stato fatto nel presentare questi schemi di
decreti; perchë il tema del riordino e della riorganizzazione della disciplina
ambientale comporta uno sforzo titanico e quindi occorre essere grati per
aver potuto esaminare, in tempo reale, quello che la Commissione ministe-
riale sta valutando e decidendo.

Io non do dei giudizi sui decreti e non entro nei dettagli, dico semplice-
mente quelli che sono i miei pregiudizi, cioe© quelli che sono i criteri con cui
secondo me bisogna rivedere, da parte di chi legge per la prima volta questi
decreti, gli elaborati che sono stati prodotti. Non senza sottolineare che gli
schemi predisposti dal Ministero permetteranno, in ogni caso, di affrontare
i nodi piu© delicati della disciplina, discutendo in concreto di un disegno e di
una serie di scelte e opzioni valutabili organicamente. Sebbene sia facile
notare che i tempi stretti in cui la stessa Commissione degli esperti ha lavo-
rato (e la concitazione con cui sicuramente si dovra© discutere tra gli addetti
ai lavori e tra i soggetti comunque interessati da questi decreti) sono il frutto
di una impostazione di metodo (quello della legge delega n. 308 del 2004)
che presenta ^ come gia© rilevato da piu© parti ^ gravi contraddizioni ed insuf-
ficienze di impostazione. Di qui l'opportunita© che, prima di esporre giudizi
affrettati su un materiale normativo ancora in fase di elaborazione, siano da
indicare alcuni problemi di natura generale, che occorre tenere presenti come
criteri da seguire nella discussione di merito. Da un lato, infatti, deve essere
evitata una ostilita© pregiudiziale rispetto ad un tentativo che dovra© comun-
que essere portato a conclusione (data l'urgenza con cui alcuni aspetti della
legislazione per la tutela dell'ambiente esigono di essere razionalizzati) e, dal-
l'altro, e© necessario giungere ad una definizione maggiormente condivisa,
adeguata alle prospettive di lungo periodo che l'opera di razionalizzazione
deve perseguire. L'esigenza della razionalizzazione della legislazione a tutela
dell'ambiente e© da troppo tempo all'ordine del giorno. Risale a circa quindici
anni fa il tentativo di riordino del ministro Ruffolo ^ che aveva elaborato
una bozza di schema di legge delega per l'emanazione di testi unici in materia
ambientale; segu|© nel 1993 il manifesto della rivista ûImpresa Ambienteý, che
lanciava alcune proposte per la razionalizzazione delle leggi ambientali, pro-
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