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I’ ANABASI COME T£€XVI| P1|TOPIKT}: I DISCORSI DI SENOFONTE
THE ANABASIS AS TéXVn pntopiki): XENOPHON’S SPEECHES

ROBERTO NICOLAI
Universita di Roma “La Sapienza”
https://orcid.org/0000-0001-9613-537X

SINTESI: Poiché circa un quarto dell’Anabasi & occupato da discorsi che Senofonte fa
pronunciare ai suoi personaggi, ¢ essenziale indagarne la funzione. Oggetto di questo
lavoro sono i discorsi che pronuncia il personaggio Senofonte, che nel loro insieme si
possono interpretare come una sorta di téxvn pnropikn, nel senso di raccolta di dis-
corsi esemplari, appropriati alle diverse situazioni. Attraverso questi discorsi si viene a
delineare 'ethos di Senofonte, che coincide con quello del comandante dotato di tutte
le qualita.

ParoOLE CHIAVE: Senofonte, Anabasi, discorsi, Téxvn pnropuk.

ABSTRACT: Since about a quarter of the Anabasis is occupied by speeches in which
Xenophon makes his characters utter, it is essential to investigate their function. The
subject of this paper are the speeches pronounced by Xenophon as a character, which
as a whole can be interpreted as a sort of Téxvn pnropikr, in the sense of a collection
of exemplary speeches, appropriate to different situations. Through these speeches
the ethos of Xenophon is outlined, which coincides with that of the commander with
all the qualities.

KEywoRrDps: Xenophon, Anabasis, speeches, t€xvn pnropiki.

1. PREMESSA

Nel giugno 2007 presso la Naval Postgraduate School di Monterey, Cali-
fornia, David Sears, allora Lieutenant Commander della United States Navy,
nell'ambito del Master of Science in Defense Analysis, discusse una tesi sul tema
Xenophons Anabasis: Lessons in Leadership, nella quale ampio spazio ha la cita-
zione dei discorsi che Senofonte pronuncia. Senofonte viene presentato come
un oratore straordinario (p. 29): “As an exceptional orator, Xenophon rallied
his men into a state of renewed fervor with his passionate speeches” Lapprezza-
mento per i discorsi di Senofonte ¢ dunque maggiore presso una scuola navale
americana che non presso filologi e storici dell'antichita, che fino a pochi anni
fa non hanno prestato dedicato molta attenzione ai discorsi presenti nell’Ana-
basi e in particolare a quelli, numerosi e spesso lunghi, che Senofonte autore
fa pronunciare a Senofonte personaggio’. La causa ¢ la rigida separazione tra le

' Lo osservava Kelly (1977: 1).
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L’Anabasi come téxvn pnropikn: i discorsi di Senofonte

discipline per cui un autore etichettato come storico ¢ stato oggetto di ricerche
di impostazione in prevalenza storica e gli aspetti letterari, stilistici, retorici e
linguistici sono rimasti in gran parte nellombra. La situazione sta lentamente
mutando, ma molto ¢ ancora da fare.

Che le pit antiche téxvat pnropkai fossero raccolte di orazioni esemplari,
in genere, ma non necessariamente, fittizie, ¢ unacquisizione che dobbiamo a
Thomas Cole®. Lo stesso Cole, gia in un lavoro del 1986 aveva lanciato un’idea
provocatoria: che i discorsi presenti nellopera di Tucidide fossero percepiti nel
loro insieme dai suoi lettori come una téxvn pnropikiy’. I manuali teorici di retor-
ica arrivarono molto piu tardi, intorno alla meta del IV secolo: la Rhetorica ad
Alexandrum e la Retorica di Aristotele. Nella terra di mezzo tra Tucidide e la prima
manualistica retorica passa circa mezzo secolo, che coincide con il periodo in cui
¢ attivo Senofonte. Per questo motivo la sua testimonianza, accanto a quelle di
Isocrate, di Platone, di Alcidamante, ¢ di fondamentale importanza per cercare di
comprendere levoluzione delle tecniche di insegnamento della retorica in questa
fase cruciale*. Ma anche per cogliere una delle funzioni paideutiche della storio-
grafia o, per essere piu precisi, della letteratura che tratta la materia storica. Ho
fatto questa precisazione perché la definizione del genere storiografico allepoca di
Senofonte non era compiuta e lo stesso Senofonte sperimento una serie di generi
innovativi intrecciando strategie e funzioni di altri generi letterari’.

L' Anabasi contiene un numero molto elevato di discorsi, che occupano
circa un quarto dellopera. I discorsi che Senofonte autore fa pronunciare a
Senofonte personaggio nell’Anabasi costituiscono un corpus collocato tra il III
e il VII libro e sono i discorsi pitt numerosi e piu estesi tra quelli fatti pronun-
ciare ai personaggi dellopera. Non affrontero il problema della composizione
dell’Anabasi, cioe del modo in cui Senofonte ha conservato memoria dei fatti
accaduti e delle parole pronunciate e della tecnica che ha usato per comporre
lopera’. Sono problemi in parte insolubili, in parte falsi problemi, di cui non
¢ utile occuparsi. In particolare, per quanto riguarda i discorsi ¢ evidente che
Senofonte li ha composti come venivano composti tutti i discorsi presenti
nelle opere di storiografia®: ai suoi ricordi univa argomentazioni appropriate al
contesto e al ruolo delloratore e dava ai discorsi una forma stilistica adeguata.

2 Cole (1991).

3 Cole (1986: 10).

* Vd. Nicolai (2004), in particolare per Isocrate.

> Vd. Nicolai (2014a). Sul genere dell’Anabasi vd. Nicolai (2018).

¢ La quota di testo in discorso diretto & piu elevata: in questa sede mi riferisco soltanto ai
discorsi di una certa estensione. Per una descrizione dettagliata delle sezioni in discorso diretto
nell’Anabasi rinvio all'importante contributo di Tuplin (2014).

7 Vd. per esempio Cawkwell (2004). Sulle fonti dei discorsi e sul problema dell’affidabilita
di Senofonte nel riferirli vd. Kelly (1977: 79-90).

$ Vd., a proposito di Senofonte, Baragwanath (2017: 281).
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Nessuno storico antico, sia che avesse ascoltato un discorso sia che lo avesse
pronunciato lui stesso, riferiva gli ipsissima verba: non solo non avrebbe potuto
farlo, ma non avrebbe voluto farlo’. Lo storico antico, proponendo paradigmi
di varia natura e con funzioni diverse, si prende carico dell'intera narrazione,
e anche dei discorsi che inserisce nei momenti che ritiene opportuni. La sua
¢ unopera di scrittura integrale della storia, comprese le parole pronunciate.
I discorsi non sono documenti, ma costruzioni complesse nelle quali entrano,
accanto a concetti espressi dalloratore in pili occasioni, la valutazione che
delloratore e della sua politica o delle sue scelte militari fa lo storico e la sua
analisi della situazione in cui i discorsi si iscrivono. Inoltre i discorsi sono indis-
solubilmente intrecciati alla linea narrativa e contengono spesso riferimenti
alle cause dei fatti avvenuti o, pit frequentemente, che stanno per verificarsi.
Lintreccio tra narrazione e discorsi innesca anche complesse dinamiche di tipo
metalinguistico, con i discorsi che consentono all'autore di praticare una forma
di mise en abime".

Pur riferendo i discorsi tenuti da lui stesso, Senofonte non sfugge alla con-
sueta prassi di composizione dei discorsi". Anzi, soprattutto alcuni dei discorsi
appaiono frutto di unelaborazione che mal si concilia con le situazioni critiche
in cui sono pronunciati. Ne risulta che Senofonte si proponeva di offrire anche
dei paradigmi retorici, dei discorsi esemplari, tenuti in circostanze eccezionali®.

® Vd. Nicolai (2011) e (2017).

10" Sui discorsi di Tucidide come esempi di mise en abime vd. Nicolai (2014).

1" Si veda la perentoria formulazione di Walbank (1985: 246): “Xenophon of course
provides speeches, but to express his own views; and if he takes a speaker’s known opinion into
account, the speeches remain none the less inventions” Si veda anche Buckler (1982), che si
occupa dei discorsi relativi al periodo dellegemonia tebana nelle Elleniche. Le sue conclusioni
meritano di essere riportate (p. 203 s.): “In conclusion, although his technique can roughly
be called Thucydidean, Xenophon clearly employs speeches in his own fashion. The speeches
in this portion of the Hellenika are not the ones actually delivered at the time, nor are they
the actual words of the speakers. What Xenophon omits can sometimes be significant, and
his speeches should never be taken at face value. Event though he rarely claims to be quoting
the speeches verbatim, he had ample opportunity to learn what had actually been said. He at
times recounts opposing views, but not with the consistency or the frequency of Thucydides.
In this respect, Xenophon does not normally uses speeches to examine all aspects, positive and
negative alike, of the issue under consideration. In broad terms one can say that his speeches
usually, but not invariably, convey ta deonta of the matters under consideration. Nevertheless, the
unavoidable conclusion from this examination is that Xenophon is subjective and inconsistent
in his attitude towards speeches in this portion of the Hellenika”. Ovviamente il riferimento alla
teoria e alla prassi di Tucidide non risolve il problema, ma, sotto certi aspetti, lo aggrava, anche
perché a questo riguardo non vi ¢ unopinione concorde neanche su Tucidide. Sulle due triadi
di discorsi in 6. 3. 4-17 e 6. 5. 33-48 vd. anche Dalfen (1976), secondo cui era intenzione di
Senofonte rappresentare, attraverso questi due gruppi di discorsi, la retorica politica del suo
tempo, analizzarla criticamente e rendere chiaro ai lettori il suo giudizio (cosi a p. 84).

2 Su questo punto vd. Winter (2016: 285): “Xenophon’s interest in contemporary rhetorical
theory and persuasion, and the seemingly intentional overlap with the instructions on good lea-
dership in the Hipparchicus (see below), suggests that the Anabasis speeches could be didactic
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I discorsi contribuiscono anche ad altre funzioni, connesse con I'ambito della
retorica: fanno parte della strategia apologetica e auto-elogiativa dell’Anabasi,
portano in primo piano alcuni temi chiave, come le caratteristiche del coman-
dante ideale, la contrapposizione Greci-barbari, le dinamiche di funzionamento
di una collettivita di Greci in un contesto di guerra.

Emily Baragwanath ha cosi definito la funzione dei discorsi nell'intero
corpus di Senofonte: “Xenophon employs speeches across the various genres of
his literary oeuvre to lay out a meaningful construction of events (or in the case
of historiographical works a reconstruction of events), and to assist readers to
engage with that (re)construction. This assistance may be a matter of bolstering
the narrative’s intelligibility, whether by revealing characters and motivations,
and the abilities or lack thereof of those responsible for shaping policy or
strategy; by exposing economic and other explanatory factors; by dramatizing
events, enabling readers to see the past more clearly and even experience it,
as if they were present; by highlighting decisive moments; and by signposting
the narrative’s structure. The speeches may also assist readers to discern dee-
per meanings ”. In uno studio recente sui discorsi nell'Anabasi Jennifer Anne
Winter ha cosi riassunto quelle che a suo avviso sono le principali funzioni
dei discorsi di Senofonte: “Firstly, the speeches involve the reader by evoking
tension, suspense and surprise. Secondly, when compared to the narrative, they
characterise the speaker by illuminating the differences between real and pro-
claimed motives and attitudes, as well as highlighting a speaker’s intention and
ability to match his words and actions. The internal audiences are also characte-
rised. Thirdly, the speeches provide positive and negative exempla in order to
teach the reader that it is not enough simply to persuade others successfully™.

La terza delle funzioni rinvia alla funzione didascalica dell'intera Anabasi e
in particolare dei discorsi. Questa funzione era stata colta da Dione Crisostomo
nell’or. XVIII, di cui riporto soltanto un passaggio (18.15)":

el yobv €0eArjoetag avtod T mepl TNV AvaPaoty mpayuateia 69odpa EmpeAdg
EVTLXETY, 0VdEva Aoyov ebpnoelg T@v 1o cod AexBijvar Svvnoopévwv, Ov
ov deidnmral kal Kavovog &v Tpdmov ool T® TPOG adTOV dmevddval

n

1] punoacBat fovhopévw. eite yap Bappdval TovG 0PoOdpa KATATENTWKOTAG

exempla from which aspiring leaders could draw lessons for their own speeches”. Sull'interesse
di Senofonte per la retorica che sarebbe testimoniato dall'uso tecnico del termine évOopunua
e dalle coincidenze con Anassimene e Aristotele nellelenco delle emozioni vd. pp. 283-
-285. Gli argomenti addotti non mi sembrano decisivi, ma non ¢ questa la sede per affrontare
un tema tanto complesso.

B Quest’ultimo punto ¢ sviluppato nelle conclusioni di Baragwanath (2017: 295 s.), dove si
sottolinea, tra laltro, la funzione metaletteraria dei discorsi.

4 Cito dall'abstract di Winter (2016: 3).

15 11 passo ¢ posto in epigrafe al contributo di Rood (2007: 47). Su questo passo e sulla
ricezione dei discorsi di Senofonte vd. Tuplin (2014: 69-79).
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XPNOtHOV TOMTIK® A&vOpl, kal TMOANAKIG WG Xpr) ToDTO TOLElv Oeikvuoty-
elte mpotpéyal kai mapakaléoat, o0delg EAANvikiG ewviig émaiwv odk &v
¢napBein 10iG MPOTPEMTIKOIG EEVOPDVTOG AOYOLG.

Va sottolineata in particolare l'affermazione di apertura: nell’Anabasi si
possono incontrare tutte le tipologie di discorso di cui un aspirante retore puo
sentire il bisogno e che sono offerte al lettore come modelli a cui rapportarsi
e da imitare. Insomma Dione riconosceva all’Anabasi la funzione di modello
retorico per molte tipologie di discorsi. Quello che sorprende ¢ che questa fun-
zione sia stata per secoli dimenticata.

2. I DISCORSI DI SENOFONTE: SPUNTI DI ANALISI

I primo discorso di Senofonte ¢ quello ai locaghi di Prosseno (3. 1. 15-25)'¢
e fa seguito a un sogno premonitore e a un breve discorso interiore di Senofonte
stesso. Il discorso fonde strategie parenetiche” con strategie proprie del discorso
deliberativo®™. Gia lesordio del discorso, nel quale viene sottolineata la gravita
della situazione, contiene un segnale chiaro che rinvia allesortazione (3. 1. 15):
gyw, @ &vdpeg hoxayoi, ovte kabevdetv Suvapat, domep oipar o0S™ Vuelg, olTe
katakeioBat €11, 6p@V €v ofotg éopév. Si confronti Callin. 1. 1 West: uéxpig téo
katakelobe; Peraltro il verbo era comparso gia nel discorso interiore di Seno-
fonte: 3. 1. 13 i katdkewpas; 3. 1. 14 6mwg §” apvvodpeda ovdeig mapaockevaletat
ovd¢ empelettal, AAAG katakeiueba domep €0V fovyiav &yew. Il termine ha in
Callino un significato chiaro in rapporto alla prassi simposiale e qui si mette in
evidenza non per stabilire improbabili rapporti intertestuali, ma come segnale
di discorso parenetico.

La funzione deliberativa compare subito dopo, nella comparazione tra la
preparazione dei nemici e la totale impreparazione dei Greci alla nuova situa-
zione (3. 1. 16): ol pév yap mohéutot dijhov dtL 00 mpdTEPOV TPOG TUAG TOV
nolepov EEépnvav mpiv Evopoav KaAdg Ta éauTtdV mapackevacachat, HUOV
0’ ovdelg ovdev dvtempeleital Onwg WG kaAAtota dywviovueba. 11 fatto che
qualcuno dei Greci si prenda cura di predisporre delle contromisure di fronte
a un possibile attacco nemico porta come logica conseguenza alla necessita di
sostituire gli strateghi uccisi e di prendere rapidamente delle decisioni.

La serie delle interrogative retoriche (3. 1. 17 s.) sul trattamento che il re
verosimilmente riserverebbe ai Greci se cadessero nelle sue mani ci riporta

' Per unianalisi del discorso, attenta soprattutto allo sviluppo delle argomentazioni, vd.
Klug (1956: 118-120).

17" Sui discorsi di esortazione in storiografia vd. lefficace messa a punto di Iglesias Zoido
(2007).

'8 Per unmanalisi retorica del discorso, attenta specialmente ai procedimenti argomentativi
vd. Morales Harley (2013: 69-73).
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alla linea parenetica, con il tradizionale argomento delle conseguenze della
sconfitta, rafforzato in questo caso da stringenti argomentazioni sul prece-
dente comportamento del re nei confronti del fratello ucciso e sull'utilita che
potrebbe ricavare da una punizione esemplare inflitta ai Greci. Il paragone tra
la situazione dei Persiani e quella dei Greci finché ¢ durata la tregua e ora che
¢ stata infranta (3. 1. 19-21) si pone sulla stessa linea parenetica delle interroga-
tive che precedono: tutto il ragionamento ¢ volto a dimostrare che la guerra &
condizione preferibile a una tregua che non assicura ai Greci neanche il sosten-
tamento. La conclusione dell'argomentazione, con gli dei che saranno giudici
della contesa, apre la strada a un altro fopos dellesortazione: la certezza nell’a-
iuto degli dei, che puniscono gli spergiuri (3. 1. 22). Analoga considerazione puo
essere fatta per il concetto successivo, la maggiore forza e resistenza dei Greci
rispetto ai nemici (3. 1. 23): €11 §” €xopev ocwpata iKaAvWTEPA TOVTWV Kal YOXN
Kal OaAmn kal movovg @épetv- Exopev 0¢ kal Yyuxag ovv toig Oeoig apeivovag:
ol 8¢ dvdpeg kal TpwTol kai Bvnrol paAhov MUV, fiv ot Beot womep 16 MpOGOeV
viknv fuiv did®otv. In questo caso si unisce un topos dellesortazione, l'afferma-
zione della propria superiorita sui nemici, con l'idea, gia erodotea, della forza
dei Greci, nutriti da una terra aspra, contrapposta alla debolezza dei Persiani
che vivono su una terra fertile®. Linvito a non lasciarsi esortare da altri, ma a
prendere l'iniziativa di incitare gli altri soldati (3. 1. 24 &AX" Towg yap kal &AAot
TavTd évhvpodvral, mpog TOV Be®@v un dvapévouev dAovg @’ fuag éNOetv
napakahodvrag €mit T kaAAoTa Epya, AN’ fuelg dpfwpev Tod é€opuijoat kal
TOVG AANOVG ETtL TRV APETHV- QAVNTE TOV AoXay®dV EpLoToL Kal TV OTPATNy®V
a&rootpartnyotepot) conclude la linea parenetica, la piti forte in questo discorso,
e apre la strada alla conclusione del discorso in cui Senofonte dichiara di essere
pronto a seguire chi vorra intraprendere la strada che ha indicato, ma anche
a guidare i soldati, senza accampare il pretesto della giovane eta (3. 1. 25). E
questo un modo elegante di proporre la propria candidatura a un ruolo di
comando.

Che questo sia realmente avvenuto e che Senofonte abbia avuto nella spe-
dizione il ruolo che si attribuisce & una domanda che tutti gli studiosi si sono
posti. Le risposte, fondate sui racconti alternativi di Isocrate (pan. 145-149) e
soprattutto di Diodoro Siculo (14. 19-31), non possono essere in alcun modo
sicure. Ma dobbiamo chiederci se in questo caso abbia senso chiederci che cosa
sia effettivamente successo. Accertare i fatti, quando e possibile, & uno dei com-
piti dello storico, ma, di fronte a un testo come I'Anabasi, conta maggiormente
capirne le funzioni e le strategie letterarie. Soltanto dopo aver chiarito questi
aspetti si puo indagare sullo svolgimento dei fatti.

¥ Vd. Hdt. 1. 71. 2; 7. 102. 1; 9. 122. Sulla debolezza in guerra dei Persiani si veda anche 5.
49. 3 (discorso di Aristagora di Mileto).
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La risposta di Senofonte alle obiezioni di Apollonide (3. 1. 27-30), una
sorta di appendice al precedente discorso, ¢ tutta fondata sugli insegnamenti
che provengono dallesperienza che i mercenari greci hanno vissuto: il re che
aveva chiesto la tregua dopo il rifiuto dei Greci di consegnare le armi (3. 1. 27
s.) e, daltra parte, il crudele trattamento subito dagli strateghi e dai locaghi che
erano andati a trattare con Tissaferne (3. 1. 29). Quest’ultima argomentazione
ha creato difficolta perché Senofonte e i Greci a questo punto della vicenda non
sapevano nulla di piu di quanto aveva detto loro Arieo: che Clearco era stato
ucciso. Non voglio entrare nel dibattito sulla data di composizione dell’Anabasi
e su eventuali interventi redazionali successivi alla prima stesura: mi limito a
constatare 'anacronismo, che conferma, se ce ne fosse bisogno, che i discorsi
sono stati composti da Senofonte a distanza di tempo e non riflettono le cono-
scenze che Senofonte e i Greci avevano al momento dei fatti*®. La conclusione
del breve discorso, con la proposta di degradare Apollonide, merita di essere
brevemente commentata perché contiene un riferimento all'identita greca (3. 1.
30): ovTtog Yyap Kai Ty atpida katatoyvvet kai ndoav v EANada, 6ti"EAAny
v TolodTog éoTiv. Il successivo intervento di Agasia di Stinfalo chiarira che
Apollonide non ¢ neanche greco, ma lido perché ha entrambe le orecchie forate
(3. 1. 31). E questo un ulteriore riferimento a uno dei temi forti dell’ Anabasi:
I'identita greca e la contrapposizione con i barbari.

Sotto il profilo della struttura sintattica il discorso ai locaghi di Prosseno e
la risposta ad Apollonide sono molto sobri, con moderato uso dell'ipotassi. Lor-
natus ¢ altrettanto sobrio: polisindeti, antitesi, interrogative retoriche, anafore,
asindeti, parallelismi. Il lessico € piano, con leccezione del nesso T@v otpatny®v
a&ootpatnyotepot (3. 1. 24), dove la figura etimologica ¢ costruita su quello
che appare come un neologismo. Unaltra figura etimologica compare in 3. 1.
30 alla fine della replica ad Apollonide: o0tog yap kai ThHv matpida katatoxbvel
kal méoav v EAAGda, 6TI"EAANY @v totodT1dg éoTiv. Lateniese Senofonte non
adotta per sé la imperatoria brevitas che attribuisce allo spartano Chirisofo, ma
non crea un discorso stilisticamente elevato e poco appropriato al contesto mili-
tare. Il precetto implicito che se ne ricava ¢, come in altri casi, quello del mpémov.

Il discorso di Senofonte agli strateghi e ai locaghi dell'intero contingente
greco (3. 1. 35-44) ¢ introdotto da Ieronimo dell’Elide che invita Senofonte
a ripetere quello che aveva detto ai locaghi di Prosseno (3. 1. 34). In realta il
discorso di Senofonte non € una ripetizione, come avremmo avuto in Omero,
ma un nuovo discorso, che solo in parte si sovrappone al precedente. Anzitutto
nel discorso ai locaghi manca il riferimento al destino degli strateghi e dei loca-
ghi catturati da Tissaferne (3. 1. 35), presente nella risposta ad Apollonide, e si
insiste molto sul ruolo dei comandanti, che sono il punto di riferimento per

% Vd. Bevilacqua (2004: 396, nota 24).
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i soldati e hanno il dovere di incitarli e spronarli (3. 1. 36 s.). Nel discorso ai
locaghi non si parlava della necessita di sostituire al piu presto gli strateghi e
i locaghi uccisi (3. 1. 38). Anche in questo caso si puo notare un anacronismo
perché i Greci in quel momento sapevano solo quello che aveva detto loro Arieo.
La necessita di nominare i comandanti ¢ collegata con il tema della disciplina
indispensabile in un esercito, concetto sottolineato da una formulazione gno-
mica (ibid.). Un altro compito dei comandanti ¢ incoraggiare i soldati in preda
all'angoscia (3. 1. 39-41). Una formulazione topica nei discorsi parenetici, che il
successo dipende non dal numero e dalla forza militare, ma dalla forza d’animo,
unita all'aiuto degli dei (3. 1. 42)*, apre la strada a un altro fopos dellesortazione:
coloro i quali cercano di salvarsi muoiono di una morte vergognosa, chi invece
si batte eroicamente sapendo che la morte ¢ sorte comune a tutti gli uomini
arriva alla vecchiaia (3. 1. 43). Da segnalare, all'interno di queste formulazioni
topiche, che hanno riscontri nella Ciropedia, ma anche nellelegia parenetica di
Callino e di Tirteo, il riferimento al numero dei nemici, altro fopos nel confronto
con i Persiani, e la forte rilevanza attribuita al ruolo dei comandanti nell'incitare
al valore le truppe, un concetto che si ritrova nella conclusione (3. 1. 44): & kal
vpag del viv katapabovrtag (¢v ToobTw yap kap@d Eopev) adTovg Te Avopag
dyaBovg eivar kai tovg &Alovg mapakaleiv. Il comandante deve essere abile
anche nella parola, e in particolare nellesortare i soldati: la retorica fa parte delle
competenze che gli sono richieste. Anche in questo discorso la linea parenetica
si intreccia con la linea deliberativa, sui provvedimenti da prendere e le azioni
da compiere.

Sotto il profilo della sintassi e dello stile non vi sono differenze di rilievo
rispetto al discorso precedente: alle figure gia incontrate si puo aggiungere un
caso di omeoarchia (3. 1. 37 mpoPovAevelyv ... kal TPOTOVELY).

I1 grande discorso di Senofonte alle truppe riunite (3. 2. 7-32)* ¢ pre-
ceduto da due discorsi piu brevi, di Chirisofo (3. 2. 2 s.) e di Cleanore di
Orcomeno (3. 2. 4-6), che riprendono concetti e argomentazioni gia proposte
da Senofonte. Anche Cleanore fa riferimento ai Greci catturati e uccisi da Tis-
saferne (3. 2. 4). In aggiunta, oltre al tradimento di Tissaferne, mette in risalto
quello di Arieo, che non ha avuto rispetto né per la memoria di Ciro né per i
suoi amici (3. 2. 5). Lintroduzione del discorso di Senofonte ¢ dedicata al suo
abbigliamento, scelto con cura perché sia la vittoria sia la morte meritano le
armi piu belle (3. 2. 7). Questa scena e importante in quanto ci introduce in
uno degli aspetti meno conosciuti della retorica antica, la actio®. Alla sfera
della actio rinvia anche lepisodio del soldato che starnutisce e che permette a

21 11 passo ¢ citato da Baragwanath (2017: 283), che sottolinea lefficacia pratica del
discorso, assimilabile a quella degli erga, nel mutare la disposizione psicologica di chi ascolta.

2 Su cui vd. Klug (1956: 120-127).

» Sulla actio come ¢ rappresentata in storiografia vd. Moreno — Nicolai (2016).
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Senofonte di parlare di presagio e di introdurre il tema dei sacrifici da fare agli
dei in caso di successo (3. 2. 9).

Lexordium del discorso si collega con il tema della slealta dei Persiani gia
toccato da Cleanore. Lalternativa tra tentare di riconciliarsi con un nemico inaf-
fidabile e combattere per far pagare ai Persiani i loro crimini (3. 2. 8) riprende,
in variazione, formulazioni topiche e concetti gia proposti nei precedenti inter-
venti di Senofonte. Gli dei, il cui aiuto € evocato da Senofonte (ibid. oVv TOIg
0¢01¢), sono il filo conduttore di questa sezione, con lepisodio dello starnuto
e la promessa di sacrifici da parte di Senofonte. Le speranze di salvezza sono
lanello di congiunzione tra I'exordium e la sezione successiva del discorso (3.
2. 8 moAhai fpiv kai kakal ATideg eiol owtnpiag 3. 2. 10 ETvyxavov Aéywv Ot
moAhal kai kakal EAmideg Nuiv elev owtnpiag). La ripetizione di termini chiave
(gli dei, la salvezza, i giuramenti) ¢ unelementare strategia retorica per far pene-
trare nelle menti degli ascoltatori i concetti pitt importanti. La certezza nellaiuto
degli dei deriva dal diverso comportamento dei Greci e dei loro nemici: gli dei
puniranno gli spergiuri e si schiereranno dalla parte dei Greci (3. 2. 10). La sen-
tenza che chiude questo ragionamento riprende un topos diffuso, presente gia
in tragedia e in Erodoto (1. 5. 3 s.) con varie formulazioni e sfumature: gli dei
possono indebolire i forti e salvare i deboli.

Gli exempla proposti sono divisi in due gruppi, corrispondenti alle gesta
degli antenati (3. 2. 11-13)* e alla vicenda recentissima della battaglia di Cunassa
(3. 2. 14 s.). Si noti come la consueta tripartizione cronologica, presente ad
esempio nellepitafio di Tucidide (2. 36)*, sia qui sostituita da una bipartizione.
Il riferimento ai trofei, superati dal paptoplov pit grande, la liberta, varia un
motivo presente gia in Tucidide (2. 41. 4 petd peydAwv 8¢ onpeiwv katl ov
On tot dudpTtupdv ye THY Svvapy mapacxdpevol Toig Te VOV Kal Toig Emelta
BavpacOnooueda, kai 00dev mpoadedpevol olite Ounpov Enatvétov obte OOTIG
gmeot Lev 1O abTika TépYel, TOV & Epywv Thv Ldvotav 1 dAnBeta PAavel, dANQ
naoav pev Bdhacoav kal yiv €éoPatov Tf] NUETEPQ TOAUN KATAVAYKAOAVTEG
yevéaBa, mavtaxod 8¢ pvnuela kakdv te kayabdv aidta uykatotkicavrteg). Gli
dei continuano a essere un fil rouge: la liberta della Grecia ¢ testimoniata dal
fatto che i Greci si prosternano solo davanti agli dei (3. 2. 13), la vittoria dei
Greci a Cunassa ¢ avvenuta con l'aiuto degli dei (3. 2. 14). La vittoria sui Persiani
contrapposti ai Greci a Cunassa porta con sé un altro topos dellesortazione: la
conoscenza dei nemici (3. 2. 16). Linvito a battersi obv @ matpdw @povipatL
(ibid.) rende attuali e da nuova vita agli exempla, che sono richiamati anche dal
riferimento alla grande superiorita dei nemici sul piano del numero (ibid.).

' Su questo passo vd. Pontier (2013: 169-173).
» Aristoph. Lys. 652-654, vesp. 1098-1101, av. 540-543, su cui vd. Tosi (1978-79: 239 s.)
s. e Vannicelli (2002: 68 s.).
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I confronti con I'epitafio di Pericle in Tucidide non devono far pensare che
Senofonte stia virando verso il logos epitaphios: si tratta di strategie retoriche
comuni al discorso parenetico e all’epitafio. Peraltro va ricordato che anche nel
Panegirico di Isocrate si da spazio a temi tipici dell’epitafio, come Isocrate stesso
ammette (74). E anche in quel discorso, che non & composto per un’occasione
pubblica e non riproduce nemmeno un discorso realmente tenuto, si intrec-
ciano strategie e contenuti propri del discorso deliberativo con quelli tipici del
discorso panellenico e dell’epitafio™.

La confutazione di possibili obiezioni (3. 2. 17-24) occupa molto spazio
nella sezione centrale del discorso. Dapprima Senofonte affronta I'abbandono di
Arieo, poi l'assenza della cavalleria, la mancanza di guide, la chiusura dei mer-
cati, la difficolta di attraversare i fiumi. Le argomentazioni sono spesso forzate,
come nel caso dell'assenza della cavalleria”: che diecimila cavalieri non siano
altro che diecimila uomini e che nessuno sia stato mai ucciso in battaglia dal
morso o dal calcio di un cavallo (3. 2. 18) sono concetti che possono indurre
al sorriso, ma che vanno inquadrati nel contesto di una cultura che amava la
dialettica e le acrobazie del ragionamento. Analogamente la maggiore stabilita
del soldato di fanteria rispetto al cavaliere (3. 2. 19) ¢ un argomento del tutto
unilaterale, che non tiene in conto i vantaggi dati dal cavallo in termini di velo-
cita di spostamento e di posizione. Il fatto che Senofonte accenni alla maggior
facilita di fuga dei cavalieri ¢ un modo per ribadire la vilta dei nemici. Occorre
tener presente peraltro che Senofonte attribuiva grande importanza alla caval-
leria, tanto da dedicare un trattato al comandante della cavalleria, I'Ipparchico,
e un altro allequitazione. Anche in questo caso chiedersi se Senofonte abbia
effettivamente usato questi argomenti porta soltanto a formulare ipotesi. Infatti,
se usiamo il criterio della verosimiglianza, ci comportiamo come Polibio nei
confronti dei discorsi di Timeo nel XII libro: chiedersi se concetti ed exempla
siano appropriati in una determinata situazione conduce a confrontare il testo
che si sta esaminando con un modello astratto, che, in ogni caso, non ¢ e non
puo essere sovrapposto alle parole effettivamente pronunciate.

Il pericolo di restare bloccati dai fiumi all'interno dell'impero persiano
viene affrontato con la consueta abilita argomentativa e apre la strada a un
nuovo concetto: i Greci non devono dare I'impressione di voler tornare a casa,
ma, anzi, di volersi stanziare nel territorio del re, in analogia con altri popoli che
abitano nell'impero senza essere sottoposti al re (3. 2. 23 s.). Questo concetto si

26 Vd. Nicolai (2004: 58-63).

¥ Vd. Winter (2013: 4 s.) e Winter (2016: 139-146), dove sono proposti altri casi di affer-
mazioni di Senofonte personaggio che nel prosieguo del racconto si sono rivelate false. In
particolare, a proposito della funzione Winter (2013: 5) afferma che “the deceptive speeches
given by Xenophon perhaps allow the reader to engage with the characters and the situation
more”.
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lega alla contrapposizione, gia erodotea, tra I'abbondanza persiana e la poverta
greca (3. 2. 25 s.) e allesemplarita, per tutti i Greci, della vicenda dei Diecimila:

Sokel 0OV ot eikog kai dikalov eival tp@Ttov eig TV EAN&Sa kai mpog tovg
oikeiovg melpdoBat dgukveioBor kai ¢mdeifar toic ‘EAAnowy 61t €kOVTEG
névovtat, ¢§0V avToig Tovg VOV oikol OKANP®dG £kel oAttebovtag évOAade
KOWMLOApEVOVG TTAOVGioVG Opav (3. 2. 26).

Non intendo qui affrontare il problema del presunto panellenismo di
Senofonte: mi limito a sottolineare la contrapposizione Greci-barbari, la rap-
presentazione della spedizione come una sorta di comunita di Greci e lefficacia
dimostrativa (¢mdeifat) della loro esperienza.

Le indicazioni operative che Senofonte da sono precedute da un topos
del discorso parenetico (3. 2. 26: tutti i beni che sono stati elencati apparter-
ranno ai vincitori) e sono intrecciate con motivi tipici dellesortazione. Anche
I'indicazione di bruciare i carri e le tende e di abbandonare i bagagli superflui
(3. 2. 27 s.) ¢ legata alla priorita da assegnare al combattimento. Lo stesso si
puo dire della diminuzione del numero dei portatori (3. 2. 28), collegata con
un topos del discorso parenetico: kpatovuévwv pev yap éniotacBe otL mavta
aANOTpLa- fiv 8¢ Kpatduev, Kai TOUG TTOAeUioVG Ol OKEVOPOPOVG TILETEPOVG
vopiCewv. La sentenza € spiegata con riferimento all'uso dei nemici come porta-
tori, con il poliptoto verbale e il costrutto antitetico che sottolineano il concetto
chiave. Anche la tirata sui comandanti, che devono essere scrupolosissimi nel
mantenere la disciplina, e sui soldati, tenuti alla piu stretta obbedienza (3. 2.
29-31), appartiene all'ambito parenetico e introduce la proposta di mettere ai
voti che, se qualcuno dovesse disobbedire, i soldati presenti dovranno collabo-
rare con i comandanti nella punizione del colpevole (3. 2. 31). La conclusione
del discorso, apparentemente in diminuendo, con la richiesta di ratificare le
proposte avanzate da Senofonte o di farne di altre, in realta evoca idee e concetti
di grande importanza (3. 2. 32). Lesercito greco ¢ presentato come una comu-
nita deliberante, in grado di decidere del proprio destino; in questa comunita
ce uguaglianza e liberta di parola, ovviamente se si avanzano proposte per la
salvezza comune: 6tw 0OV TadTa dokel KAADG EXELY, EMKVPWOATW WG TAKLOTA,
tva €pyw mepaivnrat. e 8¢ Tt dANO PéATIOV fj TADTN, TOApATW Kal O i6LWTNG
dddoketv- mavteg yap Kowviig owtnpiag dedueda. Puod essere utile confrontare
le parole di Senofonte con quelle di Tucidide nellepitafio di Pericle, nella cele-
bre descrizione della democrazia ateniese (2. 37. 1): uéteott 8¢ KaTd PEV TOVG
VOHOLG TIpdG Td Sl Stdpopa ot T {oov, katd 8¢ TNy d&iwoty, ©g Ekaotog év
Tw €VOOKIUET, OVK ATIO UEPOVG TO TTAEOV €G TA KOLVA ) A’ APETAG TIPOTLHATAL,
008’ av katd meviay, Exwv yé Tt dyabov Spdoat TNV TOAY, A&LwpHaTOg dPaveia
kekwAvtat. Indipendentemente dal regime politico le comunita greche sono
accomunate dalla liberta, che ¢ anche liberta di parola e liberta di voto.
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Lo stile non si discosta da quello dei discorsi precedenti. Tra le figure si
puo aggiungere il poliptoto con inclusio in 3. 2. 11 (iva €idfite wg dyaBoig te LUV
TpooTiKeL ival o@lovtai te oV Toi¢ Beolg kai €k mdvy detv@v oi dyaboi) e un
altro poliptoto in 3. 2. 13 (kal TOTE €vikwV Ol NUETEPOL TPOYOVOL TOVG TOVTWYV
TPOYOVOULG Kal katd Yiv kal katd Bdlattav), oltre al gia segnalato poliptoto
verbale in 3. 2. 28 (kpatovpévwy ... kpat@ypev). Compare anche qualche frase
sintatticamente piu lunga ed elaborata, come il periodo che occupa i paragrafi
3. 2. 20 e 21. La maggiore estensione del discorso comporta unarticolazione piu
complessa, in particolare sotto il profilo della concatenazione degli argomenti.
Anche sotto questo profilo il discorso ha un forte valore esemplare.

Dopo un breve intervento di Chirisofo, Senofonte riprende la parola
per alcune indicazioni tecniche seguite, dopo la votazione dell'assemblea, da
un’'ultima perorazione (3. 2. 34-39). Senofonte parla all'assemblea della dispo-
sizione dello schieramento durante la marcia, ma propone anche i nominativi
di chi dovra comandare la testa dellesercito, la retroguardia e i fianchi dello
schieramento (3. 2. 37). La motivazione per cui Chirisofo andra a comandare la
testa dellesercito (¢meidr) kal Aaxedaiudviog éott) rinvia al consueto rispetto per
gli Spartani nelle operazioni di terra®. Anche in questo caso Senofonte fa pas-
sare senza opposizione una proposta che lo riguarda: affidare a lui il comando
della retroguarda insieme a Timasione. Che siano i due strateghi piu giovani a
comandare la retroguardia porta a considerazioni etiche (il rispetto per leta)
e di tecnica militare: nella situazione dell'armata greca era prevedibile che la
retroguardia fosse la posizione piu esposta agli attacchi nemici. Lesortazione
conclusiva ¢ costruita sui consueti topoi parenetici, formulati in cola brevi e
antitetici (3. 2. 39):

VOV Toivuy, €@, amovtag moteiv el Ta dedoypéva. kai 60TIG TE DUDV TOVG
oikeiovg émBupel ideiv, pepvriobw avip dyabog eivar ov yap €otv dAAwg
TOUTOL TVXEIV: 60 TIG TE (v émBupel, melpaoBw VIKAV- TOV pEV yap VIKOVTWOV
TO Kaivery, TOV 8¢ NTTwuévwy 10 dnobviiokewy €oTi- kal &l Tig 8¢ xpnudTwy
gmbupel, kpately melpdoBw- TOV yap VIKOVIWY €0Ti Kai Td £avTOV o@letv Kal
TA TOV NTTOREVOY AapPavery.

La vita e la morte, la vittoria e la sconfitta, il desiderio di ricchezza e quello
di salvare i propri beni sono i concetti che ritornano e nei quali viene racchiuso
il messaggio che viene lanciato alle truppe.

Dopo i primi attacchi che mettono in difficolta i Greci, privi di cavalleria e
di frombolieri, e la decisione di Senofonte di andare al contrattacco, gli strateghi
piu anziani accusano Senofonte, che si difende e propone contromisure (3. 3.

8 Si confronti, ad esempio, Hdt. 9. 27. 6 (discorso degli Ateniesi prima della battaglia di
Platea). Sulla ripresa di questo motivo vd. infra.
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12-19). Linsuccesso, che Senofonte riconosce, consente di evidenziare i punti
deboli dellarmata greca e di avanzare la proposta di costituire nuclei di cavalieri
e di frombolieri. Senofonte da indicazioni pratiche e rovescia la situazione a lui
sfavorevole: la capacita di trarre insegnamenti dalle sconfitte ¢ infatti decisiva
per chi detiene il potere. Che attraverso i discorsi vengano fatti passare precetti
tecnici ¢ abituale sia nell’Anabasi sia nella Ciropedia®. La téxvn retorica, oltre a
essere necessaria per esortare le truppe, serve a dare forma didattica a unaltra
téXVn, quella militare. Di contenuto tecnico ¢ anche un dialogo tra Senofonte e
Chirisofo (3. 4. 39-42), in discorso misto, diretto e indiretto. Anche in un breve
dialogo sulla tattica da adottare Senofonte fa rientrare un concetto che aveva gia
espresso e che deriva dal suo rispetto per la maggiore eta di Chirisofo (3. 4. 42):
Senofonte si offre di mettersi alla guida dei soldati che cercheranno di occupare
l'altura dove sono attestati i nemici. I dialoghi di Senofonte con Chirisofo sono
una costante dell’Anabasi, a partire dal III libro*: si ritrovano qui legemonia
disputata fra Sparta e Atene, i due diversi modelli educativi e, ovviamente, i
due diversi stili oratori: al laconico, in tutti i sensi, Chirisofo, si contrappone
Ateniese, dialetticamente piu abile, ma non privo di saldi riferimenti etici.

Il consiglio degli strateghi in 4. 6. 7-20 ¢ un passo decisivo nellottica del
confronto tra Chirisofo e Senofonte. Dopo un breve intervento di Cleanore,
prende la parola Senofonte che consiglia di prendere posizione sulla montagna
evitando di attaccare le postazioni fortificate dei nemici. Lo scherzoso scambio
di battute con Chirisofo sul tema del furto, nel duplice significato, quello pro-
prio e quello di azione di sorpresa, ¢ in realta un dialogo serissimo sui sistemi
educativi di Sparta e di Atene (4. 6. 14-16):

dtap ti éyw mepi khomig ovuParlopat; VHAG yap Eywye, @ Xetpicoge, dkobw
To0¢ Aakedaipoviovg doot €0T¢ TOV Opoiwv €0OVG €k Maidwv KAémTewy
HeAETAY, Kal oUK aioxpov eivat dAAd kaAov KAETTelY (oo [T KWAVEL YOUOG.
15. 0ntwg 8¢ wg kpdTioTa KAEmTNTE Kal melpdobe AavOdavery, vopipov dpa DUV
g0y, €av AnednTe kAéntovteg, paotiyobobat. vov odv pdla oot kalpog
¢otv emdei§aoBal v maudeiav, kai puAdEacBar uf An@baopev kAémtovteg
10D povg, WG puf) TANYag AdPwuev. 16. aAAAa pévtol, €pn 6 Xelpioo@og, KaAyw
VHAG Tovg ABnvaiovg dkodw detvodg eival kAEémtely Ta dnpoota, Kai pala
6vToG Setvod KIvdUVOL TQ KAEMTOVTL, Kai TOVG KpaTioTovg péVTol HAAloTa,
elmep LUIV ol kpaTtioToL dpyetv dftodvtal dote dpa kai ool Emdeikvoodat TV
naudeiay.

2 Vd. Nicolai (2014b).
3 Per esempio, 3. 5. 5 s.; 4. 7. 4-7. Un contrasto, 'unico secondo Senofonte, tra lui e Chiri-
sofo ¢ brevemente narrato in 4. 6. 3.
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A parte I'insistenza sul kAéntery, quello che colpisce ¢ la traduzione del
tema erodoteo della differenza delle consuetudini e delle norme sociali in un
breve dialogo, che permette a Chirisofo di criticare le istituzioni democratiche
di Atene. La differenza tra leducazione spartana e quella ateniese doveva essere
un tema chiave nella propaganda delle due citta, al punto da comparire con
risalto nellepitafio che Tucidide fa pronunciare a Pericle (2. 39. 1). Va segnalato
in particolare il riferimento di Tucidide all’ anétn, che puo essere accostato al
kAéntewy di Senofonte:

Srapépopev 8¢ kal TAlg TOV TOAEUKDV pEAETALG TOV €vavTiwy TOloOE. TNV Te
Yap TOALV KOLVIv TTapéxopeV, kail ovk €o0Ttv dte Eevnhacialg dneipyopéy tiva
fj pabnuatog fj Bedpatog, 6 pny kpvEOEV &v TIg TOV MoAepiwy 8wV @PeAnbein,
TUOTEVOVTEG OV TAIG TAPACKeLAIG TO TAEOV Kal ATATALS fj TO 4¢° HUDV a0 TOV
&G Ta Epya eDYUXW- Kai év Taig maldeialg ol pév Emmovw doknoel eDOLG véol
OvTeg TO dvdpeiov petépyovral, Nueig 8¢ dvelpévwg Startpevot ovdev Rocov
&7l ToVG loomalels KIvOUVOVG XWPODUEV.

Tucidide parla dei diversi modi di educare i giovani alla guerra, athancando
la preparazione agli inganni, evidente riferimento alla pratica del kAénterv a
scopo paideutico. Senofonte gioca sul duplice significato di kAénterv: ricorrere a
strategemmi in campo militare e rubare.

Il dialogo prosegue con lofferta di Senofonte di guidare I'azione e il rifiuto
di Chirisofo che preferisce lasciarlo al comando della retroguardia (4. 6. 17-19).

La fusione di precetti tecnici e di esortazioni ¢ una costante dei discorsi
di Senofonte. In 4. 8. 10-14, durante una riunione degli strateghi, Senofonte
propone di affrontare i nemici mantenendo i lochi in colonne ben distanziate
in modo da coprire unestensione di terreno superiore a quella occupata dallo
schieramento nemico. Mentre si sposta lungo lo schieramento Senofonte lancia
esortazioni ai soldati (4. 8. 14):

Eevop@v 8¢ dmav &t 10 edwvupov and tod de&lod éleye TOIG OTPATIOTALG
dvdpeg, ovTol iowy obg Opdte povor €t Nuiv éumodawv to un f{on eivar évha
ndAatL omevdopeV- TOVTOVG, v Twg dSuvapeda, kal ®poLG del kaTapayeiv.

La scena ¢ quella della epipolesis, ben attestata da Omero in poi e presente
regolarmente in epica e in storiografia®. Si tratta di una vera e propria scena
tipica, che contiene motivi ricorrenti, come il movimento del comandante lungo
lo schieramento e le parole, in genere brevi e incisive, di esortazione. E stato

31 Vd. Carmona (2014).
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notato che il riferimento al mangiare la carne cruda dei nemici potrebbe richia-
mare alla mente le parole di Achille a Ettore morente (Il. 22. 345-347).

Le indicazioni pratiche dominano il discorso all'assemblea di 5. 1. 5-13,
I'ultimo dopo quelli di Antileone di Turi e di Chirisofo. La stessa collocazione
¢ indizio del successo delle proposte, che vengono tutte approvate, a eccezione
dell’'ultima, che Senofonte stesso non chiede di mettere ai voti. Il discorso ¢
inframmezzato dalle votazioni, quasi a volerne sottolineare il carattere pratico e
a imitare 'andamento concreto dell'assemblea.

Non mi soffermo sul breve discorso ai Mossineci in 5. 4. 5-7, che, come ha
evidenziato Emily Baragwanath, contrasta fortemente con la sottigliezza argo-
mentativa dei discorsi rivolti ai Greci nello stesso V libro*.

Spesso accade che i discorsi parenetici siano la risposta a momenti di sco-
raggiamento delle truppe: ¢ quello che avviene in 5. 4. 19-21, un breve discorso
di Senofonte nel quale sono messi in risalto gli aspetti positivi di quanto ¢ acca-
duto, che costituisce un esempio per tutti. Lesortazione finale riprende il tema
della superiore forza militare dei Greci, che deve pero essere messa in mostra
sia di fronte ai barbari loro alleati sia di fronte ai barbari loro nemici. Il discorso
ha origine dal primo episodio di rottura dell'unita dell'armata greca: un gruppo
di Greci si era unito ai Mossineci loro alleati per fare bottino, ma erano stati
sconfitti da altri Mossineci loro nemici e si erano dati alla fuga (5. 4. 16-18).
E in particolare questo aspetto che viene sottolineato in quanto contrario alle-
tica militare. I discorso di Senofonte vuole porre rimedio allo scoraggiamento
e, al tempo stesso, esortare i Greci a essere degni della propria fama.

Ben pit lungo e strutturato ¢ il discorso di Senofonte in risposta a Ecato-
nimo di Sinope (5. 5. 13-23): si tratta di un discorso assimilabile al genere dei
discorsi di ambasceria e non soltanto ribatte le accuse rivolte ai mercenari Greci,
ma ritorce le minacce contro gli abitanti di Sinope. Senofonte mette in risalto
la coerenza del comportamento dellarmata greca, che ha trattato con rispetto
chi ha aperto loro un mercato e ha combattuto contro chi si ¢ rivelato ostile,
senza far distinzione tra Greci e barbari. La minaccia conclusiva di allearsi con
i Paflagoni ¢ la naturale conseguenza di questa impostazione e sortisce imme-
diatamente il suo effetto. Non mi soffermo sul breve discorso di Senofonte che
completa le trattative con gli ambasciatori di Sinope (5. 6. 12 s.) e che ribadisce il
rifiuto a dividere i soldati greci.

Il ventaglio dei discorsi esemplari non sarebbe stato completo se non fosse
stato proposto un discorso tenuto in un momento di difficolta. Quando Seno-
fonte viene accusato di aver progettato di fondare una colonia nel Ponto, come
lui stesso ammette (5. 6. 15), si trova costretto a tenere un discorso (5. 6. 28-33).

32 Bevilacqua (2004: 504 nota 4).
3 Baragwanath (2017: 287 s.).
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La linea di Senofonte ¢ quella di una parziale reticenza: non nega di aver pen-
sato a stabilirsi nel Ponto, ma respinge l'accusa di aver deciso senza consultare
lesercito. Lexordium ¢ tutto sul tema della pieta religiosa® e il riferimento al
responso dell'indovino Silano ha lo scopo di ribaltare la situazione attraverso
laccusa a Silano e ai suoi complici di ordire un complotto ai danni di Seno-
fonte. Va notato che al progetto si allude in termini molto vaghi (5. 6. 28: kal
vov €6vounv mept adtod TovTOV, £l dpetvov ein dpxecBal Aéyelv eig DA Kai
TPATTELY TEPL TOVTWV f| avTtanaot unde dnteobar 100 mpdyuarog) allo scopo
di evitare accuse dirette. La possibilita di stabilirsi nel Ponto viene prospettata
come uneventualita da prendere in considerazione in caso di difficolta (5. 6. 30:
gyw 8¢ el uev éwpwv anopodvtag Vg, TodT’ &v €0kOMoVY &’ ol dv yévolto
dote AaPovtag dpag mOALY TOV uev BovAouevov amomhelv 1{jdn, TOv 8¢ un
BovAopEVOY, Emtel KTHOWTO IKava WOTE Kal ToLG £éavTod oikelovg weeAfjoal Tu).
La strategia retorica adottata da Senofonte risulta molto chiara: non potendo
negare il proprio progetto, lo presenta sotto una luce diversa, mostrandosi al
tempo stesso sollecito delle sorti dei soldati. Questo argomento richiama quello
iniziale relativo ai sacrifici compiuti nell'interesse dei soldati e di lui stesso
(5. 6.28). La rinuncia al progetto viene fatta derivare dalla nuova situazione, con
le navi fatte arrivare da Sinope e da Eraclea e con la promessa di una paga (5.
6. 31). Ma Senofonte, se rinuncia alla fondazione di una colonia, non rinuncia
al primo dovere di un comandante: esortare le truppe all'unita e alla coesione,
I'unico modo per poter sopravvivere in territori ostili e per poter tornare a casa
(5. 6. 32):

oVTW Yap YLYVWOoKw: OUod pev dvteg moAlol domep vuvi Sokeite &v pot kal
gvtipot eivat kai Exety T émitndetar €v yap 1@ Kpatelv €0TLKal TO AapPdavery Ta
TOV (TTOVWV- StaomacBévteg 8™ dv kal katd pikpd yevopévng Tig duvapewg
00T’ &v Tporv SVvaroe AapBavetv obte xaipovteg dv dmaAlagartte.

Ritornano qui alcuni fopoi dei discorsi parenetici, adattati al nuovo con-
testo. La proposta di votazione conclusiva sul processo a cui va sottoposto chi
lasci lesercito prima che tutti siano al sicuro (5. 6. 33) ribalta definitivamente la
situazione a favore di Senofonte: I'assemblea non deve piu votare sul suo pro-
getto di fondare una colonia nel Ponto, ma sulla punizione da infliggere a chi
metta a rischio 'unita dellesercito.

Un nuovo complotto per screditare Senofonte attribuendogli I'idea di
andare a colonizzare la regione del Fasi® lo costringe a chiedere la convocazione
di una nuova assemblea. Il discorso di Senofonte ¢ ancora piu lungo e articolato

¥ Vd. Bevilacqua (2004: 556 n. 20): sottolineando la sua profonda conoscenza dei sacrifici,
Senofonte insinuerebbe che Silano non gli ha potuto mentire sugli auspici.
» Su una possibile confusione tra i fiumi della regione vd. Bevilacqua (2004: 558 n. 22).
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del precedente (5. 7. 5-33). Dopo un breve exordium costruito sul topos della
punizione dei colpevoli, sia che si tratti di Senofonte sia che si tratti dei suoi
detrattori (5. 7. 5), la strategia retorica prende le mosse da conoscenze comuni
e condivise che rendono inverosimile un eventuale inganno che Senofonte
avrebbe voluto mettere in atto (5. 7. 6):

vueiq 6¢, €, lote dnmov 60ev fAlog avioxel kai dmov dvetal, kal &t €av
Hév Tig eig v EAAGSa péAAT iéval, mpog éomépav 8l mopeveaOal- fjv 6¢ Tig
BovAntat gig TovG PapBapovg, Tobumaly Tpog Ew. £0Tv 00V 0TIG TODTO &V
Svvatto Dpdg eEamatioat wg fltog £vBev pev dvioyet, Svetat 8¢ £vrana, £vla
d¢ dvetal, dvioxel §° vredlev;

La ripresa di termini chiave si unisce nell'ultima proposizione alla struttura
chiastica, sottolineata dagli avverbi di luogo in variatio. Senofonte non entra
nel dettaglio della calunnia ai suoi danni, ma la fa emergere poco a poco, aven-
done pero in anticipo demolito la credibilita. Dopo aver sviluppato questa linea
argomentativa, ipotizza per assurdo che i Greci arrivino al Fasi e si accorgano di
non essere in Grecia (5. 7. 9). Anche in questo caso I'inverosimiglianza ¢ palese.
Anticipando l'argumentatio e inglobando alcuni scarni elementi che avrebbero
potuto trovare posto in una narratio, Senofonte raggiunge un primo risultato,
che consolidera spostando l'attenzione su un altro tema. Ho applicato la parti-
zione delloratoria giudiziaria perché questa parte del discorso si presenta, gia
dall’exordium, come unapologia. Questa sezione del discorso si chiude con una
sequenza di interrrogative retoriche che mettono in risalto I'ethos di Senofonte
e al tempo stesso richiamano un concetto chiave, quello per cui il buon coman-
dante non deve impedire a nessuno di presentare proposte, di combattere e di
vegliare sulla sicurezza dellesercito (5. 7. 10):

AN oDTol €iotv oi Adyot avdp@v kai ABiwV kdpol pBovovvtwy, 6Tt éym V¢’
VU@V TIHO AL KaiTtol oD Sikaiwg Y’ &v pot@Bovoiev- Tiva yap adT@V Eyd KWADW
i Aéyewv el Tig Tt dyaBov dOvatat &v dUiv, fj paxeoBar €l Tig é0¢Nel Dmep LuOV
Te Kal éavtod, fj Eypnyopéval mepl TG LUueTépag dopaleiag émpue obuevov;
Tl ydp, dpxovTag aipovpévwy VUGV Eyw TivL Eumodwy eipy mapinut, dpxETw:
Hovov dyabov Tt moidv HUag Parvéodw.

Il cambiamento di argomento ¢ costruito in modo da generare sorpresa e
attesa e preannuncia anche un deciso cambiamento di genere (5. 7. 11 s.):

11. &AAG yap €pol pev dpkel Tepl TOVTWV Ta eipnuéva: el 8¢ TIg U@V § adTOG
¢€amatnOfval dv oletat tadta fj &GAAov é€anatioat tadta, Aéywv Sidaokétw.
12. 6tav ¢ TovTwV dAG ExnTe, U AméNOnTe mpiv &v dkovonte olov Opd
&v Tij otpatid dpxopevov mpaypa O ei €melol kai €otat olov vOdeikvLOLY,
Opa NMuiv PovievecOat LMEp NUOV adTOV M| KAklOTOL Te Kal aioyloTol
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avdpeg amogatvapeda kal mpdg Bewv kal mpog avBponwv kal @ilwv kal
ToAepiwv.

Senofonte riesce in questo modo anche a ribadire la sua correttezza di
comportamento e il suo rispetto per le opinioni di tutti. Inoltre riporta la discus-
sione sul terreno etico. Lepisodio che viene raccontato in dettaglio riguarda
il comportamento di un gruppo di soldati guidati da Cleareto nei confronti
dei barbari alleati di Cerasunte (5. 7. 13-30). La vicenda mette in risalto sia i
pericoli derivanti da iniziative singole sia quelli che nascono da comportamenti
illegali e empi (I'uccisione degli ambasciatori). Senofonte evidenzia i rischi di
una degenerazione verso forme arbitrarie e autoritarie di esercizio del potere,
per esempio decretare condanne a morte a proprio piacimento (5. 7. 28)%, e,
inoltre, i pericoli derivanti dalla possibilita di mettere in discussione gli strate-
ghi regolarmente eletti (ibid.). Il caso esemplare raccontato da Senofonte apre
la strada alla conclusione dellorazione e anche in questo caso non mancano le
interrogative retoriche (5. 7. 31-33):

el p&v odv Tadta ka@g éxet, dofdtw VUiV, va WG ToOVTWY £0oUEVOY Kal
@uAaknv idia oon Tig kai T Epupva vepdfia metpdtat Exwv oknvodv. 32.
HéVTOL UiV Sokel Onpiwv AN pry dvBpwnwy eivat Td Toladta Epya, OKOTElTE
TOOAAY TIva a0 T@V- €l 8¢ un, Tpog Adog G 1) Beoig Ovoouev déwg molodvTeg
gpya doefi, fj molepiog oG payovpeba, fv aAARAovg katakaivwpev; 33.
TOALG 8¢ @Lhia Tig Nuag Sé€etal, fiTig &v Opd Tooad TNV dvopiav €v fpiv; dyopav
8¢ tig &Eet Bappdv, f{v mept T& péyloTa ToladTa E§apapTavovteg avaopeda;
ov 0¢ 81 mavtwv oidpeba tevEeabal émaivov, Tig &v NuUAG TolOVTOVG dVTaAg
EMaLVETELEV; TLETG LEV Yap 018 &TL TOVNPOLG &V @ainuev elvat TOLG T ToladTa
TOLOVVTAG.

Lesercito deve funzionare come una comunita organizzata e obbediente
alle leggi umane e divine: se queste vengono trasgredite non ci sono che I'iso-
lamento e la vita ferina. Il discorso provoca una reazione indignata dei soldati
che chiedono di processare i colpevoli di quellepisodio e anche che gli strateghi
rendano conto del loro precedente operato (5. 7. 34; 5. 8. 1). La furia giustizia-
lista dei soldati non risparmia neanche Senofonte, che viene accusato di aver
picchiato alcuni di loro durante la marcia. Il contraddittorio tra Senofonte
e i suoi accusatori occupa l'intero capitolo 8. L'uso dei termini tecnici (5. 8.
1: Eevop@vTog 0¢ katnyopnodv tiveg @dokovteg maieoBal v’ adtod Kal wg
VBpitovtog Thv katnyopiav émotodvto) per laccusa chiarisce che ci troviamo
di fronte a un procedimento giudiziario, sia pure meno formalizzato di un

¢ Bevilacqua (2004: 566 n. 11) osserva giustamente che questo comportamento ¢ una
delle caratteristiche fondamentali del tiranno.
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processo che si tiene in una citta. La strategia difensiva di Senofonte muove da
un’ipotesi e approda a una conclusione, ovviamente del tutto provvisoria: se
davvero Senofonte ha picchiato un soldato durante una tormenta di neve allora
deve riconoscere di essere piu tracotante degli asini (5. 8. 3). La domanda sul
motivo del suo comportamento e la serie di domande retoriche, cioe di false
motivazioni, aprono la strada al riconoscimento dell'uomo che aveva accusato
Senofonte. Costui non era un combattente, ma conduceva un mulo che traspor-
tava un malato (5. 8. 6). Dopo un nuovo scambio di battute Senofonte inizia a
raccontare la vicenda, che gli ¢ tornata alla mente. Nel testo compare un chiaro
segnale di inizio della narratio (5. 8. 7): olov 8¢ 10 mpayua €yéveto dkovoarte,
Eon- kai yap d&ov. Dopo un contraddittorio con i soldati, poiché nessuno pren-
deva la parola per denunciare altre violenze da parte di Senofonte, Senofonte
pronuncia un discorso piuttosto esteso (5. 8. 13-26)¥. La storia esemplare con-
tiene insegnamenti sulla disciplina, indispensabile per lesercito, e sui doveri del
comandante e conduce a due similitudini molto importanti (5. 8. 18): anmAodg
Hot, £€@n, 0 AOyoc: €i uev én’ dyabd ékohaod Tiva, &L vTExey Siknv olav kai
yoveig vioig kai Stddokalotl maloi- kal yap ol iaTpol Kalovot Kal TEUVovoLy &m’
aya0@. Il comandante ¢ per i soldati come il genitore per i figli o il medico per i
malati. Le punizioni inflitte a fin di bene sono un titolo di merito, specialmente
in situazioni di grave difficolta, come sottolinea un’ulteriore similitudine, quella
con il comandante di prua e con il timoniere di una nave sorpresa dalla tempe-
sta (5. 8. 20). Un'ulteriore storia esemplare, quella del pugile tessalo Boisco che
non voleva portare lo scudo e ora va in giro a razziare, rafforza l'argomentazione
introducendo un altro concetto (5. 8. 22): olpat yap, i €é0é\ete oKomelv, TOVG
abTOVG eVPNoeTE Kal TOTE KakioTovg kai vOv VPplotoTdtovg. Lelencazione di
buone azioni di Senofonte, che i soldati avevano dimenticato, prepara la con-
clusione, di tono fortemente gnomico, alla quale fa seguito una brevissima
considerazione sullesito della vicenda (5. 8. 26): dA\a prv kalov Te kai dikatov
Kal 6otov kai f0tov T@v dyab@v paAlov i T@v kak®v pepviiobat. ¢k TovTOL
HEV OT| dvioTavTo kal Avepiuvnokov. kal Tepleyéveto @ote KaA®G €xetv. Del
ricordo delle azioni buone il tricolon mette in risalto il valore etico, la giustizia e
la conformita alle norme religiose, mentre nella (volutamente) breve notazione
conclusiva si sottolinea, anche con l'aspetto verbale dell'imperfetto, che le parole
di Senofonte avevano lasciato il segno.

Quando viene proposto a Senofonte di assumere il comando dellintera
armata greca, dopo le sue riflessioni e la consultazione degli oracoli, egli decide
di non accettare lofferta e tiene un breve discorso ai soldati (6. 1. 26-29). Gia
nelle prime battute del discorso emerge 'ethos di Senofonte e il suo desiderio

7 Su questo discorso vd. Varias Garcia (2010), utile per l'analisi della struttura e per le-
same delle figure retoriche (p. 683).

39



L’Anabasi come téxvn pnropikn: i discorsi di Senofonte

di essere utile ai soldati. Largomentazione con la quale rinuncia al comando ¢
basata sulla presenza di uno Spartano nellesercito e rafforzata con la motiva-
zione di un possibile aiuto spartano e con 'exemplum della guerra del Pelopon-
neso”. Largomento non ¢ stringente, ma il suo scopo, a ben guardare, ¢ quello
di mettere il risalto il senso della misura di Senofonte, il cui ethos viene nuova-
mente delineato nella conclusione del discorso (6. 1. 29):

0 8¢ YETG évvoeite, OTLATTOV AV 0TAOLG €l £€VOG dpXOoVTOoG Tj TOAADYV, €V ToTe
6Tt GAAov pev €Aopevol ov) evproete €ue otaclalovta: vopuilw yap 60Tig
¢v TOAEPW OV oTaotdlel TpoOg dpxovTa, TODTOV TPOG TNV £aVTOD cwTnpiav
otaotaletv- €av 8¢ éue EAnobe, ovk &v Bavpdoaiut el Tiva ebpotte kai DUIV Kai
guol axbopevov.

Il discorso in definitiva non vuole condurre a una decisione, ma ha la fun-
zione di delineare il carattere di Senofonte e rientra nelle strategie per scriverne
lelogio. La gnome, sottolineata dall'iterazione del verbo otaotalw, & appropriata
in conclusione di ragionamento. La breve replica di Senofonte alle insistenze dei
soldati (6. 1. 31) ¢ tutta incentrata sul responso del sacrificio, un altro modo per
ribadire la sua pieta religiosa.

Una situazione di estrema difficolta di uno dei gruppi, gli Arcadi, in cui si
era divisa l'armata greca porta Senofonte a tenere un discorso, insieme parene-
tico e tecnico (6. 3. 12-17). Senofonte si serve del topos dell'utilita, ovviamente
per l'uditorio a cui si rivolge, di unazione di aiuto agli Arcadi (6. 3. 12 s.) e al
tempo stesso ribadisce un concetto chiave: la necessita di procedere uniti se si
vuole raggiungere la salvezza (6. 3. 15). Lanalisi della situzione occupa la parte
centrale del breve discorso, mentre la conclusione ¢ dedicata a indicazioni pra-
tiche. Prima di queste indicazioni ¢ collocata una sezione parenetica (6. 3. 15 s.):

AANQ XPT) TTAPACKEVACAUEVOVG THV YVWHNYV TopebeaBat wg vOV 1] eDKAe®G
tehevtijoal €0Tv §| kaAAwoTtov €pyov épyacacBat “EAAnvag tooovtoug
owoavtag. 16. kai 6 0edg lowg dyel oV TWG, 6G TOLG pPeyaAnyoproavTag WG TAEOV
ppovodvTag Tamelvdoatl BovAetal, Nuag 8¢ Tovg amd Tdv Be®v dpxouévoug
EVTILOTEPOLG EkelvwV KaTaoTioal. AN Emecbal xpr) kal Tpoo€xely TOV vodv,
WG dv 10 mapayyeAAopevov dvvnobe molelv.

A parte i topoi dellesortazione, ritornano il concetto della solidarieta fra i
Greci, la pieta religiosa e la fiducia negli dei che abbattono chi presume troppo e
onorano chi si attiene al loro volere, la necessita di attenersi rigorosamente agli
ordini.

% Su questo punto vd. anche le calunnie di Dessippo a Senofonte in 6. 1. 32 e la motiva-
zione per lattribuzione a Chirisofo del comando della testa dellesercito in 3. 2. 37.
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Accenno appena a quattro brevi interventi di Senofonte sulle decisioni da
prendere, in particolare sui sacrifici da compiere (6. 4. 12; 6. 4. 15, in discorso
indiretto; 6. 4. 17; 6. 4. 21). Segnalo soltanto che nel primo di questi passi Seno-
fonte introduce alla fine il motivo parenetico della necessita di essere pronti a
combattere. Un ulteriore breve intervento riguarda problemi di schieramento
dell'armata (6. 5. 9 s.).

Ben piu ampio, anche se non lunghissimo, ¢ il discorso in risposta a Sofe-
neto in 6. 5. 14-21. Di fronte alla difficolta di attraversare un canalone Sofeneto
aveva affermato che non era il caso di tentare 'impresa, mentre Senofonte era
di opinione opposta. Il topos dell'utilita apre il discorso, con l'affermazione che
Senofonte non ha mai esposto al pericolo I'armata ben sapendo che i soldati
non cercavano la gloria, ma la salvezza. La scelta obbligata di combattere riporta
pero a una considerazione di ordine etico, unita a un ragionamento utilitaristico
(6. 5. 17): Tote pévtol 8Tt TO UeV dméval amd molepiov ovdevi KaA® €olke, TO
0t épémeoBat kal Tolg kakiool Bappog éumotel. Le considerazioni tattiche che
seguono sono apparentemente tecniche, ma lasciano spazio a un fopos del
discorso parenetico (6. 5. 18): fjudg 6¢ kal amo 1od Ywpiov 8l diddokeaBat 4T
oVK €0TL un Vik@ol owtnpia. Prima del combattimento Senofonte passa tra le
truppe in una bella scena di epipolesis (6. 5. 23 s.)*:

el 8¢ S1EPnoav, maplwv mapd Ty @dAayya Exeyev- avdpeg, dvappviiokeoe
600ag On pdxag ovv T0ig Be0ig OHOTE OVTEG VEVIKNKATE KAl ola TAoYXOoVaLY ol
TIOAEUIOVG PeVYOVTEG, Kal ToDTO évvonoate OtL €ml Taig Bvpaig g EANAdOG
gopév. 24. AN €necbe Nyepove 1@ HpakAel kalt aAARAovg mapakaleite
ovopaoti. NOV TotL AvOpeioY Tt Kal KaAOV VOV eindvta kal motoavTa uviuny
&v olg £0¢AeL mapéyetv EavToD.

Sono condensati in poche frase diversi fopoi del discorso parenetico: il
ricordo delle vittorie; le sofferenze di chi fugge; la vicinanza alla Grecia, cio¢ alla
salvezza; il ricordo delle belle imprese da lasciare ai propri cari.

Una situazione di difficolta, originata da un episodio in cui era coinvolto
Agasia, amico di Senofonte, lo porta a tenere un discorso apologetico e politico,
ma anche paideutico in alto grado (6. 6. 12-16). Legemonia spartana impone di
adeguarsi alla volonta dei nuovi dominatori. Senofonte ¢ pronto ad assumersi
le sue responsabiita, sapendo di non averne, fino alle estreme conseguenze
(6. 6.15):

Eyw pev odv (kal yap dkobw Aé€mmov Aéyewv mpog KAéavdpov g ovk &v
¢noinoev Ayaoiag tadta, €l ui £y® adTov ékélevoa), £y pev oDV AMoADW
Kal DpAg TG aitiag kat Ayaoiav, &v avTtog Ayaoiag enon éué Tt TodTwv aitiov

% Vd. Carmona (2014: 163).
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etvat, Kal katadika(w epavtod, e ¢éyw metpoPoliag fj &Alov Tvog Praiov
egapyw, ThG éoxdtng dikng d&tog eivat, kat VEEEW TNV Siknv.

Il topos dell’'utilita, che domina la parte iniziale e quella conclusiva del
discorso si unisce al motivo socratico dellobbedienza di fronte alla norma: chi
viene riconosciuto colpevole deve pagare. Senofonte applica a se stesso l'in-
segnamento del maestro, ma al tempo stesso si fa maestro dei soldati che lo
stanno ascoltando. Il breve discorso di Senofonte a Cleandro (6. 6. 31-33) risolve
definitivamente la situazione. La supplica a non mettere a morte Agasia e il
soldato coinvolto nella vicenda e I'invito a metterli alla prova, nonché quello a
mettersi al comando dellesercito rinviano costantemente al valore come unico
metro di giudizio.

Undaltra situzione difficile & quella in cui si iscrive il discorso di 7. 1. 25-31
rivolto ai soldati greci rientrati a Bisanzio contro il volere degli Spartani. Per
placare i soldati Senofonte li fa schierare e fa deporre loro le armi (7. 1. 22-24).
Questa azione ¢ essenziale per indurre i soldati allordine e alla disciplina e per
renderli disposti ad ascoltare le parole di Senofonte. Lexordium, fondato sulla
comprensione per I'indignazione dei soldati apre la strada a unargomenta-
zione sulle conseguenze di azioni ostili nei confronti degli Spartani. Segue un
exemplum piuttosto sviluppato: la potenza ateniese al tempo della guerra del
Peloponneso (7. 1. 26 s.)*”. Non va trascurato l'aspetto etico del discorso: Seno-
fonte ipotizza che i Greci possano abbandonarsi all'ira (7. 1. 25: fjv 6¢ T® Ovp®
xaptlwpeda kai Aakedatpoviovg te Tovg mapdvtag Tig §amatng Tipwpnowpeda
Kal TNV oA Thv ovdev aitiav diapmaowpev, évOvueiobe & E€otal évtedOev).
Il ragionamento prosegue sottolineando l'isolamento dell'armata greca, che
rischierebbe di trovarsi schiacciata tra i Persiani e i Greci divenuti loro nemici
(7. 1. 28). Un’interrogativa retorica chiude questa argomentazione, che ha un
punto debole nell'ipotesi, del tutto inverosimile di una coalizione tra i Persiani e
gli Spartani con i loro alleati. Lampia sezione conclusiva ¢ un invito a non met-
tersi contro gli Spartani, che riprende pero la contrapposizione Greci-barbari.
Il discorso € una prova virtuosistica che Senofonte propone ai suoi lettori: non
sappiamo se sia realmente riuscito a placare i soldati infuriati, ma, da quel che
leggiamo, risulta evidente che nulla di piu si sarebbe potuto fare. Linvito allob-
bedienza e alla rassegnazione, nel caso in cui non fossero riusciti a persuadere
Anassibio, ¢ abilmente inserito nel tessuto del discorso (7. 1. 30): kal Duiv O¢
ovppovAevw EAAnvag 6vtag toig 1@V EAAMvwV mpoeotnkoot melbopuévoug
nelpdofal @V Sikaiwv Tvyxdvewv. €av 8¢ un dvvnobe tadta, Nuag el
adkovpévovug Tiig yodv EANGS0G i) otépecOat. Questo periodo inoltre intro-
duce la componente deliberativa e il tema su cui i soldati dovranno esprimersi.

40 Vd. Pontier (2013: 173 s.).
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Sul dialogo tra Senofonte e Seute (7. 2. 24-38) non mi soffermo: si tratta di
una sorta di dialogo privato, sia pure alla presenza di testimoni, uno dei quali,
Medosade, viene anche chiamato a confermare quanto si dice.

Quando Senofonte si rivolge alle truppe per decidere se accettare le offerte
di Seute o mettersi al servizio di Aristarco (7. 3. 3-6), rinvia la scelta propo-
nendo di procurarsi prima di tutto dei viveri. Il modo di presentare la proposta
di Aristarco mette in luce gli aspetti negativi e i rischi che comporta. Nella suc-
cessiva assemblea dei soldati (7. 3. 10-14) la decisione di seguire Seute risulta del
tutto naturale, con Senofonte che resta in disparte. La narrazione della vicenda e
gli argomenti usati insegnano una precisa strategia di persuasione: il messaggio
deve passare in modo apparentemente naturale, dopo aver soddisfatto i bisogni
primari e aver ottenuto quindi un primo risultato.

Brevi interventi di Senofonte, come quello al banchetto di Seute (7. 3. 30
s.) o I'indicazione sullordine di marcia nella riunione con Seute e con gli altri
strateghi (7. 3. 27 s.), non aggiungono molto di nuovo a quello che conosciamo:
Senofonte si presenta come alleato affidabile e addirittura legato da vincoli di
amicizia e come comandante competente. Si tratta di interventi che confer-
mano il suo ethos e la sua competenza sia nei confronti del pubblico interno
(Seute) sia di quello esterno (i lettori). Lo stesso si puo dire della battuta a Seute
sullopportunita di non precedere a cavallo, ma a piedi, a fianco degli opliti (7. 3.
45)%. Analogamente avviene per le indicazioni pratiche in 7. 3. 48 e 7. 4. 12. Alla
costruzione dell’ethos contribuiscono anche risposte come quella di 7. 5. 3, dove
Senofonte rinuncia al suo compenso a favore degli altri strateghi, o affermazioni
come quella di 7. 5. 5, dove Senofonte accusa Eraclide di non aver provveduto
alla paga dei soldati.

Il lungo discorso di Senofonte in 7. 6. 11-38 ¢ una replica alle accuse che
gli erano state mosse da diversi soldati*’. La yvaun che apre il discorso (7. 6. 11:
AN mavta pév dpa dvBpwmov dvta mpoodokdav Oel) ben si adatta al contesto
assembleare, ma le attese degli ascoltatori vengono frustrate: Senofonte non
si limita a pochi, essenziali concetti, ma tiene un lungo ed elaborato discorso,
partendo dalla narrazione di quanto € accaduto, che si protrae fino al paragrafo
16. Senofonte insiste sul fatto che le decisioni erano state prese dalla colletti-
vita dei soldati (7. 6. 13 e 14) e nella parte finale della narrazione introduce due
interrrogative retoriche (7. 6. 14 e 15). Che vi sia una narratio seguita da unar-
ticolata argumentatio fa immediatamente capire che il modello di riferimento ¢
lorazione giudiziaria di difesa, l'apologia. All'interno dell'argumentatio trovano
posto diverse strategie difensive, tra cui l'anticipazione delle possibili obiezioni

1 Bevilacqua (2004: 666 nota 18), richiama opportunamente lepisodio di Soterida (3.4.
47-49).

2 Su questo discorso, in particolare sul tema delle aspettative frustrate e delle promesse
mancate vd. Baragwanath (2017: 294).
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degli avversari (7. 6. 16: &AX’ eimort’ &v Ot1 €€eoTt kal TG DuETepa ExOovTa
napa ZevBov texvaletv; 7. 6. 21: gimot 81 Ti§ &v, oUKoLvY aioXOVH 0OVTW UWPWG
¢Eamatwpevog; 7. 6. 23: AANQ, @ainte dv, €8et T évéxvpa toTE Aafely, wg und’
el ¢Bovheto ¢dvvaro é€amatdv) e uno strumento di prova extratecnico: il giura-
mento (7. 6. 18 e 19). Largomentazione ¢ vivacizzata da una proposizione inter-
rogativa (7. 6. 20: xai i 81 Tadt’ émoiovv;) che permette a Senofonte di spiegare
il ragionamento che aveva fatto. Il motivo per cui Senofonte si ¢ fatto ingannare
da Seute offre lo spunto per una riflessione etica, che & considerata di matrice
socratica® (7. 6. 21): vai pd Ala QOXLVOUNV HEVTAY, &l VIO TOAgpiov ye dvTog
g&nmatnOnv- eilw 8¢ dvti é€amatdv aloxov pot dokel eivar §j é§amatdoBar. La
risposta allobiezione di 7. 6. 23 consente di riprendere la narrazione andando
ad approfondire la difficile situazione dei mercenari greci al momento dell’ac-
cordo con Seute (7. 6. 24-27) e i benefici derivati da quell'accordo (7. 6. 27-29).
A incorniciare quest’'ultima sezione stanno ben otto interrogative retoriche (7. 6.
27 e 30-32). Gli ultimi due blocchi di interrogative sono spezzati da unafferma-
zione e unaltra affermazione chiude questa parte dellargomentazione, relativa
alla situazione dellesercito greco (7. 6. 32: éy® pév VUGG eru Sikaiwg &v OV éuol
XaAemaivete TOVTWV TOIG Oe0lg XapLy eidéval wg dyabdv). La solennita della
formulazione ¢ rafforzata dal suo carattere paradossale. Senofonte passa poi
ad analizzare la sua situazione personale (7. 6. 33-36): il discorso apologetico
si tinge di toni auto-elogiativi, sviluppando i temi dei successi ottenuti (i trofei
innalzati di 7. 6. 36, che erano stati anticipati dall'accenno alla fama conquistata
in 7. 6. 32) e dell'impegno profuso per il bene di tutti. Il fatto che Senofonte
dichiara di essere nelle mani dei soldati e di rinunciare a scappare (7. 6. 36: AAN’
gxete UEV pe oUTe pevyovTa AaPovteg obte dnodidpdokovta) merita qualche
riflessione perché ricorda lostinato rifiuto di Socrate di fronte alle insistenze
di Critone che lo invitava alla fuga nellomonimo dialogo platonico. In questa
sua apologia Senofonte riprende temi socratici e posizioni proprie del maestro,
per giunta in contesti paragonabili. Anche Senofonte afferma continuamente di
aver agito nell'interesse dellesercito greco e, nella chiusa del discorso, sottolinea
lattuale situazione, favorevole ai mercenari (7. 6. 37):

Kal yap odv vOv Oty E€eotiy dvemAmTwg mopeveaBat 6 dv EAnoBe kal katd
YAV kai katd Oalattav. Oueig 8¢, dte moAAN UiV edMopia @aivetal, kai TAgiTe
€vBa On éneBupeite malat, Séovtai Te LPOV ot péyloTov Suvapevol, uodog 8¢
@aivetat, Nyepoveg 6¢ fikovot Aakedalpuoviot ol kpATIoTOL VopLopevol givad,
VOV 81} katpog DUV Sokel efval MG TAXLOTA E[LE KATAKALVELY;

# Vd. Bevilacqua (2004: 684 nota 8).
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Lennesima interrogativa retorica apre la strada a una conclusione in
diminuendo, con un richiamo alla memoria corta dei soldati e un accenno alla
necessita di non sfigurare di fronte agli Spartani (7. 6. 38). E lo spartano Car-
mino conferma il ritratto di se stesso che Senofonte aveva delineato: I'unico suo
difetto ¢ leccessivo attaccamento ai soldati (7. 6. 39). Questo grande discorso
puo essere considerato come l'apologia di Senofonte, ma, a differenza delle
apologie di Socrate, non ¢ isolato, ma arriva quasi al termine di una complessa
narrazione e di una serie di altri discorsi.

Un breve discorso di replica a Medosade (7. 7. 4-10) & costruito su uno
schema non troppo diverso da quello del grande discorso che abbiamo appena
esaminato: Senofonte ricorda i benefici che Seute e i suoi alleati avevano rice-
vuto dai mercenari greci, grazie ai quali controllavano un territorio nel quale
potevano fare in precedenza solo occasionali razzie.

Il discorso rivolto a Seute (7. 7. 20-47)*, che prende spunto dal mancato
pagamento del soldo ai mercenari, ¢ in realta una sorta di piccolo speculum
principis. Gia lesordio, incentrato sul concetto dell’utilita (per Seute), chiarisce
la natura del discorso (7. 7. 20 s.): 000¢v dnaitiowy, @ XevOn, ndpeiput, dAN
Sda€wv, fjv Shvwpal, ®g ov dikaiwg pot Nx0EaOng dtL HIEp TOV CTPATIWTOV
anfrovv o mpoBvuwg & véoxov avToig- ool yap Eywye ovX HTTOV EvOplov
ovpopov eivat armododvau i €keivolg dmolaeiv. Il primo insegnamento ¢ che
sono gli dei a concedere agli uomini il potere e che, di conseguenza, chi detiene
il potere non puod rimanere nellombra (7. 7. 22). Il paragrafo successivo ¢ denso
di precetti sui doveri del sovrano (7. 7. 23): toto0tw 8¢ vl dvdpl péya pév pot
¢dokel eivat pr dokelv dxapiotwg armomépyacdal dvdpag evepyétag, puéya 8¢ ev
dkovely Vo égaktoxthiowy avBpwnwy, TO 8¢ péylotov UNdapdg dmoToV CaVTOV
kataotioat 6 Tt Aéyolg. I tre precetti (non apparire irriconoscente nei confronti
dei benefattori; avere una buona fama presso un forte contingente militare e,
ultimo e piti importante, non mancare alla parola data) sono appropriati alla
situazione contingente, ma sono anche una sorta di programma che Senofonte
regala a un sovrano che ha assunto da poco il potere. Sotto il profilo retorico,
il tricolon con anafora e climax sottolinea i tre precetti. Lultimo concetto &
specificato subito dopo attraverso unarticolata argomentazione, fondata sulla
maggiore efficacia dell'azione degli uomini di parola (7. 7. 24):

Opd yap TOV pEV AmioTwV pataiovg kal AGLVATOVG Kal ATIHOVG TOUG
Aoyovg mMAavwpévovg ol 8 v @avepol @otv dAnBeiav AokoDVTES, TOVTWY
ol Adyol, fjv 1t Séwvtat, ovdev peiov dvavtar avoocacBatl fj EAAwv 1) Bia- fv
T¢ TIvaG 0w@poviley fovAwvTal, ylyvwokw Tag ToUTWV Amethdg oV RTTOV

4 Su cui vd. Rood (2007: 60).
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n

ow@povilovoag fj GAAwV 16 10N koldaletv. v T€ T@ TL dTOXVOVTAL Of ToloDTOL
avdpeg, ovdev peiov dtampdtrovral fj GAAot mapaypiipa S186vTeG.

Si noti l'insistente allitterazione dell’alfa privativo all'inizio della pro-
posizione e la struttura costantemente antitetica, con tre cola paralleli e 'uso
regolare della litote. La cura nella costruzione di questa sezione ¢ confermata
dall’allitterazione aAnBeiav dokodvteg, dal poliptoto verbale cw@poviewv ...
owgpovilovoag e dalla variatio nell'ultimo termine di paragone (fj &AAwv;
1] dAAwv; fj dANot). Lapplicazione alla situazione di Seute parte proprio dal tema
della fiducia (7. 7. 26): o0kodv TodTO pEV MPOTOV TO TOoTEVEGHAL, TO KAl TNV
Bactleiav ool KATEPYATAUEVOY, TOVTWV TOV XPNUATWY TumpdokeTal; La mag-
gior importanza delle conquiste rispetto alle ricchezze (7.6. 27) e il pericolo di
perdere quello che si & ottenuto aprono la strada a formulazioni sentenziose
(7. 7. 28): €pol toivuv peilov PAaPog kai aioxtov dokel givat TO Tadta VOV Ui
KATAOXELV 1] TOTE [ AaPely, Sowmep XalemwTtepov €k MAovoiov mévnTa yevéaOat
1] dpxnv pn mAovtioal, kai ow AvmnpoTepOV €k Paciléws LTV @avijvat f
apxnyv un Paoctiedoar. Il tema dei sudditi che non obbediscono per amicizia,
ma per necessita e che aspirerebbero alla liberta se non fossero trattenuti dalla
paura (7. 7. 29: obkodv éniotacat puév 4Tt oi VOV oot DKool yevouevol o @Lhia
1} ofj éneioOnoav v1O cod dpxeoOat AAN" dvdykn, kal &Tt émiyelpoiev &v TAALY
g\evBepol yiyveoOal, el pr TIg avTovg OPog katéyot) introduce un'analisi dei
rischi che correrebbe Seute se non onorasse le sue promesse ai mercenari greci
(7. 7.30-34). Questa parte del discorso ¢ punteggiata di interrogative retoriche
ed ¢ costruita su una serie di alternative, che prefigurano lesito delle scelte di
Seute, positivo se manterra fede alla sua parola, negativo se si dimostrera sleale.
Un ragionamento sulla somma dovuta ai mercenari, che non va valutata in asso-
luto, ma in rapporto alle risorse disponibili, e sui grandi benefici ottenuti grazie
ai mercenari (7. 7. 35 s.) precede una proposizione che fonde I'interesse di Seute
con quello di Senofonte e richiama al tempo stesso la formulazione iniziale su
quello che gli dei hanno concesso a Seute (7. 7. 37): éyw pév, @ Zevbn, tadta
WG iAoV VToG 0OV TTpoVVoOLUNY, OTwG oL Te d&log dokoing eival v oi Beoi
oot €dwkav dyabdv ¢yw te pun StagBapeinv v Tf] otpatid. Seguono delle prove
extratecniche: Senofonte chiama Seute a testimone e pronuncia un giuramento
(7.7.39 s.). Lattacco a Eraclide, cattivo consigliere dominato dall’avidita, intro-
duce una contrapposizione tra lesclusivo amore per la ricchezza e i veri beni che
un sovrano deve possedere (7. 7. 41: ¢y 8¢, & ZevOn, 008&v vopilw avdpt dANwG
Te kal dpxovTtt KaAAov eivatl kTipa 000¢ Aaumpotepov Apetiig Kai Stkatoovvng
Kal yevvaiotntog) e che costituiscono la sua vera ricchezza (7. 7. 42: 6 yap
TadTa EXWV MAOUTEL pev dvtwv @idwv TOAADV, mhovtel 8¢ GAAwV BovAopévwy
yevéoDat, kal €0 pev mpattwy €xet TOLG cLVNoBnoopévovg, éav 8¢ Tt oPaf}, o0
onaviCet Tdv PonBnoodvrwv). Segnalo soltanto la ripresa anaforica di mAovtel.
A riprova della sua amicizia per Seute Senofonte adduce la testimonianza dei
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soldati, che lo avevano accusato di preoccuparsi pit di Seute che di loro (7. 7.
43 s.). Largomentazione che segue ¢ articolata in una interrogativa retorica (7.
7. 45) a cui fa seguito una sentenza (7. 7. 46: éy® pev oipat TAvTaG AvOpWMITOUG
vopiCev ebvotav Seiv dmodeikvuaBat Tovtw map’ od &v Sdpd Tig Aappavn),
immediatamente applicata al caso specifico attraverso un'ulteriore interrogativa
retorica. La conclusione unisce l'utilita per Seute con quella per Senofonte, che
chiede al re di restituirgli il prestigio di cui godeva presso lesercito (7. 7. 47).

3. CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE

Che Senofonte persegua anche unesemplarita retorica mi sembra che si
possa agevolmente dimostrare attraverso poche considerazioni. In primo luogo,
quando ricorrono contesti comparabili, Senofonte pratica una costante variatio
delle argomentazioni: cio avviene ad esempio nei discorsi parenetici. In secondo
luogo, molti discorsi si servono di strategie riferibili a generi diversi: ad esempio
discorso deliberativo e parenetico; apologia e auto-elogio. Sotto questo profilo
Senofonte si comporta in modo paragonabile a Isocrate, che, nell'intera sua
opera, propone esperimenti sempre nuovi intrecciando generi e codici e ren-
dendo ragione delle sue scelte agli allievi e ai lettori*. Senofonte, che non ¢ un
maestro di retorica ex professo, lascia implicito quello che in Isocrate ¢ esplicito
e oggetto di spiegazione. Ovviamente l'intreccio di generi e di codici, che si
concretizza nell'intreccio di strategie comunicative, € presente in ogni forma let-
teraria, ma € qui oggetto di attenzione perché i discorsi sono costruiti a distanza
di tempo dai fatti e non rispondono soltanto all'intento di dare testimonianza
di quello che ¢ stato detto: sono anche esempi di varie tipologie di discorsi che
acquistano maggior valore dalla contestualizzazione, che permette di valutarne
il grado di coerenza e di efficacia rispetto alle circostanze. Infine, in terzo luogo,
come in Isocrate, la dimensione didattica ¢ evidente dal costante intreccio tra
argomentazioni e precetti tecnici: in Isocrate la fechne ¢ la retorica, in Senofonte
¢ larte militare.

Sotto il profilo dello stile, Senofonte costruisce il suo ethos attraverso la
rinuncia all’'ornatus o comunque attraverso un uso assai parco delle figure reto-
riche*, come fa Isocrate negli ultimi discorsi, deliberatemente meno ricchi di
figure perché adeguati alleta avanzata del loro autore. Analogamente, parlando
alle truppe Senofonte non puo esibire una retorica troppo spinta: sarebbe stata
una palese violazione del principio del kairos. Loratoria di Senofonte si distin-

# Rinvio per questo a Nicolai (2004).

6 Manca unanalisi dettagliata dello stile dei discorsi di Senofonte. Kelly (1977) si limita a
esaminare i discorsi del I libro. Alcuni spunti sullo stile dell’Anabasi, messo a confronto con
quello del De bello Gallico, in Bartley (2008: 376-379); si veda anche Varias Garcia (2010) su
an. 5. 8. 13-26.
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gue facilmente da quella sbrigativa e laconica, in tutti i sensi, dello spartano
Chirisofo e dagli altri interventi in discorso diretto, anchessi per lo piu brevi,
e si puo confrontare soltanto con loratoria di Ciro il Giovane e con alcuni dei
discorsi di Clearco.

Sotto il profilo dei contesti, per la maggior parte i discorsi sono rivolti all’as-
semblea dellesercito e alcuni di essi al consiglio degli strateghi, le due occasioni
prevalenti in contesto militare e anche le piu frequenti nella letteratura storica
nella narrazione di guerre e di battaglie.

Per quanto riguarda le funzioni, i discorsi di Senofonte svolgono in gran-
dissima parte funzioni parenetiche e tecniche”, talvolta unite alla funzione
deliberativa, nei casi in cui un consesso, che sia I'assemblea dellesercito o il con-
siglio degli strateghi, ¢ chiamato a votare. La funzione etica di delineare I'ethos
delloratore, Senofonte stesso, ¢ presente in pressoché tutti i discorsi ed & decli-
nata in varie forme: spesso si sviluppa il tema della pieta religiosa di Senofonte;
talvolta quello del suo rispetto verso chi ¢ pill anziano di lui e quello dovuto
agli Spartani; spesso le caratteristiche morali di Senofonte emergono dai suoi
consigli e dalle sue esortazioni, per esempio sul tema dell'unita dellesercito o su
quello della disciplina, indispensabile per il successo delle operazioni militari.
Appare evidente come la funzione etica sia intrecciata in modo indissolubile
con le funzioni parenetica e tecnica. Lintreccio delle funzioni porta anche alla
difficolta di stabilire una gerarchia delle funzioni, come risulta chiaramente dal
prospetto in appendice, nel quale sono evidenziate soltanto quelle che a mio
avviso sono prevalenti. Che gli ultimi grandi discorsi di Senofonte siano domi-
nati il primo dalla funzione apolegetica intrecciata con quella auto-elogiativa
ed etica (7. 6. 11-38), il secondo dalla funzione didascalica (7. 7. 20-47), merita
di essere sottolineato. Senofonte chiude I'’Anabasi mettendo in risalto se stesso
e gli insegnamenti rivolti a un sovrano. La scelta di proporre concetti socratici
in funzione apologetica dimostra, se ve ne fosse bisogno, che la distinzione
di comodo tra scritti socratici e scritti storici impedisce di cogliere I'unita del
pensiero e della produzione di Senofonte. Analogamente la sovrapposizione dei
temi del discorso a Seute (7. 7. 20-47) con quelli della Ciropedia e dello Ierone
ribadisce ancora una volta la centralita del tema dellesercizio del potere nello-
pera di Senofonte.

¥ Su Senofonte come wise adviser vd. Rood (2007), in particolare pp. 53-56.
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Riepilogo dei principali discorsi di Senofonte, dei loro contesti e delle funzioni prevalenti

Passo Contesto Funzioni e strategie Particolarita
311525 assemblea dei locaghi | parenetica e maggiore forza e resistenza dei Greci
o di Prosseno deliberativa rispetto ai nemici (3. 1. 23)
assemblea dei locaghi . . s s
3.1.27-30 | .. parenetica riferimento all’identita greca (3. 1. 30)
di Prosseno
3. 13544 assemblea di tutti gli | prevalentemente solo parziale sovrapposizione ai discorsi
o strateghi eilocaghi | parenetica precedenti
abbigliamento di Senofonte (3. 2. 7);
starnuto del soldato e motivo della pieta
, | prevalentemente o
3.2.7-32 |assemblea dell’esercito ) religiosa (3. 2. 9); exempla (3. 2. 11-15);
parenetica . >
contrapposizione tra I’abbondanza
persiana e la poverta greca (3. 2. 25 s.)
3.2.34-39 | assemblea dell’esercito | tecnica e parenetica | rispetto per gli Spartani (3. 2. 27)
consiglio degli )
3.3.12-19 . tecnica
strateghi
consiglio degli . i confronto fra Sparta e Atene: sistemi
4.6.7-20 ] ideologica o o
strateghi educativi e politici (4. 6. 14-16)
consiglio degli
4.8.10-14 | strateghi; poi esercito |tecnica e parenetica | epipolesis (4. 8. 14)
schierato
5.1.5-13 | assemblea dell’esercito | tecnica e deliberativa
incontro degli
5.4.5-7 |strateghigreciconi |diplomatica estrema linearita dell’argomentazione
capi dei Mossineci
5.4.19-21 | assemblea dell’esercito | parenetica superiorita dei Greci sui barbari
risposta agli
P ) & o discorso di
5.5.13-23 | ambasciatori di )
. ambasceria
Sinope
apologetica e
5.6.28-33 | assemblea dell’esercito | * ) motivo della pieta religiosa
parenetica
apologetica; N S e s
, . p & ) motivo dell’empieta e dell’illegittimita
5.7.5-33 |assemblea dell’esercito | didascalico- o )
) di azioni individuali (5. 7. 13-30)
parenetica
apologetica; . . .
due vicende esemplari; conclusione
5.8 assemblea dell’esercito | didascalico- ) p
] gnomica
parenetica
etica (delineare ’ethos | rispetto per gli Spartani; pieta religiosa
6.1.26-29 | assemblea dell’esercito | . ( P bers ) b b &
di Senofonte) nella breve replica (6. 1. 31)
6.3.12-17 | assemblea dell’esercito | parenetica e tecnica | motivo della pieta religiosa (6. 3. 16)
assemblea degli ) )
6.5.14-21 . - . | tecnica e parenetica
strateghi e dei locaghi
6.5.23s. |esercito schierato parenetica epipolesis
, ) ) L motivo socratico dell’obbedienza alla
6.6.12-16 | assemblea dell’esercito | apologetica e politica

legge (6. 6. 15)
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, , . exemplum della guerra del Peloponneso
7.1.25-31 | assemblea dell’esercito | politica ] ]
(7. 1. 26 s.); confronto Greci-barbari

apologetica, auto-
7.6.11-38 | assemblea dell’esercito polog concetti socratici (7. 6. 21 e 36)

elogiativa ed etica

7.7.20-47 | discorso a Seute didascalica discorso denso di sentenze
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