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Nell’attuale scenario economico e sociale si è affermata l’esigenza di orientare i sistemi
di produzione e gli stili di consumo verso nuovi modelli virtuosi di gestione in cui l’inno-
vazione, la qualità e la sostenibilità rappresentano elementi fondanti per la creazione di
strategie sapienti e lungimiranti capaci di creare un valore “sostenibile” per tutti gli attori
della “rete della vita”. 
Tale sfida rappresenta un tema ampiamente dibattuto nell’ambito delle Scienze Merceo-

logiche e, in particolare, durante il XXIX Congresso Nazionale di Scienze Merceologiche
dove sono stati coniugati contributi teorici con esperienze pratiche in un’ottica di valoriz-
zazione delle conoscenze.
Il congresso ha rappresentato un’occasione di confronto, di condivisione e di approfon-

dimento di percorsi di sviluppo su tematiche fortemente focalizzate sui seguenti aspetti: 
• Industria 4.0, analizzata attraverso i binomi di innovazione e imprenditorialità, innovazione,
start-up e spin-off, tecnologia e innovazione gestionale, ricerca e trasferimento tecnologico; 

• Qualità 4.0, intesa come qualità di sistema e di prodotto e sistemi di gestione per la qualità; 
• Sostenibilità e Corporate Social Responsability, che prende in esame l’analisi del ciclo di
vita, i sistemi di gestione per l’ambiente, i metodi e gli strumenti di ecologia industriale,
fino al concetto di economia circolare.
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Abstract  
 

Increased consumer interest in the environmental profile of products, particularly 
those related to the food and beverage sector, together with pressure from 
communities and local governments, has encouraged companies to move towards a 
sustainable and practical grape culture of wine production, and to disseminate the 
results obtained in order to improve consumer satisfaction. There are numerous 
impacts deriving from the production of wine, from the vineyard to the store shelf, 
passing through the production and packaging phases: the use of chemicals, the loss 
of biodiversity and natural environment, water scarcity, equal treatment of workers 
and impact on local communities. In order to objectively measure the impacts from 
both environmental and social point of view, and above all to monitor the results 
obtained, indicators have been implemented for each impact, some in common to 
other productive sectors, others created specifically for the wine sector. The present 
work examines impacts and solutions in the wine sector, and in particular the wide 
number of programs and certifications developed and launched in Italy to improve 
sustainability performances and their communication.  
 
Keywords: Wine Sector, Sustainability, Sustainability Programs, Indicators. 
 

 
Introduzione 
 

L’Italia è il primo produttore di vino al mondo con una produzione di 
50,4 milioni di ettolitri, il 17 % della produzione mondiale (ISTAT, 2017). 

Negli ultimi anni sono stati svolti molti studi sulla importanza data dal 
consumatore alla produzione sostenibile del vino. I marchi e i loghi nelle 
etichette sono i metodi più comunemente utilizzati per segnalare ai consu-
matori le caratteristiche sostenibili dei vini (Corbo et al 2014).  

Secondo le linee guida dell’OIV (International Organisation of Vine and 
Wine) per realizzare una viticoltura sostenibile, le valutazioni del rischio 
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ambientale dovrebbero considerare, tra gli altri, i seguenti aspetti: selezione 
del sito (per nuovi vigneti/cantine), biodiversità, selezione delle varietà (per 
nuovi vigneti), gestione dei rifiuti, gestione del suolo, uso dell’energia, ge-
stione delle acque, qualità dell’aria, acque reflue, uso del territorio, gestione 
delle risorse umane e uso di fitofarmaci. È necessario quindi introdurre un 
processo per pianificare e attuare attività sostenibili dal punto di vista am-
bientale, valutarne l’efficacia e apportare adeguamenti per promuovere mi-
glioramenti continui mediante "autovalutazioni" e altre forme di valutazione 
delle prestazioni ambientali (Silva Barbosa et al., 2018). 

Obbiettivo del presente lavoro è quindi illustrare le principali aree di 
intervento e gli strumenti ad oggi implementati per migliorare le performances 
aziendali in ambito di sostenibilità. In particolare si esamineranno i progetti e le 
certificazioni di sostenibilità già in essere nel settore. 
 
 
1. Principali impatti ambientali del settore vitivinicolo 
 

Nella produzione del vino la coltivazione dell’uva, il contributo mag-
giore sull’impatto ambientale è quello dei pesticidi, fertilizzanti e carburanti 
(41%), seguito dal trasporto (32%) (Amienyo et al., 2014). La scarsità glo-
bale di acqua rende, inoltre, necessario definire parametri di riferimento per 
il suo consumo (ad es. Numero di litri per bottiglia) (Christ and Burrit, 2013). 
Su scala globale, il settore vitivinicolo è responsabile di circa lo 0,3% di gas 
serra (GHGs) per anno e il confezionamento contribuisce per il 40% delle 
emissioni (Amienyo et al., 2014). ll potenziale utilizzo dei sottoprodotti 
dell’uva può essere un’alternativa promettente, non solo motivato da pro-
blemi ambientali, ma anche dalla possibilità migliorare la qualità degli ali-
menti e sviluppare ingredienti e prodotti dall’alto valore aggiunto (Silva Bar-
bosa et al., 2018). Le risorse del territorio sono sotto pressione a causa della 
maggiore competitività nel settore vitivinicolo globale ed anche dei cambia-
menti climatici incoraggiano i produttori a cercare nuove terre, creando così 
conflitti con le comunità locali e un notevole impatto sull’habitat naturale 
(Martinez et al., 2016). 

L’uso dei fitofarmaci è tra i motivi di maggior preoccupazione ambien-
tale, sia per la pericolosità delle sostanze attive sulla salute umana sia per la 
loro persistenza nei suoli e nelle falde acquifere. Le quantità di sostanze at-
tive impiegate ogni anno sono molto elevate: secondo i dati Istat il totale 
della superficie coltivata a vite, è di 697.899 ha. Di questa, la superficie og-
getto di trattamenti fitosanitari è pari a 671.968 ha (ISTAT 2017). 
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2. Gli indicatori di sostenibilità ambientale 
 

L’introduzione di indicatori di sostenibilità e misure dirette, anche se ri-
chiedono tempo ed investimenti sono indispensabili per analizzare sistemi 
complessi. I più comuni indicatori sono: Carbon Footprint (o Impronta Car-
bonica) è un indicatore ambientale che misura l’impatto delle attività umane 
sul clima globale, esprimendo quantitativamente gli effetti prodotti da parte 
dei GHGs (Pattara et al., 2016).  

La valutazione dell’impronta idrica, Water footprint (WFA), può essere 
utilizzato come indicatore dell’acqua necessaria per la produzione del sin-
golo bene. Il quadro di valutazione dell’impronta idrica mira a illustrare il 
pieno impatto del consumo di acqua durante il ciclo di vita di un prodotto, 
dall’estrazione diretta dell’acqua all’inquinamento idrico, considerando sia 
l’uso diretto che indiretto (Lamastra et al., 2014).  

L’indicatore Vigneto prende in considerazione la sostenibilità delle pra-
tiche agronomiche svolte sul vigneto, dell’impatto dell’uso di fitofarmaci 
sulla qualità del suolo e delle falde acquifere ed inoltre sulla biodiversità. 
L’indicatore è stato elaborato a partire dalla Direttiva 2009/128/CE sull’uso 
sostenibile dei fitofarmaci e le linee guida dell’O.I.V. definite dalla guida 
CST 1-2008.  

Indicatore Territorio prende in esame le ricadute socioeconomiche delle 
aziende sulle comunità locali ed il territorio. La definizione quali quantitativa 
dell’indicatore si basa su Sustainability Reporting Guidelines GRI G 3.1. 
(Lamastra et al. 2016).  
 
 
3. Programmi di sostenibilità nel settore vitivinicolo 

 
Vari approcci di sostenibilità nel settore vitivinicolo sono stati sviluppati 

e utilizzati negli ultimi 20 anni e si basano su standard volontari, tra di essi i 
più conosciuti e applicati sono quelli che fanno riferimento alle norme e le 
certificazioni dell’International Standard Organization (ISO) e i sistemi di 
viticultura biologica che hanno una regolamentazione ed un marchio europea 
in continua evoluzione. In tutto il mondo, ci sono molti programmi diversi 
in corso nella viticoltura sostenibile, introdotti soprattutto da alcuni dei paesi 
produttori di vino del Nuovo Mondo (Sudafrica, Nuova Zelanda e Stati 
Uniti), seguiti dall’Australia e dal Cile. Questi programmi, sviluppati da isti-
tuzioni e associazioni nazionali, sono conformi alle linee guida del Progetto 
dei principi di sostenibilità del settore vitivinicolo globale dell’OIV. Il pro-
gramma di integrità e sostenibilità certificato in Sudafrica, California 
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Sustainable Winegrowing e Certified Sustainable Wine del Cile, integrano 
anche aspetti di sostenibilità sociale, mentre gli altri programmi si sono fi-
nora concentrati maggiormente solo sugli aspetti ambientali. In Europa pos-
siamo trovare importanti iniziative come quella del programma “Vignerons 
en Developpment Durable” in Francia. (Corbo et al., 2014). 

 
 

3.1. Programmi per la sostenibilità nel settore vitivinicolo in Italia 
 
L’interesse verso l’aspetto ambientale, sociale ed etico dei consumatori e 

delle aziende è stato il motore in Italia per la nascita di molteplici progetti di 
sostenibilità che, con diversi approcci e modalità, coinvolgono numerose 
aziende vitivinicole diffuse sul tutto il territorio nazionale. Qui di seguito una 
lista dei principali: 

Tergeo: promosso da Unione Italiana Vini (UIV). Ha come obbiettivo 
quello di essere un’interfaccia tra la comunità scientifica e i produttori di 
vino al fine di promuovere iniziative e pratiche volte al miglioramento dei 
parametri di sostenibilità. Tergeo ha, inoltre, redatto il cosiddetto Manuale 
di buona pratica e una Matrice di autovalutazione della sostenibilità. Parte-
cipanti:170 aziende vinicole e 9 grandi produttori. 

Magis : promosso dall’Unione Italiana Vini e dall’Università degli Studi 
di Milano, con la collaborazione dell’Associazione Enologi ed Enotecnici 
Italiani (Assoenologi) e di Bayer CropScience. Obbiettivo è migliorare e ga-
rantire la qualità e la sicurezza del vino attraverso l’adozione di pratiche cul-
turali moderne. Il progetto fornisce le linee guida per poter aderire al progetto 
ed ottenere il marchio. A garantire l’applicazione del protocollo la certifica-
zione da parte di un ente esterno indipendente. Partecipanti circa 110 
aziende. 

SOStain Primo progetto di sostenibilità del vino in Italia, focalizzato sulla 
regione Sicilia. Stabilisce 10 requisiti fondamentali, come tra gli altri l’ado-
zione delle tecniche biologiche, la riduzione dei solfiti, l’uso di imballaggi 
sostenibili, l’efficientamento del consumo di energia, l’uso solo di materie 
prime locali. I risultati sono monitorati attraverso indici proposti nel pro-
gramma VIVA (Carbon Footprint, Water Footprint, Vigneto e Territorio), e 
tutto è certificato da un ente esterno indipendente. Partecipanti 2 grandi 
aziende Siciliane 

Ita.Ca/Gea.Vite: Ita.ca è Italian wine carbon calculator promosso da Stu-
dio Agronomico SatA. Si tratta di un riadattamento del l’International wine 
carbon calculator australiano alla realtà produttiva italiana. Gea. Vite è 
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invece un insieme di indicatori, tra i quali Ita.ca per il monitoraggio della 
produzione in un’ottica di riduzione degli impatti. Partecipanti 47 aziende 

Vino Libero: promosso da Eataly, iniziando da prima con i suoi prodotti 
e poi ha coinvolto altre cantine. Il programma mira principalmente a pro-
muovere la produzione di vino privo di fertilizzanti chimici, diserbanti e sol-
fiti. Partecipazione: 12 produttori, 62 ristoranti, 75 enoteche. 

Equalitas: promosso da Federdoc ed Unione Italiana Vini, con la collabo-
razione di CSQA Certificazioni, Valoritalia e Gambero Rosso. Obbiettivo è 
la valorizzazione della sostenibilità nei suoi tre spetti, ambientale, sociale ed 
economico. L’applicazione delle linee guida risponde a criteri di gradualità 
temporale e a diversi livelli e si basa su numerosi indicatori di performance. 
16 aziende vitivinicole e 4 consorzi DOC/DOCG hanno espresso la volontà 
di certificarsi. 

VinNatur: è un consorzio su scala europea il cui obbiettivo è la promo-
zione della produzione di vino tramite il minore intervento umano possibile. 
Messe al bando sono quindi l’uso di agrofarmaci e la riduzione al minimo di 
anidride solforosa. Il consorzio riconosce un marchio a chi rispetta il disci-
plinare. Partecipanti 96 in Italia (più 66 in Europa). 

 
 

4. Il progetto V.I.V.A. -Valutazione dell’Impatto della Vitivini-
coltura sull’Ambiente -Vino Sostenibile 

 
Nel dettaglio si vuole illustrare il progetto VIVA “La Sostenibilità della 

Vitivinicoltura in Italia”, promosso dal Ministero dell’Ambiente e della Tu-
tela del Territorio e del Mare nel 2011. La fase preliminare ha visto la colla-
borazione del centro OPERA (Research Center on Sustainable Development 
in Agriculture) della Università Cattolica del Sacro Cuore di Piacenza e del 
Centro di Competenze Agroinnova dell’Università di Torino. Dal 2014 è 
operativo ed aperto a tutte le aziende vinicole e vitivinicole del territorio na-
zionale. Ad oggi coinvolge 73 aziende vitivinicole, con il maggior numero 
in Veneto e Sicilia, rispettivamente 14 e 13 aziende aderenti, seguite da To-
scana, Emilia-Romagna e Campania (Figura 1).  

Nel luglio 2019 sono entrati in vigore i disciplinari VIVA 2.1, al fine di 
restare al passo con i più recenti aggiornamenti della norma ISO 14067:2018 
per l’indicatore carbon footprint e della norma ISO 14046:2014 per Water 
Footprint. Importante novità è anche l’integrazione della certificazione 
VIVA con la certificazione SQNPI (Sistema Qualità Nazionale di Produ-
zione Integrata) del MIPAFF, che prevede la garanzia della applicazione 
delle norme tecniche di produzione integrata ed è riconosciuto a livello 
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Europeo. Gli obbiettivi del progetto VIVA sono quelli di promuovere la so-
stenibilità nel settore vitivinicolo attraverso la definizione di indicatori chiari 
di performance ambientale, economica, culturale e sociale, e loro uso nella 
stesura del disciplinare di produzione. Il metodo è esteso a tutte le fasi della 
produzione con un approccio dalla “culla alla tomba” e viene periodicamente 
aggiornato sulla base dell’evoluzione delle normative europee ed internazio-
nali. 

 
Fig. 1 – Aziende vitivinicole aderenti al progetto VIVA per regione, e processo di certifica-
zione 

 
 

L’iter di certificazione prevede anche la validazione dei risultati degli in-
dicatori da un ente terzo ogni due anni, in un’ottica di miglioramento conti-
nuo (Figura 1). I risultati vengono poi comunicati all’esterno, ed in particolar 
modo ai consumatori, con una etichetta di prodotto rilasciata dal Ministero 
dell’Ambiente e provvista di QR Code applicata direttamente sulla bottiglia, 
per l’accesso immediato, tramite smartphone o tablet, ad un portale ministe-
riale dedicato con tutte le informazioni disponibili sui miglioramenti nei ri-
guardi della sostenibilità (Figura 2).  

L’azienda può anche scegliere di certificare l’organizzazione, in questo 
caso potrà beneficiare della etichettatura VIVA organizzazione che non può 
essere però applicata sul prodotto. L’obbiettivo di trasparenza e comunica-
zione dei risultati è stato raggiunto anche attraverso la collaborazione inter-
nazionale con WOS - Wine Observatory Sustainability, una piattaforma nata 
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per raccogliere condividere e coordinare le varie iniziative di sostenibilità nel 
settore vitivinicolo in tutto il mondo. L’azienda è seguita passo passo, con 
corsi di formazione dedicati ai tecnici e consulenti alla valutazione degli in-
dicatori individuati dal progetto e con la fornitura di software user friendly 
per il loro calcolo. I risultati ottenuti dalle singole aziende aderenti al pro-
getto non sono però confrontabili tra di loro proprio per le diverse condizioni 
climatiche e territoriali. 

Gli indicatori che verificano le performances ambientali sono quattro: 
ARIA: valuta le emissioni di gas serra dirette ed indirette relative al ciclo 

di vita di un prodotto e si basa sulla CFP in tutte le fasi della produzione e 
della distribuzione. ACQUA: calcola la WF sia in riferimento alle attività 
della azienda sia nella produzione di un bottiglia di vino (0.75 L). VI-
GNETO: prende in considerazione le pratiche agronomiche nel vigneto, la 
salvaguardia del paesaggio e della qualità del suolo. L’indicatore esprime il 
valore complessivo, in una scala che va da E (massimo impatto ambientale) 
a A (minimo impatto). TERRITORIO: sono un insieme di 31 indicatori qua-
litativi e quantitativi per la valutazione socioeconomica dell’impatto delle 
attività della azienda sul territorio.  

 

Fig. 2 – Esempio di comunicazione dei risultati di sostenibilità ottenuti da un vino certificato 
VIVA su www.viticolturasostenibile.org, ed etichetta VIVA per il prodotto, con QR Code per 
l’accesso al portale 

 
 
 

Conclusioni  
 

La sostenibilità di prodotto nel settore vitivinicolo è diventato un tema di 
primaria importanza per le scelte del consumatore. I programmi di 
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sostenibilità nel settore seguono veri e propri schemi di certificazione volon-
taria e molti di essi portano ad una etichettatura finale che ha un forte impatto 
in termini di marketing. Dietro i numerosi programmi ci sono vari approcci, 
alcuni più solidi, che prevedono l’uso di indicatori standardizzati e la verifica 
finale da parte di un ente terzo, altri che sono ancora in una fase più embrio-
nale o che riguardano solamente alcuni aspetti. 

L’analisi e la quantificazione degli effetti ambientali nel settore vitivini-
colo dipendono dallo stadio della catena di approvvigionamento (viticoltura, 
vinificazione e distribuzione), dalla posizione geografica e dalla dimensione 
delle organizzazioni vitivinicole. Ciò rende spesso difficili il confronto tra i 
risultati dell’impatto ambientale e le soluzioni non sono generalizzabili. Fon-
damentale quindi, nell’ottica di un miglioramento continuo delle performan-
ces di sostenibilità, l’implementazione di disciplinari di certificazione flessi-
bili e dotati di indicatori consolidati che valutino tutti gli aspetti della soste-
nibilità e che siano adattati ad un settore particolare come quello della pro-
duzione vitivinicola. Il progetto VIVA risponde a tutte queste caratteristiche 
ed il suo ruolo, anche a livello internazionale, e sempre il maggior numero 
di aziende che aderiscono al programma ne danno dimostrazione. Punti di 
forza sono il monitoraggio continuo attraverso indicatori, certificazione da 
parte di ente terzo indipendente, il supporto da parte del programma in tutte 
le fasi della certificazione e una etichetta collegata ad un portale di facile 
utilizzo, nel quale i risultati di sostenibilità sono completi e trasparenti. 
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