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Nell’attuale scenario economico e sociale si è affermata l’esigenza di orientare i sistemi
di produzione e gli stili di consumo verso nuovi modelli virtuosi di gestione in cui l’inno-
vazione, la qualità e la sostenibilità rappresentano elementi fondanti per la creazione di
strategie sapienti e lungimiranti capaci di creare un valore “sostenibile” per tutti gli attori
della “rete della vita”. 
Tale sfida rappresenta un tema ampiamente dibattuto nell’ambito delle Scienze Merceo-

logiche e, in particolare, durante il XXIX Congresso Nazionale di Scienze Merceologiche
dove sono stati coniugati contributi teorici con esperienze pratiche in un’ottica di valoriz-
zazione delle conoscenze.
Il congresso ha rappresentato un’occasione di confronto, di condivisione e di approfon-

dimento di percorsi di sviluppo su tematiche fortemente focalizzate sui seguenti aspetti: 
• Industria 4.0, analizzata attraverso i binomi di innovazione e imprenditorialità, innovazione,
start-up e spin-off, tecnologia e innovazione gestionale, ricerca e trasferimento tecnologico; 

• Qualità 4.0, intesa come qualità di sistema e di prodotto e sistemi di gestione per la qualità; 
• Sostenibilità e Corporate Social Responsability, che prende in esame l’analisi del ciclo di
vita, i sistemi di gestione per l’ambiente, i metodi e gli strumenti di ecologia industriale,
fino al concetto di economia circolare.
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Abstract  
 

Sustainability for companies is no longer just a driver of customer choice, but 
becomes an essential asset to build reputation and competitive advantage. Among 
the industrial sectors most attentive to sustainability issues, the agro-food sector is 
the main one. Despite this, the agri-food sector is one of the most impacting produc-
tive sectors today. The need to reverse this route has led to an integrated approach 
of different strategies: the optimization of current production systems, the reformu-
lation of classic food products, the variation of food habits and the orientation to-
wards new or forgotten food sources. The re-discovery of Cannabis Sativa or indus-
trial hemp as a food source is part of this context. In this study was evaluated the 
sustainability of a Cannabis Sativa cultivation trough a Life Cycle Thinking ap-
proach. At first, the system boundary were defined by a cradle to gate method and 
the functional unit was fixed at 1 ha of cultivated area. Therefore, all the inputs and 
the output of the process were evaluated by the Life Cycle Inventory and the Life 
Cycle Costing. 
 
Keywords: Cannabis Sativa, Sostenibilità, LCT, LCA, LCC 
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Introduzione 
 

Le tematiche di sostenibilità ambientale stanno entrando con profondità 
sempre maggiore nel vivere quotidiano, nelle politiche nazionali ed interna-
zionali ed anche nel settore produttivo (Singh, 2009). Oramai le aziende de-
vono tenere conto dello stakeholders engagement, nel quale le tematiche di 
sostenibilità ed economia circolare assumono importanza crescente. La so-
stenibilità per le aziende non rappresenta più solamente un driver di scelta 
dei clienti, ma diviene asset imprescindibile sul quale creare reputazione e 
vantaggio competitivo. Tra i settori industriali maggiormente attenti alle te-
matiche di sostenibilità, spicca quello agro-alimentare. Questo settore è le-
gato a doppio filo con il tema della sostenibilità: da un lato per l’imprescin-
dibile legame con l’ambiente (quale fattore della produzione), dall’altro per 
le forti ricadute che una tipologia di sistema può avere sulla società e sul 
territorio. L’agroalimentare rappresenta inoltre uno dei pochi settori che rie-
sce a trainare l’economia nazionale, con un incremento della produzione e 
dell’esportazione costante negli ultimi anni. Nonostante ciò, il settore agro-
alimentare è uno dei settori produttivi più impattanti al giorno d’oggi (Til-
man, 2002). La necessità di invertire questa rotta ha portato ad un approccio 
integrato di diverse strategie: l’ottimizzazione degli attuali sistemi produttivi, 
la riformulazione di classici prodotti alimentari, la variazione delle abitudini 
alimentari e non ultimo l’orientamento verso fonti alimentari nuove o dimen-
ticate (FAO, 2017). In questo contesto si inserisce la ri-scoperta della Can-
nabis Sativa o canapa industriale come fonte alimentare. Diverse leggi a li-
vello internazionale e nazionale fissano le varietà ammesse alla coltivazione 
(con un basso contenuto di sostanze psicotrope) e ne incentivano la coltiva-
zione per i presupposti vantaggi ambientali legati a questa coltura (Piotrow-
ski, 2011). La canapa industriale è stata una coltura storicamente importante 
in Italia sia sotto l’aspetto agronomico sia per quello economico e sociale. 
Nel passato l’Italia, infatti, è stata il secondo produttore mondiale di canapa 
soprattutto per uso tessile, seconda solo alla Russia (Peglio, 1919). Dopo un 
periodo di proibizione della Canapa, oggi questa coltura viene promossa e 
incentivata. Un grosso lavoro è stato intrapreso da imprenditori ed enti di 
ricerca, sulla valutazione delle migliori varietà e caratteristiche agronomiche 
per re-introdurre la Canapa Industriale nel territorio nazionale. A trainare 
questo interesse ci sono due fattori: le caratteristiche della pianta e i possibili 
molteplici utilizzi. La canapa industriale infatti ben si adatta a diverse condi-
zioni pedo-climatiche grazie alle caratteristiche di rusticità, di facile coltiva-
zione, di capacità antierosiva e rinettante, possibilità di essere reintrodotta 
negli ordinamenti cerealicoli come cultura da rinnovo, con l’obiettivo di 
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incrementare la fertilità del suolo, e fornire produzioni sostenibili. Per quanto 
riguarda i possibili utilizzi, se nel passato l’unico prodotto vendibile era la 
fibra lunga, per la creazione di tessuti e cordami, oggi stanno nascendo una 
serie di nuove filiere atte a valorizzare diverse parti della pianta. Si stanno 
prospettando nuovi utilizzi come quello nella bioedilizia, nell’industria chi-
mica e nel campo della fitoremediation (Carus, 2013), ma il più promettente 
sembra sicuramente quello alimentare attraverso l’impiego di olio e farine 
ricavate dai semi (Schluttenhofer,2017). 

  
 

1. Metodologia 
 

Il Life Cycle Assessment (LCA) è uno strumento di misura della sosteni-
bilità, ambito che può guidare ed indirizzare le scelte di produttori e consu-
matori. L’LCA si pone appunto questo obiettivo e sta assumendo il livello di 
standard per questa tipologia di valutazione. Con un approccio che può com-
prendere tutti i passaggi della filiera, l’LCA è regolamentato da normative 
volontarie internazionali (ISO 14040-14044). Diverse sono le aziende del 
settore agro-alimentare nazionali ed internazionali che già integrano questo 
strumento nella valutazione dei propri processi produttivi, e grossa atten-
zione è dedicata dalla ricerca accademica. Partendo dai risultati della valuta-
zione del ciclo di vita anche per quello che riguarda la sostenibilità econo-
mica (per mezzo del Life Cycle Cost), un ulteriore passaggio è la corretta 
interpretazione dei risultati, che possa condurre ad un reale vantaggio in ter-
mini di sostenibilità e che possa essere veicolata in maniera semplice ed ef-
ficace al pubblico (Vinci, 2019). 

 
 

2. Caso studio: “CanaPuglia” 
 

Nella prima fase è stata presa in esame la coltura della Cannabis Sativa 
dell’associazione “CanaPuglia”. Vista e considerata la crescita del mercato, 
sostenuta negli ultimi anni soprattutto dalla Puglia grazie alle politiche Re-
gionali, l’obbiettivo iniziale mira a comparare gli impatti ambientali della 
coltivazione della canapa e valutare se ci sono potenziali e significativi van-
taggi o svantaggi ambientali. Con l’aumento della competitività, la traspa-
renza degli aspetti ambientali legati a processi produttivi diventa un aspetto 
sempre più importante per le aziende soprattutto per quelle di questo tipo che 
“coltivano innovazione”.  Tutti i dati a disposizione su quantità di materie 
prime costi e ricavi sono stati ridotti all’unità funzionale di un ettaro di 
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superficie coltivata.  L’ approccio che si andrà ad usare è quello così detto 
dalla culla al cancello, (from cradle to gate - CtG), ad indicare che l’analisi 
verterà dall’ origine del processo di coltivazione con l’aratura del terreno, 
fino all’ottenimento delle sementi e delle bacchette. I confini del sistema 
sono riportati in Figura 1, trattandosi dell’approccio “CtG”, vengono trala-
sciati il trasporto da e per il centro di trasformazione, e tutti i processi suc-
cessivi che portano al prodotto sullo scaffale. 

 
Fig. 1 – Confini del sistema 

 
 
 
2.1. Life Cycle Inventory 

 
I dati a disposizione sono frutto di una ricerca svolta tra Giugno e Ottobre 

2019. I metodi di raccolta utilizzati sono stati di vario genere. In primis la 
raccolta dati è avvenuta in loco presso la sede dell’emporio a Conversano 
(BA). Le informazioni mancati sono state ricostruite attraverso la consulenza 
di esperti del settore e con ricerche di mercato dove altre associazioni (come 
Assocanapa) hanno ad esempio reso noto il dato della quantità in kg di se-
menti da spargere per un ettaro di superfice da coltivare. In tabella 1 è ripor-
tata la lista degli input e degli output della coltivazione presa in esame e le 
loro relative quantità. 
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Tab. 1 – Life Cycle Inventory: input e output 

Input Quantità/ha 
Fertilizzanti organici : le-
tame maturo di bovino  

5000 Kg 

 
Fertilizzantidi sintesi : NPK 
in percentuali 50-50-35  

300 Kg 

 
Irrigazione: Acqua 3000 m3 
Insetticidi : olio di neem , 
macerato di ortica, soluzioni 
naturali personalizzati in 
base al nemico.  

2 L 

 

Carburante: benzina agri-
cola per mezzi agricoli 

700 L 

 
Trattori : modello da 180 ca-
valli con vari adattatori per i 
diversi step di coltivazione 

18 ore 

 

Sementi : Varietà dioiche per 
fibra: Carmagnola selezio-
nata, uso 31 e varietà monoi-
che da seme: Kompolity, fu-
tura75, fedora17  

50 Kg 

Output  
Seme: sementi certificate di 
varietà monoiche da seme : 

Fedora17, C.S, Futura 
75,Zenit 

600 kg 

Seme dopo pulizia 400 kg 
Bacchette: fusti per la pro-

duzione di fibra 
10000 kg in media 

Infiorescenze: C.S., Antal, 
KC Dora 

1000- 1500 kg di biomassa 
secca 

 
 

 

 

 
 
2.2. Life Impact Assessment 
 

Gli impatti ambientali della coltivazione di Cannabis Sativa L. sono stati 
calcolati a partire dai risultati del LCI (Tabella 1). Per il calcolo è stato uti-
lizzato il software SimaPro (Prè Consultans, v. 8.5) e il database Ecoinvent. 
La valutazione dell’impatto è stata condotta attraverso il metodo ILCD 2011 
Midpoint+ V1.10. La categoria di impatto tenuta in considerazione è quella 
riguardante il cambiamento climatico che esprime il suo risultato in kg di 
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CO2 equivalenti (kg CO2 eq.). In Figura 2 sono riportati i risultati, che evi-
denziano come il maggior impatto della coltivazione presa in esame sia 
quello dovuto al fertilizzante di sintesi, seguito dal carburante per i mezzi 
agricoli. L’impatto totale calcolato è di 889,63 kg CO2 eq. Gli impatti minori, 
in questa categoria, si registrano invece per l’irrigazione e l’uso del fertiliz-
zante organico. 

 
Fig. 2 – Risultati del LCIA per la categoria d’impatto cambiamento climatico 

 
 
 
2.3. Life Cycle Costing 
 

In questo stadio, sono stati calcolati i costi complessivi delle materie 
prime, macchinari e servizi utilizzati e i ricavi relativi alla produzione (Ta-
bella 2). In questa fase, quasi tutti i dati sono provenienti da “Canapuglia”. 
Per quanto riguarda i fertilizzanti organici, non è stato fornito dall’azienda il 
costo al metro cubo (circa €15/m3), ma il dato sulla quantità usata in chilo-
grammi. Da ricerche è emerso che un metro cubo di letame maturo equivale 
a 700 kg c.a., e successivamente si è proceduto con gli opportuni calcoli per 
quantificarne il costo ad ettaro coltivato, risultando un uso di 7 m3/ha. Per i 
fertilizzanti sintetici è stato preso in considerazione un prezzo di mercato 
medio attestato sui €60 al quintale. Riguardo l’irrigazione, “Canapuglia” si 
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avvale sia di bocche di consorzi per alcuni campi, che di propri pozzi arte-
siani in altre coltivazioni, nel qual caso non si calcola l’uso d’acqua come 
costo, ma l’uso dell’energia elettrica sfruttata per estrarla dalla falda. Quindi, 
il dato del costo dell’irrigazione è stato calcolato semplicemente moltipli-
cando i consumi con il prezzo medio complessivo di € 0.70/m3. Per quanto 
riguarda i lavori che necessitano l’uso di un trattore, l’azienda si rivolge a 
terzi quindi non abbiamo costi d’affitto o d’ammortamento del mezzo ma il 
costo è rappresentativo della manodopera. Il costo del carburante è stato ri-
costruito moltiplicando tutti i consumi dei macchinari per le ore di lavoro, 
ma il dato di spesa per litro (€0.83/L in media) non è stato rilasciato 
dall’azienda ma ricostruito dai prezzi di mercato per le imprese agricole, in-
sieme anche al costo degl’insetticidi, grazie ad esperti del settore. Il costo 
delle sementi piantate è stato ricostruito su una media dei differenti prezzi 
dei semi che “CanaPuglia” offre nel suo catalogo calcolati su un sacco da 
25kg. Tutti i costi riferiti ai macchinari sono originati moltiplicando il fabbi-
sogno in ore di lavoro, per il consumo di carburante ad ora, e successiva-
mente ancora moltiplicati per il prezzo del carburante a litro.  

 
Tab. 2 – Life Cycle Costing: input e output 

Input Costi/ha 
Fertilizzanti organici €107 
Fertilizzanti di sintesi € 180 

Irrigazione € 2100 
Insetticidi € 160 

Carburante € 150 
Trattori € 300 
Sementi Per varietà da seme : € 750 

Per varietà da fibra e bio-
massa : € 800 

Output Ricavi/ha 
Seme dopo pulizia 400 kg x €250/q = € 1000 

Bacchette 10.000 kg x €15/q = € 1500 
Infiorescenze 1000 kg x € 100/kg = € 

100.000 

 
 
3. Discussione 
 

In generale dai dati risulta un impatto ambientale relativamente basso. Per 
quanto riguarda l’irrigazione, la Cannabis Sativa L. ha una richiesta minore 
di acqua (3000 m3/ha) se confrontata con altre colture importanti come il 
grano (4873 m3/ha), il caffè (6670 m3/ha), i pistacchi (4450 m3/ha) o le 
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mandorle (4650 m3/ha)(Ghasemi-Mobtaker, 2020; Giraldi-Diaz, 2018; Bar-
tzas, 2017). Anche per quanto riguarda il riscaldamento globale, la coltiva-
zione presa in esame, con un totale di 889,63 kg CO2 eq., risulta avere un 
impatto minore di altre coltivazioni come il mais (1449 kg CO2 eq.), il caffè 
(21735 kg CO2 eq.), e l’avena (2750 kg CO2 eq.) mentre ha un impatto mag-
giore del grano (426,64 kg CO2 eq.), del pistacchio (10,6 kg CO2 eq.) e delle 
mandorle (4,1 kg CO2 eq.) (Murphy, 2012; Heusala, 2020). In questo studio 
non è stata presa in considerazione la CO2 che la pianta assorbe durante la 
fotosintesi clorofilliana, che renderebbe l’emissione netta sicuramente mi-
nore. Dal punto di vista economico, come riportato in Tabella 2, a fronte di 
una produzione di 400kg di semi e 10.000 kg di fusti per ettaro, i prezzi di 
vendita al quintale sono molto bassi e non assicurerebbero neanche il ritorno 
del capitale investito. In quel caso una soluzione potrebbe essere quella di 
investire in macchinari per la trasformazione del prodotto. Diversamente da 
ciò, si potrebbe incentrare una coltivazione sull’ ottenimento di infiorescenze 
per la quale i risultati in termini di profitti ad ettaro sono molto soddisfacenti.   
Dall’analisi dei dati tramite il LCA e il LCC è possibile dedurre come gli 
impatti in campo ambientale ed economico della coltivazione della Cannabis 
Sativa L. siano diversi. In Figura 3 è riportata la distribuzione percentuale 
degli impatti relativi alla quantità di CO2 emessa e di risorse economiche 
utilizzate per gli input presi in considerazione.  

Nel comparto ambientale il fertilizzante azotato e il diesel sono le voci 
con maggior peso sull’emissione della CO2, infatti insieme rappresentano 
circa per il 93%. Situazione opposta negli impatti economici, dove il fertiliz-
zante azotato e il diesel rappresentano rispettivamente il 5% e il 4% degli 
impatti. Nel comparto economico l’impatto maggiore deriva dall’irrigazione 
(56%) e dall’acquisto dei semi (20%), questi dati non sono stati forniti diret-
tamente dall’azienda ma derivati da ricerche di mercato.  
 
 
Conclusioni 
 

In questo studio è stata valutata la sostenibilità della coltivazione di Can-
nabis Sativa dell’associazione “CanaPuglia”, attraverso un approccio Life 
Cycle Thinking. Inizialmente, sono stati definiti i confini del sistema, grazie 
alla metodologia “CtG” ed è stata fissata l'unità funzionale ad 1 ha di super-
ficie coltivata. Pertanto, tutti gli input e gli output del processo sono stati 
valutati tramite il Life Cycle Inventory e il Life Cycle Costing. Dai dati ri-
sulta un impatto ambientale relativamente basso, dovuto da: ridotto fabbiso-
gno di acqua, esclusione insetticidi ed erbicidi, azione fito-depuratrice, e 
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assenza di prodotti di scarto o rifiuti di lavorazione. Dal punto di vista eco-
nomico è emerso che la coltivazione di Cannabis Sativa per la produzione di 
semi o fibre non ha una grande ricavo, per questo molte aziende si stanno 
spostando verso la produzione di infiorescenze che possono essere vendute 
ad un miglio prezzo. 
 
Fig. 3 – Confronto dei risultati del LCA e LCC 
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