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TRIBUNALE FOGGIA, 29.11.2019 – Giud. Sgarro – M. G. D. (avv.ti
Pannone, D’Aponte, Martone) c. F. V. P. P. (avv.ti De Michele, Verile)

Licenziamento individuale – Organizzazioni di tendenza – Requisiti ti-
pici dell’organizzazione di tendenza – Metodo economico di gestio-
ne – Licenziamento per giusta causa – Insussistenza del fatto conte-
stato. 

Tra i requisiti tipici delle organizzazioni di tendenza vi è il parametro ne-
gativo della «non imprenditorialità» del datore di lavoro, ovvero lo stesso deve
essere privo dei requisiti previsti dall’art. 2082 c.c. (professionalità, organizza-
zione, natura economica dell’attività). A tal fine, esso è qualificabile come im-
prenditore o meno in base alla natura dell’attività svolta, da valutare secondo
gli ordinari criteri, che fanno riferimento al tipo di organizzazione e all’econo-
micità della gestione, a prescindere dall’esistenza di un vero e proprio fine di lu-
cro. Sicché per escludere «l’imprenditorialità», da valutarsi è l’assenza del fine
di lucro, non inteso nel senso di mancanza di ricavi, ma nel senso più ristretto
di mancanza di un’organizzazione idonea ad affermare il cd» metodo economi-
co». Solo una volta accertato tale parametro «negativo», potrà verificarsi la na-
tura di organizzazione di tendenza anche per quanto riguarda tutte le attività
aventi natura religiosa o di culto. (1)

(1) IL LICENZIAMENTO NELLE ORGANIZZAZIONI DI TENDENZA RELIGIOSE

1. — La pronuncia in commento nel ritenere illegittimo, per insussistenza del fat-
to contestato di cui al quarto comma dell’art. 18 St. lav., il licenziamento disciplinare
intimato ad una responsabile commerciale di una Fondazione, ha chiarito in che ter-
mini la natura religiosa o di culto dell’attività svolta possa rilevare ai fini della qualifica
di «organizzazione di tendenza».

Preliminarmente, per meglio comprendere l’approdo giurisprudenziale, è oppor-
tuno disegnare i tratti salienti della fattispecie del licenziamento nelle cd. «organizza-
zioni di tendenza», le quali, per gli effetti dell’art. 4 della l. n. 108/1990 e dell’art. 9,
secondo comma, del d.lgs. n. 23/2015, sono da riconoscersi in tutti quei casi in cui vi
siano «datori di lavoro non imprenditori, che svolgono senza fine di lucro attività di
natura politica, sindacale, culturale, di istruzione ovvero di religione o di culto».

La giurisprudenza di legittimità nell’individuare i criteri ermeneutici volti a rico-
noscere dette peculiari attività ha posto l’attenzione, tra gli altri, su taluni requisiti ne-
gativi: l’esercizio dell’attività (qualunque essa sia) prevalentemente ideologica purché
svolta in assenza di uno scopo di lucro e di una organizzazione imprenditoriale (Cass.,
16.1.2014, n. 797 in LPO, le guide, 2014).

Si è così ritenuto che non si possa parlare di organizzazione di tendenza nel caso
dell’«associazione che, per statuto, non persegue un fine ideologicamente orientato di
natura politica, sindacale, culturale, di istruzione ovvero di religione o di culto» e che,
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invero, opera «con criteri di economicità, ossia non semplicemente rivolti al persegui-
mento dei fini sociali dell’ente, ma finalizzati al tendenziale pareggio tra costi e ricavi,
restando, a tal fine, irrilevante la distribuzione di utili» (Cass., 18.6.2018, n. 16031, in
italgiure.giustizia).

Viceversa, si è ritenuto che il regime di cui all’art. 4 della l. n. 108/1990 possa ap-
plicarsi anche all’ente che preveda tra gli scopi sociali «non solo quello di rappresen-
tanza sindacale, ma anche quello di assistenza e sostegno all’attività professionale…
purché tale attività non sia svolta con autonomia gestionale separata da quella dell’ente
e non sia caratterizzata da imprenditorialità e senza margini di profitto» (Cass.,
3.7.2017, n. 16349, in Massimario Civile Corte cass., v. I, cap. XVI).

Ebbene, l’accertamento in concreto della mancanza di scopo di lucro e di organiz-
zazione imprenditoriale diviene fase fondamentale nell’accertamento giudiziale e pas-
saggio logico-giuridico ineludibile nelle allegazioni di parte. 

2. — Le premesse sin qui svolte consentono di analizzare in modo più dettagliato
la sentenza in commento.

Una dipendente responsabile commerciale, acquisti e vendite, di una Fondazione
religiosa ha impugnato il licenziamento deducendo la natura ritorsiva del provvedi-
mento espulsivo, nonché la sua invalidità per insussistenza della giusta causa e del fatto
contestato. 

Sennonché parte resistente ha eccepito l’inapplicabilità della tutela reale per effetto
dell’art. 4, l. n. 108/1990, in ragione della natura religiosa della Fondazione datrice ed
ha contestato la domanda con varie argomentazioni chiedendone il rigetto.

La decisione della Corte di ritenere pienamente applicabile l’art. 18 St. lav. è suf-
fragata da una esaustiva ricostruzione normativa della fattispecie del licenziamento
nelle organizzazioni di tendenza e da richiami ad arrêts giurisprudenziali, che giova in
questa sede approfondire.

Il Tribunale ha, infatti, chiarito che il presupposto per l’applicabilità del regime
sanzionatorio richiamato all’art. 4 (la cd. tutela obbligatoria) presuppone l’accerta-
mento in concreto, da parte del giudice di merito, della presenza «dei requisiti tipici
dell’organizzazione di tendenza» (cfr., Cass., 6.5.2011, n. 11777, in FI, I, 1455).

In particolare, si è ritenuto che sia necessario che si tratti di datore di lavoro «non
imprenditore», ovvero privo dei requisiti previsti dall’art. 2082 c.c. (e cioè professio-
nalità, organizzazione, natura economica dell’attività).

Esso è qualificabile, o meno, imprenditore in base alla natura dell’attività da lui
svolta, da valutare secondo gli ordinari criteri che fanno riferimento al tipo di organiz-
zazione e all’economicità della gestione, a prescindere dall’esistenza di un vero e pro-
prio fine di lucro (cfr., Cass., 26.1.2004, n. 1367 in Leggiditalia).

In altri termini, l’assenza di una struttura imprenditoriale finisce per essere l’ele-
mento su cui concentrare l’indagine giudiziale.

In tal senso, il primo parametro per escludere l’imprenditorialità è l’assenza del fi-
ne di lucro, non da intendere come mancanza di ricavi, ma nel senso più ristretto di
mancanza di un’organizzazione idonea ad affermare il cd. metodo economico. 

Solo una volta accertato tale parametro «negativo», potrà verificarsi la natura di or-
ganizzazione di tendenza.

Ricostruita in tal guisa la fattispecie e i suoi presupposti logico-giuridici, è stata ri-
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tenuta applicabile la tutela «reale» in considerazione del consistente requisito dimen-
sionale di cui si è dotata la struttura nell’ultimo anno di esercizio (quasi cinquanta di-
pendenti) e la presenza, all’interno dello statuto e della visura camerale, di possibili ri-
ferimenti allo svolgimento di attività commerciali ed accessorie.

Inoltre, l’indagine giudiziale si è soffermata sull’incidenza dell’attività di commer-
cializzazione di prodotti religiosi (libri, video, souvenirs vari, statuette, immagini, foto,
ecc.) sul complesso delle attività della Fondazione.

Ebbene la struttura imprenditoriale dell’attività è stata desunta dalla circostanza –
rinvenibile proprio nelle difese di parte resistente – secondo cui le scelte sbagliate della
precedente amministrazione, e segnatamente nel settore acquisti/vendite cui era asse-
gnata la lavoratrice, avevano provocato un passivo di poco inferiore al milione di euro.
Tali perdite sarebbero anche derivate dall’acquisto di un ingente numero di statuette
votive, ordinate dalla ricorrente, e per le quali è stata messa in dubbio la oggettiva ven-
dibilità per la scarsa qualità estetica delle stesse.

Tutto ciò ha finito per dimostrare l’importanza del settore acquisti e vendite per
lo svolgimento dell’attività della Fondazione in termini di ritorno economico evidente-
mente collegato al perseguimento dei fini statuari.

Si è raggiunta, pertanto, la prova dello svolgimento da parte della ricorrente di
un’attività economica organizzata con criteri di economicità della gestione (vale a dire
finalizzata alla copertura dei costi con le entrate e non semplicemente rivolta al perse-
guimento dei fini sociali dell’ente), a prescindere dalla esistenza di un vero e proprio
fine lucrativo (Cass., 18.6.2018, n. 16031, in Rassegnadirittolavoro.it).

Chiarito ciò, il successivo esame circa l’asserita perpetrata violazione da parte della
dipendente del «diritto alla riservatezza nei rapporti personali», da cui sarebbe derivata
«un’intromissione nella vita privata delle persone al di fuori del contesto lavorativo fi-
nalizzata a colpire il suo datore di lavoro», ha palesato il vizio di insussistenza di anti-
giuridicità della condotta e la sua irrilevanza ai fini disciplinari.

In conclusione, l’esclusione del carattere di organizzazione di tendenza religiosa ha
comportato l’applicazione della tutela reale alla lavoratrice colpita dal provvedimento
estintivo disciplinare: il risarcimento parametrato all’ultima retribuzione di fatto alla
data del licenziamento sino all’effettiva reintegra della stessa.

3. — Delineata la fattispecie, appare opportuno spostare l’attenzione sul regime
sanzionatorio ad essa riconducibile. 

Precedentemente all’entrata in vigore del Jobs Act, il nostro ordinamento (ai sensi
e per gli effetti dell’art. 4 della l. n. 108/1990) riconosceva ai lavoratori addetti presso
tali aziende tutele diversificate rispetto a quelle garantite per la generalità degli assunti,
escludendo, in particolare, che nei confronti di questi potesse operare la tutela reinte-
gratoria prevista dall’art. 18, e s.m., St. lav.

Tale status quo normativo comportava che il dipendente ingiustamente licenziato
da un’organizzazione di tendenza, che pure superasse le soglie dimensionali previste dai
commi ottavo e nono dell’art. 18, godeva esclusivamente della tutela obbligatoria pre-
vista dall’art. 8 della l. n. 604/1966 salvo l’ipotesi di ritorsione o di rappresaglia (Cass.,
3.10.2016, n. 19695, in Massimario Civile Corte di cass., 2016, vol. I, cap. XVI).

Di talché, era possibile ritenere che la ratio dell’allentamento delle tutele per il li-
cenziamento illegittimo degli addetti a queste organizzazioni fosse da rinvenire nella
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volontà di render più semplice l’estinzione dei rapporti di lavoro allorquando un di-
pendente non condividesse (o smettesse di farlo) il fine sociale perseguito (che inevi-
tabilmente si riverbera sull’attività quotidiana dei singoli lavoratori) evitando così una
collaborazione forzata con chi non risulta essere più in linea con la tendenza.

Siffatta differenziazione del regime sanzionatorio per questi licenziamenti è, tutta-
via, venuta meno con l’entrata in vigore del d.lgs. n. 23/2015, che, con la formula «si
applica la disciplina di cui al presente decreto», ha unificato le tutele per gli addetti di
questi settori dell’attività umana caratterizzati da una «particolare valenza sociale» (Ta -
ta relli 2015, 136 ss.) rispetto a quelle riconosciute agli assunti successivamente all’en-
trata in vigore del cd. tutele crescenti.

Sennonché la non adamantina formulazione riportata al secondo comma dell’art.
9 non consente di stabilire con assoluta certezza se la «nuova» disciplina opererà nei
confronti dei soli lavoratori assunti dalle organizzazioni di tendenza dal 7.3.2015 in
poi, seguendo l’impostazione dell’arresto giurisprudenziale di merito oggetto della
presente nota e come da taluni sostenuto (Di Paola 2019, 538 ss.; contra Vallebona
2019, 529 ss.; Pisani 2015, 49 ss.), o se, invece, si applicherà a tutti i dipendenti delle
medesime organizzazioni (anche se assunti prima di tale data).

Orbene, quest’ultima interpretazione appare forse la più persuasiva (v., se vuoi,
Erario Boccafurni 2020, 2) in funzione del dato letterale del citato art. 9, in quanto,
a differenza di quanto avviene nei commi primo e terzo dell’art. 1 dello stesso decreto
attuativo, l’attenzione del legislatore si sposta unicamente sui datori di lavoro («Ai da-
tori di lavoro […] si applica la disciplina di cui al presente decreto») omettendo di
menzionare il noto discrimen della data di «entrata in vigore del presente decreto».

Nonché tale conclusione potrebbe essere avvalorata anche dalla considerazione se-
condo cui l’art. 7, lett. c), della l. delega n. 183/2014, non sembra escludere a priori
l’applicabilità di future norme di decreti attuativi ai rapporti di lavoro instauratisi pre-
cedentemente alla loro emanazione.

In uno scenario tutt’altro che definito, anche in tal senso, la sentenza in commen-
to apporta un quid chiarificatore degno di nota.
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