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3. #IoRestoACasa: i mutamenti negli stili di vita  
e nelle relazioni familiari 
 
di Isabella Mingo, Paola Panarese, Stefano Nobile* 
 
 
 
 
 
 
 
3.1. Effetto Covid-19: la sacralizzazione del quotidiano 

 
Nell’ambito della vasta letteratura scientifica sulla reazione e il ricondi-

zionamento comportamentale in circostanze emergenziali (Cattarinussi e 
Pelanda, 1981; Quarantelli e Wenger, 1987), il tema degli stili di vita occu-
pa un posto di tutto riguardo, sebbene all’interno di essa non esista nulla di 
assimilabile a quanto accaduto con la comparsa del Covid-19. Tuttavia, esi-
ste un denominatore comune che è rintracciabile nell’analisi del riassesta-
mento del quotidiano. Quale che sia il vettore perturbativo, la routine del 
quotidiano – con tutti i suoi addentellati di modalità d’uso del tempo libero, 
comportamenti alimentari, vita relazionale, stili di consumo – subisce infat-
ti una repentina quanto drastica revisione, mettendo le persone che vivono 
le conseguenze di questi eventi in una condizione di riorientamento, almeno 
temporaneo, delle proprie gestalt esistenziali. In una simile situazione, le 
trasformazioni – anche soltanto provvisorie – degli stili di vita sono una 
spia della capacità di adattamento dei singoli allo stravolgimento dell’ordi-
nario, della loro resilienza. 

Al tempo stesso, proprio il tentativo di rimanere legati a una routine ras-
sicurante può diventare l’espediente per evitare quello shock antropologico 
(Ligi, 2009) che può spingere a ridisegnare la propria cosmogonia, il pro-
prio universo simbolico, di cui proprio lo stile di vita, largamente inteso, è 
l’elemento cardine. In condizioni di questo genere, il quotidiano subisce un 
processo di sacralizzazione in senso proprio, nell’accezione etimologica di 
sacer, separato, qualcosa che costituisce un altrove esistenziale che va pro-
tetto e coltivato come forma di sostegno identitario. In altre parole, i picco-
 

* Il capitolo è frutto di un lavoro condiviso di progettazione, elaborazione e interpreta-
zione dei dati e scrittura. Tuttavia, è possibile attribuire, a meri fini valutativi, la responsabi-
lità prevalente della redazione dei paragrafi 3.2. e 3.5. a Isabella Mingo, dei paragrafi 3.3. e 
3.4. a Paola Panarese e dei paragrafi 3.1. e 3.6. a Stefano Nobile. 
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li, confortanti rituali della quotidianità assumono una funzione di contrap-
peso rispetto a quel distanziamento sociale che è una condizione di priva-
zione relazionale di senso diametralmente opposto alla natura prettamente 
sociale dell’essere umano. 

Nonostante la rilevanza del tema degli stili di vita in situazioni emer-
genziali, sono scarsissimi i contributi sociologici o storici (tra questi, merita 
una segnalazione quello di Crosby, 1989) che siano stati capaci di racconta-
re le trasformazioni degli stili di vita in condizioni di confinamento forzato: 
l’unica occasione precedente – assimilabile a quella del Covid-19 e dunque 
ben diversa da terremoti, uragani, carestie, diaspore e fenomeni assimilabili 
– è stata la cosiddetta influenza spagnola1 del 1918, relativa a un’epoca in 
cui la sociologia era agli albori e priva di contatti, sul piano empirico, con 
fenomeni di portata simile. Di quel periodo disponiamo, rispetto a quanto ci 
interessa in queste pagine, di alcuni resoconti storici. Da essi possiamo ap-
prendere l’esistenza di diverse analogie con la situazione attuale: chiusura 
di tutti gli spazi pubblici (scuole, chiese, caffè, osterie, teatri), riduzione 
dell’orario di apertura dei negozi, drastico taglio dei servizi, conservazione 
del lavoro in fabbrica (per evitare di mettere la popolazione completamente 
in ginocchio) e mantenimento dell’impegno dell’esercito, ormai prossimo 
al termine del primo conflitto mondiale (Tognotti, 2002). Queste decisioni 
causarono un’impennata dei contagi, la cui unica contromisura fu proprio 
l’indicazione del distanziamento sociale. 

Anche se esistessero, i dati relativi a eventuali ricerche sociologiche 
condotte ai tempi di quelle pandemie ci potrebbero dire ben poco: troppo 
diverse le condizioni demografiche, sociali e gli orizzonti esistenziali della 
popolazione dell’epoca, gran parte della quale – come è ben noto – viveva 
di poco o niente, in zone rurali e con scarsissima possibilità di essere in-
formata, sia per via di un sistema delle comunicazioni del tutto diverso da 
quello odierno, sia perché era, in gran parte, poco o per nulla scolarizzata. 
Resta però in comune l’elemento del distanziamento sociale, una misura 
che è parsa necessaria, oggi come allora, per il contenimento del virus, ma 
che è stata più volte oggetto di riflessioni e diffuse preoccupazioni sui suoi 
possibili effetti sociali, economici e psicologici (Faris 2020; Rubin e Wes-
sely 2020) e sulle disuguaglianze su cui tale iniziativa si è innestata. Ai 
tempi dell’influenza spagnola, infatti, il distanziamento sociale si è tradotto 
in malati che contagiavano i propri familiari (ricordiamoci la composizione 
demografica dell’Italia del tempo, con famiglie assai più numerose di quel-
le di oggi, costrette a coabitare in spazi ben più ristretti), contribuendo a 
 

1 È sorprendente che il solo fatto che i giornali spagnoli fossero stati i primi a dare noti-
zia dell’evento pandemico sia poi rimasto scolpito nella memoria collettiva sotto forma di 
epicentro della deflagrazione epidemica. 
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provocare la terza più grave pandemia dell’intera storia dell’umanità2. Oggi, 
il distanziamento sembra poter avere esiti diversi in contesti sociali differenti, 
a seconda delle conformazioni abitative, familiari, lavorative e relazionali. 
Per esempio, le situazioni di chi vive in un contesto in cui importante è la 
presenza fisica – come quelle con bambini piccoli o quelle di chi abita da so-
lo – rischiano di registrare conseguenze diverse e potenzialmente peggiori di 
altre (cfr. Baldassar 2008; Bowlby 2011). Simili, ma di direzione differente, 
sono gli effetti del distanziamento di genitori che subiscono le pressioni della 
co-abitazione a lungo termine in isolamento, specialmente quando è necessa-
rio combinare le esigenze del lavoro da casa con quelle della cura dei bambi-
ni lontani dal contesto scolastico. Tali danni non sono solo sociali o psicolo-
gici, ma sono anche epidemiologicamente rilevanti: se la vita con il distan-
ziamento sociale si dimostra intollerabile, i soggetti rischiano di non confor-
marsi alle direttive governative, ostacolando le iniziative normative volte al 
contenimento del virus, soprattutto in una prospettiva in cui potrebbe essere 
necessario mantenere misure di distanziamento sociale per mesi o anni, ossia 
fino a quando non saranno disponibili vaccini o antivirali efficaci.  

Su questo sfondo, è utile indagare come lo stile di vita diventi oggetto di 
un negoziato tra l’identità dei singoli, le disposizioni normative e il mondo 
improvvisamente liofilizzato che sta loro attorno. È proprio intorno a que-
sto processo di negoziazione che si imperniano gli interrogativi delle pros-
sime pagine: come hanno reagito gli intervistati del nostro campione alle 
imposizioni governative e all’invito all’isolamento? Quali abitudini sono 
cambiate, flettendosi o magari facendo registrare un incremento, e quali, 
per converso, hanno fatto capolino nelle loro vite? E a cosa sono imputabili 
gli eventuali cambiamenti registrati, precisando che la chiave di lettura del 
fenomeno è sociologica e che, quindi, mette in secondo piano quegli ele-
menti soggettivi, psicologici, che senza dubbio giocano una parte altrettanto 
fondamentale? In particolare, in che misura variabili come il genere, l’età, 
il livello d’istruzione, il profilo occupazionale, il tipo di nucleo familiare, lo 
spazio domestico o l’area in cui si vive si sono riflessi sugli stili di vita in 
tempi di emergenza? E ancora: è mutato qualcosa nelle relazioni familiari, 
giacché il bricolage di impegni, traiettorie esistenziali e vite di corsa (Bau-
man, 2008) è stato forzatamente riadattato a una convivenza prolungata e 
forzata? Quali tipi sociali sono emersi da questo quadro di assoluta ecce-
zionalità? E in che misura tali tipi hanno adeguato le loro esistenze all’in-
vito al distanziamento sociale? 

 
2 Stando ai dati storiografici che abbiamo a disposizione, la più esiziale pandemia fu la 

peste nera del XIV secolo, seguita dal vaiolo del XVI secolo (Rezza, 2010). Per un interes-
santissimo confronto, nel quale sono riportati anche i dati relativi al Covid-19, si guardi a 
questa pagina web: https://www.visualcapitalist.com/history-of-pandemics-deadliest/. 
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Per rispondere a queste e altre domande, si illustreranno innanzitutto gli 
elementi connessi con gli stili di vita che hanno caratterizzato in maniera 
più incisiva il campione di intervistati, per poi arrivare a un quadro di sinte-
si che si sforza di creare una tipologia dei comportamenti. 
 
 
3.2. Spazi, relazioni e (in)soddisfazioni nel confinamento forzato 

 
Per comprendere gli stili di vita dei partecipanti alla ricerca, in tempi di 

emergenza sanitaria, è utile innanzitutto ricostruirne le condizioni abitative. 
In questo modo, si rileva che tre quarti dei rispondenti hanno vissuto, in 
nuclei di due persone (in genere coppie, 27,7%), tre (coppie con figlio, 
25%) o quattro (coppie con due figli, 24,6%), e che il 19% ha figli di età 
inferiore a 15 anni. I single sono l’11,9% degli intervistati, mentre il rima-
nente 10,8% fa parte di nuclei abitativi più numerosi. È intuibile che tali 
nuclei corrispondano spesso a famiglie: solo il 3,2% ha dichiarato infatti di 
vivere con individui diversi da familiari (amici, colleghi, ecc.). 

Considerando anche tali situazioni coabitative, lo spazio domestico a di-
sposizione è valutato da oltre due terzi degli intervistati come del tutto ade-
guato o comunque assai adeguato, sebbene comprensibilmente, all’aumen-
tare del numero di conviventi, aumenti anche il disagio. 

A rendere più o meno agevole la vivibilità in stato di semi-cattività con-
tribuiscono anche gli eventuali spazi esterni alla casa: quasi l’80% delle 
abitazioni è dotata almeno di balconi, la metà fornisce (anche) la possibilità 
di accedere a terrazzi o giardini condominiali, poco meno del 40% ha un 
giardino privato. Nel complesso, solo il 14% del campione non possiede 
alcun accesso all’esterno. Proprio lo spazio esterno sembra garantire uno 
sfogo alle costrizioni domestiche: la percentuale di coloro che giudicano 
inadeguata la propria abitazione e non hanno alcun accesso all’esterno è in-
fatti dieci volte superiore di quella di chi ha più di un paio di spazi esterni. 

Anche in virtù della composizione dei nuclei familiari e degli spazi abi-
tativi a disposizione, il distanziamento sociale e il confinamento in casa non 
sembrano aver inciso sensibilmente sulle relazioni familiari: la metà del 
campione dichiara infatti che i rapporti all’interno delle mura domestiche 
sono rimasti sostanzialmente invariati. È assai ampia, però, la quota di chi 
ritiene che la coesione in casa sia addirittura migliorata (44,7%), specie nei 
nuclei con figli più piccoli (52,1%), contro una decisa minoranza (5,7%) 
secondo la quale essa ha subito un’involuzione. Tra i più citati corollari del 
confinamento forzato c’è l’inevitabile intensificazione delle attività svolte 
insieme e delle occasioni di confronto e dialogo, che coinvolgono poco più 
del 40% del campione. Una quota inferiore (22,2%) rivela anche che le fac-
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cende domestiche sono state più equamente distribuite tra i membri della 
famiglia. Percentuali più ridotte, ma non trascurabili, di rispondenti lamen-
tano invece la diminuzione della privacy (19,6%), l’aumento delle tensioni 
(16,8%) e la crescita delle occasioni di interferenza (14,3%), mentre pochi 
pensano che i rapporti si siano raffreddati (2,4%) (cfr. fig. 3.1.).  
 
Fig. 3.1. – Conseguenze del confinamento in casa sui rapporti familiari (%) 

 
Tali evidenze empiriche sono coerenti con quanto rilevato dall’Istat 

(2020a), secondo cui il lockdown è stato vissuto da tre quarti degli intervi-
stati all’insegna di un clima familiare coeso e positivo, descritto usando so-
prattutto termini quali “buono” (14,4%), “sereno” (12,6%), “tranquillo” 
(10,4%), “ottimo” (8,7%) e “amorevole” (3,8%).  

Se si considera il tipo di nucleo familiare, in generale, si rileva che le 
occasioni di confronto e dialogo e la condivisione di attività sono aumenta-
te, in quote consistenti, per tutti. Le relazioni sono rimaste pressoché inalte-
rate prevalentemente nei nuclei più piccoli. Si è assottigliata la privacy e 
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sono cresciute le occasioni di interferenza e le tensioni nei nuclei più ampi 
o tra quei rispondenti che considerano poco adeguata l’abitazione alla pro-
lungata convivenza forzata. Il raffreddamento dei rapporti, invece, non 
sembra collegato alla dimensione della famiglia, né alla percezione dell’a-
deguatezza dell’abitazione, dipendendo probabilmente da fattori endogeni, 
più che esogeni. Chi ha dichiarato di percepire una condizione domiciliare 
più che adeguata, se non ottima, invece, ha sottolineato in misura maggiore 
le occasioni positive di confronto e condivisione di attività. Attività interne 
allo spazio domestico che si appropriano di una porzione di quel tempo 
usualmente impiegato per le diverse occupazioni outdoor della routine del 
“tempo normale”. 
 
 
3.3. Le attività outdoor in tempi di emergenza 

 
Come si sono comportati gli intervistati rispetto alle imposizioni arrivate 

con il Dpcm del 9 marzo? Si sono irreggimentati immediatamente o hanno 
temporeggiato? In risposta a queste domande, le evidenze empiriche metto-
no in luce un diffuso senso di responsabilità da parte dei cittadini italiani, 
“a norma” nell’86,7% dei casi, nella settimana dopo l’appello televisivo del 
presidente del Consiglio Conte dell’8 marzo 2020. Non solo: oltre 47 inter-
vistati su 100 hanno iniziato a trascorrere più tempo tra le mura domestiche 
prima di questa data, forse in conseguenza della chiusura delle scuole, che 
potrebbe aver imposto una riorganizzazione degli impegni lavorativi per 
molte famiglie, oppure per la peculiare diffusione locale del virus. 

Data la traiettoria di diffusione della pandemia, non sorprende che siano 
stati gli abitanti del Nord quelli che hanno iniziato a trascorrere più tempo 
tra le mura domestiche per primi. Seguono Centro, Sud e Isole, rivelando 
una differente reazione alle restrizioni di movimento imposte dal governo 
in aree diversamente afflitte dal virus. D’altronde, anche guardando alla ri-
partizione territoriale per livello di diffusione del contagio (alto, medio, 
basso) (Istat e Iss, 2020), si rileva che prima della settimana di chiusura na-
zionale delle scuole, sono state soprattutto le zone ad alta diffusione quelle 
in cui i rispondenti hanno iniziato a stare più in casa in conseguenza della 
pandemia. Nelle aree a media diffusione, lo stesso comportamento è au-
mentato gradualmente fino al picco della settimana del 9 marzo. Nella zona 
a bassa diffusione, è cresciuto più velocemente, con uno scarto significativo 
nella settimana del 2 marzo. La regione che ha dovuto fare di necessità vir-
tù è stata la Lombardia: è da lì che è partito il contagio ed è lì che le perso-
ne si sono rifugiate in casa prima di altri. Simile il caso dell’Emilia-Ro-
magna, dove la metà del campione si è rinserrata nelle proprie abitazioni 
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prima delle indicazioni governative del 9 marzo, alla stregua di quanto ac-
caduto in Veneto, altro epicentro della pandemia. 

Se gli irriducibili delle uscite sono in prevalenza maschi, le donne hanno 
scelto di rimanere in casa più degli uomini, sin dalle prime due settimane 
delle misure restrittive. Differenze si colgono anche rispetto all’età: gli un-
der 25 e gli over 65 hanno ridotto le uscite già nella settimana precedente il 
lockdown: i primi forse in conseguenza della chiusura di scuole e universi-
tà, i secondi come possibile forma di autotutela, in corrispondenza dell’au-
mento della diffusione del virus o della percezione del rischio. Anche la 
condizione occupazionale si riflette sul ritiro nel contesto domestico: i non 
occupati sono stati i primi a limitare le uscite, seguiti da dipendenti privati e 
pubblici (dal 9 marzo) prima e da lavoratori precari e indipendenti poi (dal 
16 marzo). Tale dato sembra indicare una diversa velocità di reazione alla 
diffusione del Covid-19, con una valutazione più libera delle indicazioni 
governative in quelle categorie meno legate a vincoli lavorativi stabili. 

In generale, comunque, le attività fuori casa e le occasioni di contatto 
con persone che non appartengono al proprio nucleo familiare sono state 
drasticamente ridotte in tempo di emergenza sanitaria (cfr. fig. 3.2.). Il 
14,4% degli intervistati ha dichiarato di aver rinunciato del tutto a uscire 
per necessità. Oltre 6 rispondenti su 10 hanno affermato di aver interrotto le 
passeggiate e il 44,2% di aver sospeso lo sport all’aperto, sebbene tali atti-
vità fossero consentite dalla normativa. Prevedibilmente, è stata più fre-
quente la prassi di uscire per necessità (per fare la spesa, andare in farma-
cia, andare al lavoro, portare a spasso il cane, ecc.): la metà circa dei ri-
spondenti lo ha fatto saltuariamente (riferendosi probabilmente ad attività 
non quotidiane come gli acquisti), il 30,4% regolarmente (riferendosi pro-
babilmente ad attività abituali come il lavoro o le uscite del cane). 

Più di tutto si sono ridotte le occasioni di contatto con amici, parenti e 
partner non conviventi (per quasi 8 intervistati su 10), ma anche quelle con 
persone esterne come colf, babysitter e addetti alla manutenzione della casa 
a vario titolo (nel 70% dei casi).  
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Fig. 3.2. – Variazione nelle attività outdoor durante il lockdown (%) 

 
Tra chi ha continuato a uscire, i rispondenti che hanno praticato sport 

all’aperto regolarmente costituiscono l’8% del campione, chi lo ha fatto oc-
casionalmente l’11%. I passeggiatori abituali comprendono il 5,4%% degli 
intervistati, gli occasionali il 13,7%. Si tratta, dunque, di quote contenute, 
che confermano la buona osservanza dell’invito a restare in casa, sacrifi-
cando attività svolte in tempi non emergenziali e pure ammesse (ad alcune 
condizioni) dalle norme. 

Nel complesso, la relazione tra diverse attività outdoor e alcune variabili 
strutturali rileva alcuni esiti d’interesse. Per esempio, una quota residuale, 
ma non irrilevante, di persone era solita non uscire per necessità (spesa, la-
voro, farmacia, ecc.) anche prima del lockdown (5,4%). Si tratta soprattutto 
di giovani adulti e over 65, accomunati probabilmente dalla mancanza di 
impegni lavorativi e dalla delega ad altri per gli acquisti di beni di prima 
necessità. Sono le donne, poi, ad aver interrotto le uscite per necessità più 
degli uomini e, tra le varie categorie professionali, i lavoratori indipendenti 
e i dipendenti stabili quelli che invece sono usciti regolarmente in misura 
maggiore. Dai dati a disposizione sembra che gli uomini, più delle donne, 
si siano fatti carico delle incombenze lavorative e/o degli acquisti, ma siano 
stati anche più attivi nell’attività motoria e sportiva (gli under 25 hanno 
prevalso tra i runner, gli over 55 tra i passeggiatori). 
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A proposito delle attività di contatto con l’ambiente extradomestico non 
ammesse dalla normativa – se non in casi specifici – sono stati soprattutto i 
giovani (under 25 e 25-34enni) e (di poco) le donne a far entrare in casa 
amici, parenti e partner non conviventi. Non è dato sapere, però, se si sia 
trattato di amici o partner, cosa che comporterebbe una violazione delle in-
dicazioni governative, o di parenti necessari per la supervisione di minori o 
l’assistenza di anziani. Forse in ragione di una ridotta autonomia, poi, sono 
stati soprattutto gli over 65 a far entrare in casa persone esterne, probabil-
mente colf o badanti. 

In generale, si nota come siano stati soprattutto gli uomini delle fasce 
d’età estreme (i più giovani e i più anziani) a uscire più spesso di casa, 
principalmente per necessità, sport o attività motoria. Chi appartiene a fasce 
d’età centrali ha limitato al massimo le uscite e i contatti, forse per la coesi-
stenza dell’impegno lavorativo in smartworking e la necessità di occuparsi 
dei familiari, in particolare dei figli minori. 
 
 
3.4. La revisione della quotidianità tra lavoro di cura, ozio e loisir  

 
Considerando la drastica riduzione del tempo per il lavoro, la spesa, 

l’attività sportiva, la socialità e le molte altre ragioni delle uscite, resta da 
comprendere quali attività domestiche abbiano svolto gli intervistati in ca-
sa, in che misura la loro frequenza sia cambiata e quanto le passate abitudi-
ni siano state mantenute o riviste. 

Tra le attività indoor censite nella ricerca, quelle che più sono aumentate 
nel periodo di confinamento sono soprattutto il tenersi informati (in aumen-
to per il 67,4% degli intervistati), cucinare (56,1%), guardare programmi di 
intrattenimento (52,2%), dedicarsi alla cura della casa (52,0%).  

L’impegno che più si è ridotto, invece, è quello della cura del corpo e 
dell’estetica (24,3%). Da non trascurare anche il fatto che poco meno di un 
quinto degli intervistati abbia manifestato difficoltà nel sonno (ma, al tem-
po stesso, quasi un terzo ha dichiarato di dormire più del solito), il che è 
comprensibile in una condizione di angoscia protratta come quella vissuta 
durante la pandemia. 

In generale, sono le attività del tempo libero quelle che più sono cresciu-
te. Tra queste, soprattutto guardare programmi televisivi e dedicarsi ad atti-
vità artistiche e hobby. Sono aumentate significativamente anche la lettura 
dei libri e l’ascolto della musica, il tempo concesso alla cura della casa e 
della famiglia, nonché la frequenza dell’attività sportiva indoor. A fare da 
contraltare a queste attività, tuttavia, c’è una quota tutt’altro che irrilevante 
di intervistati (41,1%) che ha visto crescere il proprio tempo ozioso, un fe-

Copyright © 2020 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835111641



67 

nomeno che riguarda soprattutto i più giovani e che si riduce all’aumentare 
dell’età dei rispondenti (cfr. fig. 3.3.). 

Fumo, consumo di alcolici o di stupefacenti sono rimasti tendenzialmen-
te inalterati oppure sono stati ridotti o interrotti. Il tempo di preghiera e me-
ditazione è rimasto immutato o è aumentato, perlomeno tra i rispondenti 
più maturi. 
 
Fig. 3.3. – Variazione delle attività indoor durante in lockdown (%)  

 
 
Alcune evidenze d’interesse, poi, emergono dalla relazione tra diverse 

tipologie di attività – fisiologiche (mangiare, dormire), del tempo libero (a-
scoltare la musica, guardare programmi Tv di intrattenimento, leggere un 
libro per piacere, dedicarsi ad attività artistiche e hobby), di cura (cura della 
casa, cura dei familiari, cucinare), cura di sé (svolgere attività fisica in casa, 
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dedicarsi alla cura del corpo e all’estetica), e riti consolatori (fumare, con-
sumare alcolici, consumare sostanze stupefacenti) – e alcune variabili strut-
turali. 

In particolare, le attività del tempo libero sono aumentate un po’ più tra 
gli uomini e i giovani, con incrementi decrescenti al crescere dell’età. Fa 
eccezione la lettura di libri, aumentata più tra le donne e i rispondenti più 
maturi. Le attività di cura di sé sono diffuse lievemente più tra il genere 
femminile e i più giovani. La cura della casa è cresciuta più tra le donne 
(56,6% vs. 47,5%), che in genere se ne fanno già maggior carico. Lo scarto 
tra i generi è però più contenuto nella cura dei familiari (45,3% per le don-
ne vs. 43,5% per gli uomini). E la fascia d’età in cui più si è concentrato 
l’aumento di incombenze domestiche e familiari è quella tra i 35 e i 54 an-
ni, probabilmente per la più frequente presenza di figli. Non ci sono parti-
colari differenze di genere nell’aumento del tempo per le attività fisiologi-
che come mangiare e dormire, se non per il fatto che le donne hanno dichia-
rato di mangiare di più (incremento del 41,7% vs. 38,3% per gli uomini) e 
dormire meno (riduzione del sonno del 18,2% tra le donne vs. il 13,4% de-
gli uomini). In rapporto con l’età, invece, gli aumenti di tempo dedicato al 
mangiare e al dormire sono maggiori tra i più giovani (soprattutto in rela-
zione al sonno +51,4%) e decrescono con l’invecchiamento.  

Sembra dunque che siano soprattutto gli under 25 ad aver cambiato le 
proprie abitudini nei tempi e modi di alimentazione e riposo. Inoltre, se so-
no i più giovani a dormire di più in tempi di pandemia, sono i rispondenti 
della fascia d’età centrale (35-54) a registrare il maggior decremento di 
sonno. 

Nonostante registri quote contenute, poi, l’aumento dei riti consolatori 
quali l’accesso ad alcolici, fumo e droghe si differenzia per genere ed età: 
gli uomini tendono ad aumentare il consumo di alcolici, le donne quello di 
fumo, gli under 25 quello di sostanze stupefacenti. 

Così, sembra che il confinamento forzato abbia aumentato lo spazio per 
hobby e forme di intrattenimento varie, contratte dalla routine della quoti-
dianità “normale”, abbia aumentato le occasioni di ozio e riposo, ma anche 
gli impegni domestici e di cura, soprattutto per le donne. 

In generale, i dati rivelano una gestione delle attività del confinamento 
tendenzialmente rispettosa delle norme, volta a valorizzare attività e rela-
zioni familiari, che, con le adeguate situazioni di spazio, si sono giovate 
dello stravolgimento dell’ordinario imposto dal lockdown. Il cambiamento 
però non è stato omogeneo e le pratiche reinventate in tempi di emergenza 
hanno alimentato stili di vita diversi per genere, età e condizioni occupa-
zionali. Il dato più evidente, a questo proposito, è quello della concentra-
zione delle attività domestiche tra le donne e delle attività outdoor tra gli 
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uomini, in accordo alla classica distinzione parsonsiana di ruoli tradiziona-
li: le donne a ricoprire funzioni di tipo espressivo, gli uomini quelle di or-
dine strumentale. Altro esito è la parziale frustrazione dell’attivismo giova-
nile, votato alla socialità, che conduce all’aumento del tempo per l’ozio e 
per il sonno. 
 
 
3.5. Tra Apatici e Iperattivi: un approccio multidimensionale ai 
cambiamenti negli stili di vita 

 
Considerando congiuntamente le diverse attività dentro e fuori le mura 

domestiche, mediante un approccio multidimensionale3, è possibile delinea-
re empiricamente alcuni “tipi” di soggetti che si diversificano sulla base dei 
principali cambiamenti che il confinamento forzato ha indotto nella loro vi-
ta. Questi differenti stili di vita, riconducibili a diversificate maniere di mo-
dulare le attività svolte, sono inoltre approfonditi, al fine di comprenderne 
meglio le dinamiche e i fattori che li influenzano, mediante l’analisi di al-
cune caratteristiche sociodemografiche dei soggetti, dei loro stati d’animo 
prevalenti, dei contesti familiare e territoriale in cui vivono.  

Le denominazioni dei “tipi” di soggetti, individuati mediante questo ap-
proccio finalizzato alla sintesi, sono state attribuite tenendo conto in modo 
congiunto di due aspetti: in primo luogo, i mutamenti nelle attività indoor e 
outdoor, in secondo luogo, il rispetto delle regole imposte dal lockdown, in 
relazione alle dichiarazioni dagli intervistati. In tal modo, sono emersi cin-
que clusters: gli Abitudinari “osservanti”, gli Iperattivi “osservanti”, gli At-
tivi “osservanti”, gli Apatici “osservanti” e gli Abitudinari “non osservan-
ti”. Vediamone le caratteristiche (cfr. fig. 3.4.). 

 
  

 
3 Si è applicata una strategia di analisi sequenziale, Tandem Analysis (Arabie e Hubert, 

1994), ossia una Analisi delle Corrispondenze Multiple (ACM), finalizzata alla sintesi delle 
variabili categoriali e alla loro trasformazione in variabili quantitative (fattori), seguita da un 
algoritmo di Cluster Analysis sui punteggi fattoriali (package SPAD 5.6). Le variabili attive 
utilizzate sono quelle riguardanti le diverse attività indoor e outdoor (cfr. parr. 3.3. e 3.4.), 
mentre le caratteristiche sociodemografiche dei soggetti, i loro stati d’animo e il contesto 
familiare e territoriale in cui vivono sono state considerate come variabili illustrative. Ai 
primi 10 fattori estratti (98,84% inerzia totale) dall’ACM è stata applicato un algoritmo mi-
sto (non gerarchico + gerarchico) di Cluster Analysis (Lebart, Morineau e Piron, 1995). So-
no state effettuate 5 diverse partizioni: i raggruppamenti stabili non vuoti ottenuti (884), 
hanno costituito l’input per il metodo gerarchico (algoritmo di Ward). L’ispezione del den-
drogramma prodotto dalla procedura gerarchica, una valutazione in termini sostanziali dei 
gruppi, e il criterio di Calinski e Harabasz (1975) hanno consentito di individuare 5 clusters. 
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Fig. 3.4. – Tra Apatici e Iperattivi: una tipologia empirica (%) 

 
 
 
3.5.1. Gli Abitudinari “osservanti” 

 
Il lockdown non sembra aver modificato i comportamenti domestici di 

questo cluster, che raggruppa il 33,3% degli intervistati: in quote più eleva-
te rispetto a tutto il campione, i soggetti che vi appartengono affermano in-
fatti che le attività svolte tra le mura di casa sono rimaste invariate rispetto 
a prima della fase di emergenza. Per il 73,5% di essi è infatti rimasta immu-
tata la frequenza con cui ascoltano musica, per il 58,8% quella della lettura 
di un libro per il 56,6% quella di intrattenersi con programmi Tv. Invariata 
risulta anche l’abitudine di curare la casa (56,3%) e i familiari (54,8%), o di 
cucinare (48,4%). Costante è rimasto pure il livello di coesione familiare 
per il 58,5% del cluster. Insomma, la loro vita dentro le mura domestiche 
sembra scorrere come prima, caratterizzata dalle medesime abitudini. 

I cambiamenti sostanziali riguardano però le attività outdoor, che risul-
tano interrotte seguendo le nuove regole imposte dal lockdown. L’unica at-
tività “esterna” svolta regolarmente è quelle delle uscite per necessità 
(39,6%). 

Abbiamo a che fare, in questo caso, con un gruppo trasversale rispetto 
alle classi di età adulta (35-65 e oltre), caratterizzato prevalentemente al 
maschile (54,2% vs. 51%), concentrato in zone di residenza ad alta diffu-
sione del contagio e comuni di grandi dimensioni (più di 500 mila abitanti) 
e composto, per circa il 39%, da soggetti ad alto status socioculturale e di-
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pendenti pubblici. Coerentemente con lo stile di vita rilevato, le emozioni 
prevalenti che li connotano maggiormente rispetto al campione complessi-
vo sono quelle positive della tranquillità (25,7%) e della fiducia (19,8%).  
 
 
3.5.2. Gli Iperattivi “osservanti”4 

 
Le restrizioni hanno invece intensificato tutte le attività indoor svolte 

dagli individui di questo cluster, che costituisce, come il precedente, un ter-
zo del campione. 

Le persone che afferiscono a tale gruppo fanno registrare un aumento 
consistente delle attività del tempo libero, di quelle di cura dei propri cari, 
di quelle fisiologiche, di quelle riguardanti la preghiera e la meditazione. 
Riguardo al fumo e al consumo di alcolici, si rinvengono tendenze contrap-
poste: per alcuni si registra un aumento di tali abitudini, per altri una ridu-
zione o addirittura la loro interruzione. 

L’attività che ha subito un incremento per la quota maggiore di soggetti 
(79,9%) è quella di tenersi informati. Rinchiusi in casa e messi in scacco 
dal pericolo del virus, l’informazione su quanto accade fuori dalle mura 
domestiche sembra essere un bisogno imprescindibile per tali soggetti, 
congiuntamente a quello di ingannare il tempo guardando programmi di in-
trattenimento in Tv (74,8%), ascoltare la musica (61,0%), coltivare hobby 
(49,5%), leggere libri (38,1%), svolgere attività fisiche in casa (49,3%). 

Oltre a queste attività, per gli individui di questo cluster, anche cucinare 
(74,6%), curare la casa (70,1%) e i familiari (59,2%) sono compiti quoti-
diani la cui frequenza risulta aumentata nella fase di emergenza sanitaria. 
Le scuole chiuse, i figli in casa, la mancanza di figure di sostegno (nonni, 
babysitter e collaboratori domestici) rendono ineludibile l’aumento del ca-
rico di lavoro e un numero più cospicuo di compiti giornalieri.  

A questo incremento generalizzato delle attività indoor fa da contraltare 
l’interruzione di quelle outdoor, ad eccezione dell’attività fisica all’aperto, 
svolta da una quota molto ridotta, ma significativamente più elevata di 
quella dell’intero campione (8,8% vs. 8%). 

Nonostante la crescita degli oneri della quotidianità domestica e la con-

 
4 La descrizione dei clusters è stata effettuata considerando le categorie maggiormente 

caratterizzanti. Il criterio utilizzato è quello del valore Test, calcolato confrontando la pro-
porzione di una categoria in ogni cluster e la proporzione della stessa categoria nell’intero 
campione. Un valore di test elevato indica che la proporzione nel cluster differisce (positi-
vamente o negativamente) in modo significativo (p <0,005) da quella nel campione. Per 
brevità, si sono considerate solo quelle categorie che caratterizzano positivamente ciascun 
cluster (cfr. Appendice al capitolo 3). 
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trazione degli impegni fuori casa, la percezione della coesione familiare ri-
sulta migliorata per una quota significativa del cluster (46,7%). 

Il profilo sociodemografico che caratterizza questo insieme restituisce 
l’immagine di giovani (fino a 34 anni), prevalentemente donne, non occu-
pati e precari, residenti in zone a basso livello di contagio, in gruppi fami-
liari di più di 4 persone, che abitano in comuni di dimensioni medio-grandi 
(da 30 mila a 100 mila abitanti).  

Per questi individui la vita in casa sembra avere ritmi intensi, come se 
avessero concentrato tra le mura domestiche un dinamismo che neanche il 
lockdown è riuscito ad attenuare, assecondando stati d’animo mutevoli e 
contrastanti tra i quali predominano la noia (40,2%) e l’ansia (40,1%). 
 
 
3.5.3. Gli Attivi “osservanti” 

 
Riguardo alle attività indoor, questo cluster, che raggruppa il 15,7% di 

rispondenti, ha un profilo analogo a quello del campione complessivo, ma 
si caratterizza per l’aumento di alcune specifiche attività domestiche: guar-
dare la tv (53%), occuparsi dei propri familiari (48%), coltivare hobby 
(41%) o curare il proprio aspetto esteriore (17%). Poche, saltuarie e consen-
tite sono invece le attività caratterizzanti svolte outdoor: uscire di casa per 
necessità (54%), fare sport all’aperto o fare passeggiate (17%).  

In quote più elevate rispetto al resto del campione (più del 90%), essi af-
fermano di non aver mai svolto alcune attività outdoor anche prima del lock-
down (fare entrare in casa persone esterne, frequentare amici e parenti, uscire 
per una passeggiata)5.  

Il profilo sociodemografico caratterizzante è prevalentemente maschile, 
di giovane età, non occupato, abitante in piccoli comuni (da 3 mila a 10 mi-
la abitanti) e in nuclei di più di 4 persone. 
 
 
3.5.4. Gli Apatici “osservanti” 

 
Gli individui di questo cluster, che raggruppa l’11,7% dei rispondenti, so-

no connotati dall’interruzione o dalla riduzione delle attività casalinghe e, in 
quote significativamente più elevate rispetto al campione, dall’interruzione di 
quelle outdoor. Oltre la metà degli intervistati di questo gruppo afferma, in-
fatti, di aver interrotto o ridotto la pratica di un’attività artistica o di un hob-

 
5 Si potrebbe pertanto ipotizzare la presenza di un response set che potrebbe rendere po-

co attendibili le risposte fornite da questi individui riguardo alle attività realmente svolte. 
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by, il 35% l’ascolto della musica, il 22% la lettura di un libro, il 21% la prati-
ca sportiva tra le mura domestiche. Anche la frequenza con cui si prendono 
cura della casa ha subito una riduzione per il 26% di essi, analogamente alla 
cura del proprio aspetto esteriore, diminuita nel 46,4% dei casi. 

Riguardo alle attività outdoor, oltre l’80% del cluster ha interrotto, oltre 
a quelle che hanno subito maggiori restrizioni (visite di parenti, amici, e di 
persone estranee), anche le uscite solitarie per passeggiare e il 17% perfino 
quelle per necessità. 

 Il confinamento tra le mura domestiche sembra aver avuto come effetto 
il ripiegamento di questi soggetti verso i riti consolatori del fumo (17% vs. 
10%) e dell’alcool (11,4% vs. 8,5%). Seppure in quote ridotte, ma più ele-
vate rispetto agli altri, l’incremento di queste pratiche dannose alla salute 
sembra essere la caratteristica peculiare della loro quotidianità mutata dalla 
clausura coatta. 

Hanno un’età compresa tra i 35 e i 45 anni, sono prevalentemente donne 
(57,9%) e dipendenti pubblici stabili (21,9% vs. 18,6%). Anche le emozioni 
prevalenti che li connotano maggiormente rispetto al campione complessi-
vo sembrano confermare le tendenze di fondo di chi appartiene a questo 
gruppo: apatia (21,5%), solitudine (30,4%) e tristezza (39,8%). Coerente-
mente al profilo tracciato, il cluster raggruppa una quota significativamente 
più elevata dell’intero campione di persone che vivono da sole (15,5% vs. 
11,9%) o che percepiscono un peggioramento della coesione familiare du-
rante il lockdown (10,3% vs. 4,6%). 
 
 
3.5.5. Gli Abitudinari “inosservanti” 

 
Il cluster, che raccoglie il 6,2% di intervistati, si caratterizza, rispetto al 

campione complessivo, per l’incremento delle attività di lettura (36,2%), 
delle ore di sonno (36,1%) e del consumo di alcolici (11,7%). Le altre atti-
vità indoor restano prevalentemente invariate. 

La peculiarità di questi soggetti è che, nonostante i diktat governativi e 
le indicazioni dei sanitari, essi svolgono comunque alcune attività outdoor 
con regolarità (quella fisica all’aperto, o anche uscire per una passeggiata e 
per necessità) o saltuariamente (uscire con amici e parenti per il 40,6% o 
andare a trovarli 44,6%) in quote molto più elevate rispetto al campione to-
tale. Non a caso, lo stato d’animo caratterizzante tale gruppo di individui è 
quello dell’impazienza (28,3% vs. 24,3%). 

Si tratta prevalentemente di uomini (61,3%) e individui di età compresa 
tra i 35 e i 54 anni; tuttavia sono i soggetti di età più matura (superiore ai 
55 anni) a caratterizzarlo maggiormente rispetto al campione complessivo. 
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Sono inoltre presenti, con una quota più elevata (8,2% vs. 5,8%), individui 
con alto status socioculturale, lavoratori indipendenti (11,7% vs. 9,11%) e 
con alto livello di istruzione (21,1% vs. 19,0%). Il lockdown non sembra 
avere influito in modo considerevole sulla quotidianità di questi soggetti. 
 
 
3.6. In conclusione: resistenza e resilienza ai tempi del Covid-19 

 
L’analisi sugli stili di vita in una condizione emergenziale, come quella 

scatenata dal coronavirus, focalizzata principalmente sulla sfera domestica 
e sul rispetto delle misure restrittive di isolamento sociale6, rende difficile 
un confronto con analoghe situazioni del passato. La relativa giovinezza 
della sociologia come disciplina scientifica non permette, infatti, di effet-
tuare alcun raffronto con situazioni analoghe. Le tracce storiche esistenti 
non focalizzano lo sguardo su quelle porzioni di stili di vita qui indagate. 
Oltretutto, i contesti sociali, familiari, lavorativi e mediali appaiono così 
diversi da rendere vano qualunque tentativo di ancoramento al passato. Ba-
sti guardare alle narrazioni di flagelli pandemici restituite da due dei capo-
lavori della letteratura italiana, come I Promessi Sposi, di Alessandro Man-
zoni, e Decamerone, di Giovanni Boccaccio. Nel primo, ambientato nella 
Milano del 1630, Agnese, la mamma di Lucia, offre una testimonianza del 
distanziamento sociale: si tratta infatti di uno tra i pochissimi personaggi di 
primo piano della narrazione manzoniana che fu capace di salvarsi asserra-
gliandosi in casa a Pasturo, suo paese di origine; quando Renzo andò a farle 
visita, una volta guarito dalla peste, la donna gli intimò di vedersi all’e-
sterno dell’abitazione, a distanza. 

Nel Decamerone, invece, un gruppo di ragazzi guidati dalla saggia 
Pampìnea si rifugia lontano da Firenze, in modo da evitare la peste bubbo-
nica che avrebbe causato oltre 200 milioni di morti in tutto il globo. In una 
condizione di ben diversa opulenza da tempo libero rispetto a quella odier-
na, i ragazzi cominciano a raccontarsi delle novelle, l’ossatura della pietra 
miliare boccaccesca. È evidente la distanza tra epoche profondamente di-
verse per ricchezza di stimoli e connessioni sociali e mediali. 

Di qui la necessità di ricostruire in un’ottica esplorativa, priva del soste-
gno delle radici del passato, i diversi stili di vita, dando conto della varietà 
con cui i soggetti, hanno affrontato la loro quotidianità nel periodo di confi-
namento tra le mura domestiche, a fronte di un’inedita situazione emergen-
ziale e come riflesso di diverse forme di adesione all’invito a restare a casa. 

 
6 Non sono state considerate alcune attività del quotidiano riguardanti il lavoro, lo stu-

dio, l’uso dei social media, che costituiscono l’oggetto di analisi di altri capitoli. 

Copyright © 2020 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835111641



75 

Le evidenze empiriche rivelano che i soggetti sembrano differenziarsi 
innanzitutto per un diverso spirito di adattamento: alcuni hanno affermato 
di aver modificato le proprie abitudini quotidiane, altri invece hanno le 
hanno mantenute. La maggior parte ha rispettato le regole imposte dalle 
misure emergenziali, interrompendo comportamenti usuali, una minoranza 
le ha rinegoziate o ignorate. Su un fronte si collocano, numerosi, coloro che 
hanno affrontato il confinamento domestico intensificando le attività svolte 
in casa, forse spinti da esigenze familiari che, costrette nello spazio casalin-
go, hanno richiesto di essere soddisfatte con una maggiore attenzione e fre-
quenza, oppure sollecitati da un nuovo tempo domestico ritrovato, che ha 
compensato la forzata inattività outdoor e che si è reso necessario riempire 
in qualche modo, per arginare la noia o l’ansia del tempo vuoto. Per costo-
ro, la coesione familiare è risultata rafforzata dal tempo dilatato della coabi-
tazione. 

A questo ampio insieme resiliente e osservante dei divieti imposti, de-
clinato prevalentemente al femminile, fa da contraltare un piccolo gruppo 
di soggetti particolarmente provato dalla situazione di lockdown, probabil-
mente per la mancanza o l’allentamento di adeguate reti sociali e di stimoli 
o per la condizione oggettiva di solitudine vissuta, che il confinamento do-
mestico ha trasformato in isolamento forzato. Per questi soggetti, prevalen-
temente donne, l’inattività e l’apatia hanno preso il sopravvento: soli e 
chiusi tra le mura domestiche, hanno rinunciato anche alle poche attività 
outdoor consentite e trovato conforto nei riti consolatori del fumo e del-
l’alcol. 

A questi due differenti modi di fronteggiare il distanziamento sociale, se 
ne aggiunge un altro espresso da un piccolo gruppo di giovani, non partico-
larmente connotato dalle attività indoor, quanto da quelle outdoor, che af-
ferma di non avere mai svolto anche prima delle misure emergenziali: usci-
re con amici, incontrare parenti e persone esterne al nucleo familiare. Si 
tratta di giovani, prevalentemente maschi, che probabilmente hanno rispo-
sto alle domande di questa parte del questionario con svogliatezza e man-
canza di interesse, rendendo più difficile una ricostruzione attendibile del 
loro stile di vita. 

Vi è poi un altro ampio gruppo di persone, declinato prevalentemente al 
maschile, che non ha mutato le proprie abitudini domestiche, probabilmente 
perché resistente a modificarle o perché le condizioni familiari e personali 
di tali soggetti non hanno richiesto di farlo. Hanno continuato, così, la loro 
vita dentro la propria casa, circondati da una coesione familiare immutata 
nella nuova condizione emergenziale, animati da stati d’animo positivi di 
fiducia e tranquillità. Essi però hanno modificato le abitudini outdoor, os-
servando le restrizioni imposte dal lockdown. 
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Abitudinari, ma meno rispettosi di tali misure prescrittive risultano in-
vece i soggetti classificati in un piccolo insieme che ha continuato, con 
maggiore frequenza degli altri, la vita sociale fuori casa. Non è possibile 
individuare i motivi di questi comportamenti, ma l’impazienza che li con-
traddistingue potrebbe aiutare a far luce su questo loro modo di fare, indi-
cando una possibile sottovalutazione del pericolo o l’incapacità di rinuncia-
re ai loro spazi di libertà fuori dalle mura domestiche.  

In estrema sintesi, dunque, per la maggioranza dei soggetti intervistati 
l’esperienza di confinamento forzato ha attivato diverse strategie di adatta-
mento, imputabili sia alle caratteristiche individuali sia ai loro contesti fa-
miliari e abitativi, che, in vario modo, si sono rivelate funzionali al mante-
nimento del senso di appartenenza a una struttura sociale tanto porosa 
quanto flessibile.  
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