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11. L’evoluzione dell’emergenza 
 
di Maria Concetta Pitrone, Fabrizio Martire, Sara Pastore* 
 
 
 
 
 
 
 
 
11.1. Dall’indagine pilota al progetto di ricerca “La vita ai tempi 
del Coronavirus”  
 
11.1.1. L’indagine pilota: presupposti e strumenti d’indagine 

 
Il giorno 4 marzo 2020, il Governo italiano vara un decreto che estende 

le misure di contenimento e distanziamento sociale a tutto il territorio na-
zionale — misure precedentemente valide solo nelle regioni interessate in 
maniera diretta e diffusa dal contagio da Coronavirus (prima tra tutti la 
Lombardia). La data del 5 marzo rappresenta l’inizio di un processo che ha 
coinvolto tutta la popolazione italiana nella ridefinizione del concetto di si-
curezza da un lato e nell’adeguamento ad un nuovo stile di vita dall’altro. 
Ciò è testimoniato dal materiale informativo diffuso dai nuovi e dai vecchi 
media, oltre che dalle reazioni mostrate sui social network e dagli scambi di 
messaggi più o meno allarmistici attraverso le applicazioni di instant mes-
sagging.  

Cosa è accaduto nel momento in cui ci si è trovati esposti ad una condi-
zione mai vissuta prima? Quali sono stati i meccanismi di risposta attivati 
dalla società per rispondere al crescente senso di vulnerabilità ed insicurez-
za? Come è stato percepito l’operato del Governo rispetto all’emergenza? 
In che modo sono state reperite le informazioni relative al rischio sanitario? 
Quali sono stati i sentimenti prevalenti nel momento in cui si è venuti a co-
noscenza della notizia? Questi i presupposti e le domande che hanno porta-
to ad avviare un’indagine di carattere esplorativo, anteriore rispetto a quella 
illustrata nei precedenti capitoli, che ha interessato il periodo delle prime 
restrizioni dal 5 al 15 marzo, con l’obiettivo di rilevare le reazioni a caldo 
degli italiani attraverso una web survey che ha raccolto un campione di 612 
 

* Maria Concetta Pitrone ha scritto il paragrafo 11.6.1., Fabrizio Martire ha curato i pa-
ragrafi 11.5. e 11.6.2. e Sara Pastore ha redatto i paragrafi 11.1., 11.2., 11.3. e 11.4.  
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casi su tutto il territorio nazionale. È stato utilizzato un questionario struttu-
rato con domande a risposta multipla e con scale auto-ancoranti. Il questio-
nario è stato realizzato su piattaforma Google, grazie alla funzionalità forni-
te da Google Moduli. I 22 quesiti hanno riguardato diverse aree tematiche: 
percezione del rischio, diffusione di fake news, valutazione delle azioni go-
vernative, prime reazioni alle misure emergenziali, informazioni di base 
(genere, età, titolo di studio, professione, residenza).  

Il questionario è stato diffuso sui principali social network, attraverso 
specifici gruppi che avessero come argomento principale quello del “Coro-
navirus”. L’alto numero di questionari compilati in un breve tempo fa pen-
sare che il pubblico dei social scelto sentisse un forte bisogno di ascolto, di 
confronto e di approfondimento sul tema dell’emergenza. 
 
 
11.2. Dalla prima rilevazione ai risultati d’indagine 

 
L’ampia partecipazione raccolta attorno all’indagine pilota, limitata ad 

un arco temporale di soli 10 giorni, ha messo in luce l’emergenza di un 
nuovo fenomeno sociale e l’urgenza di ulteriori approfondimenti rispetto al 
vissuto dei cittadini nei giorni di quella che è stata definita, nel suo signifi-
cato più esteso come “quarantena”. Ci si riferisce a quel periodo in cui gli 
italiani sono stati chiamati, in maniera sempre maggiore, ad osservare le 
norme di distanziamento sociale1, promuovendo iniziative come #iorestoa-
casa e #distantimauniti, due hashtag attorno ai quali si è costruita gran parte 
della comunicazione d’emergenza. Rispetto a questa prima esperienza, 
condotta in autonomia da chi scrive, l’indagine presentata nel volume si è 
invece caratterizzata come un’iniziativa del Dipartimento Co.RiS., che si è 
avvalsa di un questionario progettato ad hoc e che ha coperto il periodo 
compreso tra il 7 aprile e il 3 maggio, conseguendo risultati molto soddi-
sfacenti in termini di partecipazione sociale (cfr. Cap. 1).  

 
1 L’espressione “distanziamento sociale”, utilizzata nella comunicazione d’emergenza e 

promossa dalle istituzioni, si riferisce, in realtà, ad un tipo di distanziamento “fisico” più che 
sociale. Come spiega Martin W. Bauer (professore di psicologia sociale presso la London 
School Economics) all’emittente “Al Jazeera”: «la distanza fisica si misura in metri o cen-
timetri e rappresenta la distanza geografica da una persona A a una persona B, mentre “di-
stanza sociale” è la misura della distanza tra confini sociali». A seguito delle richieste pro-
venienti dalla comunità scientifica, il 20 marzo 2020 l’epidemiologa dell’OMS Maria Van 
Kerkhove dichiara il passaggio dall’espressione “distanza sociale” a quella di “distanza fisi-
ca”, una scelta linguistica più precisa, con un minor impatto emotivo e che consente di ren-
dere espliciti gli obiettivi dell’OMS in fase emergenziale: sostenere il distanziamento fisico 
al fine di contenere il contagio, ma promuovere il contatto sociale per un miglior benessere 
mentale (Bollettino giornaliero 20 marzo 2020, World Health Organization). 
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Con riferimento a questa esperienza di ricerca, in fase di analisi è stato 
possibile conoscere i risultati relativi alle singole settimane di rilevazione, 
in modo tale da poter operare un monitoraggio completo rispetto al periodo 
interessato dalle principali misure di contenimento e dall’interruzione della 
maggior parte delle attività quotidiane al di fuori della propria abitazione. 
La possibilità di monitorare il cambiamento della percezione del rischio, 
delle opinioni, degli stati d’animo e dei comportamenti dichiarati del cam-
pione d’indagine si è rivelata preziosa in fase di analisi, in quanto ha con-
sentito di rilevare l’andamento dei posizionamenti degli intervistati rispetto 
alle peculiarità dell’emergenza. Ai dati raccolti nel pieno delle misure di 
contenimento, si aggiungono quelli provenienti dalla compilazione del que-
stionario somministrato in fase pilota, permettendo di tracciare l’evoluzione 
dell’impatto dell’emergenza sulla popolazione nei diversi momenti dell’in-
tera Fase 1 dell’emergenza  

 
 
11.3. La paura del contagio: la percezione del rischio e l’anda-
mento degli stati d’animo  

 
I dati raccolti durante la fase pilota, e attraverso alcuni quesiti del que-

stionario d’indagine più approfondito, mostrano come la paura del contagio 
abbia iniziato a diffondersi in un periodo precedente alle direttive varate 
dalle istituzioni. In particolare, nel periodo precedente all’estensione delle 
misure di contenimento su tutto il territorio nazionale, anche coloro che ri-
siedono nelle regioni non ancora colpite dall’emergenza dichiarano di aver 
modificato le proprie abitudini e di aver messo in atto delle misure preven-
tive, soprattutto a livello igienico-sanitario. In particolare, analizzando le 
risposte degli intervistati provenienti dalle zone inizialmente più lontane dal 
fulcro del contagio (Centro Italia, Sud Italia e Isole), emerge come una per-
centuale rilevante (43,8%) abbia iniziato a trascorrere più tempo in casa 
nelle settimane precedenti ai decreti governativi del 4 marzo e dell’8 mar-
zo. La web survey condotta durante la fase pilota permette di confermare e 
approfondire il dato, poiché mostra che già dall’ultima settimana di feb-
braio una buona parte degli intervistati dichiara di aver iniziato a limitare le 
uscite di piacere (43%) e a tenersi a più di un metro di distanza da persone 
non appartenenti al nucleo familiare (35%). Inoltre, dalle risposte pervenute 
tra il 5 e il 15 marzo, emerge che, sempre a partire dall’ultima settimana di 
febbraio, si iniziava a dedicare una cura maggiore al lavaggio delle mani, 
aumentando la frequenza e l’attenzione nello svolgimento della pratica. Per 
quasi la metà degli intervistati (48%) risulta indispensabile anche l’utilizzo 
di gel antibatterici “da borsa”, utili all’igienizzazione nel momento in cui ci 
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si trova in ambienti esterni. Le misure preventive messe in atto sin dagli 
esordi del virus in Italia hanno riguardato anche alcune modifiche rispetto a 
pratiche culturalmente consolidate come il gesto di porgere la mano nel 
momento in cui ci presenta e il salutare con il bacio al momento dell’in-
contro: nel primo caso il 49% degli intervistati dice di aver iniziato a “non 
dare più la mano”, nel secondo caso è il 57% del campione a “non salutare 
più con il bacio” (fig. 11.1.). 
 
Fig. 11.1. – Pratiche messe in atto a partire dall’ultima settimana di febbraio (%) 

 
 
I comportamenti messi in atto si pongono come indicatori utili a svelare 

un fenomeno di forte ansia sociale dovuta alla paura del contagio, le cui 
origini sono da ricondurre ad un periodo precedente all’emanazione dello 
stato emergenziale nazionale da parte del Governo (cfr. Cap. 2). Del resto, 
«vi è emergenza solo di fronte ad eventi improvvisi, lesivi e distruttivi, che 
suscitano reazioni emotive intense» (Sbattella e Tettamanzi, 2013) e tali 
contesti sono caratterizzati da ansia, smarrimento, paura (Giusti, Angelici e 
Puglisi, 2000). Anche dallo studio pilota, come nell’indagine più estesa, la 
prima reazione a seguito della notizia dell’aumento del numero di casi in 
Italia ha riguardato la paura che il virus potesse infettare i propri cari (fami-
liari, amici, partner) (45%) o una persona cara con le difese immunitarie 
basse (35,7%). 

I dati provenienti dalla rilevazione avvenuta a partire dal mese di aprile 
mostrano come la percezione del rischio rispetto alla salute delle persone 
vicine rimanga alta e costante nel tempo (cfr. Cap. 2). Dietro la preoccupa-
zione nei confronti dei propri affetti e, in particolar modo, dei più deboli, si 
cela la volontà di protezione tipica della “fase eroica” (Sbattella e Tetta-
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Fare più attenzione quando ti lavi le mani
Non salutare le persone con il bacio

Lavarti le mani più del solito
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manzi, 2013), quella immediatamente successiva alla presa in carico della 
situazione emergenziale. Secondo la letteratura, a seguito di un evento disa-
stroso, la prima strategia di coping messa in atto dagli individui e dalle co-
munità è quella di convogliare le proprie forze in azioni di protezione, sal-
vataggio, aiuto e accoglienza. 
 
 
11.3.1. L’evoluzione degli stati d’animo durante l’emergenza  

 
Il caso Covid-19 si differenzia da tutti gli altri eventi emergenziali ana-

lizzati in passato2 in quanto alla “fase eroica” non segue la cosiddetta “fase 
di luna di miele” (Sbattella e Tettamanzi, 2013), quel periodo in cui il sen-
timento maggiormente diffuso tra la popolazione è quello dell’ottimismo e 
dell’avvicinarsi del ritorno alla vita normale. Se nella “sindrome da disa-
stro”, teorizzata da psicologi come Drabek (1975) e Cattarinussi e Pelenda 
(1981), ad essere maggiormente avvertite nel primo periodo dell’emergenza 
sono sentimenti, quali apatia, insicurezza e instabilità, le risposte degli in-
tervistati mostrano che ciò non sembra vero nell’affrontare il Coronavirus. 
Gli arcobaleni seguiti dalla scritta “andrà tutto bene”, le pubblicità sociali 
presentate alla Tv, i contenuti diffusi con l’hashtag #andràtuttobene sui so-
cial network, pur richiamando ad uno sguardo positivo verso il futuro, non 
sembrano segnali di un conforto, almeno in parte, ritrovato, quanto piutto-
sto un modo per farsi coraggio a vicenda, in una situazione sentita ancora 
come molto difficile. Nelle settimane di rilevazione crescono le percentuali 
di quanti manifestano sentimenti quali nervosismo, stress, insicurezza, in-
soddisfazione, insonnia, apatia, disperazione.  

Nonostante una diminuzione del numero di casi di contagio e decesso a 
causa del virus, salgono le percentuali di quanti dichiarano di avere paura e 
diminuiscono quelle degli intervistati che danno segni di tranquillità e di 
fiducia. Più che una fase di “luna di miele”, l’Italia sembra vivere una fase 
di “rassegnazione”, sentimento che cresce tra gli intervistati. Il distanzia-
mento sociale porta le persone a sentirsi sempre più sole: il senso di solitu-
dine cresce di più di 7 punti percentuali nel periodo compreso tra il 7 aprile 
e il 3 maggio. L’intrattenimento garantito dai dispositivi mediali, tra quelli 
tradizionali e digitali, sembra non riuscire a colmare sul lungo termine il 
senso di noia percepito, che presenta un incremento graduale e considere-

 
2 Si tratta di una situazione poco trattata nella letteratura sui disastri che cadenza i diver-

si passaggi, assumendo come riferimento eventi, per quanto catastrofici, circoscritti nel tem-
po, più o meno definito: terremoti, attentati, alluvioni, e simili. La presenza di un virus sco-
nosciuto la cui circolazione sfugge al controllo è una situazione che, anche per il suo caratte-
re di eccezionalità assoluta, sfugge a categorie concettuali/teoriche consolidate. 
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vole nelle settimane di rilevazione. La gente è impaziente di uscire, di ri-
prendere in mano la propria routine quotidiana, di tornare a frequentale i 
bar, i ristoranti, le case degli amici. Ciò è testimoniato anche dal fatto che a 
partire dal 7 aprile, nelle settimane successive, ad aumentare è la percentua-
le di coloro che credono che le restrizioni governative stiano limitando ec-
cessivamente la propria libertà: l’accordo complessivo rispetto a tale affer-
mazione cresce dal 20% della prima settimana al 34% dell’ultima. Di con-
seguenza, tra gli intervistati cresce anche il senso di impazienza (fig. 11.a. 
nell’appendice al capitolo).  
 
 
11.4. Il bisogno di sicurezza: le modalità di controllo individuale e 
la ricerca di protezione nelle istituzioni 

 
Di fronte all’impossibilità di controllare il contesto situazionale attraver-

so le proprie azioni, gli intervistati sembrano attivare un meccanismo com-
pensatorio che riguarda una delle poche modalità di controllo possibili: 
quella di ricercare continui aggiornamenti sulla situazione epidemiologica 
in Italia e nel resto del mondo. Circa 7 intervistati su 103 rispondono di con-
trollare una o più volte al giorno le statistiche relative al numero dei conta-
giati, dei deceduti e dei guariti. Analizzando l’andamento delle risposte nel 
tempo, a partire dalla prima rilevazione 5-15 marzo e proseguendo con le 
settimane dal 7 aprile al 3 maggio, è possibile osservare come il focus si sia 
spostato dall’interesse verso una visione globale, relativa alla diffusione del 
virus nel resto del mondo, ad una maggiore attenzione verso la realtà na-
zionale e locale. La percentuale di coloro che erano soliti controllare la dif-
fusione del virus a livello mondiale si riduce notevolmente dalla prima rile-
vazione (5-15 marzo) a quella successiva (7 aprile-3 maggio): nel primo 
caso si attestava attorno al 70%, mentre con il passare delle settimane si ri-
duce fino al 42% dell’ultima settimana di rilevazione. Con lo scorrere delle 
settimane, il virus si trasforma in una realtà sempre più vicina e gli intervi-
stati acquisiscono sempre maggiore consapevolezza del fatto che il proble-
ma non riguardi esclusivamente la Cina o il resto del mondo e prendono at-
to della diffusione sempre maggiore e capillare sul territorio nazionale. 
L’informazione rispetto alle statistiche relative al numero di contagi, deces-
si e guarigioni su tutto il territorio italiano diventa fondamentale nelle due 

 
3 Valore medio rispetto alle frequenze percentuali registrate sulle modalità di risposta 

della domanda del questionario: “Generalmente, con quale frequenza ti capita di controllare 
le seguenti statistiche? – La diffusione del virus nel resto del mondo/Il numero di contagi, 
decessi, guarigioni su tutto il territorio italiano/ Il numero di contagi, decessi, guarigioni nel-
la regione in cui risiedo/ Il numero di contagi, decessi, guarigioni nel comune in cui risiedo”. 
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settimane comprese tra il 7 aprile e il 20 aprile, ovvero nel momento in cui 
si osserva una crescita del numero dei casi (fig. 11.2.).  
 
Fig. 11.2. – Curva del numero dei casi positivi dichiarati giornalmente dalla Protezione 
Civile tra il 7 e il 20 aprile (v.a.) 

 
 
La volontà di tenere sotto controllo la situazione cresce in linea con 

l’aumento della percezione di vulnerabilità dell’individuo. È possibile tro-
vare traccia di tale informazione nell’indicazione che proviene circa il con-
trollo della temperatura corporea. Nonostante le iniziative di contenimento 
messe in atto da governo e enti locali e il decrescente numero dei casi di 
contagio e decesso, aumenta tra gli intervistati la tendenza a controllare la 
temperatura corporea: tra la prima e l’ultima settimana di rilevazione relati-
va al periodo 7 aprile-3 maggio, vi è un incremento di circa 2 punti percen-
tuali di intervistati che dichiarano di controllarla “più volte al giorno” e 
“una volta al giorno”; al contrario, diminuisce la percentuale di coloro che 
rispondono di non controllare “mai” la temperatura.  

Come mostrano i dati analizzati, mentre il virus continua a diffondersi, 
colpendo la quasi totalità dei comuni italiani, il senso di paura e di insicu-
rezza aumenta tra la popolazione coinvolta nel campione di ricerca. La per-
cezione relativa al rischio di contagio cresce, come evidenziato dalla cresci-
ta del controllo frequente dei dati ufficiali, della propria temperatura corpo-
rea, nonché della preoccupazione verso i propri cari e le persone più deboli. 
Gli intervistati si sentono sempre più esposti alle conseguenze drammatiche 
del virus e condividono un bisogno di sicurezza, che assume priorità rispet-
to ai bisogni del singolo. La sicurezza si trasforma in un valore socialmente 
costruito, dove l’azione collettiva di più soggetti definisce la linea di de-
marcazione tra ciò che è da considerarsi pericoloso e ciò che appare sicuro 
(Turner, 1992; 1994).  
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Nonostante le limitazioni poste dal Dpcm 4 marzo e dal Dpcm 8 marzo 
tocchino alcuni importanti bisogni dell’individuo a livello sociale, soprat-
tutto con riferimento alla relazionalità e all’autorealizzazione del sé, la va-
lutazione complessiva delle misure di contenimento previste dal Governo, 
pur con alcune variazioni nel tempo, è generalmente positiva. Il favore 
maggiore si registra soprattutto rispetto ai contenuti dei decreti, più che ri-
spetto alla tempestività nelle decisioni, e si concentra soprattutto nell’arco 
temporale compreso tra il 5 e il 15 marzo e le prime settimane di aprile (7-
13, 14-20 aprile). In effetti, l’intervento governativo non sembra essere stato 
percepito come sufficientemente tempestivo da parte del campione d’inda-
gine4. Del resto, la crescita repentina dei casi di contagio nelle prime settima-
ne di marzo porta all’incremento del senso di vulnerabilità percepita e a un 
bisogno sempre maggiore di sicurezza. In questo quadro, l’intervento del Go-
verno viene valutato come poco tempestivo nella prima settimana che va dal 5 
al 15 marzo: probabilmente gli intervistati suppongono che un intervento più 
repentino avrebbe potuto limitare la diffusione dei casi nell’intero territorio 
nazionale, confinandoli nei primi focolai colpiti dal Coronavirus. L’opinione 
rispetto alla tempestività subisce un mutamento a partire dalla prima settimana 
della seconda rilevazione: tra il 7 e il 13 aprile più della metà degli intervistati 
risponde che le misure governative si sono rilevate “molto tempestive” (fig. 
11.3.); tale quota si mantiene durante le settimane successive, seppure con lie-
vi flessioni. Anche riguardo la valutazione dell’adeguatezza e dell’efficacia 
delle misure messe di contenimento, si osserva un picco nella prima settimana 
della seconda rilevazione (fig. 11.4. e 11.5.).  

 
Fig. 11.3. – Andamento delle percentuali di risposta sulla modalità “molto” in relazione 
alla tempestività delle misure prese dal Governo (%) 

 
 
 

 
4 L’analisi è stata svolta a partire dalla domanda presente sia nel questionario sommini-

strato in fase pilota sia nel questionario d’indagine in riferimento alla valutazione comples-
siva delle azioni del governo italiano volte al contrasto della diffusione del virus. 

34,7%

57,7%
50,7% 48,8% 50,2%

5-15 marzo 7-13 aprile 14-20 aprile 21-27 aprile 28 aprile - 3 
maggio
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Fig. 11.4. – Andamento frequenze delle percentuali di risposta sulla modalità “molto” in 
relazione all’adeguatezza delle misure prese dal governo (%) 

 
 
Come è possibile spiegare questo cambiamento d’opinione tra la prima e 

la seconda rilevazione? Durante l’inizio del mese di aprile il virus inizia ad 
espandersi in altri Stati Europei non ancora colpiti, nonché nel continente 
nordamericano. Gli Stati colpiti dalla nuova ondata Covid non sembrano 
riuscire a contrastare l’emergenza in maniera adeguata e le loro azioni sem-
brano arrivare in ritardo rispetto all’aumento della curva dei contagi e dei 
decessi. L’Italia diventa un esempio, un modello al quale far riferimento per 
contrastare il potente impatto del virus, almeno questo è il messaggio che 
passa con insistenza sui media. Tuttavia, le misure vengono ritenute sempre 
meno adeguate, ma ciò è probabilmente dovuto ad un senso di malessere – 
generalizzato, e non focalizzato su questo o quell’aspetto – che inizia ad 
interessare sempre più gli intervistati: aumentano i sentimenti di insofferen-
za e di noia, a testimonianza del fatto che si iniziano ad osservare gli effetti 
del lungo periodo di distanziamento sociale. 
 
Fig. 11.5. – Andamento delle percentuali di risposta sulla modalità “molto” in relazione 
all’efficacia delle misure prese dal Governo (%) 
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11.5. La partecipazione all’indagine 
 
Come opportunamente evidenziato in altre parti di questo volume, la 

partecipazione all’indagine i cui dati stiamo analizzando è stata notevole e 
via via crescente, raggiungendo un numero di interviste molto elevato. Da 
questo punto di vista, sembra di assistere ad un mutamento del rapporto tra 
ricercatori e intervistati in cui il termine stesso ‘partecipazione’ assume un 
significato diverso rispetto all’accezione tipica che esso ha nel dibattito me-
todologico. 

Come molti studiosi della storia della survey hanno sottolineato, il pro-
gressivo deterioramento dei tassi di risposta ai sondaggi costituisce un ele-
mento cruciale della sua crisi come strategia di ricerca sociale. Nel loro ce-
lebre saggio sull’evoluzione della sociologia empirica, Savage e Burrows 
(2007) individuano una cosiddetta “terza era” delle indagini campionarie, 
che inizia negli anni Novanta del secolo scorso, e che definiscono come pe-
riodo di crisi sistematica. Nella ricostruzione dei due autori, il calo della 
partecipazione è uno dei fattori strutturali di tale crisi. 

Il confronto tra due edizioni del manuale di Metodologia della ricerca 
sociale di Corbetta (1999 e 2014) offre una testimonianza, indiretta ancor-
ché significativa, di tali considerazioni, e della loro prospettiva nel medio e 
nel lungo periodo. Nella prima edizione (1999) l’autore faceva riferimento 
a un trentennio di indagini faccia a faccia (1976-1996) in cui i tassi di ri-
sposta si muovevano in un range compreso tra l’80% e il 50% circa; nella 
seconda edizione (2014), prendendo come riferimento il periodo 1994-
2013, Corbetta nota come i tassi di risposta medi nelle surveys più istitu-
zionalizzate si aggirino intorno al 50% circa, con punte minime del 12%. 

In merito all’indagine che qui stiamo commentando non abbiamo ele-
menti per calcolare tecnicamente un tasso di risposta, cioè il rapporto tra le 
interviste fatte e il totale dei nominativi contattati, ma la rapidità con cui la 
matrice dei dati si è popolata è un forte indizio ed effetto di una notevole 
propensione alla partecipazione alla ricerca. 

Sembra di essere tornati ai tempi pionieristici della survey, quando, in 
particolare negli Stati Uniti, “la credibilità del sondaggio travalicò i confini 
della ricerca scientifica, e cominciò ad affermarsi l’idea che i sondaggi di 
opinione potessero costituire un nuovo ed efficace strumento di democra-
zia” (Biolcati, Martire, 2018, 11). Cioè in un clima di opinione in cui ri-
spondere alle domande di un questionario non è percepito come un obbligo 
adempimentale, uno tra i tanti, il cui assolvimento contribuisce, forse, alla 
soddisfazione di esigenze conoscitive lontane dai mondi di vita di chi ri-
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sponde; insomma, un “fastidio” da togliersi il prima possibile5. Al contra-
rio, l’impressione è che la crescente “viralità” del questionario, soprattutto 
nelle prime settimane di rilevazione, possa essere un segno della voglia di 
contribuire alla costruzione di un’impresa conoscitiva collettiva, volta alla 
comprensione di uno shock sociale che riguarda tutti e che tocca ognuno da 
vicino. 

Oltre al numero dei questionari compilati, c’è un altro dato che, in que-
sta prospettiva, merita di essere commentato. Come spesso si fa in questo 
tipo di ricerche, agli intervistati veniva chiesta la disponibilità a lasciare il 
proprio indirizzo e-mail per essere ricontattati in una seconda fase d’inda-
gine per ulteriori domande/approfondimenti. Le risposte a questa richiesta 
sono, sul piano quantitativo sorprendenti: in particolare al 7 al 13 aprile il 
25,4% degli intervistati mette a disposizione il proprio indirizzo di posta 
elettronica; dato che cresce durante la seconda settimana (14-20 aprile) ar-
rivando a raccogliere quasi la metà degli intervistati (46,4%). È vero che il 
numero dell’e-mail comunicate per ulteriore contatto diminuisce nelle ulti-
me due settimane con percentuali che si aggirano attorno al 15%; tuttavia si 
tratta di quote che restano molto significative. 

Non solo le persone rispondono al questionario, ma in gran parte si met-
tono a disposizione per contatti futuri, uscendo, peraltro, dalla condizione 
di anonimato, che, è appena il caso di sottolineare, è una garanzia sulla qua-
le tradizionalmente gli istituti di ricerca puntano per incentivare la parteci-
pazione ai sondaggi. 

A nostro avviso, questi dati e la loro evoluzione nel corso dell’indagine 
offrono spunti interessanti per trattare la partecipazione alle ricerche non 
solo come problema metodologico, ma anche come questione sociologica-
mente rilevante. 
 
 
11.6. Oltre l’emergenza: alcune possibili linee di ricerca 
 
11.6.1. Nuovi spazi di collaborazione interdisciplinare  

 
I paragrafi precedenti hanno fornito un quadro pregnante dell’evolu-

zione degli stati d’animo degli intervistati nelle diverse settimane in cui il 
questionario è stato somministrato. La ricerca nel complesso si prefigura 
come un tentativo di dare una descrizione generale, immediata, di fronte a 
un’emergenza non immaginabile proprio in un campo, quello del controllo 

 
5 È interessante notare che nelle comunità degli statistici il problema della (mancata) 

partecipazione alle ricerche è definito proprio “fastidio statistico”.  
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della malattia, in cui si credeva di avere raggiunto ampie e consolidate co-
noscenze. 

Proprio l’interesse suscitato dalla ricerca, testimoniato dall’ampia parte-
cipazione (vedi sopra, par. 11.4.), invita a riflettere sulla necessità di trat-
teggiare linee future di ricerca. Gli psicologi potranno avere molto da dire 
sulle ferite inferte alla nostra psiche; gli economisti si impegneranno in 
previsioni sul futuro dell’economia del paese; il sociologo può/deve riven-
dicare la propria competenza nello studio e l’analisi delle forme nuove che 
potrebbero assumere le relazioni sociali; la struttura dei sistemi culturali e 
non solo di quelli produttivi; il mutamento delle aspettative rispetto al futu-
ro che orientano profondamente scelte e comportamenti. In altri termini, al 
sociologo resta da rilevare e analizzare vari aspetti e problemi che investo-
no gli individui e la società.  

Saranno necessari più che mai studi ripetuti per rilevare se e quanto l’o-
pinione pubblica rimane consapevole dei rischi cui in futuro potremmo es-
sere esposti: trovato il vaccino per il Covid individui e istituzioni si mostre-
ranno consapevoli di altri eventuali pericoli? Veramente individui e istitu-
zioni collaboreranno per delineare un diverso assetto dell’organizzazione 
economica e culturale, sia a livello centrale sia a livello periferico, come 
spesso si è sentito proclamare da politici e opinionisti? Si dovrà studiare se 
verranno per esempio affrontati quei problemi che almeno nella prima fase 
di maggiore pericolo sono stati indicati come possibili cause delle grandi 
difficoltà: debolezza del sistema sanitario, diffusione del lavoro nero con 
conseguente danno all’erario, alto tasso di evasione fiscale, solo per citare 
alcuni elementi. 

Naturalmente questionari che indaghino gli atteggiamenti dei soggetti 
nei confronti di questi temi sono soggetti a un alto rischio di desiderabilità 
sociale. Quindi saranno necessarie combinazione di forme diverse di ricer-
ca, che la pratica dei mixed methods ha oggi ampiamente collaudato e legit-
timato. 

Un’altra prospettiva che potrebbe aprirsi oltre l’emergenza riguarda la 
collaborazione tra le scienze sociali e altri campi come la virologia, l’epide-
miologia e la biologia. Si tratta di un ambito interdisciplinare che già può 
contare su esperienze importanti e consolidate; si vedano in proposito le co-
siddette biosocial surveys, una tradizione europea e statunitense di ricerche 
longitudinali che combinano dati individuali su caratteristiche strutturali, 
opinioni, valori con la rilevazione di biomarkers (Martire e Pitrone, 2018). 
Tuttavia, i tempi che stiamo vivendo sembrano aprire prospettive nuove. 

In attesa di un possibile vaccino, la cui predisposizione richiede tempi 
lunghi e non prevedibili per quanto si possano comprimere e accelerare i 
protocolli delle sperimentazioni, i Governi e la Comunità internazionale 
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hanno affrontato la crisi soprattutto da un punto di vista sociale, cioè modi-
ficando profondamente i nostri stili di vita. E se oggi, cioè proprio nei gior-
ni in cui stiamo scrivendo questo saggio, la pressione sulle comunità in 
termini di contagi e decessi sembra diminuire, ciò si deve fortemente alla 
risposta responsabile che gli individui hanno dato alle richieste e alle norme 
di distanziamento fisico.  

Se contrastare una pandemia significa anche, se non soprattutto, agire 
sui processi di diffusione di un virus che “passa” per le relazioni personali, 
il contributo delle scienze sociali appare strategico se non decisivo. Solo 
per fare alcuni esempi: il sociologo può e deve studiare le strutture di mobi-
lità – occupazionali, ma anche, diciamo così, affettivo-relazionali – delle 
persone per condividere con epidemiologi e virologi la definizione di misu-
re mirate di lockdown o altre forme di restrizioni in caso di nuovi focolai. Il 
sociologo può e deve partecipare alla progettazione e implementazione di 
strategie di tracciamento dei contatti e dei contagi, non fosse altro perché si 
tratta di sistemi che, indipendentemente dalla loro sofisticazione tecnologi-
ca, dipendono, per la loro efficacia, dalla collaborazione delle persone e 
quindi dal senso (in termini di valori di riferimento, aspettative, fiducia nel-
le istituzioni, ecc.) che attribuiscono a tali sistemi. 
 
 
11.6.2. Scienza e opinione pubblica  

 
Un altro aspetto che merita un breve cenno, e che si prospetta come li-

nea futura di approfondimento del lavoro iniziato dalla ricerca di cui qui si 
riferisce, è il tema della visione della scienza nell’opinione pubblica e negli 
stessi addetti ai lavori. Come correttamente ricorda Panebianco (2020), mai 
come in questa occasione si è avuta piena contezza dell’oscillazione nel-
l’uomo comune, ma anche tra “gli addetti ai lavori” della comunicazione 
pubblica, tra visioni opposte e altrettanto distorte della scienza: la scienza 
presentata come fonte di verità e certezze definitive, oppure come un’opi-
nione tra tante equivalenti. Secondo Panebianco entrambe le visioni sono 
segno «dell’analfabetismo scientifico di cui le istituzioni educative non so-
no state in grado di liberare nemmeno i diplomati e i laureati […] È rimasta 
in piedi l’idea […] errata della scienza infallibile, della scienza-oracolo» 
(2020, pp. 1 e 30). 

Alcune idee che serpeggiano nell’opinione pubblica riflettono un dibat-
tito più ampio in cui si ritrovano tracce di un’antica visione scientista, che 
vorrebbe “estendere alla scienza un’autorità che va oltre la sua portata legit-
tima” (Bucchi, 2010, p. 21), chiedendole in cambio una sorta di infallibilità, 
quasi dimenticando che uno dei principiali meriti storici dello spirito scien-
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tifico è stato proprio minare il dogmatismo, e la presunta infallibilità, di si-
stemi di pensiero contro cui ha lottato strenuamente. 

A onor del vero, durante l’emergenza Covid, molti dei virologi ed epi-
demiologi in prima fila nel dibattito pubblico hanno cercato serenamente di 
far passare un messaggio diverso: non chiediamo alla scienza certezze che 
non può dare, soprattutto nel breve periodo; il cammino della conoscenza 
scientifica è lungo e alimentato, piuttosto che depotenziato, dalle controver-
sie. È questo lo spirito, a nostro avviso, che può rendere particolarmente 
fruttuose le collaborazioni tra campi scientifici diversi. 
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