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1. Introduzione
I resti di un antico ponte sono la rappresentazione tangibile di 

un affascinante rapporto tra forze contrastanti: da un lato quelle na-
turali, riferite a contesti ambientali spesso impervi, dall’altro quelle 
antropiche tese a risolvere, grazie alla tecnica, problemi di gestio-
ne e sfruttamento del territorio. Seppure in alcuni casi il contesto 
ambientale risulta essere fortemente trasformato, questo delicato 
rapporto, questa tensione tra forze è ancora oggi percepibile non 
essendo mutati i principali elementi costitutivi. 

La valenza archeologica dei resti di un antico ponte viene accen-
tuata da specificità di diverso tipo: considerazioni di carattere costrut-
tivo che rimandano in primo luogo all’evoluzione della tecnica di co-
struzione di infrastrutture di notevoli dimensioni; valutazioni legate 
agli aspetti orografici che ne hanno condizionato l’ubicazione, la rea-
lizzazione e le fasi di utilizzo; aspetti di natura estetica per cui strutture 
di questo tipo sono considerate delle vere e proprie opere d’arte (Fig. 
1). Si tratta della sintesi estrema di quella triade vitruviana, basata sulla 
firmitas, utilitas e venustas, che i Romani hanno prima di tutto speri-
mentato, poi teorizzato e conseguentemente diffuso in gran parte dei 
territori da loro governati in un arco temporale molto ristretto.

2. Ricerca scientifica
Lo studio dei ponti antichi – in particolare dei ponti lapidei 

dell’Impero Romano – è da molti anni oggetto di interesse da parte 
di ricercatori di diversi settori scientifico disciplinari; tra questi alcuni 
studiosi della Sapienza Università di Roma, afferenti al Dipartimen-
to di Storia, Disegno, Restauro dell’Architettura hanno condiviso un 

I ponti lapidei di epoca romana. 
Ricerca e sperimentazione interdisciplinare

Carlo Inglese, Leonardo Paris
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progetto, finanziato nel 2016, dal titolo “Il rilievo digitale integrato, 
la ricostruzione e la divulgazione virtuale quale forma di conoscenza 
degli antichi ponti romani in pietra a Roma e nelle province”1. 

La ricerca si è posto l’obiettivo di fornire, sulla base dei casi di 
studio analizzati inerenti alcuni dei più noti ponti lapidei di epoca 
romana, un possibile quadro metodologico per l’implementazione 

Fig. 1. Il ponte di Augusto a Narni (foto di Leonardo Paris).



5I ponti lapidei di epoca romana. Ricerca e sperimentazione

di una piattaforma informativa multidisciplinare e multiscalare con-
divisa dall’intera comunità scientifica e, a differenti gradi di appro-
fondimento, dalle comunità locali di riferimento. Il rilievo digitale 
e la modellazione tridimensionale rappresentano a nostro avviso il 
necessario punto di partenza per la definizione di un modello di 
conoscenza che non può prescindere dal dato metrico ma che al 
tempo stesso deve riguardare tutti gli altri livelli di approfondimento 
settoriale, da quello archeologico a quello storico documentale, da 
quello urbanistico a quello strutturale.

Un primo aspetto fondamentale è non solo l’individuazione dei 
ponti dal punto di vista topografico ma soprattutto la loro caratteriz-
zazione e catalogazione sulla base di valutazioni di carattere storico, 
architettonico, archeologico, attraverso la compilazione di un elenco 
ragionato basato sulle fonti storico-bibliografiche, documentarie e 
archivistiche. Ciò ha consentito di elaborare un primo censimento 
ragionato dei ponti antichi (Fig. 2), classificabili in un database e me-
diante una scheda riassuntiva delle caratteristiche storiche, costrutti-
ve, tipologiche, sullo stato di conservazione, sulle condizioni ambien-
tali al contorno, sui riferimenti bibliografici e documentali reperibili. 

Un altro aspetto, specifico del tema di studio, riguarda sia la lettura 
architettonica e archeologica delle fasi di cantiere, delle tecniche e delle 
procedure utilizzate, sia anche le analisi geometrico-proporzionali per la 
definizione delle tipologie ricorrenti e delle varianti costruttive, anche at-
traverso l’individuazione di moduli nelle diverse aree geografiche. 

Queste ultime considerazioni sono scaturite da un’analisi ac-
curata di alcuni casi studio ritenuti particolarmente significativi in 
relazione alle loro specifiche caratteristiche. Partendo come detto 
dal rilievo, un primo obiettivo è stato quello di ottimizzare la fase di 
acquisizione metrica e morfologica individuando una metodologia 
operativa che potesse essere estesa al maggior numero di esempi e 
che tenesse conto, oltre che della natura degli elementi da rilevare, 
delle specificità strumentali e dei diversi metodi di rilevamento.

I casi di studio sono stati: i ponti Emilio (ponte originario in 
legno risalente al 179 a.C.; restauri del ponte lapideo voluti da Au-
gusto nel 12 a.C.) e Fabricio (risalente al 62 a.C.) a Roma, il ponte 
di Augusto a Narni (probabilmente realizzato durante le ristruttura-
zioni volute da Augusto nel 27 a.C.), il ponte romano di Rieti (ponte 
originario del III a.C., restauro o rifacimento nel I d.C. attribuibile 
all’imperatore Claudio), il ponte di Alconetar e di Alcántara (en-
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trambi del II d.C., attribuibili all’imperatore Traiano) in Lusitania 
(Spagna). Alcuni di essi rappresentano esempi unici per lo stato di 
conservazione attuale e per la complessità topografica e orografica 
della loro posizione. Altri sono ponti urbani che presentano, pur 
nella similitudine di alcune caratteristiche tecnico-costruttive con i 
precedenti, altri tipi di problematiche. 

Fig. 2. Localizzazione nel sistema GIS dei 180 ponti individuati (elaborazione di 
Francesca Pierdominici).
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La ricerca ha riguardato anche un’attività di interscambio cul-
turale con alcuni progetti internazionali che si occupano, a diversi 
livelli, di architettura di epoca romana, delle soluzioni costruttive, e 
in generale dell’archeologia della costruzione. Tra di essi il progetto 
scientifico “Análisis de soluciones técnico-constructivas, modelos 
arquitectónicos y urbanísticos de la arquitectura romana de la Lu-
sitania: Orígenes y trasformación de una cultura arquitectónica”2 
nel quale sono già stati sviluppati diversi sistemi per la cataloga-
zione e la documentazione degli elementi tecnici legati allo studio 
dei grandi cantieri edili di epoca imperiale romana. In questo senso 
questo studio può essere inserito in un contesto di riflessione mul-
tidisciplinare che ha per oggetto gli aspetti costruttivi del mondo 
romano, dalla storia delle tecniche e della diffusione dei modelli 
architettonici fino all’analisi della trasmissione delle conoscenze 
e dei saperi architettonici. Tali argomenti presentano attualmente 
una consolidata tradizione scientifica legata a un gruppo di ricerca 
internazionale che, negli ultimi anni, ha analizzato sistematicamen-
te una serie di concetti nell’ambito della produzione architettonica 
di epoca romana3. 

I risultati della ricerca riguardano pertanto valutazioni di carat-
tere generale che, sulla base di alcune sperimentazioni, intendono 
definire possibili percorsi metodologici su temi specifici disciplinari 
e interdisciplinari. Tra questi, il ruolo del rilievo digitale e la con-
seguente elaborazione dei modelli interpretativi, ruolo accresciuto 
esponenzialmente negli ultimi decenni grazie alla diffusione di stru-
menti e metodi che seppure già ampiamente sperimentati e consoli-
dati hanno richiesto, nel caso specifico, l’applicazione di particolari 
accorgimenti operativi4.

Un altro tema riguarda le modalità di lettura critica e di interpre-
tazione della documentazione storico-archivistica, spesso arricchita 
da immagini che oltre al loro valore iconografico possono in alcuni 
casi fornire un apporto significativo alla ricostruzione degli eventi 
storici e delle stratificazioni temporali. Al tempo stesso quelle stesse 
immagini, se non opportunamente filtrate, contestualizzate e codifi-
cate, possono anche ingenerare equivoci5.

Un ambito innovativo e di grande interesse è quello della comu-
nicazione dei Beni Culturali, soprattutto se basata su nuove modalità 
di accesso multimediale integrate da possibili esperienze di realtà 
virtuale, molto efficaci nel momento in cui si vogliono abbinare 
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contenuti informativi riferiti a epoche diverse oppure prefigurare 
possibili scenari di ricostruzione temporale o, ancora, offrire appro-
fondimenti rivolti a studiosi ed esperti6.

L’uso delle piattaforme multimediali nei sistemi informativi ter-
ritoriali rappresenta un altro importante tema di approfondimento 
(sperimentato in questa ricerca) collegato alla possibilità di geolo-
calizzare in un unico sistema di riferimento a scala nazionale tutti 
i ponti antichi, di mettere a sistema le differenti informazioni open 
data, di definire un contenitore implementabile con tutte le informa-
zioni attualmente disponibili (o disponibili in futuro) e interrogabile 
dalla collettività o da chiunque ne avesse necessità, per scopi non 
solo divulgativi ma anche scientifici7. 

Non si deve infine sottovalutare, in una ricerca di questo tipo, 
la possibilità di prospettare possibili chiavi di lettura alternative a 
quelle già in uso, analizzando e interpretando la mole di informa-
zioni digitali acquisite. Occorre pertanto combinare le informazioni 
metriche estrapolate (attraverso opportune interrogazioni) dal dato 
grezzo rappresentato dalla nuvola di punti con le immagini foto-
grafiche (rese metricamente affidabili) che rappresentano la prin-
cipale fonte di lettura dei più minuti dettagli costruttivi. La com-
binazione di queste informazioni consente di approfondire (anche 
per comparazione) molteplici aspetti legati ai ponti antichi, di natura 
costruttiva, di utilizzo e riutilizzo dei materiali, di gestione delle fasi 
di cantiere, ma anche di conoscenza delle principali strategie di pro-
gettazione tra teoria e pratica8.

3. Sperimentazioni
Tutti questi aspetti combinati insieme rappresentano il filo con-

duttore delle indagini riferite a casi di studio ritenuti tra i più signifi-
cati nel panorama nazionale e internazionale9. 

Ovviamente i casi di studio non esauriscono l’infinità di sfac-
cettature che contraddistinguono, di fatto, un ponte che è inevitabil-
mente un “pezzo unico”. È però altresì innegabile che, trattandosi 
di un’opera prevalentemente strutturale, il ponte antico “deve” es-
sere anche visto come prodotto di una cultura tecnica che fonda 
evidentemente le sue ragioni sull’applicazioni di criteri di standar-
dizzazione e di ottimizzazione delle fasi costruttive. C’è pertanto, 
in ogni esempio studiato, la volontà di individuare quel grado di 
relazione tra l’unicum dovuto alle molteplici variabili (tecniche, logi-
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stiche, orografiche, ecc.) e lo standard consolidatosi sulla base delle 
competenze maturate attraverso l’esperienza (in questo senso diven-
ta fondamentale la lettura comparata).

La ricerca si è concentrata su cinque ponti di epoca romana, 
di cui tre urbani e due extraurbani. Tra i primi sono stati analizzati 
i due ponti più significativi nel cuore della Capitale, il Ponte Emi-
lio e il Ponte Fabricio, così vicini eppure così diversi per storia, ca-
ratteristiche costruttive, conformazioni geometriche (Fig. 3). Già il 
semplice confronto visivo tra le due arcate del ponte Fabricio – che 
hanno conservato intatta la loro integrità per più di duemila anni 
garantendone ancora oggi la funzionalità di collegamento con l’Iso-
la Tiberina – e l’arcata supersite delle sei originarie del Ponte Emi-
lio a valle dell’isola, realizzato pochi anni dopo il primo (il Fabricio 
è considerato il ponte lapideo più antico di cui si ha conoscenza) 
consente di ricavare molte informazioni sull’arte e la tecnica di co-
struzione dei ponti lapidei messa a punto dai Romani nel I secolo 
a.C. Ma se il Ponte Fabricio è in qualche modo facilmente leggibile 
avendo subito poche modifiche nel tempo, cosa ben diversa è ri-
uscire a cogliere nei resti del Ponte Emilio l’imponenza della sua 
configurazione originaria, la sua travagliata storia, fatta di crolli e 
ricostruzioni, trasformazioni anche architettoniche (si pensi alla sua 
monumentalizzazione in epoca rinascimentale), adeguamenti strut-

Fig. 3. Ponte Emilio e Ponte Fabricio all’Isola Tiberina (foto di Giulia Umana).



ARTE E TECNICA DEI PONTI ROMANI IN PIETRA10

turali per cercare strenuamente di mantenerne la sua funzionalità, 
fino all’epilogo di fine Ottocento, scontato ma pur sempre sorpren-
dente, legato alla realizzazione dei muraglioni e alla costruzione del 
nuovo Ponte Palatino.

Storia ben diversa è quella del ponte romano di Rieti, anch’essa 
sorprendente per il suo epilogo risalente addirittura al 1930 e i cui 
resti, quasi completamente immersi delle limpide acque del fiume 
Velino, configurano un’affascinante quanto unica inversione seman-
tica nella quale il ponte da elemento strutturale progettato per so-
vrastare il fiume ne è diventato parte integrante, semplice simulacro 
(Fig. 4).

Molto interessante è l’analisi e il confronto tra i due ponti ex-
traurbani di Narni e di Alcántara che spiccano entrambi per la loro 
grandiosità e imponenza al cospetto di un contesto ambientale mol-
to caratteristico e suggestivo (Fig. 5). Il loro stato di conservazione 
sembra ricalcare quanto già evidenziato nel confronto tra il Ponte 
Fabricio e il Ponte Emilio, se si considera che il Ponte di Alcántara 
ha mantenuto intatta, nonostante crolli e ricostruzioni, la sua con-
formazione e integrità mentre il Ponte di Augusto a Narni ha subito 
crolli, ricostruzioni, ulteriori crolli fino all’attuale cristallizzazione 
dei suoi resti in l’unica campata superstite. Ma è in questi due ponti 

Fig. 4. I resti del ponte romano di Rieti nel fiume Velino (foto di Leonardo Paris).
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e nelle loro arcate monumentali che emerge con tutta evidenza la 
profonda conoscenza tecnica e ingegneristica raggiunta dai Romani 
nei secoli a cavallo tra il I secolo a.C. e il II secolo d.C., soprattutto 
se si pensa a quanto questi ponti siano così distanti topograficamen-
te ma così simili per dimensioni, accorgimenti tecnici nell’uso dei 
materiali e nel taglio della pietra, nel ruolo strategico infrastrutturale 
che hanno assunto durante i secoli.

4. Conclusioni 
I singoli casi di studio oggetto di sperimentazione si basano su 

un’attività di rilievo digitale, di ricerca storico-documentale, ma so-
prattutto di analisi critica e di approfondimento tecnico-costruttivo 
sulle caratteristiche principali del progetto, della sua realizzazione e 
della sua trasformazione nel corso di ben due millenni di storia. La 
minuziosa lettura dei resti attuali – alla ricerca di indizi spesso non 
facilmente visibili ad occhio nudo – integrata da un’accurata analisi 
e interpretazione delle fonti storiche – scritte e iconografiche – di-
venta così l’occasione per intraprendere un affascinante viaggio nel 
tempo attraverso cui tuffarsi con l’immaginazione nel pieno di un 
periodo, quello dell’Impero Romano, così affascinante, intrigante e 
a volte misterioso. 

Fig. 5. Il ponte romano di Alcántara e il ponte di Augusto a Narni (foto di Carlo 
Inglese e Leonardo Paris).
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I  Romani furono maestri nell’edificazione dei ponti in pietra a 
partire soprattutto dall’età augustea. Il nostro territorio è costel­

lato da numerose presenze archeologiche riconducibili a ponti 
lapidei romani, alcuni dei quali ancora funzionanti, nonostante le 
modificazioni susseguitesi nei secoli; tra questi il ponte augusteo 
di Narni rappresenta ancora oggi una delle opere di ingegneria più 
imponenti. Numerosi esempi si trovano anche nelle Province dell’Im­
pero, segni tangibili di un approccio culturale fondato anche sulla 
diffusione dell’arte e della tecnica delle costruzioni.

Il volume raccoglie gli esiti di una ricerca finalizzata alla definizione 
di un quadro metodologico per l’implementazione di una piattafor­
ma informativa multidisciplinare e multiscalare condivisa. I cinque 
casi di studio – i ponti Emilio e Fabricio a Roma e di Augusto a Narni, 
i ponti romani di Rieti e di Alcántara (Spagna) – si basano su un’at­
tività di rilievo digitale e di ricerca storico-documentale e soprat­
tutto di analisi critica e di approfondimento tecnico-costruttivo 
sulle caratteristiche principali del progetto, della sua realizzazione 
e della sua trasformazione nel corso di ben due millenni di storia.

Il volume diventa così l’occasione per intraprendere un affascinante 
viaggio nel tempo, per immergersi con l’immaginazione nel pieno 
di un periodo, quello dell’Impero Romano, sempre affascinante, 
coinvolgente e a volte misterioso.
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