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Cellini, Serlio e la copia di un libro di Leonardo

STEEANO MARCONI
Sapienza Universita di Roma

Abstract

In a literary work of his the witty writer and insuperable artist Benve-
nuto Cellini brings back a book written by Leonardo da Vinci on the
great arts sculpture, painting and architecture, where, among the other
extraordinary things, we can find a discourse about perspective. That very
rare source gives us the chance of investigating one of the most significant
moments of innovation in the process of construction of perspective im-
ages in the Renaissance.

Keywords: painting, perspective, history, Benvenuto Cellini, Sebastiano
Setlio, Leonardo da Vinci.

Nel discorso Della architettura,' in reale continuita con la
narrazione autobiografica della Vi, Benvenuto Cellini ri-
chiama alla memoria con la consueta vivezza di accenti un
episodio avvenuto pil di vent'anni addietro. Egli ricorda di
aver acquistato a Parigi nel 1542, quando era al sevizio del re
Francesco I, la copia manoscritta di un testo leonardiano da
un «povero gentiluomo» per quindici scudi d’oro.

Il contenuto del codice riguardava la scultura, la pittura e
larchitettura. Comunque fosse inteso il rapporto fra i tre ter-

1. Maier 1968: 858-861. Il discorso Della architettura fu pubblicato
per la prima volta da Morelli 1776: 155-158. Sulle principali questioni
filologiche cfr. Milanesi 1857: XIII-XX.
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mini, unico denominatore era pur sempre il principio dell’'u-
nita delle arti, cosi diffuso da essere divenuto, all’epoca in cui
Cellini scrive, quasi luogo comune nella poetica e nel gusto
del classicismo rinascimentale e fonte di esercizio retorico
nella pratica letteraria.

Tra gli argomenti affrontati, lo scultore fiorentino invece
sottolinea in modo particolare I'importanza di «un discorso
della prospettiva, il pit bello che mai fusse trovato da altro
uomo al mondo».

Nel contesto del breve scritto la descrizione dell’episodio si
collega logicamente alla precedente notizia dell’allora pro-
messa stesura, da parte di Sebastiano Serlio, dei libri sull’ar-
chitettura e, per 'appunto, «sopra le regole della prospetti-
var. In relazione a cid Serlio chiede e ottiene da Cellini di
poter vedere il discorso di Leonardo. Ed ¢ significativo come
Cellini stesso, subito dopo, annoti che l'architetto bologne-
se se ne servi e ne mise in luce un poco, tanto quanto il
suo ingegno poté capire. Riguardo a sé, egli poi si riserva
di esporre le osservazioni di Leonardo sulla prospettiva in
un testo separato, per non mescolare inutilmente argomenti
diversi.? D’altra parte mai piu si sarebbe aspettato di trovarsi
nella condizione di poter scrivere, piuttosto che di fare. Verso
la chiusa, 'argomento diviene pretesto per I'assunzione da
parte dell’autore di un atteggiamento finemente allusivo. Le
brevi formule di convenzione esprimono una reticente pre-
cauzione, dietro la quale Cellini riesce a stento a dissimulare

2. Con ogni probabilita Cellini non compild mai I'auspicato testo
prospettico. Inoltre, nell’editio princeps dei Trattati, egli afferma che il
discorso leonardiano gli era stato «tolto» insieme con altri suoi scritti: cfr.

Cellini 1568: c. 47v.
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Pamarezza per essere costretto all'inattivitd artistica, avendo
perso i favori del granduca Cosimo all'improvviso e senza ef-
fettiva giustificazione. Proprio lui che — afferma con malcela-
ta e orgogliosa fierezza — aveva portato a termine opere come
il Perseo per la piazza della Signoria e il Crocifisso marmoreo
a grandezza naturale.
In letteratura sono molteplici i riferimenti al
libro scritto in penna, copiato da uno del gran Lionardo da Vinci in
cui fra le altre mirabili cose vi era un discorso della prospettiva, il pit
bello [...] perché le regole della prospettiva mostrano solamente lo

scortare della longitudine, e non quelle della latitudine e alticudine.
Il detto Lionardo aveva trovato le regole, e le dava ad intendere [...].

Tuttavia, alle significative indicazioni del Cellini ¢ attribui-
to un ruolo in prevalenza strumentale: segno della precoce
circolazione di trascrizioni da carte leonardesche o testimo-
nianza indiretta di uno scritto sulla prospettiva perduto, che
noi non conosciamo neppure attraverso la sua copia. Gli
argomenti espressi sono cosi relegati in secondo piano e la
considerazione che essi meritano implicitamente differita. Si
tratta, infatti, di muoversi su un terreno malsicuro, tra I'evi-
denza di una lacuna non integrabile e un apporto alla cono-
scenza del testo prospettico che ha la concisione del motto.

Con un tale atteggiamento, la descrizione del Cellini diventa
una testimonianza aneddotica o al pilt un aforisma efficace
ma inutilizzabile, quasi che la mancanza di riscontri a ga-
ranzia della sua veridicita ne attenuasse la verosimiglianza.
Eppure, per chi non voglia rimanere alla superficie del testo,
¢ indubbio che questi si trovi di fronte ad una nota interpre-
tativa che astrae la sostanza del discorso, ad un’osservazione
critica che mette a fuoco un problema di scienza prospettica
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e di arte figurativa, sia esso riferibile a tutto o a una parte del
discorso stesso.

Invero, vi ¢ stato un tentativo di recuperare il senso e di re-
stituire la forza originaria alle parole del Cellini. In anni or-
mai lontani John White aveva innalzato il passo su citato
a specifico elemento di prova dell’esistenza della cosiddetta
‘prospettiva sintetica’ nel Rinascimento.’ Il ruolo assunto ¢
singolarmente esplicito: non semplice testimonianza esterna,
peraltro successiva nel tempo, posta ad integrazione dei ri-
scontri accertati attraverso ’esame analitico delle autentiche
note sparse leonardiane, bensi fonte anche autosufficiente di
prova che Leonardo fosse pervenuto ad elaborare un sistema
di ‘prospettiva curva’ contrapposto e in alternativa al metodo
della ‘prospettiva piana’.

Tuttavia «lo scortare [...] della latitudine e altitudine» non &
incompatibile con le regole della ‘prospettiva piana’.
Convinto di aver afferrato gli intenti autentici di Leonardo,
White attuava un disinvolto slittamento dalla possibilita
alla certezza, trasformava una congettura in affermazione
assiomatica.

In seguito, spetta a Corrado Maltese il merito di aver toccato
la questione con efficacia, anche se solo in una circostanza e
di sfuggita.* Egli si ¢ allora impegnato in una presa di posi-
zione chiara, benché non intendesse certo trarre conclusioni
definitive. Le considerazioni sono assai acute:

A mio parere quel testo [di Cellini] non costituisce una prova della
esistenza di una ‘prospettiva sintetica’ leonardesca perché pud essere

3. White 1949: 71 e White 1957: 207-209. Da posizioni analoghe
muove lo studio di Pedretti 1963.
4. Maltese 1962: 311.
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interpretato anche come la testimonianza che Leonardo senza uscire
dall’ambito della prospettiva brunelleschiana-albertiana, aveva trova-
to soltanto un procedimento semplificato e completo (per es. simile
a quello di Viator) per rendere lo scorcio non solo delle parallele in
profonditad ma anche delle verticali e delle trasversali.

Par di ravvisare che due fattori strettamente interrelati sor-
reggono la diversa chiave interpretativa del brano celliniano,
anche se risultano appena adombrati: il superamento di un
concetto troppo rigido e schematico della morfologia pro-
spettica e I'ineludibile complessita delle interferenze fra tra-
dizioni culturali geograficamente distinte.

Quale punto decisivo di raccordo, assume diversa fisionomia
anche il ruolo promotore svolto da Leonardo, pur nella sua
singolarita. In effetti un tratto distintivo della poetica vinciana
¢ la rinnovata consapevolezza critica a cui era sperimentalmen-
te pervenuto dell’antinomia tra il carattere statico della visione
prospettica e il carattere dinamico della visione ottica naturale.
Essa fa si che la contrapposizione dei due momenti distinti
non si cristallizzi in un’astratta alternativa, ma si risolva in un
fecondo rapporto dialettico. Tuttavia, la ricostruzione dell’ap-
porto leonardiano non pud trascurare I'insieme di relazioni
con la coeva cultura prospettica affermatasi in ambito francese,
quale si esemplifica nel De artificiali perspectiva di Jean Pélerin,
detto Viator, pubblicato per la prima volta a Toul nel 1505, e
con successive edizioni nel 1509 e nel 1521, che testimoniano
I'ampia diffusione e il largo consenso.’

Siapre cosi la strada a un filone prospettico e figurativo la cui
prima traccia pud essere data stabilendo alcune corrispon-
denze fra aspetti diversi di un fenomeno unitario.

5. Cfr. Brion-Guerry 1962.
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Nell’'immagine che introduce il trattato Perspective Vredeman
de Vries da fisionomia figurativa all’effetto ottico del campo
visivo di un singolo occhio (fig. 1). Si tratta di un’attestazio-
ne cronologicamente avanzata, ma che s’innesta per caratte-
ristiche tecniche nella vulgata prospettica segnata dal Pélerin.
Al movimento rotatorio dell’occhio, combinato all’espan-
sione in circolo delle immagini del quadrato, corrispondono
multiple intersezioni del cono visuale con il campo sferico, il
cui limite coincide con il taglio tondo del formato.
Parafrasando il grafico in modo schematico, si puo dire che
esso esemplifichi come la grandezza apparente di due serie
di quadrati, di uguale estensione reale e uguale orientamen-
to nello spazio, disposti su un piano frontale e con i punti
d’intersezione delle rispettive diagonali allineati lungo gli assi
verticale e orizzontale, diminuisce progressivamente sino ad
annullarsi in ragione della riduzione dell’angolo al vertice del
cono ottico tanto pill piccolo quanto pil i quadrati si allon-
tanano dal centro di osservazione.

Riguardo al fattore peculiare del punto di vista a occhio mo-
bile, ¢ sintomatica la convergenza, e la latente connessione,
con analoghe ricerche leonardiane, che nel noto passo a c.
80v del ms. E (1513-14) scrive:

Se l'occhio ¢ immobile, la perspettiva termina la sua distanzia in
punto. Ma se Pocchio si move per retta linia, la perspettiva termina
in linia, perché ¢ provato la linia essere generata dal moto del punto,
e il nostro vedere ¢ in punto, e per questo seguita che chi move il
vedere move il punto, e chi move il punto genera la linia.®

Losservatore, infatti, non potra vedere tutti i quadrangoli si-
multaneamente con un solo sguardo, ma muovera 'occhio in

6. Richter 1939: I, n°. 223; Brizio 1952: 459.
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una serie di vedute successive fissando volta per volta il pun-
to intermedio di ciascuna figura disposta lungo le due linee
rette orizzontale e verticale. E come se la partizione dinamica
e la frammentazione ritmica del movimento visivo obbedis-
sero al rigoroso rintocco di un metronomo che scandisce le
misure musicali.

E altrettanto vero, tuttavia, che gli esercizi di Vredeman de
Vries appaiono ricondotti alla normativita didascalica della
casistica prospettica. Lautore flammingo ¢ ben lungi dal
presentare due sistemi in netta alternativa. Se infatti la figu-
ra descritta contiene «fundamentum et regulam Perspecti-
vae artis secundum naturae rationemy, & nella seconda che
«verum Perspectivae fundamentum, regula et mensura de-
monstratur».’

Si potrebbero ugualmente sostenere e porre in evidenza sul
versante tecnico e morfologico ulteriori motivi di continuita
o, per meglio dire, di derivazione necessaria. Appare altresi
chiaro, all'interno del testo, il valore funzionale del grafico
che raffigura schematicamente il meccanismo della visione
ottica attraverso il rapporto fra grandezze apparenti e angoli
visivi nella percezione diretta di figure geometriche piane.
Lo scopo ¢ distinguere sin dalle prime proposizioni, che
enunciano i fondamenti della disciplina, il campo della pro-
spettiva naturale da quello della prospettiva artificiale, affatto
intesa come metodo finalizzato alla rappresentazione.
Ritornando al punto da cui ho preso le mosse, Cellini aveva
tralasciato nella sua osservazione ogni riferimento al caratte-
re illusionistico e mimetico della prospettiva, che postula la

7. Vredeman de Vries 1604-1605. Le citazioni sono tratte dalle descrizioni
delle figg. 1 e 2; il corsivo & mio.
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perfetta coincidenza ottica di oggetto visto e oggetto rappre-
sentato. Si era invece preoccupato di sottolineare I'importan-
za dell’affrancamento da limiti e restrizioni che conseguono
al conservare nella rappresentazione le linee verticali e oriz-
zontali parallele al quadro. Piuttosto che un avvicendamento
o un’alternativa di sistemi prospettici, la testimonianza dello
scultore fiorentino sembra segnalare le nuove possibilita che
il superamento dei canoni tradizionali avrebbe consentito.
Al riguardo, credo che un concreto passo in avanti puo essere
compiuto riconducendo la pil volte citata proposizione del
Cellini all'interno del breve intreccio, anziché ritagliandola
forzatamente dal contesto.

Pressoché inavvertita, quasi non meritasse credito, ¢ la noti-
zia — come si ricordera — che il testo del discorso leonardiano
fu dato in prestito dal Cellini al Serlio «avendo lui volonta di
trar fuora questi libri di prospettivar. Il dato ha invece note-
vole rilevanza perché allarga significativamente il quadro dei
riferimenti cui il Serlio attinse per la compilazione del libro
secondo del Trattato di Architettura, dedicato appunto alla
prospettiva e pubblicato per la prima volta a Parigi nel 1545,
insieme con il libro primo sulla geometria.® Tanto meno si
¢ avvertito che emerge un’evidente contraddizione. Infatti,
subito dopo aver sostenuto: «Il detto Lionardo aveva trovato
le regole, e le dava ad intendere con tanta bella facilita e ordi-
ne, che ogni uomo che le vedeva ne era capacissimo», Cellini
ricorda che Serlio «ne messe in luce un poco, tanto quanto il

8. Serlio 1545. Per l'ordine cronologico e per le indicazioni essenziali
sulle edizioni cinque-seicentesche e in particolare veneziane del secondo
libro, insieme al primo e dal 1566 anche agli altri libri sull’architettura,
cfr. Dinsmoor 1942: 74 e n. 92. Si veda pure Vagnetti 1979: 325-326.
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suo ingegno potette capire». E irrilevante, in questa sede, va-
lutare se il giudizio espresso sia innocuo o tendenzioso, volto
cio¢ a screditare l'artista che era stato suo collega alla corte
di Francesco 1. Sta di fatto che lo stesso Serlio aveva mostra-
to consapevolezza dei propri limiti nella scienza prospettica
affermando: «Ma trasportato di una cosa nell’altra, io sono
entrato in un pelago forse troppo profondo alle forze mie»
(c. 58r). La citazione ¢ dal secondo libro, ove larchitetto
bolognese si appresta a descrivere le figure fuori di squadro,
ovvero obliquamente disposte rispetto alla superficie di pro-
iezione, e cosi ribadisce: «ora ch’io volevo dar fine a questo
libro incomincio a trattare delle cose pit difficili».

Oltre a queste sintomatiche convergenze, vi sono indizi di
ordine propriamente linguistico che consentono di avvalora-
re il ricordo personale di Cellini?

Certo, ¢ accolto come dato notorio che Serlio descrive il me-
todo con punto di distanza, pur con evidenti errori di pro-
cedimento, derivandolo dal Peruzzi, secondo una linea che
risale a Piero della Francesca. Ma cid che ¢ ravvisabile in re-
lazione a due schemi grafici non pud essere automaticamente
generalizzato al contenuto di tutto il libro sulla prospettiva.
Infatti i criteri che regolano i numerosi impianti compositivi
obliqui si ricollegano in modo inequivocabile alla tradizione
a cui appartiene il Viator.

Si tratta di un riferimento generale che serve, tuttavia, a de-
finire un comune contesto. Sia in Viator sia in Serlio ¢ tema
ricorrente 'applicazione della regola dei punti di concorso
per piani ad inclinazione orizzontale semplice. In termini
di prospettiva, mi pare elemento assolutamente compatibile
con cio che asserisce Cellini per verba e tale da conferire le-
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gittimita a un simile accostamento. Nel cosiddetto discorso
leonardiano la proprieta della convergenza anche delle ret-
te verticali («lo scortare della altitudine») si giustificherebbe
come conseguente estensione applicativa del sistema per pia-
ni a inclinazione verticale semplice o a inclinazione duplice.
Tali relazioni di affinita precisano le connessioni dei criteri di
costruzione prospettica ma, per la casistica figurativa differen-
ziata in Viator e Serlio, non provano rapporti di derivazione.
Quanto al modello leonardiano di cui parla Cellini, si puo
ritrovare la traccia della dipendenza del Serlio da un testo
anteriore a noi ignoto in un particolare ‘luogo critico’ del
trattato, in un esempio plausibilmente basato su di una fonte
interpretata in modo erroneo per involontario travisamento
o per rielaborazione arbitraria oppure per trascrizione mec-
canica di un apografo gia corrotto. Mi rifaccio ad un antico
studio, significativo benché trascurato, in cui il pittore e inci-
sore piemontese Alberto Maso Gilli ha individuato e cercato
di dimostrare la contraddizione tra la formulazione di tale
problema prospettico e la relativa soluzione.’
Ecco I'esempio controverso, unitamente al disegno (fig. 2),
secondo la versione del Gilli. Le integrazioni da lui apporta-
te, e qui poste tra parentesi angolari, non alterano il significa-
to del testo, ma sono volte ad ammodernare la terminologia
per renderne pil esplicito il senso:

Le quattro figure <messe diagonalmente o> passate fuori di squadra han

la distantia <dei punti di fuga> uguale <dal punto di vista>, cio¢ tanto

<lontana> da un lato quanto dall’altro, e si veggono li <loro> lati pari:

ma la figura qui sotto ¢ in altro modo, cio¢ che <i punti di fuga o> li oriz-
zonti servono per <fissare la> distantia e per <determinare I'> orizzonte.

9. Gilli 1887: 2-11.
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Lanalisi e il confronto testuale e grafico consentono di porre in
evidenza due elementi sostanziali. Primo, Serlio ha inteso rap-
presentare figure costruite in modo diverso dalle precedenti,
poiché consapevolmente non fa uso del punto principale nella
successione delle fasi operative.'” Secondo, egli non savvede
che il procedimento ¢ in realta identico. Proprio come nei casi
che precedono, sostiene infatti Gilli, la figura in prospettiva si
deve considerare conforme a «un quadrato costrutto coi pun-
ti di fuga delle diagonali di altro quadrato che abbia due lati
paralleli all'orizzonte» (figg. 3-4). Quindi, i punti di fuga dei
lati dell’'uno coincidono con i punti di concorso delle diago-
nali dell’altro. Una delle due diagonali, infatti, descritta prima
all'interno del quadrato obliquo e poi prolungata, confluira in
un punto collocato nell’orizzonte o linea di massima lontanan-
za ad un’eguale distanza da entrambi i punti simmetricamente
disposti a destra ¢ a sinistra.

Il superamento dell’opposizione fra enunciato letterale del
testo e schema grafico si coglie nel codice prospettico stesso.
E proprio I'analisi letterale del brano che rende perfetta-
mente plausibile il riferimento alla costruzione bifocale con
punti accidentali, la quale non si basa sulla determinazione
di rette inclinate a 45° sul quadro, come Serlio rafhigura, ma

10. Per quanto concerne il nesso con il discorso leonardiano, I'impiego
della tecnica bifocale, anche se pud essere riferito soltanto ad una comune
pratica esecutiva, ¢ comunque una spia della dipendenza del Serlio dal
testo vinciano, data la testimonianza dell’architetto Giovan Battista
Caporali il quale, nella traduzione dei primi cinque libri del trattato
vitruviano, ci informa di aver appreso dallo stesso Leonardo che egli
utilizzava pitt degli altri un procedimento con «due centri o vederi»:
Caporali 1536: c. 16r. Ho tratto la notizia, assunta per una diversa ipotesi
interpretativa, da Pedretti 1963: 70 e 85.
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si avvale del tracciamento di rette orizzontali con inclina-
zioni diverse.

Per il reciproco rapporto degli elementi nel sistema, I'al-
terazione formale del quadrato in una losanga variamente
irregolare ¢ vincolata allo spostamento eccentrico del punto
di vista o viceversa, e non semplicemente determinata dalla
posizione decentrata della figura piana. Anzi, nel disegno
del Serlio vi ¢ proprio ancora il ricorso ad una struttura
compositiva centralizzata, per cui ai lati dei quadrati in-
clinati a 45° corrispondono sempre rispettivamente 'una
diagonale perpendicolare e I'altra parallela al quadro. Nel
disegno alla fig. 5, invece, la giacitura generica del quadrato
orizzontale, correlata allo spostamento eccentrico del punto
di vista, fa si che non vi sia pit il riferimento a linee paral-
lele o perpendicolari o inclinate a 45° rispetto al quadro,
né per il tracciamento dei lati né per la delineazione delle
diagonali. Cosicché alle fughe dei lati del quadrato sugli
estremi dell’orizzonte non corrisponde piti la confluenza di
una diagonale nel punto centrale, bensi solo la sua interse-
zione con la bisettrice dell’angolo visuale nel punto in cui
incontra [orizzonte stesso.

Viene dunque meno la struttura a simmetria bilaterale della
prospettiva centrale.
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