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Diritto alla vita: la Corte ECOWAS si 
pronuncia sul divieto di uccisioni arbitrarie e 
sull’uso della forza letale da parte di organi 

statali* 
 

Nota a Corte di giustizia dell’ECOWAS,  Martha Adamu & 7 Ors VS Federal Republic of Nigeria, sentenza 
del 9 dicembre 2019, ricorso ECW/ CCJ/APP/18/18  

 

1. Introduzione: i fatti del ricorso 

Il 9 dicembre 2019, la Corte di giustizia della Comunità degli Stati dell’Africa Occidentale (di seguito 

Corte ECOWAS) si è pronunciata sul ricorso presentato da Martha Adamu e altri nei confronti della 

Repubblica Federale della Nigeria, accertando una duplice violazione, da parte dello Stato convenuto, 

dell’art. 4 della Carta Africana dei diritti dell’uomo e dei popoli.  

I fatti posti alla base del ricorso riguardano l’uccisione di Abutu Adamu, padre dei ricorrenti, avvenuta 

nel 2010 nel villaggio di Agwan Rukuba nei pressi della citta di Jos, durante lo svolgimento di alcune 

operazioni di controllo. In particolare, i ricorrenti asserivano che, a seguito di un’esplosione avvenuta nei 

pressi della loro abitazione, un gruppo di dieci soldati dell’esercito nazionale fece irruzione nell’abitazione, 

nella quale erano presenti Martha e Abutu Adamu. I ricorrenti sostenevano che i militari iniziarono a 

sparare indiscriminatamente colpi d’arma da fuoco negli istanti immediatamente successivi al loro 

ingresso nell’abitazione, colpendo letalmente Abutu Adamu. Il padre dei ricorrenti fu trasportato verso il 

Jos University Teaching Hospital da un’unità mobile della Polizia, giunta sul luogo dopo la fuga dei militari. 

Presso l’ospedale veniva constato e registrato il decesso di Abutu Adamu, a causa del dissanguamento 

provocato da ferite d’arma da fuoco. Secondo i ricorrenti, alla morte del padre non seguirono le dovute 

indagini, nonostante il rapporto, stilato presso l’ospedale, fosse stato inoltrato allo State Criminal 

Investigation Department e nonostante le continue richieste dei ricorrenti. Inoltre, i ricorrenti sostenevo che 

Martha Adamu avesse riconosciuto il singolo militare che direzionò l’arma da fuoco contro il padre, 

identificandolo grazie al nominativo riportato sull’uniforme. Tuttavia, i diversi reclami sollevati dai 

ricorrenti non furono presi in considerazione dalle autorità nazionali e nessun accertamento ufficiale dei 

fatti venne compiuto.  

 
* Nota valutata dalla direzione del Focus.  

http://prod.courtecowas.org/wp-content/uploads/2020/03/JUD-ECW-CCJ-JUD-33-19.pdf
http://prod.courtecowas.org/wp-content/uploads/2020/03/JUD-ECW-CCJ-JUD-33-19.pdf
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Pertanto, dinanzi alla Corte ECOWAS, i ricorrenti sostenevano che l’uccisione di Abutu Adamu 

costituisse una violazione materiale del diritto alla vita di cui all’art. 4 della Carta Africana dei dritti 

dell’uomo e dei popoli. In via ulteriore, i ricorrenti reclamavano la responsabilità dello Stato convenuto 

per non aver rispettato il triplice obbligo to investigate, to prosecute, to compensate, previsto dalle norme 

invocate1. 

Alle doglianze dei ricorrenti si opponevano in toto le argomentazioni dello Stato convenuto, che riteneva 

il ricorso “frivolous, vexatious, baseless and an abuse of Court process” 2.  Lo Stato convenuto sosteneva che, il 

giorno del decesso, nessun incidente fosse stato registrato dalle autorità nazionali, ammettendo, tuttavia, 

la presenza militare nell’area di Agwuan Rukuba e lo svolgimento di operazioni di controllo e di 

mantenimento della sicurezza. Inoltre, la Nigeria eccepiva di aver compiuto tutte le indagini necessarie 

sui fatti e di aver verificato che il nominativo, indicato dai ricorrenti, non appartenesse a nessun 

componente delle forze militari presenti sul luogo. 

Il caso in esame risulta di rilevante interesse non solo per la particolare gravità dei fatti sottesi al ricorso, 

ma anche per le questioni giuridiche affrontate dalla Corte, relative alla portata degli obblighi 

internazionali, procedurali e sostanziali, in materia di protezione del diritto alla vita.  

 

2. Questioni relative all’ onere della prova 

La prima questione di merito, affrontata dalla Corte ECOWAS, ha riguardato la violazione materiale del 

diritto alla vita di cui all’art. 4 della Carta Africana dei diritti dell’uomo e dei popoli. Tuttavia, prima di 

procedere all’analisi dei profili giuridici sostanziali, la Corte ha dovuto compiere una valutazione dei fatti 

lamentati sulla scorta delle evidenze probatorie fornite dai ricorrenti.  Sul punto, la Corte ha rilevato che 

i principi generali che regolano la ripartizione dell’onere probatorio tra le parti, consolidati nella propria 

giurisprudenza3, trovano applicazione anche nel caso in esame e che, quindi, spetta al ricorrente fornire 

le prove idonee a dimostrare i fatti lamentati. La Corte, tuttavia, ha evidenziato che anche lo Stato 

convenuto deve produrre in giudizio prove concrete e tangibili per sostenere le proprie eccezioni e 

confutare la tesi della parte ricorrente.  

Nel caso di specie, la Corte ha rilevato come la Nigeria si sia limita a sostenere che, durante lo svolgimento 

delle operazioni di sicurezza, tenutesi il giorno della morte di Abutu Adamu, non furono registrati decessi 

 
1 Inoltre, in relazioni ai medesimi fatti dedotti in giudizio, i ricorrenti lamentavano una violazione dell’art. 5 della 
Carta Africana dei diritti dell’uomo e dei popoli, degli artt. 3 e 8 della Dichiarazione Universale dei diritti dell’uomo 
e dell’art. 33 della Costituzione nigeriana. Tuttavia, la Corte ECOWAS si è basata esclusivamente sull’art. 4 della 
Carta. 
2 P. 4 della sentenza. 
3 ECOWAS CCJ, Femi Falana e Anor v Republic of Benin, ECW/CCJ/JUD/ 02/12; ECOWAS CCJ, Sikuro Alade v. 
Federal Republic of Nigeria, ECW/CCJ/JUD/10/12. 
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o incidenti. La Corte ha ritenuto, invece, credibili le testimonianze dei ricorrenti alla luce di una 

valutazione complessiva delle circostanze concrete del caso. La Corte ha constato che il certificato di 

morte stabilisse con certezza, quali cause del decesso della vittima, le ferite da arma da fuoco. Inoltre, 

secondo la Corte ECOWAS, i fatti dedotti in giudizio denotano chiaramente la presenza delle forze 

militari nelle immediate vicinanze dell’abitazione dei ricorrenti. La Corte ha poi evidenziato che le 

operazioni di controllo svolte dalle forze militari erano consistite, nello specifico, in perquisizioni ed 

ispezioni domiciliari. Tali elementi renderebbero, quindi, plausibile la ricostruzione degli eventi compiuta 

dai ricorrenti.  

Sotto questo profilo, è interessante notare che la Corte, pur non ammettendo un’inversione dell’onere 

della prova, abbia mostrato un atteggiamento di favore verso i ricorrenti, non esigendo un rigoroso 

standard probatorio. La Corte ECOWAS, infatti, non ha preteso che la riconducibilità della morte di 

Abutu Adamu alla condotta degli agenti statali venisse provata oltre ogni ragionevole dubbio.   

  

3. Sulla violazione materiale del diritto alla vita 

In merito agli aspetti sostanziali, la Corte ECOWAS ha anzitutto ribadito la natura relativa del diritto alla 

vita sancito dall’art. 4 della Carta, ai sensi del quale “human beings are inviolable. Every human being shall be 

entitled to respect for his life and the integrity of his person. No one may be arbitrarily deprived of this right4.”  Il carattere 

non assoluto del diritto in parola emerge chiaramente dal tenore letterale della norma, laddove specifica 

che le privazioni della vita vietate sono quelle arbitrarie. Tuttavia, l’art. 4 della Carta, al pari della quasi 

totalità degli strumenti internazionali sui diritti umani5, non enuncia il significato da attribuire al termine 

arbitrario. In altre parole, la norma ammette in via implicita eventuali limitazioni del diritto alla vita tramite 

una open justification clause, ma non enumera i casi in cui sia possibile porre in essere tali limitazioni6. 

Pertanto, risulta evidente che l’interpretazione del concetto di privazione arbitraria svolga un ruolo 

centrale nell’accertamento di eventuali violazioni del diritto alla vita. Sul punto, appare opportuno 

richiamare i principi stabiliti dalla Commissione Africana dei diritti dell’uomo e dei popoli, ai quali la 

Corte ECOWAS ha fatto ampio riferimento nel caso in esame. Secondo la Commissione, la nozione di 

privazione arbitraria della vita ricomprende indistintamente ogni wrongful killing, summary execution e 

 
4 V. Commissione Africana dei diritti dell’uomo e dei popoli, General Comment n. 3 on the African Charter on Human 
and Peoples’ rights: the right to life, 18 novembre 2015. 
5 Fa eccezione l’art. 2 della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà 
fondamentali, che prevede espressamente che “la morte non si considera cagionata in violazione del presente articolo se è il 
risultato di un ricorso alla forza resosi assolutamente necessario: (a) per garantire la difesa di ogni persona contro la violenza illegale; 
(b) per eseguire un arresto regolare o per impedire l’evasione di una persona regolarmente detenuta; (c) per reprimere, in modo conforme 
alla legge, una sommossa o un’insurrezione”. 
6N. PETERSEN, Life, Right to, International protection, in Max Planck Encyclopedia of Public International Law, 2012. 
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extrajudicial killing, che sia il risultato di qualsiasi azione o omissione in contrasto con i principi generali 

sanciti non solo dalla Carta, ma anche dal Patto internazionale sui diritti civili e politici e dalla 

Dichiarazione Universale dei diritti dell’uomo7.  Tale indirizzo si fonda sul riconoscimento 

dell’importanza preminente e della centralità del diritto alla vita nel quadro dei diritti umani, quale “fulcrum 

of all other rights”8e risulta in linea con quanto affermato recentemente dal Comitato per i diritti umani nel 

General Comment n. 36 sul diritto alla vita9. Come evidenziato dal Comitato, la nozione di arbitrarietà va 

oltre la mera contrarietà alla legge e deve essere interpretata in senso ampio, ricomprendendo anche altri 

elementi, come la mancanza di prevedibilità, l’inopportunità, l’ingiustizia e l’irragionevolezza. 

Nell’applicare tali coordinate generali al caso di specie, la Corte ECOWAS ha dovuto vagliare la legittimità 

della condotta degli agenti statali e, in particolare, la liceità del ricorso alla forza letale nei confronti del 

padre dei ricorrenti. A tal riguardo, è necessario osservare che i principi che regolano l’uso della forza, da 

parte degli agenti delle forze dell’ordine, risultano pienamente consolidati nelle prassi delle Corti 

internazionali e degli organi di controllo. Tali principi hanno trovato, però, una prima compiuta 

definizione normativa in due strumenti giuridici non vincolanti: i Principi di base delle Nazioni Unite 

sull’uso della forza e delle armi da fuoco da parte degli agenti delle forze dell’ordine del 1990 e il Codice 

di condotta degli appartenenti alle forze di Polizia del 197910. Tali norme sono orientate a guidare l’azione 

degli organi statali nello svolgimento di operazioni, ordinarie e straordinarie, di polizia e di law enforcement, 

condotte sia dalle forze dell’ordine che dalle forze armate.   

Come evidenziato dalla Corte ECOWAS, il ricorso alla forza letale, sebbene non sia vietato in assoluto, 

deve rappresentare un last resort che gli organi statali possono impiegare alla stregua di stringenti 

condizioni. Il rispetto di queste condizioni è imposto dal riconoscimento dell’inviolabilità del diritto alla 

vita, dal quale discende tanto un obbligo negativo di rispettare la vita, non commettendo uccisioni 

arbitrarie, quanto un obbligo positivo di protezione della vita. Concretamente, il ricorso alla forza letale 

non si considera arbitrario qualora risulti strettamente necessario e proporzionato al perseguimento di 

 
7Commissione Africana dei diritti dell’uomo e dei popoli, comunicazione n. 295/04, Noah Kazingachire, John 
Chitsenga, Elias Chemvura and Batanai Hadzisi (represented by Zimbabwe Human Rights NGO Forum) v Zimbabwe, par. 97.  
8 Commissione Africana dei diritti dell’uomo e dei popoli, comunicazione n. 288/04, Gabirel Shumba v. Zimbabwe, 
par. 130. 
9 Human Rights Committee, General Comment n. 36 on the right to life, CCPR/C/CG/36, 3 settembre 2019, par. 12. 
10 Il primo è stato adottato dall’Ottavo Congresso delle Nazioni Unite sulla prevenzione del crimine e il trattamento 
dei delinquenti tenutosi a L’Havana nel 1990, mentre il secondo è stato approvato dall’Assemblea Generale delle 
Nazioni Unite con la risoluzione n. 34/169 del 17 dicembre 1979.  Tali strumenti normativi, pur non avendo 
efficacia vincolante, appaiono particolarmente autorevoli e agli stessi la giurisprudenza ha fatto sovente riferimento. 
Si vedano le sentenze: Corte europea dei diritti dell’uomo, Benzer v Turkey, 2013; Corte europea dei diritti dell’uomo, 

Giuliani e Gaggio c. Italia, 2011; Corte interamericana dei diritti dell’uomo, Cruz Sánchez et al v Peru, 2015. Si veda 
inoltre S. CASEY-MASLEN, Use of force in Law Enforcement and the right to life: the role of the Human Right Council, 
Academy in brief, n. 16, 2013, Academy of International Humanitarian Law and Human Rights law, Ginevra. 
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scopi legittimi e legislativamente determinati11. Inoltre, in conformità al principio di precauzione, gli Stati 

hanno anche l’obbligo positivo di predisporre un quadro legislativo e amministrativo adeguato a prevenire 

la commissione di uccisioni arbitrarie da parte dei propri agenti.12 

Nello specifico, la Corte ha ritenuto che gli agenti possano ricorrere alla forza letale solo in legittima 

difesa di sé stessi o altri da una minaccia imminente alla vita o all’integrità fisica. Pertanto, privazioni della 

vita possono aver luogo solo per salvare altre vite. L’interpretazione rigorosamente restrittiva del criterio 

dell’assoluta necessità, accolta dalla Corte, appare particolarmente apprezzabile ed efficace a tutelare il 

diritto alla vita.  

Inoltre, è interessante rilevare che la Corte non ha menzionato, tra i casi che legittimano l’uso della forza 

letale, le ipotesi di esecuzione di un arresto regolare, impedimento di fuga o evasione e di repressione 

regolare di sommosse o insurrezioni. Il ricorso alla forza letale in queste tre ipotesi è ammesso dalla 

giurisprudenza di altri sistemi di tutela dei diritti umani, ma solo a determinate rigide condizioni. Ad 

esempio, per quanto riguarda i casi di esecuzione di un arresto e di impedimento di una fuga, l’uso della 

forza letale può considerarsi legittimo solo se l’individuo colpito rappresenti un pericolo effettivo per la 

vita o l’integrità fisica propria o altrui13. Dunque, anche in questi casi resta fermo il principio generale per 

il quale il diritto alla vita non può essere compromesso se non per tutelare e proteggere altre vite. 

Nella fattispecie, la Corte ha accertato che l’uccisione di Abutu Adamu sia stata del tutto ingiustificata e 

che abbia integrato, pertanto, una privazione arbitraria della vita. In particolare, la Corte ha riscontrato 

che “the applicants and the deceased were attacked; the attack resulted in death”, evidenziando così l’accentuata 

arbitrarietà che ha caratterizzato la condotta degli agenti statali. Infatti, come emerge dai fatti dedotti in 

giudizio, la condotta degli organi statali risulta totalmente contraria agli standards menzionati. La Corte ha, 

quindi, concluso che lo Stato convenuto abbia violato il diritto alla vita di cui all’art. 4 della Carta sotto il 

profilo materiale, in quanto l’uccisione della vittima è stata perpetrata da organi statali nello svolgimento 

dei propri doveri di ufficio14.  

 
11 Gli Stati hanno l’obbligo di prevedere e disciplinare, negli ordinamenti domestici, i casi in cui gli appartenenti 
alle forze dell’ordine sono autorizzati a utilizzare la forza nell’esercizio delle proprie funzioni, in conformità agli 
standards internazionali in materia. 
12 Inoltre, è necessario che le autorità nazionali svolgano anche un controllo concreto sulle singole operazioni 
poste in essere.  
13 Per un’analisi approfondita, v. T. SCOVAZZI, Corso di Diritto Internazionale, Giuffrè, Milano, 2013, p. 219 
ss. 
14 La Corte ha fatto espresso riferimento alle norme in materia di responsabilità internazionale, richiamando, in 
particolare, i principi riguardanti l’elemento soggettivo e le cause di esclusione dell’illecito. Nello specifico, in 
riferimento alle ultime “the Court further notes that a state is not internationally responsible if its conduct was required by a 
peremptory norm of general international law. Or if its conduct was taken in conformity with the right to self-defense under the United 
Nations Charter. Or if it constituted a legitimate measure to pressure another state to comply with its international obligations and if 
it was taken as a result of force majeure (greater force) beyond the state’s control. If it could not reasonably be avoided in order to save 
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Inoltre, la Corte ha segnalato che, ad ogni modo, un atto che viola i diritti umani può determinare la 

responsabilità di uno Stato, anche qualora non sia ad esso direttamente attribuibile, se lo Stato non 

impiega la diligenza dovuta nel prevenire e reprimere tale violazione. La Corte, infatti, ha rammentato 

che sugli Stati incombe anche un obbligo positivo di proteggere gli individui sottoposti alla propria 

giurisdizione.  

Nel caso di specie, la Corte ECOWAS ha ulteriormente rilevato come la violazione del diritto alla vita, 

da parte dello Stato convenuto, risulti in modo evidente dall’assenza di qualsiasi controllo ex post sui fatti, 

nonostante le ripetute richieste dei ricorrenti di svolgere un’inchiesta sulla morte del padre. Occorre 

sottolineare che la Corte ha avanzato tali rilievi già in sede di scrutinio della violazione del diritto alla vita 

sotto il profilo sostanziale, ritenendo che lo Stato convenuto abbia negligentemente consentito e tollerato 

la violazione compiuta.  

 

4. Duty to investigate: gli standards di conformità delle indagini 

La Corte ECOWAS si è pronunciata sulla lamenta violazione dell’obbligo di condurre un’inchiesta 

effettiva sui fatti relativi alla morte della vittima, considerando la questione anche in via autonoma. La 

Corte ha evidenziato, in primo luogo, che la Carta Africana dei diritti dell’uomo e dei popoli impone agli 

Stati contraenti l’obbligo di indagare i casi di morti sospette portati all’attenzione delle autorità nazionali. 

A tal proposito, è necessario sottolineare che l’obbligo di condurre un’inchiesta effettiva assume 

particolare rilevanza nei casi in cui possano essere coinvolti organi statali. Infatti, il divieto di privazioni 

arbitrarie della vita risulterebbe privo di effettività in mancanza di un controllo concreto e adeguato 

sull’operato degli agenti statali15.   

La Corte ha poi precisato che, affinché tale obbligo possa considerarsi rispettato, le indagini svolte devono 

soddisfare determinati “standards of natural justice principles”16.   La Corte ECOWAS ha fatto espresso 

riferimento alle determinazioni svolte dalla Corte europea dei diritti dell’uomo nel noto caso Giuliani e 

Gaggio c. Italia17. Nello specifico, le indagini devono essere tempestive, adeguate ed effettive, ossia devono 

consentire di far chiarezza sugli eventi che hanno cagionato la morte, alla luce di una scrupolosa analisi 

di tutti gli elementi rilevanti. Tuttavia, l’obbligo di condurre indagini adeguate ed effettive costituisce un 

obbligo di mezzi e non di risultato e, in quanto tale, richiede l’adozione delle misure ragionevolmente 

 
a life or lives, or if it constituted the only means of safeguarding an essential interest of the state against a grave and imminent peril, 
where no essential interest of the states toward which the obligation exists (or of the international community) was impaired”.  
 
15 Human Rights Committe, ibidem, par. 27. 
16 P. 14 della sentenza. 
17 La Corte ECOWAS ha fatto riferimento, nello specifico, alla sentenza resa dalla Grande Camera del 2011, nella 
quale, tuttavia, la Corte di Strasburgo ritenne insussistente le violazioni lamentate. 
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esigibili nelle circostanze concrete18. Inoltre, è necessario che le indagini vengano condotte da organi che 

siano sostanzialmente indipendenti dai soggetti implicati nei fatti da accertare.  

Un ulteriore aspetto, che la Corte ECOWAS ha posto in risalto, riguarda l’accessibilità dell’inchiesta ai 

familiari delle vittime nella misura necessaria a tutelarne gli interessi legittimi. I familiari della vittima 

devono essere, pertanto, informati sugli sviluppi e sulle conclusioni delle indagini svolte. La Corte 

ECOWAS ha, altresì, chiarito che le risultanze delle inchieste devono essere accessibili anche alla 

generalità dei consociati, ancorché il grado di pubblicità, di volta in volta richiesto, possa variare in ragione 

delle peculiari esigenze del caso concreto.  Una volta chiarito il quadro giuridico generale, la Corte ha 

ritenuto che, nel caso in esame, lo Stato convenuto non abbia condotto un’inchiesta sui fatti, relativi alla 

morte della vittima, conforme agli standards di adeguatezza richiamati, violando, anche sotto questo 

profilo, l’art. 4 della Carta. In particolare, la Corte ha constato che lo Stato convenuto non ha fornito in 

giudizio prove tali da dimostrare di aver compiuto i dovuti accertamenti sui fatti. 

  

5. Conclusioni 

La sentenza, resa dalla Corte ECOWAS, appare particolarmente rilevante sia per le questioni generali 

affrontate sia per la tutela offerta ai ricorrenti quali vittime indirette della violazione commessa dalla 

Nigeria. 

Sul punto, occorre sottolineare che i riccorrenti sostenevano che la morte del padre avesse posto gli stessi 

in una condizione di particolare vulnerabilità, sottoponendoli a gravi sofferenze emotive e ingenti 

difficoltà economiche, dal momento che il loro sostegno economico complessivo dipendeva 

esclusivamente dal padre. Tali elementi sono stati presi in considerazione dalla Corte ECOWAS, che ha 

ordinato allo Stato convenuto di corrispondere ai ricorrenti la somma di 50, 000, 000 Naira nigeriana, a 

titolo di risarcimento dei danni, morali e materiali, patiti. La Corte, infatti, ha ritenuto che i ricorrenti 

abbiano subito una perdita irreparabile per la morte del padre e che tale evento abbia causato molteplici 

difficoltà “both present and in future”.19   

A tal riguardo, la Corte ha specificato che, nei casi relativi ai diritti umani, la compensazione dovrebbe 

mirare al ripristino della situazione ex ante, ossia dovrebbe porre la vittima nella medesima situazione in 

cui versava prima di subire la violazione. Secondo la Corte, in applicazione di questo principio al caso di 

specie e data l’irreversibilità dell’evento lesivo, lo Stato convenuto deve essere chiamato “to cater for any 

 
18 V. RUSINOVA, The duty to investigate the death of persons arrested and/or detained by public authorities, in C. 
TOMUSCHAT, E. LAGRANGE,   S. OETER (eds), The right to life, Martinus Nijhoff, Leiden, 2010, pp. 65-83. 
19 P.15 della sentenza. 
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proven hardships following the violation”20, minimizzando le conseguenze pregiudizievoli derivanti dalla 

violazione commessa. Inoltre, la Corte ha notato che, nel caso in esame, gli effetti pregiudizievoli, 

provocati dalla morte del padre, hanno avuto un’incidenza significativa nella sfera dei ricorrenti per le 

condizioni soggettive in cui si trovavano all’epoca dei fatti. La Corte, infatti, ha tenuto conto del fatto 

che, alla data dell’uccisione della vittima, i ricorrenti non avevano compiuto la maggiore età. Nello 

specifico, la Corte ha ritenuto che i ricorrenti siano stati privati del fondamentale diritto all’istruzione, 

poiché la morte del padre li ha privati di ogni risorsa finanziaria..    

eleonora castro 

 
20 P.15 della sentenza. 


