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Analisi formale, costruttiva e dimensionale
dei ponti romani lapidei

Carlo Inglese, 1 eonardo Paris

Introduzione

Lo studio di un ponte antico, e in particolar modo di un ponte
lapideo di epoca romana, interessa molteplici aspetti di natura arche-
ologica, architettonica, storico-documentale, ambientale, strutturale,
tecnico-costruttiva, ma anche geologica, idraulica, infrastrutturale,
territoriale. I processi di conservazione, restauro e valorizzazione si
basano quindi su metodologie di indagine fortemente multidisciplina-
ri nelle quali Pattivita di rilievo ed elaborazione dei relativi modelli di
rappresentazione costituisce il fondamentale anello di congiunzione.

L’uso integrato delle pit moderne tecnologie digitali consen-
te oggl di superare numerose problematicita legate alla specificita
dell’oggetto di studio’. L’uso ricorrente alla modellazione tridimen-
sionale ha ampliato infatti notevolmente il livello e il grado della rap-
presentazione consentendo una maggiore versatilita nella diffusione
e divulgazione in tutt i settori di ricerca correlati®,

C’¢ inoltre un ulteriore ambito di approfondimento che non
dovrebbe essere sottovalutato e che puo rappresentare un interes-
sante filone di ricerca, quello dell’ausilio delle piu moderne tecnolo-
gie digitali alla comprensione delle conoscenze tecniche dei Romani
e delle contaminazioni indotte dagli apporti delle culture locali nel
periodo di massima espansione dell’Impero.

Un elemento che accomuna le numerose opere di ingegneria
infrastrutturale disseminate in Italia e piu in generale nei territori
dell’Impero ¢ quello della loro conformazione, basata essenzialmente
su una componente strutturale di piloni e archi a sostegno del piano
di attraversamento. Come ¢ facile immaginare tale conformazione ¢
strettamente correlata alle caratteristiche geomorfologiche del sito,
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Fig. 1. Classificazione degli archi (da CaroLr GruLLant 2018, p. 99).

allimportanza strategica dell’opera strutturale e alle tecniche costrut-
tive che, soprattutto nelle epoche piu antiche, hanno riguardato la
progressiva sostituzione della tecnologia in legno con quella lapidea.
Dal punto di vista strutturale ¢ largamente diffuso, nella lette-
ratura sull’argomento, il concetto che i ponti lapidei romani sono
caratterizzati dall’'uso quasi esclusivo dell’arco a tutto sesto, proba-
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bilmente perché questa era la forma costruttiva pit semplice da rea-
lizzare (Fig. 1). Infatti, per un arco di spessore costante, ogni concio
(porzione costitutiva dell’arco) in pietra o in mattoni — legati in qual-
che modo tra loro con cemento pozzolanico — ¢ delimitato da due
cerchi concentrici e da due raggi contigui, tutti uscenti da un unico
centro, cosicché tutti i conci risultano uguali fra loro’.

Dal punto di vista costruttivo in genere i ponti lapidei erano re-
alizzati con grosse “casserature” in blocchi di pietra; all'interno delle
quali venivano inseriti pietrame e gpus caementicium; il rivestimento
esterno era lapideo, generalmente in travertino o marmo (per i ponti
urbani), tufo, ardesia o pietra locale (nel caso di alcuni ponti realiz-
zati nelle province romane) (Fig. 2).

Un elemento molto importante era rappresentato dalle fonda-
zioni dei piloni immerse nei corsi d’acqua. Vitruvio nel suo De Ar-
chitectnra (V.XI1I) illustra la realizzazione delle fondazioni immerse®.

Un elemento costruttivo, o meglio provvisionale, che rivestiva
un ruolo molto delicato per lintera riuscita dell’opera era rappre-
sentato dalle centine di legno® per la realizzazione delle arcate (Fig.
3). Al di 1a dell’aspetto puramente costruttivo, dal punto di vista
geometrico la centina puo essere letta come una curva generatrice,
che determina il sesto dell’arco, che scorre lungo due rette direttrici
rappresentate dai piani di imposta delle volte delle arcate del ponte,
che genera una superficie di traslazione, definibile anche come su-
perficie cilindrica (la volta a botte).

La costruzione della volta richiedeva una centina semicircola-
re, facilmente costruibile e regolabile in opera dai carpentieri, sulla
quale venivano appoggiati in sequenza i singoli conci, nel caso di un
arco realizzato in blocchi lapidei®. La centina poteva essete appog-
giata direttamente a terra, o su una sporgenza in corrispondenza del
punto d’imposta della volta; quest’ultima soluzione, utile per rispar-
miare legno, fu ampiamente adottata dai Romani. Inoltre, sia per
motivazioni statiche che per razionalizzare il lavoro e risparmiare
materiale, 1 costruttori montavano le volte in file parallele di conci,
in modo che ogni ordine fosse indipendente, e cosi le centine del-
la volte a botte non erano altro che archi di circonferenza giacenti
su piani tra loro paralleli. La stessa centina veniva poi spostata per
costruire gli altri archi. Montata la centina, 'arco veniva realizzato
con la giustapposizione dei conci 'uno sull’altro a partire dalle due
estremita, cio¢ dalle imposte orizzontali, sino ad arrivare alla posa
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dell’ultimo concio di sommita, il concio di chiave (o anche sempli-
cemente chiave dell’arco).

Considerando le singole esperienze di studio condotte, si pos-
sono effettuare una serie di considerazioni basate su alcune caratte-
ristiche scaturite dall’analisi dei modelli dei ponti studiati.

Due delle tipologie principali nelle quali si possono inserire effi-
cacemente i ponti lapidei romani da noi studiati sono quelle dei ponti
urbani e dei ponti extraurbani. I primi collegavano due parti della citta
separate da un fiume, i secondi invece erano costruzioni realizzate al
difuori delle cinte urbane in corrispondenza di corsi d’acqua ampi o
dal flusso impetuoso, per superare 1 quali non erano sufficienti i guadi.
Naturalmente le due categorie avevano caratteristiche molto simili,
anche se possono essere riconosciute alcune differenze tecnico co-
struttive. In primo luogo possiamo affermare che i ponti urbani stu-
diati 2 Roma hanno dimensioni ridotte, 60-80 m, o medie, 130-135 m,
chiaramente dipendenti dalla loro posizione lungo il corso del Tevere
e dalla larghezza del frume nel punto prescelto per I'attraversamento. I
ponti extraurbani invece raggiungono, in alcuni casi, lunghezze note-
voli come nel caso del ponte spagnolo di Alcantara, di 191 m.

I principali ponti lapidei all'interno di Roma sono, tra quelli
oggi non piu esistenti, il Ponte Sublicio dell’'VIII secolo a.C. (ubi-
cato all’altezza dell’odierna via del Porto), il Ponte di Agrippa del
IT secolo a.C. (per collegare la riva sinistra del Tevere a Trastevere,
all’altezza dell’attuale lungotevere dei Vallati), il Ponte Neroniano o
Trionfale risalente al I secolo d.C., il Ponte di Probo o di Teodosio
del IIT secolo d.C.

Tra i ponti giunti a noi profondamente modificati o esistenti in
parte, annotiamo il Ponte Emilio (Ponte Rotto) costruito nel 179
a.C. ed edificato in pietra nel 142 a.C., originariamente a 7 campa-
te delle quali I'attuale ¢ I'unica superstite (lunghezza, non accertata,
71,70 m). 11 Ponte Elio o Sant’Angelo, costruito nel 130-134 d.C.
a 5 arcate rivestito in travertino e peperino (attualmente lunghezza
130-135 m, larghezza 9 m).

Infine, tra i ponti giunti ai nostri giorni, si annoverano: Pon-
te Milvio, costruito nel 110-109 a.C. costituito da 6 campate di cui
quelle centrali maggiori di quelle laterali, i cui 5 piloni sono provvisti
di frangiflutti a base triangolare (lunghezza 132-136 m, larghezza
8-15,50 m); Ponte Fabricio, costruito nel 62 a.C., che collega I'Isola
Tiberina con la sponda sinistra del Tevere, a 2 arcate, originaria-



Analisi formale, costruttiva e dimensionale 107

mente in blocchi di travertino (lunghezza 58-62 m, larghezza 5,60
m); Ponte Cestio, costruito nel 46-44 a.C., costituito da 3 arcate con
arco centrale maggiore, in blocchi di travertino (lunghezza 80,40 m,
larghezza 8,20 m).

Tra 1 ponti extraurbani uno dei piu imponenti, giunto a noi qua-
si intatto, ¢ il ponte spagnolo della omonima cittadina di Alcantara
situato nella provincia di Caceres in Estremadura al confine con il
Portogallo, realizzato nel 104-106 d.C. per superare 'imponente fiu-
me Tagus 'odierno Tago, il maggiore dei fiumi spagnoli. Il ponte ¢
caratterizzato da una dimensione notevole, circa 191 m di lunghezza
per un’altezza del piano viario dalla quota dell’acqua di circa 50 m.
La struttura realizzata ¢ basata su 6 arcate di dimensioni differenti
con 2 arcate maggiori al centro del fiume (larghezza circa 30 m), 2
medie (larghezza circa 26 m) e 2 minori (larghezza circa 15 m) ai lati
in corrispondenza con le strade, secondo una struttura notevolmen-
te diffusa in questo tipo di strutture. I piloni di imposta delle arcate
sono realizzati a quote differenti cio chiaramente per accompagnare
il declinare ripido delle sponde, consentendo di mantenere il piano
viario a una unica quota, senza dover ricorrere a conformazioni “a
schiena d’asino” (nel versante nord-ovest, per esempio, in meno di
50 m si ha un dislivello di quota pari a circa 30 m).

1l nostro studio ci ha consentito inoltre, basandosi sull’analisi
delle caratteristiche geometriche degli archi, di ampliare la classica
classificazione suddivisa in archi a tutto sesto (archi descritti da una
semicirconferenza regolare) e a sesto ribassato, con un’altra catego-
ria nella quale far rientrare i ponti ad arco policentrico.

Quanto detto rafforza sempre piu la considerazione che la civil-
ta romana ha raggiunto delle grandi conoscenze nell’ambito dell’in-
gegneria idraulica.

Si puo ritenere in particolare che 1 Romani avessero messo a
punto un sistema con un preciso ritmo nella successione delle arca-
te, con archi e pile piu grandi al centro, dove la corrente assumeva
maggiori velocita, e piu piccoli ai lati. Tale conformazione di archi,
per cosi dire, degradanti verso le estremita ¢ una delle caratteristiche
precipue di queste strutture antiche.

Un’altra considerazione riguarda Paspetto dell’economia della
fase di cantiere e in particolare la ripetitivita delle arcate che, pur se
spesso con ritmi differenti, ¢ stata osservata nella totalita dei pon-
ti analizzati. Nell’ottica di ottimizzare le lavorazioni nel cantiere, e



108 ARTE E TECNICA DEI PONTI ROMANI IN PIETRA

dunque i costi, si ricorreva, compatibilmente con le necessita di cia-
scuna singola localita, a uno stesso valore della luce delle arcate, o
comunque a valori ripetibili, in modo da poter reimpiegare parte
delle opere provvisorie di centinatura.

Proprio questo particolare, unitamente alla qualita di legname
di cui ci si poteva approvvigionare, spesso era alla base della morfo-
logia del ponte e della dimensione, numero e alternanza delle arcate
costituenti, o comunque influenzava fortemente questi elementi.

Ponti con arcate a tutto sesto

Questa tipologia consentiva di superare una grande distanza tra
le sponde di un fiume ma, per mantenere le imposte delle arcate all’al-
tezza delle sponde, si aveva la necessita di alzare molto il piano di
calpestio. Un altro accorgimento fu quello di progettare archi di luce
sempre maggiore, con un conseguente minore numero di piloni di-
sposti nel fiume che necessitavano, tuttavia, di un’altezza molto ele-
vata (Ponte di Alcantara ). Cio avveniva anche quando le sponde del
fiume declinavano verso il ponte da un livello piu alto, e le arcate, dun-
que, si trovavano a una quota piu bassa (Ponte di Augusto a Narni).

11 ridotto numero di piloni o la loro consistente altezza spesso
mettevano in crisi intera struttura a causa dell’azione delle acque;
una soluzione per limitare la spinta della corrente fu quella dell’inse-
rimento nei piloni di archi minori, che garantivano lo sfogo della pie-
na (Ponte Fabricio). La derivazione tecnica di questo elemento ¢ da
ricercare negli acquedotti romani, nei quali il canale di scorrimento
dell’acqua doveva trovarsi a una quota molto elevata per garantire un
piano costantemente degradante per il trasporto su distanze enormi,
e quindi occorreva la realizzazione di piloni di altezza piuttosto eleva-
ta (cfr. Acquedotto di Segovia in Spagna: seconda meta I secolo d.C.
- primi del IT d.C., Vespasiano o Nerva; Pont du Gard in Francia: 17
a.C., costruito da Agrippa sotto 'imperatore Augusto).

Nel gruppo dei ponti con arcate a tutto sesto, tra gli esempi da
noi studiati, possiamo comprendere il Ponte Emilio a Roma, il Pon-
te di Augusto a Narni e il Ponte di Alcantara.

Ponti con archi ribassati

In questa tipologia il ribassamento degli archi consentiva di
mantenere il piano di calpestio molto piu basso, senza doversi in-
nalzare troppo rispetto alle rive; cio pero esponeva maggiormente il
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ponte, o meglio il piano di calpestio, alla forza delle acque, venendo
spesso sommerso da queste, e in molti casi distrutto dall'impeto del
fiume (Ponte di Rieti, Ponte di Alconetar). Le sponde e il ponte si
trovavano dunque alla stessa quota (o simile); il ponte aveva cosi un
andamento piu lineare e piano.

L’impiego di archi a sesto ribassato consentiva dunque il supe-
ramento di uno dei problemi posti dalla tradizionale tecnica romana
dell’arcata a tutto sesto ripetuta — le ripide rampe di accesso —, po-
nendone tuttavia un altro, forse ben maggiore, quello dell’ostruzio-
ne del letto del fiume in caso di crollo in caso di piena del un gran
numero di pile.

Tra i ponti con archi a sesto ribassato possiamo annoverare il
Ponte di Alconetar e, seppur in maniera non del tutto evidente, il
Ponte Fabricio a Roma nel quale il piano di imposta degli archi a
tutto sesto (con un unico centro) ¢ rintracciabile sensibilmente piu
in basso (circa 2 m) rispetto ai piloni da cui si elevano.

Un particolare tipo di ponte ad archi ribassati ¢ quello ad archi
policentrici, il cui sesto ¢ definito da archi con differenti curvature a
centri disposti su piani di imposta diversi (Ponte di Rieti).

Dimensionamento metrico, geometrico, proporzionale

Basandoci sui modelli bidimensionali ottenuti, generalmente,
dai modelli numerici a nuvole di punti o a superfici mesh, una prima
lettura dei dati, in una comparazione metrica — che utilizza come
unita di misura il piede romano, 0,296 m —, ci consente di ricondurre
1 ponti studiati a tre categorie che si presentano ricorrenti (Tabella
1): ponti maggiori, caratterizzati da una lunghezza totale superiore ai
150 m (a partire quindi da 500 piedi circa); ponti medi, con lunghez-
ze comprese trai 150 e 1 100 m (506 e 337 piedi); ponti minori, con
lunghezze inferiori ai 70 m (236 piedi circa).

Tra 1 maggiori trova posto sicuramente il Ponte di Alcantara,
formato da 6 arcate a tutto sesto, di lunghezza totale pari a circa
191 m (645 piedi) e larghezza di 6,90 (23,3 piedi). 11 Ponte di Al-
conetar, malgrado sia ridotto a poco piu di un rudere con solo
una prima parte delle arcate ancora esistenti, dopo le note vicende
storiche e lo smontaggio dal sito originario alla posizione attuale,
¢ sicuramente tra i ponti piu grandi a noi noti. Originariamente
costituito da 16 arcate a sesto ribassato, per una lunghezza presu-
mibile di circa 300 m (1.013 piedi), si presenta oggi con 6 arcate
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ponte categoria numero arcate lunghezza | larghezza ritmo arcate sesto
. 191,42 m 6,90 m
Alcantara maggiore [ 6467 p 233p ABCCBA tutto sesto
. (16 originarie) 95,80 m 6,80 m )
Alconetar maggiore 6 (residue) 323p 23p ribassato
. . 134,21 m 240m
Emilio medio 6 453,40 p 2837 p ABCCBA tutto sesto
3 ?gilfgm ;i?m ABA tutto sesto
Augusto a Narni medio =P ~ B
4 114,80 m m ABAC tutto sesto
3878p 27p
Fabricio minore 2 (+ 3 archi minori) 251229;;; 513208"; AR tutto sesto
L . 38,90 m 6,20m .
Rieti minore 13140 p 20,04 p ABA ribassato

Fig. 4. Tabella comparativa delle principali caratteristiche dei ponti.

superstiti di lunghezza pari a 95,80 m (323 piedi) e una larghezza
di 6,80 m (23 piedi).

Tra 1 ponti medi, cosi come riscontrato nel nostro studio,
possiamo ascrivere il Ponte Emilio a Roma, con le sue 6 arcate a
tutto sesto, per una lunghezza di circa 134,21 m (453,4 piedi) e
una larghezza di 8,40 m (28,37 piedi). Rientra in questa categoria
anche il Ponte di Augusto a Narni, con le sue 3 arcate (se consi-
deriamo una delle due ipotesi ricostruttive di Maria Laura Rossi’)
pari a una lunghezza totale di 89,13 m (301,10 piedi) e una lar-
ghezza di 8 m (27 piedi); questo ponte rientrerebbe in tale catego-
ria anche considerando I’alternativa ipotesi ricostruttiva proposta
dalla studiosa che lo vede costituito da 4 arcate con una lunghezza
totale di 114,80 m (387,8 piedi) e larghezza uguale alla precedente
di 8 m (27 piedi).

Il Ponte Fabricio a Roma, 2 arcate a tutto sesto (e i 3 archetti mi-
nori per lo sfogo di piena), rientra, invece, nella categoria dei ponti
minori con 62,97 m (212,73 piedi) di lunghezza e una larghezza di
6,30 m (21,28 piedi).

Malgrado le difficili ipotesi ricostruttive, basate sull’'unico arco
superstite presumibilmente a sesto ribassato dei 3 originari, il ponte
di Rieti ¢ sicuramente da considerare nella categoria dei ponti mi-
nori, con la sua lunghezza presunta di circa 39 m (131 piedi) e una
larghezza di 6,20 m (20,94 piedi) (Fig. 4).

A questa lettura metrica di carattere generale se ne puo affian-
care un’altra basata sulle dimensioni delle arcate dei ponti analizzati.

Anche in questo caso abbiamo distinto tre categorie di arcate:
grandi, con diametro compreso tra i 27 m e gli oltre 30 m (92-100
piedi e oltre); medie, con diametro compreso trai 19 m e i 26 m
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circa (da 64 a 88 piedi); piccole, dai 13 m ai 17 m circa (tra 44 e 57
piedi).

Tra le arcate grandi possiamo comprendere le 2 arcate centrali
del Ponte di Alcantara pari a circa 27-28 m, e quella centrale di Narni
di quasi 31 m; nelle medie riconosciamo le due del Ponte Fabricio di
circa 25-26 m, le 2 di Alcantara di circa 22-23 m, e le 2 di Narni di
circa 19,55 m.; nelle arcate piccole, infine, riconosciamo le 2 laterali
di Alcantara di 13,50 m, quella di Narni di 15,73 m, quella ipotizzata
di Rieti di circa 13,60 m; in conclusione tutte e 6 le arcate del Ponte
Emilio, uguali a coppie di due, con diametri rispettivamente di 13,26
m, 15,10 m e 16,60 m.

In questa analisi le arcate vengono misurate, naturalmente, sul
piano di imposta dell’arco corrispondente, geometricamente, al
diametro della circonferenza che lo inscrive e costruttivamente alla
sommita dei piloni della struttura portante. Da un punto di vista tec-
nico costruttivo questo piano di imposta non ¢ sempre coincidente
con il piano su cui si appoggiano le centine, le opere provvisiona-
li per la formazione dell’arco, in quanto spesso si ravvisano delle
cornici, costruite immediatamente al di sotto dei piani di imposta
geometrici, per il sostegno delle centine stesse.

Quanto detto porta alla considerazione che un ponte definito mi-
nore da un punto di vista dimensionale non corrisponde necessatia-
mente a una maggiore facilita di esecuzione, in quanto un ponte mino-
re puo essere costituito da archi singolarmente di grandi dimensioni.

Un’ultima interessante valutazione puo essere tratta dall’osser-
vazione del ritmo di successione delle arcate nei vari ponti, con le
relative motivazioni geometrico proporzionali, a loro volta intima-
mente connesse con quelle tecnico costruttive.

In tale ottica la successione piu impiegata ¢ quella solitamente
definita dal ritmo ABCCBA (Alcantara, Emilio) che rende la lettura
geometrica del ponte, dal punto di vista estetico, molto armoniosa.
Dal punto di vista costruttivo possiamo fare due riflessioni: da una
parte questo ritmo viene impiegato per superare rive molto scoscese
come nel caso di Alcantara, con un progressivo rimpicciolimento de-
gli archi dal centro verso gli approdi sulla terraferma; spesso, tuttavia,
lo si ritrova laddove si tenta di mantenere un ritmo cadenzato, dal
punto di vista formale, di una infilata di archi molto simili, come nel
caso della successione del Ponte Emilio (le arcate come visto hanno
una variazione dimensionale tra archi contigui di circa 1,50 m).
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ponte numero arcate | arcate | larghezza | piedi | ritmo arcate sesto
2 grandi i;i: " | 92:96p
Alcéantara 6 2 medie 76-78 p ABCCBA tutto sesto
. 13,5m
2 piccole 45p
(16 originarie) .
Alconetar 6 (residue) ribassato

13,26 m 448 p
Emilio 6 6 piccole | 15,10 m S51lp ABCCBA tutto sesto
16,60 m 56 p
1grande | 30,83 m 104 p

Al
3 5 medie 19,55 m 66 p BA tutto sesto
Augusto a Narni 1grande | 30,83 m 104 p
4 2 medie 19,55m 66 p ABAC tutto sesto
1 piccola | 15,73 m 53p
Fabricio 2 2 medie | 25-26m | 84-88p AA tutto sesto
. (3 originarie) . .
Rieti 1 (residua) 1 piccola | 13,60 m 46 p ABA ribassato

Fig. 5. Tabella comparativa delle caratteristiche delle arcate.

Un’altra successione impiegata ¢ ABA, in genere utilizzata in
ponti realizzati su un numero limitato di arcate, caratterizzati da una
centrale maggiore, che in genere supera quasi totalmente il letto del
fiume, e due, proporzionalmente, pit piccole sui lati che colmano la
distanza con le rive (Fig, 5).

Conclusioni

I’analisi e linterpretazione geometrico costruttiva di un ma-
nufatto storico rivestono una notevole importanza nel processo di
conoscenza perché consentono di evidenziare aspetti specifici sul
ruolo e sul significato del progetto. In questo senso il progetto as-
sume, al pari della sua realizzazione, la valenza di vero e proprio
prodotto culturale. Nel caso specifico dei ponti romani in pietra,
in tutti i casi oggetto di studio si ¢ potuto verificare come il pro-
getto, fondato su una efficace combinazione della triade vitruviana
di wtilitas, firmitas e venustas, rappresenti la massima espressione di
quella sintesi di arte e tecnica che ha caratterizzato tutta architet-
tura romana.

1arco, di cui i Romani sono stati i massimi estensoti in architettu-
ra e ingegneria, diventa I'elemento geometrico fondamentale dell’inte-
ra composizione. Nella realizzazione dei grandi ponti in pietra, 1 rigidi
vincoli geometrici dell’arco a tutto sesto — che, come abbiamo visto,
determinano uno stretto rapporto tra campata, piano di imposta e
piano di attraversamento — lasciano spesso spazio a soluzioni formali
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Fig. 6. Analisi geometriche di tre possibili configurazioni di archi: a tutto sesto, ribassato
policentrico, ribassato semplice (scemo). 1 tre archi, impostati sulla stessa catena (AB),
hanno differents frecce (e guindi punti di colmo P1, P2, P3). Nell'arco a tutto sesto la frec-
cia é pari a meta della catena, nelle altre configurazioni il rapporto é variabile (< AB/2).
Nell'arco a tutto sesto il centro (C1) appartiene alla catena (AB), in guello ribassato
semplice (scemo) il centro (C3) ¢ al di sotto. 1. arco ribassato policentrico (semiovale) ha
generalmente tre centri: C2.1 al di sotto della catena e i due (C2.2., simmetrici rispetto
all’asse verticale) che giacciono su di essa. La conformazione dell arco ribassato policentrico
(e quindi anche la sua freccia) puo variare sensibilmente in funzione della posizione dei snoi
centri. Le tre configurazioni riportate in figura si basano su una ipotetica correlagione no-
dulare (catena di 24 modulz) tra i diversi centri e le corrispondenti frecce. Da un punto di
vista progettnale questo approccio modulare (tradotto in pied: romani) consente di avere un
maggiore controllo durante la fase di costruzione soprattutto in quei cantieri caratterigzati
da condizioni orografiche complesse (elaborazione di 1eonardo Paris).

alternative basate sulla versatilita geometrica dell’arco ribassato. Spes-
so in questi casi ¢ piu difficile riuscire a identificare tramite il rilievo la
reale matrice geometrica del progetto, considerata la forte caratteristi-
ca archeologica di molti resti. Applicando perd un metodo rigoroso
di interpretazione geometrico-formale-proporzionale ¢ pero possibile
riuscire a formulare delle ipotesi attendibili anche in quei casi in cui i
resti attuali sono molto frammentati (Fig. 6).



! Per approfondimenti cft. infra “Rilievo e modellazione digitale: acquisizione,
elaborazione, interpretazione.” a cura degli stessi autori.

% Per approfondiment cft. infra: “ Fonti iconografiche per lo studio dei ponti di
Roma: il Ponte Emilio e il Ponte Fabricio” di Paola Quattrini e Monica Filippa sul
ruolo ed il significato dell’iconografia nelle immagini storico-archivistiche; “Rap-
presentazione multimediale e interattiva per i ponti romani” di Adriana Caldarone
e Tommaso Empler, per gli aspetti legati alla Comunicazione Multimediale dei
Beni Culturali; “Iia raccolta dati in ambiente QGIS per un modello territoriale
nazionale dei ponti antichi” di Francesca Pierdominici, per gli aspetti legati alla
elaborazione e gestione di piattaforme Gis a scala territoriale ed urbana.

? Sui sistemi spingenti nell’antichita e sugli archi in particolare si veda CAIROLI
Gruriant 1997, pp. 71-83.

* §i costruisce una cassaforma con funzione di diga con pile di assi di quercia
tenuti insieme da catene o assi trasversali che vengono saldamente ancorate al
fondo. Quindi si pulisce e si livella quella parte di fondale che rimane interna-
mente alla cassaforma, e si riempie lo spazio interno fin sopra il livello dell’acqua
con una malta realizzata con due parti di pozzolana e una di calce mescolate con
acqua e pietrame. Se non si puo reperire la pozzolana, allora occorre realizzare
una cassaforma a doppia parete, avendo cura di collegare saldamente le due pareti.
L’intercapedine interna viene riempita con alghe e argilla ben pressate, si ancora
la cassaforma al fondo e la si vuota dell’acqua utilizzando pompe a vite o a ruote
ad acqua e si procede quindi utilizzando normale sabbia al posto della pozzolana.
* Sulle centine si veda CarroLt GuLiant 1997, pp. 98-104.

¢ Sulle volte nell’edilizia dell’antichita si veda ivi, pp. 88-98.

7 Cft. in questo volume il capitolo “Il Ponte di Augusto a Narni” di Matia Laura
Rossi.
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Romani furono maestri nell’edificazione dei ponti in pietra a

partire soprattutto dall’eta augustea. Il nostro territorio e costel-
lato da numerose presenze archeologiche riconducibili a ponti
lapidei romani, alcuni dei quali ancora funzionanti, nonostante le
modificazioni susseguitesi nei secoli; tra questi il ponte augusteo
di Narni rappresenta ancora oggi una delle opere di ingegneria piu
imponenti. Numerosi esempi si trovano anche nelle Province dell'Im-
pero, segni tangibili di un approccio culturale fondato anche sulla
diffusione dell'arte e della tecnica delle costruzioni.
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di un quadro metodologico per I'implementazione di una piattafor-
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sulle caratteristiche principali del progetto, della sua realizzazione
e della sua trasformazione nel corso di ben due millenni di storia.
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