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1. Evoluzione storica
Il Ponte Fabricio, ritenuto dalla letteratura il più antico di Roma, 

a distanza di oltre duemila anni dalla sua costruzione è l’unico sul 
Tevere a essere conservato quasi integralmente. È probabile che il 
ponte, costruito in pietra nel 62 a.C., abbia sostituito un manufatto 
più antico in legno in quanto dalle fonti storiche si apprende che 
fin dal 192 a.C. l’Isola Tiberina era collegata alla riva sinistra1 (Fig. 
1). L’isola di Esculapio, infatti, data la sua particolare posizione in 
mezzo al fiume rappresentò il primo luogo di approdo e di attra-
versamento. Per tali ragioni, è ovvio pensare che i primi ponti lignei 
sul Tevere (simili a semplici passerelle di collegamento) vennero re-
alizzati in prossimità di questa zona dove, inoltre, si svilupparono le 
prime civiltà che diedero origine alla città di Roma.

Dalle fonti bibliografiche si apprende che i primi ponti in legno 
realizzati per consentire il passaggio tra le due sponde erano due, gli 
attuali Fabricio e Cestio. Quello che collegava alla riva destra (etru-
sca) pochi anni dopo la sua costruzione, per evitare possibili invasio-
ni provenienti da Trastevere, venne demolito causando nuovamente 
la separazione tra le due sponde. Per favorire ulteriori punti di at-
traversamento, quindi, venne costruito un nuovo ponte in legno, il 
Sublicio, posizionato circa 200 metri più a valle dell’Isola Tiberina, 
sotto il colle l’Aventino, considerato (erroneamente) da sempre il 
ponte più antico2. Il Fabricio in legno continuò comunque a offrire 
la funzione di collegamento con l’Isola Tiberina fino al 62 a.C., anno 
in cui L. Fabricius, (curator viarum)3 lo trasformò in un solido ponte in 
pietra4. Le iscrizioni commemorative scolpite sulle fronti del ponte, 
infatti, sono la testimonianza dell’avvenimento e delle principali tra-
sformazioni che il ponte ha subito nel corso dei secoli. Sulle ghiere 

Ponte Fabricio a Roma
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in travertino delle due arcate, su entrambi i prospetti, si legge: L(u-
cius) Fabricius G(aii) f(ilius) curator viarum / faciudum coeravit. Lo stesso 
L. Fabricio volle che la stessa formula fosse riportata anche sull’ar-
chivolto della piccola arcata di deflusso presente sulla pila centrale, 
con una piccola variazione: Idemque / probavit (a monte) e Eidemque / 
probaveit (a valle) (Fig. 2).

La conformazione attuale del ponte, come detto, è sostanzial-
mente quella originaria fanno eccezione alcuni inserimenti, migliorie 
o restauri del rivestimento e delle spallette che non hanno compro-
messo la morfologia. Si cita ad esempio la sostituzione del paramen-
to originale in travertino a favore di una cortina in laterizio, avvenuta 
in assenza di indizi cronologici certi, attribuito al pontificato di Eu-
genio IV (1431-1447) durante il quale venne eseguito il restauro di 
entrambi i ponti dell’Isola Tiberina e la nuova pavimentazione con 
lastre in travertino5.

Tra il V e il VI secolo il manufatto venne chiamato con altri 
appellativi: Lapideus a ragione del materiale impiegato o Antonino. 
Anche durante il Medioevo, accanto al pons Fabricius o Fabricii, nel-
le fonti letterarie comparirono spesso ulteriori denominazioni: pons 
Fabiani (evidente alterazione di Fabricii), pons Tarpeius, probabilmente 
per la sua vicinanza alla rocca Tarpea in Campidoglio6 o pons Iudaeo-
rum, pons Iudaei, pons de Iudeis (ponte degli Ebrei) perché prossimo alla 
Sinagoga e al quartiere ebreo (Fig. 3).

Fig. 1. Veduta del Ponte Fabricio nel 1864-1866, prima della costruzione dei 
muraglioni. 
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A partire dal XIII secolo vennero utilizzate entrambe le deno-
minazioni (Fabricii in ponte Iudaeorum) fino all’inizio del Cinquecento, 
periodo in cui il ponte assunse un nuovo titolo: pons IIII capita (ponte 
Quattro Capi)7. Tra le numerose letture esplicative di tale topono-
mastica molte sono legate alla presenza di sculture quadrierme in 
marmo bianco sui parapetti del ponte. Fra Giocondo, ad esempio, 
rappresenta la parte centrale del parapetto con due modanature ri-

Fig. 2. Iscrizioni scolpite sulle arcate del Ponte Fabricio (dall’alto verso il basso: arcata sinistra 
a valle; fornice a valle; arcata sinPstra a monte; fornice a monte); incisione di Giovanni Battista 
Piranesi, Le Antichità Romane, Tomo IV, tav. XVIII.

Fig. 3. L’Isola Tiberina e Ponte Quattro Capi, indicato nel testo (in alto a destra) come 
“Pontem Fabritii”, incisione di Giovanni Battista Pittoni, 1561.
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portanti la scritta «Fabricio oggi detto Quattro Capi» (Fig. 4). Sem-
brerebbe, quindi, che le quattro erme quadrifronti scolpite in marmo 
bianco di età romana non fossero collocate sul ponte fin dall’epoca 
antica ma che furono inserite nel tardo Quattrocento su iniziativa 
di un maestro delle strade e subito dopo rimosse. Esse infatti non 
appaiono mai nelle piante e nelle vedute d’epoca cinque-sei-sette-
centesche; se fossero state in loco, infatti, è molto probabile che 
sarebbero state riprodotte da Tempesta (1593) e da Falda (1667).

I lavori compiuti da papa Paolo V (1605-1621) vennero descrit-
ti in un’apposita epigrafe che fu affissa sull’estremità sinistra della 
facciata della chiesa di S. Francesco a Ripa8 e sulla quale si leggeva: 
expedito utroque Fabritii pontis aditu / et scalis ad Tyberis alveum deductis / 
civium peregrinorum nautarum / commodi consulerit (avendo facilitato en-
trambi gli accessi del ponte Fabricio e fatto discendere le scale sino 
all’alveo del Tevere, ha provveduto alla comodità dei cittadini, dei 
pellegrini e dei barcaioli). Anche gli ulteriori lavori svolti sul Ponte 
Fabricio ad opera di papa Innocenzo XI9 (1676-1689) nel 1679 ven-
nero riportati su un’epigrafe commemorativa ancora oggi visibile 
sul parapetto destro del ponte verso l’Isola: Innocentius XI Pont(ifex) 
Max(imus) / duos uno in ponte Fabricium ac Cestium / senio labentes onere 
laborantes / in pristinum decus ac publicum commodum / firmiore latere ac 
duriore vestigio / fultos stratosque restituit / anno MDCLXXIX / Pont(ifi-
catus) sui III (Innocenzo XI Pontefice Massimo, il Fabricio e il Cestio 
che formano un unico ponte, vacillanti per vecchiezza ed affaticati 
dal peso, al pristino decoro e a pubblica comodità con più salde 

Fig. 4. Ponte Quattro Capi nello schizzo di Fra Giocondo, 1514 (Ermitage, San 
Pietroburgo, Album B, fogl. 55 v.; da ramieri 2003, p. 157). 
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spallette e più solida pavimentazione entrambi rafforzati e lastricati 
restauro l’anno 1679, terzo del suo pontificato).

Un’importante modifica, tuttavia, fu quella apportata durante 
la realizzazione dei muraglioni relativi ai lungotevere. Fortunata-
mente fu scongiurato il progetto Canevari che prevedeva il prosciu-
gamento del ramo sinistro del Tevere e la soppressione dell’Isola 
Tiberina. La commissione istituita per risolvere la questione Tevere 
nel 1872 si pronunciò a favore del mantenimento dell’Isola10, ciò 
nonostante alcune trasformazioni furono inevitabili tra cui la chiu-
sura dell’archetto sinistro del manufatto (inglobato nei muraglioni) 
a favore della costruzione del collettore dietro la spalla sinistra11 
(Fig. 5). A ciò si aggiunga anche che a seguito della ricostruzio-
ne del limitrofo Ponte Cestio, durante la quale venne ampliato il 
ramo destro, il braccio sinistro del Tevere rimase completamente 

Fig. 5. Spalla sinistra del Ponte Fabricio in cui è visibile il fornice arcuato, 1885-1886 
(in alto); Ponte Fabricio a monte durante la costruzione dei muraglioni e dei lungotevere 
(in basso) (da d’OnOFriO 1980, pp. 102-103).
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interrato a causa del minore scorrimento delle acque (Fig. 6). Per 
porre rimedio a tale inconveniente si operò, infatti, la chiusura dei 
nuovi archi laterali del Ponte Cestio mediante barriere artificiali e 
la realizzazione di banchine lungo gli argini per evitare urti violenti 
contro i muraglioni.

2. Operazioni di acquisizione
Il rilievo del Ponte Fabricio è stato l’occasione per impiegare e 

verificare alcune metodologie di acquisizione massiva e di restituzio-
ne ormai consolidate; la peculiarità è rappresentata dalla particolare 
fisionomia e topografia del ponte. La preventiva fase di progettazione 
delle fasi di acquisizione infatti si è dovuta confrontare con la confor-
mazione propria del ponte, dalla impossibilità di effettuare riprese con 
scanner laser o fotografiche in corrispondenza del pilone centrale o, 
dell’intradosso delle volte degli arconi per la presenza del fiume. 

Fig. 6. In alto: vista dell’Isola Tiberina, estremità est, con il ramo destro del fiume 
insabbiato, 1899 (foto Berthaud; riproduzione su gentile concessione di Bruno Leoni, 
dal sito <http://www.isolatiberina>). In basso: interrimento del Tevere a Ponte 
Fabricio (da ramieri 2003).
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Nel caso particolare del Fabricio, programmando attentamente le 
condizioni al contesto, considerate le ridotte dimensioni delle arcate, si è 
deciso di operare con un rilievo scanner laser12, effettuando 16 scansioni 
distribuite 7 sul passaggio pedonale, 2 sull’arcata lato Isola Tiberina (una 
fronte a monte e una fronte a valle), completata da 1 sotto la stessa arcata; 
4 sull’arcata lato lungotevere de’ Cenci (due fronte a monte e due fronte a 
valle), 1 di collegamento con il lungotevere stesso e 1 sotto l’arcata (Fig. 7). 

Questa distribuzione di scansioni ci ha consentito una copertura 
pressoché integrale del manufatto, superando le difficoltà intrinseche 
dovute alla presenza del fiume. Naturalmente la ridotta lunghezza del 
ponte ci ha consentito di poter operare dalle due sponde del Tevere 
riuscendo a coprire, con ciascuna scansione, oltre la metà della mez-
zeria del ponte stesso, acquisendo un dato completo e a risoluzione 
intera13 . Le stazioni infatti sono state posizionate, per l’acquisizione 
del pilone centrale, sulle banchine laterali, a distanze variabili di circa 
20 m ortogonalmente al ponte, il che garantiva una distanza di circa 
35m quale distanza inclinata massima, mantenendo l’inclinazione dei 
raggi proiettanti uscenti dallo scanner di circa 40°. Questa inclina-
zione, considerando il prospetto piano del fronte del ponte, era suf-
ficiente per mantenere una risoluzione costante anche nei punti più 
distanti dallo scanner stesso. Il risultato di queste operazioni di acqui-
sizione è stato un modello numerico (una nuvola di punti) (Figg. 8-9) 
denso con una buona risoluzione corredato, come è noto, anche da 
un efficace dato colore (le fotografie dello scanner stesso).

Fig. 7. Nuvola di punti, vista planimetrica, punti di stazionamento (elaborazione di 
Daniele Maiorino).
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Fig. 9. Nuvola di punti, prospetto a valle (elaborazione di Daniele Maiorino).

Fig. 8. Nuvola di punti, prospetto a monte (elaborazione di Daniele Maiorino).

Fig. 10. Prospetto attuale a valle. Fotoraddrizzamento.(elaborazione di Daniele Maiorino).

Fig. 11. Prospetto attuale a valle. Fotoraddrizzamento e misurazione delle superfici 
rettificate (elaborazione di Daniele Maiorino).
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Dal modello matematico si è deciso di estrarre dei modelli 2D 
geometrici e architettonici, descrittivi dello stato attuale del ponte 
sia dal punto di vista delle principali entità geometriche semplici, 
una astrazione geometrica quindi, che dal punto di vista delle carat-
terizzazioni materiche e cromatiche delle superfici.

Queste operazioni di acquisizione con 3D scanner laser sono state 
integrate con operazioni di fotoraddrizzamento di ciascun fronte14. Il 
fotoraddrizzamento (Fig. 10) è stato effettuato grazie alle misurazioni 
effettuate in situ, messe in relazione con i dati metrici derivanti dalla 
scansione laser; per ottenere un buon risultato si è dovuto effettuare 
la calibrazione della macchina fotografica e la correzione automatica 
delle distorsioni ottiche, operazione gestita attraverso il software. Il 
raddrizzamento della fotografia si ottiene identificando le linee di fuga 
prodotte dalla distorsione prospettica della fotografia; in questo modo 
il software consente di recuperare l’ortogonalità dello scatto, i giusti 
rapporti dei profili e i corretti piani prospettici di lavoro. 

Il fotopiano ottenuto, misurabile con le reali dimensioni esclu-
sivamente sul piano di quadro identificato e definito in fase iniziale 
(Fig. 11), è stato confrontato con la restituzione grafica della nuvo-
la di punti; da qui è stato possibile verificare che nelle dimensioni 
di massimo ingombro del “ponte”, il fotopiano risulta essere in li-
nea con la rappresentazione, mentre le arcate riportano una leggera 
distorsione probabilmente dovuta al loro aggetto rispetto il piano 
raddrizzato; tutto ciò che si trova davanti e dietro il piano non sarà 
quindi misurabile. Il tutto ha consentito di caratterizzare in maniera 
molto più dettagliata i modelli architettonici (Fig. 12).

Fig. 12. Prospetto attuale a Monte. Confronto tra rilievo da nuvola di punti e 
fotoraddrizzamento. Lettura ed interpretazione dei dati: analisi metrica, geometrica e 
proporzionale (elaborazione di Daniele Maiorino).
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Figg. 13, 14, 15. Viste del modello numerico 3D renderizzato (elaborazioni di 
Roberto Barni).
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Fig. 17. Prospetto attuale a a valle (elaborazione di Daniele Maiorino). 

Fig. 18. Pianta quotata (elaborazione di Daniele Maiorino). 

3. Operazioni di modellazione 3D
Dal modello numerico per punti, la nuvola di punti acquisita 

con 3D scanner laser, si è realizzato un modello numerico per su-
perfici mesh, quindi è stata effettuata una modellazione detta poli-
gonale, che si differenzia da quella NURBS per l’algoritmo che sta 
alla base del processo di creazione del modello.

Fig. 16. Prospetto attuale a monte (elaborazione di Daniele Maiorino). 
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Il modello così ottenuto è, già di per sé, indubbiamente utile per 
delle valutazioni percettive e di inserimento volumetrico all’interno 
dell’ambiente urbano in cui il ponte è immerso (Figg. 13, 14, 15). 
Dal modello numerico infine sono stati realizzati dei modelli 2D, 
piante, prospetti e sezioni del Ponte Fabricio.

4. Modelli 2D e analisi geometrico-proporzionali
Sono state realizzate, quindi, una serie di elaborazioni, i modelli 

2D appunto, descrittive della struttura, quali due piante a diverse quo-
te, una ad altezza dei piloni, una sul piano di calpestio del passaggio 
pedonale, due prospetti dei fronti, a monte e a valle, nelle accezioni 
geometrica e architettonica. I modelli 2D estratti dal modello numerico 
hanno consentito di interrogare il manufatto, interpretare alcuni dati 
oggettivi da esso estratti ed effettuare alcune considerazioni di carat-
tere geometrico proporzionale e tecnico costruttivo (Figg. 16, 17, 18).

Strutturalmente il ponte presenta due grandi arcate laterali e un 
fornice più piccolo nella pila centrale atto a favorire lo smaltimento 
delle acque. 

Dal punto di vista dimensionale, considerando i dati oggettivi estrat-
ti dai modelli, il ponte ha una larghezza massima di circa 6,30 m (misu-
rata all’esterno dei parapetti) e una lunghezza totale di 62,97 m (misu-
rata a filo con i parapetti). Le due arcate, a sesto leggermente ribassato, 

Fig. 19. Prospetto a monte originario, planimetria e dettagli costruttivi (capitello, 
cornice, conci), incisione di Giovanni Battista Piranesi (Le Antichità Romane, 
1784, Tomo IV, tav. XVIII).
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risultano sostanzialmente uguali con luce di 25,93 m, lato lungotevere 
de’ Cenci, e 24,97 m lato Isola Tiberina, e presentano archi di testata in 
travertino, con archivolti a corona semicircolare. I cunei (molto stretti e 
lunghi) sono generalmente ammorsati a dente; a monte, in particolare, 
si può notare che alcuni conci sopra le reni sono disposti a ventaglio, il 
che fa pensare alla possibile presenza di un secondo anello di cunei, so-
vrapposto al principale. Il fornice centrale presenta una larghezza di 5,92 
m, con archivolti a corona semicircolare contornato da due esili lesene in 
travertino con fusto piatto e capitello tuscanico a sostegno della cornice 
di coronamento. Le spalle del ponte originariamente erano costituite da 
pietra sperone e blocchi in tufo dell’Aniene, forate da archi minori a tutto 
sesto (con luce di 3,50 m e soglia di appoggio dei piedritti a ben 2,50 m 
sul pelo di magra), non più visibili oggi poiché inglobati dai moderni mu-
raglioni di arginatura15 (Fig. 19). La pila centrale è larga 12,50 m e lunga 
20 m, incorniciata da due lesene e sorretta da una platea tufacea. A mon-
te essa è protetta da un possente avambecco triangolare asimmetrico sul 
quale è sovrapposto un elemento triangolare (cappello) e una chiusura 
semi-piramidale che raggiunge la soglia del fornice centrale; a valle, inve-

Fig. 20. Prospetto attuale a monte (in alto), ricostruzione del prospetto originario a 
monte (al centro) e pianta attuale con integrazione degli elementi scomparsi (spalle e 
arcatelle laterali) (in basso), elaborato grafico (da GalliazzO 1995, p. 23). 
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ce, la pila è completata da un retrobecco arrotondato, semicircolare, rea-
lizzato anch’esso con elementi in pietra ma privo di chiusura superiore16. 

Il paramento esterno, attualmente caratterizzato sostanzialmente 
da laterizio, originariamente era costituito da blocchi di travertino (ma-
teriale solitamente utilizzato durante la bassa Repubblica17), in parte ben 
visibili sul timpano a monte, in prossimità della pila centrale (Fig. 20).

Dal punto di vista della tecnica costruttiva e dei materiali im-
piegati, la pila e i rinfianchi del ponte sono costituiti interamente da 
blocchi di peperino e tufo dell’Aniene misto con quello di Montever-
de, mentre le spalle sono caratterizzate da pietra sperone e blocchi di 
tufo dell’Aniene. Tutte le strutture voltate e gli intradossi delle arcate 
(tranne quelle di testata) sono realizzate in pietra sperone mentre gli 
altri elementi quali pile, rostri, muri di testa dei timpani, cornice di 
coronamento e archi di testata delle arcate sono in travertino. La tec-
nica di posa utilizzata per la disposizione dei conci è tipica dell’opus 
quadratum18 poiché probabilmente caratterizzato da un allettamento di 
calce (per migliorare l’aderenza tra i giunti) dato che non esistono te-
stimonianze certe sulla presenza e l’uso di perni o grappe metalliche19. 

Assumendo come quota di riferimento 0.00 quella convenzionale 
del Tevere in corrispondenza di Ripetta, si evince una quota del punto 
più alto della balaustra in mezzeria di +18,92 m (che si riduce a +14,50 
m considerando la quota di magra normale), mentre il pilone centrale 
ha una quota di +9,31 m. Le due arcate hanno una quota di +15,21 m 
quella lato lungotevere de’ Cenci e +15,35 m quella lato Isola Tiberina 
(rispettivamente +10,80 m e +10,95 m riferita alla quota di magra), mi-
surate in mezzeria al cervello della volta. Il fornice minore del pilone 
centrale ha una quota di + 15,68 m (+11,28 m sul piano di magra).

Un’altra analisi condotta sui modelli 2D ottenuti dal modello 
numerico è stata quella geometrico proporzionale, al fine di valutare 
le figure geometriche che sottendono alla costruzione del ponte e 
alle regole, anche proporzionali, a esse correlate. Basandoci, quindi, 
sui modelli 2D come piante e prospetti, dal punto di vista geometri-
co il ponte è costituito da due circonferenze simili (diametro 25,93 
m, lato lungotevere de’ Cenci; diametro 24,97 m, lato Isola Tiberina) 
che inviluppano le due arcate maggiori e una circonferenza minore 
per il fornice minore posto nel pilone centrale (diametro 5,92 m). 

La prima osservazione che si evince dall’analisi geometrica è che le 
due circonferenze maggiori non hanno la stessa linea di imposta; i loro 
centri infatti hanno una differenza di quota di circa 0,60 m (Fig. 21).
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Una seconda analisi alla quale sono stati sottoposti i modelli 
2D è consistita nel prendere come modulo proporzionale il piede 
romano (assumendolo pari a 0,296 m) e interrogare la struttura 
in base a esso (Fig. 22). I dati principali estrapolati da una siffatta 
analisi proporzionale danno una lunghezza totale di 212,7 piedi, 
una larghezza di 21,28 piedi, il che ci dà un rapporto di 1/10. Le 
due arcate hanno un diametro rispettivamente di 88 piedi quella 
lato lungotevere de’ Cenci e 84 piedi quella lato Isola Tiberina; la 
ghiera delle arcate è pari a 5 piedi (quindi i conci delle arcate sono 
di 1,48 m). Il fornice minore del pilone centrale è di 20 piedi esatti 
con ghiera di 3 piedi. La distanza dei centri, all’imposta, delle due 
arcate è pari a 117 piedi.

Fig. 21. Analisi metrica con la restituzione grafica dell’ipotesi ricostruttiva della forma 
originaria (elaborazione di Daniele Maiorino).      

Fig. 22. Analisi geometrico-proporzionale (elaborazione di Daniele Maiorino).
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1 L’ipotesi è stata formulata sulla base del passo di Livio in cui egli fa intendere 
che l’Isola Tiberina era collegata stabilmente alla terra ferma sin dal 192 a.C. (lan-
ciani 1995, p. 30).
2 D’onoFrio 1980, p. 95. 
3 I curatores viarum solitamente si occupavano dei manufatti fuori città. Il caso del 
Ponte Fabricio fu un’eccezione dato che i ponti urbani talvolta erano eretti dai 
censori (luGli 1934, p. 303).
4 Dione Cassio, storico greco, annota la datazione e la costruzione del ponte: «ed 
allora fu costruito il ponte di pietra che conduce alla piccola isola in mezzo al 
Tevere e che si chiama Fabricio» (ramieri 2003, p. 141).
5 ramieri 2003, p. 144.
6 roBerto valentini, GiusePPe zucchetti. Codice topografico della città di Roma, III. 
Roma, 1946. 
7 Questa informazione ci giunge dall’Albertini il quale ci riferisce che, ai suoi 
tempi, il ponte detto di Tarpeo o Fabricio si chiamava anche «pons IIII capita» (va-
lentini , zucchetti, op. cit., IV, p. 466). 
8 Segnalata ma non trascritta da Pietro Frosini. Come fu salvata l’Isola Tiberina. 
In Strenna dei Romanisti, 1965, p. 167, cfr. nota 2.
9 Sembrerebbe che i restauratori innocenziani si siano limitati ad un rafforzamen-
to dei parapetti e a un riassestamento del selciato D’onoFrio 1980, p. 101).
10 c. tuccimei. Gli interrimenti nell’alveo sinistro dell’Isola Tiberina e proposte per 
rimediarvi. Annali della Società degli Ingegneri e degli Architetti Italiani, IX, 1894, p. 92.
11 ACS, Piano Regolatore, b. 33, fasc. 165. 
12 Per le operazioni di acquisizione è stato impiegato un FARO Focus 3D.
13 È ormai noto che la risoluzione della scansione, è un fattore che dipende in 
maniera determinante dalla distanza in cui è posizionato lo strumento (il probe 
in alcuni scanner) ma anche, naturalmente, dalla posizione relativa dello scanner 
stesso rispetto all’oggetto da rilevare.
14 Per le operazioni di fotoraddrizzamento si è impiegato il software Acca FOTUS.
15 Data la presenza delle spalle e dei piccoli archi laterali il ponte antico aveva una 
lunghezza totale di circa 80 metri (Galliazzo 1995, p. 22). 
16 Galliazzo 1995, p. 22.
17 È probabile l’ipotesi che solamente le parti centrali del ponte fossero rivestite in 
travertino visto che sull’estrema parte sinistra, sui prospetti, sono visibili tutt’ora i 
blocchi in tufo ben squadrati (D’onoFrio 1980, p. 96). 
18 L’opera quadrata (opus quadratum) è una tecnica di costruzione della Roma antica 
che consiste nella sovrapposizione di blocchi squadrati (in genere parallelepipedi 
di altezza uniforme) che vengono messi in opera in filari omogenei con piani di 
appoggio continui. In ambito romano la tecnica venne utilizzata a partire dal VI 
secolo a.C. e si affinò progressivamente, con una maggiore regolarità del taglio e 
una disposizione più articolata dei blocchi. L’uso continuò anche dopo l’introdu-
zione del cementizio per tutta l’età imperiale, affiancato alle altre tecniche.
19 Solo nell’incisione di Piranesi tratta da Le Antichità Romane, tomo IV, 1784 si fa 
riferimento alla presenza di apposite forature sui blocchi in pietra per l’utilizzo di 
grappe metalliche (Galliazzo 1995, p. 23). 
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I  Romani furono maestri nell’edificazione dei ponti in pietra a 
partire soprattutto dall’età augustea. Il nostro territorio è costel­

lato da numerose presenze archeologiche riconducibili a ponti 
lapidei romani, alcuni dei quali ancora funzionanti, nonostante le 
modificazioni susseguitesi nei secoli; tra questi il ponte augusteo 
di Narni rappresenta ancora oggi una delle opere di ingegneria più 
imponenti. Numerosi esempi si trovano anche nelle Province dell’Im­
pero, segni tangibili di un approccio culturale fondato anche sulla 
diffusione dell’arte e della tecnica delle costruzioni.

Il volume raccoglie gli esiti di una ricerca finalizzata alla definizione 
di un quadro metodologico per l’implementazione di una piattafor­
ma informativa multidisciplinare e multiscalare condivisa. I cinque 
casi di studio – i ponti Emilio e Fabricio a Roma e di Augusto a Narni, 
i ponti romani di Rieti e di Alcántara (Spagna) – si basano su un’at­
tività di rilievo digitale e di ricerca storico-documentale e soprat­
tutto di analisi critica e di approfondimento tecnico-costruttivo 
sulle caratteristiche principali del progetto, della sua realizzazione 
e della sua trasformazione nel corso di ben due millenni di storia.

Il volume diventa così l’occasione per intraprendere un affascinante 
viaggio nel tempo, per immergersi con l’immaginazione nel pieno 
di un periodo, quello dell’Impero Romano, sempre affascinante, 
coinvolgente e a volte misterioso.
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