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delle interpretazioni, indagini empiriche e riflessioni teoriche nell’ambito della sociologia ge-
nerale.

La sua intestazione richiama un verso di Archiloco che, in uno dei frammenti sopravvissuti,
afferma lapidariamente, e in realta piuttosto oscuramente, che “la volpe sa molte cose, ma il
riccio ne sa una grande”. Isaiah Berlin, interpretando questa presunta differenza di saperi,
scrive, in un saggio degli anni ’50, che “esiste un grande divario tra coloro, da una parte, che
riferiscono tutto a una visione centrale, a un sistema pill 0 meno coerente e articolato, con re-
gole che li guidano a capire, a pensare e a sentire — un principio ispiratore, unico e universale,
il solo che puo dare significato a tutto cio che essi sono e dicono —, e coloro, dall’altra parte,
che perseguono molti fini, spesso disgiunti e contraddittori, magari collegati soltanto generi-
camente, de facto, per qualche ragione psicologica o fisiologica, non unificati da un principio
morale ed estetico”.
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co, il conforme e 1’eterogeneo, il caso e la regola: il riccio e la volpe, per I’appunto.
Abbandonata la pretesa inattuale di ogni sintesi semplice, difficilmente la sociologia potrebbe
oggi sottrarsi a questo lavoro paziente di ricostruzione.

La molteplicita delle tematiche affrontate e la pluralita delle prospettive trovano, peraltro, una
precisa composizione unitaria nella ferma e rigorosa opzione disciplinare che ispira la colla-
na stessa, e cio¢ nella puntigliosa rivendicazione della sociologia come disciplina costante-
mente attenta all’integrazione tra teoria e ricerca, al rigore logico-metodologico delle proce-
dure, al rispetto della fondamentale esigenza di pubblicita e controllabilita dell’indagine
scientifica.

Sulla base di questi convincimenti di natura teorico-metodologica, e nel costante richiamo
alla responsabilita sociale di ogni disciplina scientifica, la collana si propone di fornire a stu-
diosi, a studenti e a operatori strumenti qualificati di riflessione e di intervento.
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6. Fare ricerca sulla Vgr

di Fabrizio Martire

L’obiettivo di questo breve capitolo € proporre idee di ricerca sulla
Vqr, relativamente alle finalita per cui ¢ stata introdotta dal Miur (vedi
il capitolo 1 di questo volume), agli attori coinvolti nel processo di
valutazione (vedi il capitolo 3), agli strumenti di valutazione (capitolo
4), al giudizio sui prodotti (capitolo 5).

Nel primo capitolo Palmieri sottolinea come, a norma di legge, una
quota sempre piu consistente del Fondo di Finanziamento Ordinario
alle universita pubbliche (Ffo), la cosiddetta quota premiale, sia redi-
stribuita tra gli atenei e 1 dipartimenti universitari in considerazione
degli esiti della valutazione dei prodotti della ricerca; nel 2017 il Miur
ha destinato ben 1l 22% del Ffo al fondo premiale, 1’85% del quale ¢
stato erogato in funzione della Vqr 2011-2014. Sembrerebbe che 1’in-
tento del Miur sia stimolare le strutture accademiche a fare ricerca di
eccellenza per accedere ai fondi premiali, cosi da incentivare gli atenei
meno produttivi a incrementare la propria performance nella ricerca
scientifica e colmare il gap con quelli che, invece, hanno gia standard
elevati. Con queste premesse, la Vqr ¢ lo strumento attraverso il quale
indirizzare 1 flussi di finanziamento pubblici verso i pit meritevoli,
dando 1l via a una corsa verso 1’eccellenza che, almeno negli auspici
del Ministero, dovrebbe motivare tutti gli Atenei ad adottare politiche
di miglioramento della propria produzione scientifica.

Ma la relazione virtuosa tra gli esiti della Vqr, redistribuzione me-
ritocratica del fondo premiale e miglioramento generalizzato della
qualita della ricerca delle universita italiane ¢ un’ipotesi da controllare
piuttosto che un assunto da dare per scontato. E infatti possibile che
siano per I’appunto i migliori, cio€ coloro che gia dispongono di risorse
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umane e tecniche eccellenti, a vedersi riconosciute quote aggiuntive di
risorse, cosi da consolidare ulteriormente le proprie posizioni di élite nel
ranking Anvur. Se cosi fosse, I’istituzione del fondo premiale starebbe
accentuando, e non mitigando, le differenze tra gli Atenei in riferimento
alle loro opportunita di accesso alla ricerca di qualita.

Alla luce di queste riflessioni ¢ auspicabile I’avvio di un program-
ma di ricerca di lungo periodo sull’impatto che 1’assegnazione dei
fondi pubblici secondo una logica premiale sta avendo sulla qualita dei
prodotti di ricerca degli atenei, cosi da rilevare empiricamente quali
sono gli effetti di medio e lungo termine che questo tipo di politica sta
avendo sull’intero sistema dell’universita pubblica in Italia.

Diversi sono gli aspetti che dovrebbero essere presi in considera-
zione in un disegno di ricerca del genere. In primo luogo, va compreso
se le distanze tra i migliori e i peggiori del ranking, stilato dall’ Anvur
in base agli esiti della Vqr 2004-2010 e 2011-2014, si restringono o,
al contrario, si dilatano negli esercizi di valutazione a venire. Se le
risultanze empiriche confermassero la contrazione di tali distanze,
I’impianto generale di valutazione adottato dall’Anvur avrebbe rag-
giunto gli obiettivi prefissati; nel caso contrario, la logica premiale ap-
plicata valutazione degli atenei avrebbe avuto il solo effetto di divari-
care ulteriormente le distanze tra 1 primi del ranking Anvur e chi segue,
deprimendo ulteriormente la competitivita di questi ultimi.

Il disegno di una ricerca del genere dovrebbe avere una prospettiva
longitudinale e tentare di rispondere alle seguenti domande: Come
cambiano nel tempo le posizioni degli atenei nel ranking Anvur? Quali
sono le Universita che hanno consolidato la propria leadership? Chi
ha migliorato considerevolmente il proprio score sugli indicatori di
Vqr e chi, invece, non riesce a fare quel cambio di passo che la logica
della valutazione premiale prevede?

Una volta individuato “chi” ¢ necessario comprendere “perché”. In
effetti le variazioni dei punteggi, che nel tempo le strutture riportano sui
vari indicatori e indici di Vqr, forniscono solo I’'immagine della punta
dell’iceberg (1’esito della valutazione) mentre il resto (i fattori che con-
corrono a determinarne 1’entitd) ¢ sotto la linea dell’acqua. Proviamo a
ipotizzare alcune variabili teoricamente correlate con le variazioni agli
esiti degli esercizi di valutazione che si succedono nel tempo.

Tra questi vi ¢ senza dubbio la redistribuzione premiale dei fondi
pubblici, ma esistono altre variabili di contesto che, a parere di chi
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scrive, sono ancor piu importanti. Pensiamo al contesto economico del
territorio in cui la struttura svolge le proprie attivita. E buon senso sup-
porre che elementi quali il Pil regionale, il reddito medio dei nuclei
familiari, il livello di occupazione e disoccupazione specialmente gio-
vanile, la presenza/assenza di un tessuto imprenditoriale solido e dif-
fuso sul territorio, la sua vocazione industriale terziaria o agricola,
ecc., concorrano a determinare un contesto economico che influenza
la quantita di risorse potenzialmente disponibili per la ricerca accade-
mica e 1 suoi stakeholder.

Anche il contesto sociale struttura le condizioni entro le quali un
Ateneo opera. Pensiamo al livello di istruzione degli abitanti del terri-
torio, al loro grado di partecipazione alla vita pubblica della comunita,
alla dinamicita della popolazione residente nell’area in riferimento alla
sua composizione per genere e per eta, alla sua struttura occupazio-
nale/professionale, alle relazioni tra autoctoni e stranieri.

Questi sono solo alcuni esempi di aspetti del contesto socioecono-
mico che possono essere considerati utili a fare luce sulle differenti
opportunita di ricerca su cui gli Atenei possono contare in funzione
del loro contesto.

Le critiche hanno riguardato numerosi aspetti della Vqr (...) Un rilievo partico-
lare dovrebbe essere attribuito al fatto che gli indicatori che ripartiscono la quota
premiale trascurano I’influenza di fattori di contesto socio-economico che incidono
in modo rilevante sulla capacita di raccogliere tasse e contributi studenteschi, sulla
possibilita di attivare risorse esterne, sulla mobilita degli studenti, sulla qualita delle
infrastrutture materiali a disposizione, sulla stessa internazionalizzazione. In altre
parole, il sistema di ripartizione attuale delle risorse penalizza gli Atenei che ope-
rano nei contesti meno sviluppati, alimentando un’assegnazione di risorse che non
corrisponde alla qualita della ricerca o della didattica degli Atenei quanto piuttosto
al “grado di sviluppo” dei contesti in cui essi operano. Di fatto, piu che valutare il
merito degli Atenei, i meccanismi premiali attuali finiscono eminentemente per mi-
surare la qualita del contesto. Per questa ragione, la distribuzione attuale delle risorse
sta incrementando (e sempre piu favorira, con la progressiva crescita della quota
premiale) i processi di divergenza e polarizzazione all’interno del sistema universi-
tario italiano (Realfonzo e Perone, 2016, p. 4).

Si tratta, dunque, di un programma di ricerca che si prefigura di
elaborare un modello esplicativo in cui la cui variabile dipendente ¢

una sorta di indice sintetico relativo alla variazione dei punteggi (o
della posizione) che una struttura ha totalizzato nel ranking Anvur in
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occasione degli esercizi di Vgr che si sono succeduti nel tempo. L’o-
biettivo ¢ comprendere quali fattori, culturali sociali ed economico-
finanziari, incidono maggiormente su tali cambiamenti, e rivalutare
alla luce di questa analisi I’effettivo contributo della quota premiale
del Ffo.

Spostando 1’attenzione dall’impianto generale della Vqr ai suoi
aspetti procedurali, nel terzo capitolo Barbanera esamina dettagliata-
mente le procedure per la formazione dei Gev e della lista dei revisori.
La numerosita e la composizione del Gev di Area 14 sollevano non
poche perplessita, vista la sproporzione tra 1’esiguo numero di Ev che
lo compongono e la pluralita di scuole e tradizioni scientifiche cui gli
studiosi delle scienze politiche e sociali appartengono. L’Area 14, in-
fatti, ¢ caratterizzata da una notevole frammentarieta disciplinare; lo
testimoniano 1 numerosi Ssd che in essa sono rappresentati. Nel Gev
14, anche solo in considerazione della sua consistenza numerica, ri-
schiano di essere scarsamente o per nulla rappresentate scuole, para-
digmi, approcci di ricerca.

Di conseguenza il tema della numerosita/eterogeneita dei compo-
nenti dei Gev ¢ rilevante, vista anche la delicatezza del compito asse-
gnato agli Ev nella Vqr 2011-2014: individuare i revisori piu adatti
alla valutazione dei prodotti conferiti. Ciascun Ev porta nel suo lavoro
un background di conoscenze e competenze accumulate nel corso
della sua carriera, che va necessariamente bilanciato all’interno del
Gev di area. Un Gev eterogeneo e in qualche misura rappresentativo
delle diverse scuole e settori disciplinari della sua Area di riferimento
potrebbe migliorare la gestione della pluralita intra-disciplinare, a par-
tire dalla difficile fase di assegnazione dei prodotti ai revisori. A que-
sto proposito, I’elevato numero di revisioni rifiutate e di giudizi con-
trastanti puo essere considerato un indizio delle difficolta incontrate
dai Gev nel matching prodotto-revisore, difficolta in parte dovute alla
elevata pluralita disciplinare dell’ Area 14, che ha reso particolarmente
problematica 1’associazione tra i temi e gli approcci teorico-metodo-
logici di una data pubblicazione e le competenze di un dato revisore.

Tali considerazioni hanno bisogno perd di risultanze empiriche a
sostegno. A tal proposito, la Social Network Analysis (SNA) ¢ un va-
lido strumento di ricerca. Come scrivono Mattioli, Anzera, Toschi
(2014, p. 9) «la Social Network Analysis (SNA) nasce come tecnica
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per determinare e descrivere 1’interconnessione delle relazioni tra in-
dividui che fanno parte di gruppi, comunita e organizzazioni di varie
dimensioni», ¢ dunque potrebbe tornare utile per osservare la compo-
sizione della rete dei valutatori realizzata in occasione della Vqr 2011-
2014. Nella rete andrebbero inseriti due tipi di attori: i componenti del
Gev dell’ Area di riferimento, che a questa rete hanno contribuito a dar
forma, e i1 referees scelti per valutare le pubblicazioni. Una simile ana-
lisi potrebbe servire a individuare, per cosi dire, la posizione, i confini
e la densita interna della rete formata da Ev e revisori, e valutare, in
termini anche di rappresentativita, la relazione tra tale spazio e quello
costituito dall’ampia ed eterogenea comunita dell’ Area 14.

Una Social Network Analysis semplificata potrebbe essere ristretta ai
soli revisori. Ricostruendo le interazioni reciproche (citazioni e coauto-
raggi) tra i referees della medesima Area Cun, riconoscibili dal Ssd di
afferenza, si osserverebbe il grado di omogeneita/eterogeneita della co-
munita dei pari cui appartengono i revisori che hanno partecipato alla
Vqr 2011-2014; tale strategia di analisi sembra particolarmente adatta a
quelle aree scientifiche, come I’ Area 14, in cui la valutazione ¢ condotta
con peer review € non tramite bibliometria. In effetti nella Vqr il con-
cetto di pari € un tema delicato. Da un lato, se il gruppo dei pari ¢ molto
esteso ed eterogeneo, assisteremmo alla formazione di sottogruppi che
aderiscono a paradigmi e scuole differenti, certamente rappresentativi
dell’eterogeneita scientifica di cui si ¢ gia accennato, ma tra loro diffi-
cilmente conciliabili e che, cid nonostante, sarebbero chiamati a valu-
tarsi reciprocamente. Dall’altro, un gruppo di referees che al suo interno
¢ molto omogeneo rischia di trasformare la peer review in un esercizio
di valutazione incapace di cogliere la qualita nella diversita.

Un altro elemento costitutivo della Vqr ¢ la scheda attraverso la
quale i revisori erano chiamati a valutare i prodotti. Nel quarto capitolo
Floridi elenca e descrive una serie di criticita: reazione all’oggetto (il
revisore assegna un punteggio non alla qualita del prodotto bensi, ad
esempio, all’autorevolezza dell’autore che lo ha scritto), domande con
oggetti multipli (il revisore € forzato a formulare un giudizio comples-
sivo in riferimento ad aspetti significativamente diversi della qualita
scientifica), sotto-determinazione delle domande (alcuni items su cui
il revisore ¢ tenuto ad esprimere un giudizio andrebbero articolati in
items piu specifici).

Un altro aspetto controverso, e ampiamente discusso nel capitolo,
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riguarda la possibilita concessa al revisore di modificare 1 punteggi
assegnati al prodotto sui tre criteri di qualita dopo aver visionato la
classe di merito in cui lo stesso viene collocato al termine della proce-
dura, avendo di fatto la possibilita di riallocare ex post il prodotto in
una classe di merito diversa da quella che risulta dalla combinazione
dei giudizi espressi separatamente per ciascun criterio.

Non sappiamo se I’ Anvur abbia a disposizione la tracciatura di tali
modifiche. Nel caso fossero disponibili, sarebbe molto interessante
confrontare 1 punteggi assegnati in prima battuta dai revisori ai tre cri-
teri di qualita, la loro eventuale manipolazione a posteriori e i giudizi
estesi riportati a latere. La ricalibratura ex post dei giudizi sui tre cri-
teri di qualita costituisce, a mio avviso, un processo interessante per
studiare la relazione tra il concetto di qualita definito operativamente
attraverso la scheda Vqr e I’idea di qualita cui, pitt 0 meno consape-
volmente, ricorrono i revisori nel valutare un prodotto. Infatti, in linea
di principio I’esigenza di ritoccare i punteggi attribuiti sulle tre dimen-
sioni una volta aver visto il loro effetto combinato in riferimento alla
classe di merito cui il prodotto risulta assegnato ¢ dovuta alla mancata
corrispondenza tra la valutazione complessiva della qualita della pub-
blicazione da parte del revisore e i punteggi da lui stesso espressi sulle
tre dimensioni prese separatamente. Un’analisi attenta dei giudizi di-
scorsi espressi dai revisori in queste circostanze puo far luce su quali
aspetti della qualita di una pubblicazione, eventualmente alternativi o
semplicemente diversi rispetto a quelli considerati dall’ Anvur, entrano
in gioco nell’attivita di revisione.

L’analisi dei giudizi estesi potrebbe essere utile anche per stimare
I’importanza attribuita dai revisori ai tre criteri nel momento della for-
mulazione del giudizio, fornendo cosi elementi per una diversa pon-
derazione dei criteri nella composizione dell’indice numerico e nella
conseguente assegnazione a una data classe di merito. In tale maniera
«il punteggio assegnato al prodotto su ciascun criterio potrebbe assu-
mere un peso proporzionale alla centralita del criterio stesso rispetto
alla determinazione della qualita della ricerca» (Fasanella e di Bene-
detto, 2015, p. 65).

Oltre che dalla loro idea di qualita e dall’uso conseguente che i re-
visori fanno della scheda di valutazione, la classe di merito assegnata
a una data pubblicazione puo dipendere anche da alcune caratteristiche
biografiche dei revisori. Potremmo ad esempio controllare 1’ipotesi
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che esista una sorta di propensione al giudizio piu severo tra i1 revisori
con piu lunga esperienza accademica (professori associati e ordinari),
e che tale propensione venga meno tra i piu giovani (i ricercatori).

Altri possibili interrogativi di ricerca sono legati al fatto che la Vqr
non ¢ una blind peer review, cio¢ 1 revisori conoscono i nomi degli
autori delle pubblicazioni che valutano. L’attivita di valutazione dei
revisori piu giovani e meno esperti ¢ in qualche modo influenzata dalle
informazioni relative al prestigio e all’autorevolezza dell’autore del
prodotto o della casa editrice che ha pubblicato il prodotto? C’¢ la ten-
denza a valutare meglio alcuni tipi di prodotto (ad esempio gli articoli
su riviste prestigiose) a scapito di altri (contributi in volume), a pre-
scindere dal loro contenuto?

Un approccio di ricerca del genere offre notevoli spunti di riflessio-
ne, utili a correggere alcune storture insite nella valutazione dei pari.
Malgrado 1 bias tipici della peer review non possano essere eliminati
completamente, un’analisi delle caratteristiche dei revisori, dei pro-
dotti e degli autori, associati ai punteggi relativi agli esiti della valuta-
zione, permetterebbe di individuarli e proporre eventualmente corret-
tivi conseguenti.

Come fisiologicamente avviene in qualsiasi processo di peer review
basato sulla valutazione congiunta di uno stesso testo da parte di due
o piu revisori, anche la Vqr ha dato luogo a casi di valutazioni discor-
danti, cio¢ situazioni in cui due revisori hanno attribuito una stessa
pubblicazione a due diverse classi di merito.

Lo scopo della peer review della Vgr € pero diverso da quello della
peer review adottata dalle riviste e dalle collane editoriali. Se nel primo
caso I’attribuzione di un giudizio di qualita (graduato lungo una scala)
costituisce lo scopo esclusivo della review, nel secondo caso il giudi-
zio di qualita ¢ strumentale alla valutazione della pubblicabilita di un
saggio ed ¢ solitamente corredato da indicazioni per migliorarne la
qualita. In questa seconda situazione I’eventuale discordanza tra due
revisioni non deve essere ricomposta attraverso una qualche forma di
automatismo (come avviene per la Vqr), quanto piuttosto gestita dal-
I’autore del saggio nel decidere se e come tenere conto delle indica-
zioni dei revisori per apportare eventuali modifiche al testo.

Le valutazioni discordanti, fisiologiche e ampiamente gestibili nel-
la peer review adottata da riviste e collane, sono diventate patologiche
nella Vgr per due ordini di motivi: un punteggio medio ottenuto da due
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punteggi di partenza distanti tra loro ¢ di per s€ meno robusto di un
punteggio ottenuto come risultante di punteggi simili, indipendente-
mente dal criterio che si adotta per costruirlo; la mancata trasparenza
—resa a mio avviso ancor piu necessaria dal fatto che, come accennato
in precedenza, la peer review della Vqr non ¢ cieca — nella gestione
delle controversie, particolarmente evidente nel caso dell’Area 14, ha
contribuito a minare la fiducia della comunita dei valutati nei confronti
della Vqgr nel suo complesso.

Per questo nell’ambito della Vqr le controversie costituiscono un
oggetto strategico di riflessione. Oltre che sulle due classi di merito in
cui 1 revisori hanno classificato un dato prodotto, un’analisi quantita-
tiva, anche a carattere esplorativo, del fenomeno potrebbe basarsi sulle
seguenti variabili.

Per i referees:

1. il Ssd, in quanto indicatore della competenza in dotazione al revi-
sore del prodotto (¢ ipotizzabile che i giudizi discordanti su un
prodotto possano essere dovuti agli Ssd difformi tra i due revi-
sori);

2. I’eta accademica/professionale, in quanto indicatore dell’espe-
rienza maturata in merito alla peer review;

3. il ruolo svolto all’interno dell’ateneo/ente di affiliazione (si ri-
tiene che possano essere rilevanti le differenze tra il giudizio di
un professore ordinario, rispetto a un associato o un ricercatore);

Per i prodotti si dovrebbe avere a disposizione:

1. le caratteristiche dell’autore o degli autori, tra le quali c’¢ il Ssd,
I’ateneo/ente di affiliazione, la fascia di inquadramento e 1’eta
accademica;

2. il tipo di prodotto, secondo la classificazione fornita dal Miur
stesso (a titolo esemplificativo, nell’Area 14 1 capitoli di libro
hanno ricevuto una percentuale di valutazioni negative maggiore
rispetto alle monografie o agli articoli su rivista);

3. la collocazione editoriale.

Dato 1’alto numero di variabili che in ipotesi risultano rilevanti, ¢
possibile gia da ora parlare di un modello di analisi multivariata dei dati.
Potrebbe essere ad esempio interessante capire se il fenomeno sia stato
tendenzialmente legato ad alcune caratteristiche dei revisori (eta, ruolo
accademico, affiliazione, competenze scientifiche, ecc.) oppure se a de-
terminare un alto numero di valutazioni discordanti sia stato il giudizio
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difforme su un determinato criterio di qualita, oppure ancora se il pro-
blema abbia interessato principalmente una certa categoria di pubblica-
zioni (articoli su rivista, capitoli, monografie, ecc.) e non altre.

Le possibili linee di ricerca qui delineate non esauriscono certo le
potenzialita di studio e di analisi offerte dai dati di processo e di pro-
dotto della Vqr. Esemplificano perd come I’accesso da parte della co-
munita scientifica ad alcune informazioni potrebbe rendere la Vqr una
straordinaria opportunita di apprendimento — tanto per chi valuta
quanto per chi ¢ valutato, assolvendo cosi a una delle funzioni princi-
pali della valutazione.
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