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La storia della me . 0 una lunga storja: oy
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il 0 & accadut :
e pitt COMET™ : . T 0 per di-
«.%mm ragioni, antiche e recenti. Qui & importante Sottolineare che nel nostro

paese, ﬁ_.ﬁ.s .. dopo _.A_.Emmr _.m mﬁoam della B.m&a:m. € stata sovente piegata a
fini politici € _.a.moﬂom_? raggiungendo con n.:_..m_no_? quando li ha raggiunt,
jivelli accettabili di z%m:.o.%_m.m metodologia storica. Tra le molte vittime g
qna storiografia della B.ma_n_z.m. rwn:m » Leonardo & stato una delle pittillustri2
Constatare I'esistenza di scorciatoie metodologiche, trascuratezza nei confronti
delle fonti, ambigue m»Ew_._NNman non pud perd esimere lo storico dal dare
una spiegazione dei motivi e delle funzioni, accademiche e politiche, della mi-
tologizzazione delle ricerche anatomiche del Vinciano.

Tra la fine dell'Ottocento e i primi del Novecento I'interesse per le ela-
borazioni scientifiche e tecniche, nonché per la complessa personalitd, di Le-
onardo da Vinci divenne una vera e propria mania a livello europeo, con la
parallela costruzione di un mito che ancora 0ggi invade il campo di studi che
potrebbero meritoriamente restare sul difficile terreno della sobrieta documen-
taria e dei dati di fatto. Peraltro l'attenzione riservata alle rappresentazioni
anatomiche di Leonardo ha avuto un’eco e una diffusione molto maggiore, a
partire dal tardo Settecento, dell'interesse per altre discipline e tecniche, dando
luogo, oltre che a ricerche scientificamente fondate, a uno specifico mito nel
mito, quello del Leonardo precursore di una serie di altre figure e scoperte, da
Vesalio a Harvey.

Nello stesso periodo, la storiografia italiana della medicina creava altri e
diversi miti, artificiali ricostruzioni della medicina (e della scienza) “italiana”.

Marco Beretta, La storiografia della scienza, in Scienze e cultura dell'ltalia unita. Annali della Storia
d'ltalia, a cura di Francesco Cassata, Claudio Pogliano, Torino, Einaudi, 2011, pp. E:.H‘Sqn
Maria Conforti, Historia amabilis. L4 storia della medicina in ltalia nel primo Novecento, in Scienze
estoria nell'ltalia del Novecento, a cura di Claudio Pogliano, Pisa, Pisa University Press, 2007, pp-
215-235. Per una prospettiva di lungo periodo, Nancy Siraisi, History, Medicine, and the Tradi-
2 tions of Renaissance Learning, Ann Arbor, The University of Michigan Press, 2007. -
Maurizio Torr ini, La storia della scienza e Leonardo, in Leonardo “1952" e la cultura dell mn_%

dopoguerra, a cura di Romano Nanni, Maurizio Torrini, Firenze, Olschki, 2013, pp. 157-170.
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0 ove tamare :,,..:p”ﬂ“:. all'anatomia di Leonardo iniziarong aes to,
osconze intor! + 4 costituirsi del metodo storiografico p oa,maw.mg.m
e entate, m.ﬂ..ﬂm._:;..sm contenuti nei fogli di Leonarde noam 5,.
ﬁﬁ;“_“. Al diffusione dei ”_ﬂ”a:c_i... & quello della presenza,
“J,“_,_ar:_" Un ,_:_M.ﬁ.._sm”:,_.% nelle storie generali della medicing ital
wv?_.,.r__z._ scarsa, ¢ w_._.,:,,:..% artista nelle storie di eta risorgimentale
Qual & Iimmagin® ,“ ﬂ?::: ¢ prese di posizione ideologiche e
remente influenzate da .%_ confronto con la tradizione cattolica, e intente
con lulteriore —,m,,ﬁ._awu.i.%a.., della medicina italiana, compatta e ..Sxagm
Hﬂﬂﬁvﬂnﬂﬂ_ﬂp_ﬂz_ luogo nella realtd frammentata e divisa am:._s_mnw
che
et ai,._._,,.w,u_ Puccinotti, scrivendo nel 1859, ciod negli stessi anni della
T..S?.%, i .pz. 3:.5:& di Leonardo, dava un giudizio piuttostg equili-
perta dei manascn 14 .xi:s dall’artista alla rinascita del metodo scientificg:
brato del Q.s_s.wp_,“”,_._ﬂmwz . 5 insegnato senza pur voltarsi alle scuole, il mogq
w.””””,_,_% ”.._ra,_d._._g_.__.a la ragione dalla 4?,_,.3.19 .m?_ E._..ch_aa m_uw legge ar-
tistica, ed esposte le bozze del :..Z,QL...., :..a:::.c.. indov :.:..Sp.”...-_c,... Mu...._nnw:oﬁ
scriveva pochi anni dopo la _.._.._“,,Z_n.:_::m del testo del medico m.w*o:no della
medicina Karl Friedrich Heinrich Z.:.J che aveva segnato la riscoperta de]
Leonardo anatomista, ma lo ignorava, forse volutamente. Pochi anni prim,
nel 1845, Salvatore De Renzi, citando invece Guglielmo Libri, era stato ben
altrimenti entusiasta: «Leonardo da Vinci non @ riconosciuto dalla generalita
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che come un grande artista, ¢ frattanto non era straniero ad alcuna branca del-
le conoscenze umane. Egli era nel tempo stesso geometra, meccanico, fisico,
naturalistico, anatomico; e quel che pill importa, aveva fatte egli stesso delle

3 Npuntodi svolta nelle ricerche sull’anatomia di Leonardo fu segnato da Karl Friedrich Heinri-
ch Manrx, Uber Marco Anmtormo delflis T

e unid Leonardo da Vinet: die Begriinder der bildlichen Anato-
=, “Abhandlungen der Koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Gaittingen”, 4 (1849),

PR 138 Una noostruzione di metd Ottovento delle letture dei manoscritti anatomic di
Windsoe da un punto di vista inglese ma dipendente da Mary, che @ citato e discusso, nell’ar
ticodo o firmato Anatomy 11 10 Art, “The British and Foreign Medico-Chirurgical Re-
VW, 3 (18501 lanuary-Apal, pp. 110-114. Cfr. Kenneth D. Keele, Leomardo da Vinei's Influence
o Remazssamor Anatomry, “Medical History™ 8 (1964), pp. 360-370, che retrodata la nascita della
eggenda del “Levnando the Anatomist” al tardo Settecento: «Only about 1780, when William
ﬁqqf% ”H.“”. z?xr”, m: Windsor, did this legend regain its actual foundations, p. wo”...
st degls st :.:_:.M_J.? ,L,C.. eonando .._.a.m._,:.__;r.._ Oreste Trabuceo, ..:_.z.,:_:_: .._._.F..in%_l.n
Domenico Laureng, iy h_..:m# at. pp. 197-210. Sulle conoscenze anatomiche di Leonardo,
Qlschki, 2001 gy g.fvze i e UMANA. Fis oM, anatomia ¢ .::.. in .__b:_n__,._:. _Mnﬂ.__lﬂ

Levmardo da Ving; s ...zpjﬂ_wﬂﬂ.: ansi .,.,.:_xﬁ... fondamentale @_ saggio di Z:EQ-. A

2ing Medowl Metcine gt pn?:ﬂ _,“_.,.__._ ‘:L.._._. .*.__:....__.3:_.._:._: of .r.?.v“ _....E_ Sources, in Viswalt

A Touwaide. Aldershot, Ash story, 1200-1550, a cura di Jean A. Givens, Karen M. Reeds,
..mﬂ?g- 7.7 .hs?.uﬂg.ﬁm-._.nﬂ.__;r
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Jerte importanti in tutte le scienzes* Ma De Renzi sottolineava anche che
5C0 o Leonardo fosse mz.“..o grande, la maggior Parte delle sue opere era
per L.:_ allo stato di manoscritto, quando non era anda
rimas

. ; infl ' € ta perduta, cid che gli
veva impedito di esercitare un'influenza decisiva sylla cultura scientifica del
su0 Fﬁq._,.hﬂm Leonardo? Cosa hanno trovato gli storici della medicina in una
ra complessa, la cui cultura wﬂmﬂmmnm e tecnica @ ancora 0ggi cosi difficile
mmnaaom:.::.@ ed apprezzare, B—..:.H:.ﬁo tra grandezza artistica, expertise arti-
o nale, genio costruttivo e intuizioni certo importanti ma mai conclusive, an-
gia srché espresse in un linguaggio che non era quello ufficiale della cultura
nr._w _u”.mn.._ del suo tempo, e poco o nulla circolate?
e ﬂ.. a nl_,_gﬁ.:m connessione tra il mito di Leonardo come “
", in costruzione nella seconda meta dell

v

genio universa-
Ottocento, e il mito della medicina
italiana del Rinascimento come disciplina saldamente empirico-osservativa,

¢ dunque razionale, e n_.c:n_:m scientifica, @ nelle ricostruzioni storiche offerte
dalla storia dell’anatomia. Spesso m.nnogﬁmmzwﬂm‘ nella storiografia, dalla prati-
ca giudicata inferiore, ma 1nn,cmmw”..__?.amzw chirurgia, 'anatomia fu proposta in
questo periodo come c_:.”n__ﬁ:?d .Z?:wm per eccellenza, da contrapporre nel
suo splendore e “coraggio” p..w__ &:m e .a:%..% tradizioni mediche nazionali (tra
queste, ad esempio, quella chimica, di origine “germanica” e dunque nemica o
almeno avversa). Cosi, per non fare che un esempio, De Renzi, che nella sua in-
terpretazione dei meriti e demeriti scientifici del Seicento medico italiano privi-
legiava gli aspetti a suo dire “galileiani”, di attenzione a elementi teorico-speri-
mentali, e la «semplicita del medicare», rivendicata come cifra italiana specifica
e positiva, argine contro i «deliri» dei chimici che sarebbero stati importati in
Italia d’oltralpe, come del resto era accaduto per le altrettanto infondate pretese
sistematiche dei cartesiani® Il Leonardo anatomista diventava cosi il cardine di
una ricostruzione interessata, con la scienza italiana rappresentata, in anticipo
in particolare su Vesalio, dalla sua eccellenza anatomica. Ci si spingeva fino a
dire che Vesalio avrebbe imparato la sua anatomia sui testi leonardeschi, cui
aveva avuto accesso, occultando questo suo debito,

Il mito di una ricerca anatomica scevra da compromessi con i sistemi filo-
sofici e con pratiche poco raccomandabili aveva ovviamente una base di verita
storica, come dimostrano opere di notevole impegno, come quella del grande
storico della medicina Alfonso Corradi,” o quella, meno nota, del piemontese,
Poi professore a Bologna, Giovanni Martinotti, autore nel 1911 di una storia
dell’anatomia che ancora oggi si legge con interesse.” D'altronde non era fa-
cile negare che Leonardo fosse, se non ﬁaﬂzmamsﬁz3.&%92_a.dm....o::c

wn

Salvatore De Renzi, Storia della Medicina in lalia, Napoli, Filiatre Sebezio, 1845, t. 1LL, p. 8.
loi, k. 1V, Pp. 227 segg.

Alfonso Corradi, Dello studio e dell "insegnamento dell’ anatomia in Italia nel Medio Evo o in parte del
Cinquecento, “Rendiconti del R. Istituto Lombardo”, 6 (1873), 15, s. 1L, (4 ﬂﬁ..ic, )
Glovanni Martinotti, L'insegnamento dell’anatomia in Bologna prima del secolo XIX, Bologna, Coo-
Perativa tipografica Azzoguidy, 1911,
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o dei medici in Italia nei primi decenni del Novecento,

m—.n_ 5 P . . . .
(| Leon e “rivendicazioni nazionali”

ta fisiolog™®

e nmm:m&m I’anatomia, il mito esisteva quindi gia da parecchio
un secondo e cruciale aspetto della mitologizzazione, oltre
o i n_:m:m del ruolo svolto da H..oo:m_.ao mzﬂou..amsu quello delle sue
a1 di 1 fisiologiche, 0 supposte tali. L'interpretazione delle conoscenze
i Leonardo si intreccia qui con una delle questioni storiografiche
dalla (pseudo)storia della medicina italiana, quella della storia
ertadella circolazione del sangue, e soprattutto dei suoi protagonisti
della maom i italiani. Pur riconoscendo, e sarebbe stato impossibile fare altri-
e _uam_.”:.ﬂwo ' Jo di William Harvey nella fondazione della fisiologia moderna,
menti, 1 Hm_omamm " vmmcaomﬁoaom&mm della medicina in Italia si esercitd, a
_._._o:.m mwon:‘O:oan:o\ in un genere che sarebbe stato poi definito di “riven-
ﬁ.m%mm Maummo:m_mu.a Se I'Italia era stata la culla dell’anatomia, si ragiona-
n__nmu_”.__w avrebbe potuto un inglese scoprire la circolazione? Secondo questa
va, mo rafia a forte impegno nazionalistico il vero scopritore del meccanismo
MH%WS&P il vero protagonista della m<o:m.nrm aveva cambiato la medicina
di eta moderna, sarebbe stato Andrea nmm.m:uq._o. Vale la pena mc:o::m.mqm. che
i pitt avvertiti, e tra ‘_o_,o mam:nmm.mno _..:nm_so:_.‘ non mnnmz.m_.o:o e anzi sl op-
posero 2 questa versione dei fatti, smentita dai documenti. La questione, non
mc_,v_.m:amuﬁmama@

Per hmw ch
C'e perd

(onoscenZe
"

umediche” d

pill percore

ridivenne un cavallo di battaglia negli anni del fascismo,
travisando e ricostruendo a proprio modo il problema della relazione
stretta di Harvey con la scuola anatomica padovana e con il suo aristotelismo,
se ne fece, di nuovo, una guerra di priorita a sfondo nazionalistico. Non me-
raviglia che serpeggiasse la tentazione di arruolare in questa battaglia anche
I'incolpevole Leonardo. Negli anni della mostra del 1939 la questione della
priorita nella scoperta sembrava pitt viva che mai, e divenne infatti I'oggetto
di un libretto di Giovanni Arcieri, che “rispondeva” a quella che sembrava una
colpevole e interessata omissione della storiografia inglese." Poco prima della
fine del fascismo, a guerra gia iniziata, la disputa sembrava ancora meritevole

di una ripresa.'®

quando,

13 Tra i moltissimi contributi dedicali a questa “rivendicazione”, il cui iniziatore & di solito in-
dividuato dai contemporanei in Giuseppe Maffei, che vi insistette nella Storia della letteratura
italiania (1825), si possono citare Giacomo Barzellotti, Dialogo sulla scoperta della circolazione del
sangue w.& corpo umano, Pisa, Ranieri Prosperi, 1831; Pierre Flourens, Storia della scoverta della
circolazione del sangue..., tradotta e annotata da Antonio De Martini e D. De Luca, Napoli, Stam-
peria dell'Iride, 1858; Antonio De Martini, Periodi storici della scoperta delln circolazione del sangue,
Napoli, Trani, 1889,

o Giovanni Arcieri, La circolazione del sangue scoperta da Andrea Cesalpino d"Arezzo: studio storico
mn_.a ﬁ:ga aC. J. Singer dell’Universita di Londra, Milano, Fratelli Bocca, 1939. Cfr. Charles

15 Qﬂwww __w Discovery of the Circulation of the Blood, London, G. Bell, 1922. )
1a) da %mmgﬁ_a la breve nota Rivendicazioni italiane: Ia circolazione del sangue scoperta (e dimostra-
ik o ndrea ﬁnm,i.v_za d'Arezzo, “Le forze sanitarie, organo ufficiale del m..:n_mnm_o :pn._anm_m
Da .,Mu dei medici”, 10 (1941), 10, p. 28, che ricorda l'impegno dello storico della chirurgia

vide Giordano a favore della tesi di Arcieri.
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corta importanza nel pa-
porama della scienza ita-
liana di fine Otto-prime
Novecento.  Esperto di
biochimica, disciplina che
vedeva in una prospetti-
va fortemente influenza-
ta dalla propria adesione
allevoluzionismo, © forse
fargli un torto ricordarlo
oggl principalmente per
le sue ricerche sui feno-
meni medianici.™ 11 suo
impegno di leonardista
@ stato. se non quello di
un filologo, certo quello
di un entusiasta. Bottazzi
tece di Leonardo un eroe
della scienza che egli stes-
so sentiva di rappresenta-
ﬁ“ all _.:_J: del secolo, ad nﬂ.mn_._a 1 - Ritratto di Filippo Bottazzi, Londra, Wellcome Collection
eSempio, interpretava un ttps</fwellcomecoliection.org/works/gx85budy)

SUD Passo s ,t - ..
Passo su uomo e scimmie come una «divinazione» delle teorie di Lamarck

e Darwin.'" Pe 3 o

o _._E?,c_:.,.:.,w _mr.... ...M,,ém.,.En,E:_, e che Raffaele Caverni, al contrario,

aveva procedut e ¢ 811 appariva necessaria, ma anche a tratti “tediosa”,
@ anicondurre il mito nei limiti di pit esatte conoscenze.™

16 SuBottazzi
a2z etr. Lavoce di Giulio Coes :

,u._. 13; ofr. il 7,___._,;?,.““,“.”__“:_.:,P:.:._ in Q:...:._n » Biografico degli italiani, Roma, Treccani, H_wﬂ_
i Pallading, in Guid .,,_..u nzo Lepariere, Filippo Bottazzi ¢ le sue indagini sulla medianith
Zton, “Ph {0 Limino, Sandra Linguerri, Raffaella Simili (a cura di), Scienzs

Levnar H Wf_...-. 91 ﬁn—:.n..? Pp. 331343
3 wWrdo g 'l | ik T M ; = 5
Eingl ", 22 (19021 Ed._ .“n..m_._.,..fm tosofo-Naturalista ¢ Fi iologo, “ Archivio m..un_.:._:.:_.i_:w.
18 .“,,ﬁ: Donatells, Francescn mr___a”_,..._ﬂ,._:_m,.? in Filippo Bottazzi, Leonardo scienziato, a curd
P23 _:.:E?.._x.._,,.z,r Z.._m..o_rnr—::::._om?v. uc,
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. ternazionale lo inducesse m_“_m prudenza. M, di fattg ;
: . sembravano :
_nile che [ €€ ,,_HM__J__:__,.E di Leonardo mn_ ! ::..u:. v_.mm»m_.mm N
i E_wi__: ; _._.t:?.w.m di una sua adesione o th_:mmmosm: p
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edicind :____,:H,H_ H_w%_ 1925. 11 libro & una raccolta n:. Saggi che JMMM.
g colto AP atinita”, 0 almeno delle radici classj 5

io ne .1 IFantichita e ik : che, 4g
M._s__ la teora %,__.H_.EE ¢ del costituzionalismo. Leonardo V1 era definjg, a==“
medicina clinica t profondo ad un tempo e pensatore magnifico, i quale o
acuto e

osservatore

indica, precursore solitario, la via alle generazion; Venture,, »
: fetico 1 Ll .
nio profe

Jvain Leonardo una pietra miliare non solo neJ

ge i ifi 5 m<0_:Nm05
4. i entifice " B . s . . e
Castiglioni id " omica, ma anche di quella fisiologica: .;n....:m opera nel campo
della ricerca an inizio della nuova era non solo degli studj anatomici, p,
’

. iasegna I’ i a R
dell'anatomia .E«E fisiologici ed il principio di tutto il nuovo indirizzo, che da

o | que g s . : i
pit ancora n.ﬁ_,w_. dine di studi si diparte».** L'interpretazione, in effett;, ricalcayy

i)t - f

azﬂa 3“,_ \sta da Bottazzi, ma con un indicazione ulteriore, che a mczmuﬁ

5L P . L,

quella m%ﬂmo_m_e. studioso di storia della medicina, non era venuta alla mep,.
troppo $ :

te: secondo Castiglioni Leonardo .,._ mm_.e_u_.u.n .n:mumnmm.:.u n_...__w:uoﬁ:». degli anj.
chi, e in particolare da a:n:.w.mm_wz_nm.u Y _:ﬁ_.n_,m azione che sappiamo essere
contraddetta da diversi passi dei testi e am_._m ..EBmm.:.:.n: _Lm..c:m_. do.
Castiglioni riconosceva la qualita m_:mm:._._m. dei m_mm.m:_ anatomici dj Le.
onardo, soprattutto se messi a confronto con le immagini no:nm:nvo_.mnm@ ad
esempio quelle del Fasciculus medicinae (1491). Ma mﬂw mOﬁnm»E:o attento alla
possibile relazione tra I'interesse di Leonardo per I'idraulica e quello per la
circolazione: «... il problema che pii1 attrasse I'attenzione di Leonardo, certa.
mente anche perché esso era pi strettamente legato a quei problemi meccani.
di e particolarmente idraulici che avevano formato fin dai suoi annj giovanili
oggetto di uno studio intenso, & quello della circolazione del sangue».? Come
gia Bottazzi, Castiglioni ricordava che Leonardo aveva studiato e descritto con
estrema attenzione la struttura delle valvole cardiache. Tuttavia anche lui non
poteva fare a meno di concludere che «certo il dubbio [sulla pervieta del set-
to interventricolare, cardine del sistema galenico] si affaccid alla sua mente,
perché egli nota che i pori del setto sono invisibili; ma pure di fronte a questo
%_uzo\_:a non abbiamo la certezza che la sua mente divinatrice abbia trovato
“M M“Mﬁm .%m%wem %._ problema: o forse, in questo come in altri momenti,
! e il pensiero di dar battaglia con le sue affermazioni a quelle dog-
Matiche affermazioni dej classici che erano considerate canoni inviolabili?»Z

B Arturo Castiglioni ' )

o P17 Blon, i olodiIypocrate, Itoie i medici ¢ medicine d'aler tempi, Milano, Unitas,
", p. 177,

B hni,p. 19,

26 Inj, p-197.

Z o pp. 200,29,

0 Leonr 195

In altri termini: :oz_oaﬂm:*m la sua grandezza solitaria;
bile intuizione amm :.dmhnmz_mgo corretto della cir colazione, ispirato dalle s
pa se idrauliche; nonostante il fatto che Vesalio avesse conosciutg ; .._w
e che questi fossero da considerarsi la verq fonte, poj onn._.__hh _nm..“w_
Humani COT poris anwmnﬁ :osoﬂsic tutto e Sm_mmm.n_c tutto, Leonardg :m_: w%
va onestamente mmwmqm.m«:._o mmc tra _._u_.mn_._?,o: italiani dj Iuacmw\
. Jvere scoperto per primo m.m circolazione restava ri
nwsomamnﬁ gran parte .a&_m ___f:mmmoa che accompagnavano il testo dj Ca-
Hﬁ:o:m era n_mn:nmwm L Q._mmm:_ leonardeschi sul “movimento de| sangue”, a
.Bmo_.nm_,m Fimpressione n:.::m mwnonmzm qias qm.mm:::m (Figura 2). E da sotto-
fineare, qui noz,_ckw_:o.cw\ 1 ampio e forse eccessivo uso che in questi test sj fa
di termini come _:E_N_c:m. . n__<_:wn_9.._w , che :o_.g indicano propriamente

dea compiuta, e che lascia i documenti Incompresi e muti.

Nel 1938, alla vigilia della mostra del 1939, Filippo Bottazzi ritornava sulla
questione del Leonardo anatomista e/ o fisiologo, dichiarando che «Leonardo
2 conosciuto assai pilt come anatomico che come fisiologo: e quando si parla
degli studi di Eo._ g4, w pit alle sue stupende dissezioni... e ai suoi magnifici
disegni anatomici che si pensa, che non alle osservazioni e alle meditazioni fi-
mmo_ommnrm:.m Ma di nuovo, nella conclusione di un lungo articolo, molto anali-
tico, sugli Studi di Leonardo sull’apparato circolatorio sanguigno, uscito nello stesso
anno, Bottazzi riprendeva alla lettera le conclusioni cui era giunto nel 1910; Le-
onardo non aveva compreso la circolazione nel senso moderno, e quindi come
fondatore della fisiologia il suo ruolo non era quello che si era stati tentati di

attribuirgli.?

Nonostante 1a sya pro-

disegni

e l'onore
Servato a Cesalpino, Cjp

te

un'i

Tra gli anni Venti e gli anni Trenta: Leonardo nell’ Enciclopedia
Italiana

Laltro grande interprete del Leonardo “medico” in questi anni in Italia fu,
accanto a Filippo Bottazzi, Giuseppe Favaro (1877-1954). Non a caso, i due fir-
marono gli interventi dedicati a fisiologia e anatomia nel volume, stampato da
De Agostini, che accompagnava la mostra del 19392 Bottazzi, giocando ancora
una volta sull’equivoco tra “fisiologia” come studio della natura e fisiologia
sperimentale moderna, vi ribadiva che Leonardo, nonostante la mancata sco-
perta della circolazione, era stato un eccellente fisiologo.*! Favaro, piil giovane
di Bottazzi dj qualche anno, figlio del grande editore di testi galileiani Antonio,

28 Filippo Bottazzi, Osservazioni e pensieri di Leonardo sulla nutrizione, “Rassegna medica” (30 giu-
§no 1938), 2, pp. 53-69, ristampato in Leonardo scienziato, cit., p. 223. o

29 Filippo Bottazzi, Studi i Leonardo sull'apparato circolatorio sanguigno, “Rassegna Clinico-Scienti-
mmm dell'Istituto Biochimico Italiano”, 17 (1939), 8, pp. 357-364, 403-411, ristampato in Leonardo

sctenziato, cit, p. 274,

30 mm:n_mc Piantanida, Costantino Baroni (a cura di), Leonardo da Vinci, edizione curata dalla Mo-

51 Stra di Leonardo da Ving in Milano, Novara, De Agostini, 1939. ) oo o

Giuseppe Favaro, L'anatomia e le scienze biologiche e Filippo Bottazzi, Leonardo Fisiologo, in

"ardo da Vinci, cit., rispettivamente pp. 363-372 e pp. 373-387.

1
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ologo dal libro di Arturo Castiglioni, // voltodi
useo Nazionale Scienza e Tecnologia Leonardo da Vinci,

i

a specialita medica Wmmmm diversa da quella de] collega: era un ana-
SRS ologo. C:;.-:m:oﬁw non trascurabile differenza fra i due & che
romista " nche per ragioni generazionali, fu pii legato al fascismo dj quanto
Favaros ttazzi: tra I'altro, fu brevemente professore di Anatomia e preside di
se BO ri nel “nuovo” e fascistissimo Policlinico nell'universita dj .ﬂ: era
Nicola Pende, e dove esordi :.m_ febbraio del 1925 con una prolusione di
rettore orico, proprio sui rapporti tra Leonardo e Fabrici d’Acquapendente.

“.m.m” . ..
nﬂwwﬂ dond perd presto Bari per trasferirsi a Modena, dove restd fino alla fine
A .

della sua carriera.” . ; i .

Limpegno di Favaro in campo _mosm_.&mao.smm_?m agli anni Dieci, quando

2 pubblicato contributi anche in collaborazione con i padre. Pubd ben illu-
avev _M sua posizione un saggio del 1923, in cui discuteva dell’atteggiamento
E.J_‘Mo :m.n do nei confronti di medici e medicina sottolineando lo scetticismo,
H non la vera e propria :immosmﬂ con a..,cw Pmosm.ao affrontava i rappresentanti
,%___ arte.® Da tutto il _:.:mc 5aggio si ricava oggi I'impressione che Favaro non
fosse del tutto a suo agio con le &G::N_O.E tra le diverse professioni della cura
di eta moderna, e che mettendo mw:.o I'unico ombrello e nome di “medici” figure
molto diverse — chirurghi, esperti di farmacologia, anatomisti — non gli riuscisse
poi di comprendere appieno l'atteggiamento di Leonardo nei confronti della
pratica medica del suo tempo. E significativo, e per molti versi caratteristico del-
la storiografia del periodo, che la conclusione negasse le stesse evidenze offerte:

nei riguardi della medicina & certo che, a prescindere dai casi nei quali ri-
torceva verso di essa gli strali lanciati ai suoi cultori, Egli intendeva colpire
soprattutto la medicina a base di empirismo, la medicina fondata sull‘alchi-
mia, e pil1 che su questa sopra I’astrologia, la necromanzia, la chiromanzia,
le quali tanto inquinavano, come vedemmo, il campo medico, letterario e
professionale, a scapito della vera medicina scientifica, fondata sullo studio
diretto e razionale della natura.*

La distinzione tra i due livelli, “empirico” e “razionale-scientifico”, ci ap-
pare oggi del tutto fuorviante. Leonardo aveva probabilmente pili contatti con

32 Su Favaro cfr. la voce di Giuseppe Armocida in Dizionario Biografico degli italiani, Roma, Trecca-
ni, 1995, vol. 45. Il contributo ricorda gli studi leonardiani di Favaro, ma si arresta al 1934. Tra
quelli successivi a questa data, oltre a quelli di cui si parla qui, si segnalano almeno Giuseppe
Favaro, Il Muscol massimo della spalla di Leonardo da Vinci, Modena, Soc. tip. modenese, 1937
(estratto da “Atti e memorie della R. Accademia di scienze, lettere ed arti di Modena”, ser. V,
vol. 11); Gli studi anatomici di Leonardo nei Regesti vinciani, Modena, Soc. tip. modenese, 1938
(estratto da “Atti e memorie della R. Accademia di scienze, lettere ed arti di Modena”, ser. V,
VoL 1II); Leonardo o Lionardo?, “Rivista di storia delle scienze mediche e naturali”, 34 (luglio-ot-

3 mo,g.m 1943), 25, P- 90; Leonardo e 'anatomia, “Scientia”, 87 (1952), pp- 170-175. o

'luseppe Favaro, Leonardo da Vinci. I medici e la medicina, Roma, Maglione e Strini, 1923. Il sag-
m_c & dedicato «all’amico Luigi Messedaglia», una figura controversa di fascista e senatore del
“€BNO, Ma vicino a Benedetto Croce; un medico rappresentante della medicina nc.z_“mzn_cam_..
w__nm. Interessato alla storia della medicina. Cfr. Carteggio Croce-Messedaglia, a cura di Carlo De

3 oode Bologna, Il Mulino, 1999.

tuseppe Favaro, Leonardo da Vinci, cit,, p. 23.
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¢ insistere sulle sue capacita di o

ca sferzante alla medicina ufficiale atore
',

__ ..-.wﬂ‘n..ﬂ_& 0,

do che con iti ;
14 gulla sua €l : Lo :
nonché _,__Hmna.ﬁm:m: za a quel mondo vivacissimo dj a_u._.MMuF
Ly 2 riconosciuto 0ggi dalla storia della ge; c
wn:m:NP

P come

n Europd, 2 " it " ”
Y <trui la scienza “nuova” *

fortile su cui st €0 e a"." Favarg non

” %3..%3 il Eq_w.E,n_E |'insistenza di Leonardo su temi come le fratty
vedeva, ad m,,,»_.n%_@ noscritti di disegni di stufe o apparati per le yp, u.m. ﬂ,v
Ja presenza _._p.~_.,=a_~_ 3,.5 Lm.m:c Ja frequentazione di medici, ma dj ch; 2lon;
mercuriali non ._a.n, “MH:L inferiore ma Spesso di straordinaria noavﬁmsm.“;mz
odialtri Q_E”M”HHMES‘. diventava il remoto ed improbabile Precursore n_.w_.m”..
aam&@ 8,“.__ it stava a cuore a Favaro, I'anatomia patologica fondat, m_._::m
&mni_a_n. Mwno ,5...,, [’abitudine di attribuire a Leonardo _Em:a\mnﬁo: "
m_o_om_w d_m_wmm,m h,.mam specialita mediche non caratterizzo solo i nozﬂv_wm
M_wmwhmu o Favaro. Era accaduto lo stesso per _‘wﬂo_. inolar m:mommmwm Guglie].
mo Bilancioni (1881-1935), wq&mmmowm a Pisa £ poLd Roma, nrw di Favarg fu
avversaro, che applicava come molti e proprie conoscenze techiche ai tesj gj
Leonardo. Come scriveva Ettore Verga, direttore %:m Raccolta Vinciana, recen.
sendo un suo lavoro, «la smania di veder sempre in Leonardo un precursore ha
Leonardo figlio del suo tempo».¥
i anni Venti e gli anni Trenta Castiglioni, Bilancioni e Favaro furong

ﬁ
:
,_,

fatto perdere la visione d'un

Tra gl
chiamati m collaborare all'impresa dell'Enciclopedia Italiana.® Tuttavia solo J'y)-
timo contribui direttamente alla redazione della voce Leonardo.* 11 suo lungo
intervento, I'ultimo di quelli dedicati all‘attivita scientifica del Vinciano, non ha
un titolo direttamente riferito alla medicina, ma porta quello piti ampio, e insie-
me pitl vago, di Leonardo biologo: una scelta, quella di evitare il riferimento di-
retto all’anatomia e alla medicina, che dovette venire dall’alto, vista la rilevanza
di Leonardo per la costruzione dell’immagine ideologica, e molto storicizzante,

35 Cir. Monica Azzolini, Leonardo’s Anatomical Studies, cit., pp. 174-176.
36 Ioi, p. 30.
37 Recensione di Ettore Verga a Guglielmo Bilancioni, La gerarchia degli organi dei sensi nel pensiero
" di 5:@.% _Saa. Z:of,.c noq._i_c, Roma, maggio “_wmna. :xmnno_m.w <¢.m&b:me (1922), HNNNM.P
Per Castiglioni, che contribui di gran lunga al maggior numero di voci storico-mediche, rinvio
a v“_e._m Conforti, Gli storici della medicina in Italia non hanmo mai avuto molta fortuna. Arturo Ca-
WWMHM‘N asm ﬂﬂmahw ¢ Stati Uniti, in H.:m Scientific Dinlogue linking America, Asia and Europe between
D'An n_M_L_m ._Em ﬁ._,__,u: ury. Theories and Techniques Travelling in Space and Time, a cura di Fabio
ss.im it ﬁwc. i ?..MENEE culturale Viaggiatori, 2018, pp. 133-146 (edizione open access,
ns_.m_‘ - qmw . m_m___a%wﬂamas., Per m__“wan__o:.m. l'archivio dell'lstituto Enciclopedia Italiana,
195 conwerva lnurs wh Sez.Il, Attivita scientifica e redazionale, s. 5 Corrispondenza, fasc.
della Clinica Qo.z.nhwpﬂ_.._ enza con Gentile e con la redazione. In una lettera con intestazione
dell propria speciiita Mwm_ﬁanm,nm_ 16 giugno 1926 Bilancioni annuncia di volersi occupare
Y mﬂa altne el qual mwo _.__mn_._mm Storia della medicina (con la maiuscola); contribui con undici
- stituto Enciclopedia Itaian
dazionale, s, 5 maw_mm_u nmm_a:w Roma, Fondo EI, 1925-1939, Sez. I, Attivita scientifica e re-
Tatavia Favaro contribui con maofte 564, composto di sole due lettere degli anni 1928 € 1929
(volumi pubblicafi nei e TTOMe VOCi, tra cui parecchie storico-mediche delle lettere LeM
1a corris el primi anni Trenta), Quest i solito apre
2 ornispondenza per tutti i collaboratop, rmo, € la mancanza della lettera che di soli ; on
EWM.E e che Favaro sia subentrato tard e che & 'accettazione dell'invito di Gentile del 192
talmente previsto tra j nc__m_".ea_M_.ma.nqH tra coloro che redigevano le voci e che non f055%¢
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mm.:nm:m:m:m_\maaa.anm&aSmm:mes.. .
che um:m ,Mnm_ corpo umano & quindi aﬂosao:omm :r:.:ﬁm_.mmmm n__. Leonardo nej
%::.Q.”m. per il mondo della natura. Lo si definisce m:nﬂ: Benetieo € generale
m:wm_.w...mm i i1 «fondatore “potenziale” dell’anatomia hwmw”:”:m _Pq.o_zm. S0-
sata per sottolineare la scarsa o nulla diffusione della sua oi Mm_umwmma:m
I'eleganza e la finezza dei suoi disegni; si Bmzwm%._mnm. i sotto-
anche il sU° interease Per _m _.m.mi_cmmm\ intesa galenicamente, come ammmnmﬂwhﬂ
1us0” delle ﬁmq? ma Si _Jm_mﬁm M.E__m preponderanza nelle sue opere delle os-
servazioni m:m»o.:_n_._w, a2 dettaglio e con una particolare attenzione
alle tecniche n:wr.wm:o:m.. P_B_.ﬁzao m_. massimo possibile le ipotesi sulla com-
prensione n_.m:m n_nno_mwho:.m\ si immagina perd n_.._m Leonardo abbia «perlomeno
intuito» I'esistenza dei nmﬁ.:m.:._. ?m:w storia, ipotizzati da Harvey a chiusura del
circolo sanguigno, furono o :_mqw: da Marcello Malpighi con il microscopio).
[ molti casi, con molto B_m:mﬂo\ si riconducono le osservazioni di Leonardo al
contesto della medicina di tradizione, da Galeno ad Avicenna, senza dimentica-
re Plinio. Infine, si sottolinea I'importanza dei suoi studi sul movimento umano.
Bottazzi non dovette essere lieto dell’esclusione da quello che era diven-

tato il ﬁl:ﬂ.m.m_m palcoscenico della cultura nazionale; in un articolo del 1938
sulle osservazioni di Leonardo sulla nutrizione faceva notare, senza neppure
nominare Favaro, che «Pit1 di tutto passato sotto silenzio suole essere il pen-
siero di Leonardo in materia di nutrizione, del quale I'articolo che Monsignor
Carusi ha scritto per 'Enciclopedia Italiana, per tutto il resto completo, non &
fatta nemmeno menzione».*! L'articolo di Bottazzi & uno di due interventi de-
dicati nello stesso anno rispettivamente alla fisiologia della nutrizione e della
respirazione; quest’ultimo apparve sul numero speciale di “Sapere” dedicato a
Leonardo scienziato che, come gia osservato, rappresentd una prima introdu-
zione alla mostra del 1939.2 Escluso dalla redazione della voce dell'Enciclope-
dia, su cui si pud supporre che Gentile vegliasse con cura particolare, Bottazzi
fu quindi recuperato per la mostra. D’altronde il fisiologo, anche scontando la
sua insistita, forse troppo insistita, presa di posizione per un Leonardo appun-
to “fisiologo”, prima ancora che anatomista, era legato a un gruppo di grandi
sconfitti della fisiologia e della scienza italiana del tempo, tra cui si segnalava
il torinese Giuseppe Levi, che pure nell’ Enciclopedia era stato celebrato. L'En-
ciclopedia Italiana, la cui sezione medica era diretta da Giacinto Viola e Nicola b
Pende, doveva rappresentare ed esaltare una medicina fascista, di stretta os-
servanza costituzionalistica e clinica, che lasciava un grande spazio alla sto
della medicina in una chiave ambiguamente neoippocratica; non certo quella
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Sperimentale e “di laboratorio”.

40 Enciclopedia Italiana, Roma, Istituto dell’Enciclopedia Italiana, 1933, vol. XX, pp- 859-897. Sulla
" Voce Leonardo cfr. I'intervento di Marco Beretta in questo stesso <om.E_._m, —
Filippo Bottazzi, Osservazioni e pensieri di Leonardo sulla nutrizione, Rassegna Medica M.S
BN0 1938), 2, pp. 53-69, ristampato in Leonardo scienziato, it,, p-274. Carusi aveva scrittolap
2 della voce dell' Enciclopedia Italiana dedicata alla vita di Leonardo.
Cir. I'intervento di Marco Beretta in questo stesso volume.

145 i
_._._atm_u_n_z__. £ MODERNISMO i

L

LA SALA DELL'ANATOMIA TRA STORIA DE

Scansionato con CamScanner



cuore € un albero per I'anatomia

Leonardo 1939: un

o “medico” offerta negli anni Trenta dayp-
: i Gentile, cosi come dalla mostra mj]
da Giovannl . P
ia Italiand, g..:.ﬁ%.ﬂ sul terreno dell'anatomia q della mm_o_owmm.
apiuttosto’ alle origini e alle sicurezze offerte dai n_o_n::._m:m. In
nr_sm__.w era tra i componenti .am_ no.._.__:nmo mﬂm.:mmno delly
ctata almeno in parte ispirata da lui, o nr: SUOI seritg;
\ale si insiste ad esempio sul :ﬁ.w_o_.w %:m.e.:m e dell’agj,.
I'Introduziont, _E.__,. L_._ , finalita dello stato»,** e dove si delinea I immagine gj
ne umana in vista de rw._,._._mn: che rispecchia quella gia offerta dall'E neiclopegiy,
Leonardo ﬁ_ﬁzw_ﬂw_“ uarda I'anatomia e le discipline mediche, |a mostra ]
Per quello ¢ _”._ &m.,.: una discussione gia avviata da tempo, e Percorsa g,
1939 si innesto gm_:.:.,m al mondo della medicina, ma anche da una Unanimigy
linee di Sumzﬁ_smzm genialita di Leonardo e all’assoluta originality dei syoj
& a_ﬂw MWHM " :M osservazioni anatomiche, nonché al suo nm_‘wzma di prede.
m«.“m% di varie e svariate _,.vmna_:w med _mrm., La H.z_qum‘ per cid che :mwm_im ia
medicina, fu una sorta di suntma ,a_ tutto il dibattito precedente, ma jo inser in
una cornice spiazzante e aoama_&m ﬂ.rn :oa lo vaamm:,acm e n_.gm In un n.,mno
senso ne metteva in luce I'angustia. ,r m:m«.:.:._mns della sala .am_: Anatomia fu
infatti curato direttamente dall‘architetto O_:mmm_Mm _ummmzo.. In collaborazione
con Bruno Ravasi.* Chiamato in extremis, a sole cinque settimane d all'inaugy-
razione, a dirigere la mostra, Pagano non riusci a mEmEm::.m direttamente che
su poche sale, e quella dell’anatomia, almeno a giudicare .n_mzm fotografie super-
stiti, fu uno dei suoi capolavori, che risenti della sua posizione di razionalismo
“estremo”.” Specificando in diversi interventi i criteri espositivi seguiti nell’al-
lestimento della mostra, che in parte era gia stato progettato e lavorato, Pagano
dichiarava di aver voluto «escludere qualunque messinscena di rievocazioni in

_m:n_....._?

_ Leonard
L versione e Anese g

pedia It ’
spingev F
1939, SPing© 5o, si tormav

In un certos€ ; :
qualitd di wﬁ.uacaﬂ =
mostra, € potrebbe €35¢

stile»,* e si capisce che la parte su cui ebbe piit agio di intervenire fu appunto -

quella scientifica, nella quale si era sforzato di «dare un senso di fisica unita
alle prodigiose, multiformi e talvolta apparentemente disordinate ricerche di
Leonardo»,# utilizzando in tutte le sale il bianco per le pareti. A proposito della
sala dell’ Anatomia Pagano diceva: «io ho voluto lavorar soltanto che con la

43 Mostra di Leonardo da Vinci, Catalogo, Milano, Palazzo dell’ Arte, 1939, pp- 13-23, firmata “Tl Co-
mitato Esecutivo”, p. 14,
4 wcn___m“..am.sc Pagano, i Cui nome era originariamente Pogatschnig, tra i maggiori rappresentan-
razionalismo 29..#.3:_3 italiano, passato all‘antifascismo e alla Resistenza e mortoa
Be | 0 Saggio, L 'opera di Giuseppe Pagano tra politica e architettura, Bari, Dedalo,
PHarpipsmsh - Ciuseppe Pagano, Bari-Roma, Laterza, 1994. B
Jortuna museale ed espositing di . jsodi mil
0 N.._.h.m.amm:a_ :xmn.nez Vinciana” G.:m wﬂﬂw_ww Mm_.u__..mcm“n_&a e due guerre:due epis
604 :ﬂwna. Mm.wwhu._:ﬂ_____ﬂ_ di uzn.,:.asi_ della Mostra _L.czn«mnmnn\ “Le Arti”, 1 (1939), 4, pp- 601-
Antichith ¢ belle o, o o PUPblica Farticolo era pubblicato dalla Direzione generale delle

: Pitava interye ti di f 7 i ’ on
un inte sk nti di alto livell ell’anno, ¢
foi, p. Sma@_ca_ Giuseppe Bottaj, €0 e si era aperto, proprio qu

145 Leonarg, 193

2 Leonardo: Q...: Emum:ﬂ_.ws.m:z di suoj &mambm i
8 mﬁﬁommmmn alle vm.:.m: vwm:.nrm. I gruppi di
a volte riflessi su dei m.osa_ di colore, chiari, |

e’ " e i ercato».*® L'unitarieta, J.cm:&nms da Pagano, dell, personality

ticola cientifica di Leonardo era stata il motivo dj fondo della voce dell’Enci

anche 5 e la “chiarezza” e semplicita dell'allestimento denotava j| desid .E.M..

" are quello che _‘manr:mﬂ.ﬂw n_.mmac.m _o. “Spezzettamenton delle Jnﬁnm_..”onm”

mﬁu jano in campi sempre pill ristretti e in definitiva anacronistici, [/im res-

A_:n_ & quella di un superamento netto, per via di un’estetica Bon_m,.aﬁwﬂm

m_oq__m sterili e quasi ossessive attribuzioni a Leonardo di sempre pit :E:m_.om.m

m&_mm,::w mediche moderne. Al centro della sala erang Posti due oggetti tridi.

%m:ﬁo: ali, un cuore umano e un albero ricavato daij disegni di Windsor (Figu-

Hmuv,\ inquadrati in sottili strutture mmo_dos..mnr@ a ribadire, ancora ung volta,

| concetto unitario della :mE_‘m e _.m partecipazione dell'uomo microcosmo al

macrocosmo naturale. Pagano li spiegava perd anche con Iintento di «arricchi-

' lo sall con @:m_nrm nota estranea, come mi parve necessario quando pensai

all'alberello dipinto di rosa e .m_ cuore umano nella sala dell’Anatomia che, di

natura sua, non poteva valersi che di ingrandimenti fotografici»

gnNi si song al-

ernati € mpidi, d'un accordo par-

~_n=w_ ; Siuseppe Pagano, Sala dell'anatomia alla Mostra di Leonardo da Vinci, 1939, © Archivio Museo
e Scienza e Tecnologia Leonardo da Vinci, Milano

Fi
Na

_ﬁm H : i il . . . - .
49 h”nwxocw Si noti I'uso del termine “parola” applicato ai disegni di Leonardo.
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7 d

dai commissari prevedeva un m:mmEEmza
ella di riunire le immagini e j o .
montandoli in modo da costituire “v “
m_,om:.:..,...,_ Si t.,.cﬁc:mcp anche di FH
¢ illustrassero I'uvomo di Leonardo, Commisgjq.
s I,.m:.:pr?_:l._.ar tondato nel ._fm‘ un'istity.
i Trenta per il modello anatomico del Gliiserne
issari di ordinamento della sala furong
. Giuseppe Favaro, Carlo _”..._,#c.mimmr un oﬁo:_._o_mn
oltre a FilPP? mente legato & Bilancioni, autore di diverse opere dedicate
i artisti ¢ alla sud storia, ¢ Ferdinando Livini (1868-194)
P w,,,.. £ che era stato attivo a Firenze, Parma e soprattuttg a
2 natomopatolog? ;%”__ Jto preside della Facolta e rettore tra il 1930 eil 1935, ;.
Milano, dove eradive ,_ di endocrinologia, la scienza di punta del momento i
vini era anche ?H.:ﬂ.:.. g .-__.,__:.:.:o saw__m_._bj._asg. da Nicola Pende ® La
Iralia &:_a = zﬁﬂ,.ﬂw ﬁ,_a.n._._w._.:cz"... il desiderio di non escludere nessung
composizione MSpe Wm.a____ degli studi medici leonardiani. La presentazione
i o,ihx 5%“___“ _,”3.:,.d. nell'introduzione alla sala, sulla vexata quaestio
egli riusci a compiere numerose Osservazioni sui

srcolazione del sangue, pure us :
w;é: ¢ sulla funzione degli organt, ritrovate solo dopo molto tempo pii tardi

da altri ricercatori».™ . o .
Furono riprodotti ed esposti 102 disegni di anatomia umana e 20 di anato-

mia “comparata”, come i ricava dal catalogo.™ Ci si sforzd di istituire una com-
parazione con i disegni anatomici del suo tempo, tra i quali quelli del Fasciculus
Medicinae di Johannes de Ketham, le tavole dell’edizione del 1476 di Mondino
de’ Liuzzi, quelli della Margarita Philosophica di Gregor Reisch.* Il catalogo ripor-
ta anche, sotto la dizione “Plastici riproducenti con fili di rame i singoli muscoli
del corpo”, probabilmente dei modelli, di cui Pagano non parla.¥ L'elenco dei

. ioiale ﬁ?._.#..mas

i orl :._m_.,.:._,._..:.

iy rebbe Huzz.:_,.

all'anatomia

50 Universith degli Studi di Milano, APICE, Archivio Famiglia Calvi, Subfondo Secondo lotto archivio
Caloy, . Mostra Leonardesca 1938, cart. 94, Appunti costruttivi sull'organizzazione delle sezioni
Ms_:_..-_r s_ﬂ_f Mostra Leonardesca, p. 8. Ringrazio Elena Canadelli per avermi segnalato questo

51 N_. gkuasa%:.oma coevo di preparati anatomici umani, non quindi di riproduzioni, realizzato al
Fren pedale Forlanini di Roma, un vasto complesso antitubercolare fondato nel 1934,

- utilizzava la stessa tecnica.

* wwwm_, nﬁw_ Famiglia Caloi, Subfondo Secondo lotto archivio Calui, f. Mostra Leonardesca 1938,
tici e el 54353 cit, p. 12: «modelli trasparenti che bene si prestano agli scopi didat:
Igiene di Dreada :ﬂwuis—.n ricavati dai disegni di Leonardo con quella tecnica che il Museo di
eines Ausstellungsobi ._.?.v miglioris. Ctr. Der gliserne Mensch, eine Sensation. Zur Kulturgeschichte

3 Sul ruclo #a:mﬂ.; ﬂm._“mncﬂ.n__ i Rosmarie Beier, Martin Roth, Stuttgart, G. Hatje, 19%0.
tomopeioogico ¢ la cattedra di anap cfr. Paola Zocchi, If Laboratorio della morte. L'Istituto and-
C I 1 anatomia clinica, in Milano scientifica 1875-1924, a cura di Elena

_Swzuﬁa.a h.rﬂﬂ“ﬁﬂ:%ﬁﬁ Sironi, 2008, vol. 2, pp. 205 segg,
Mostra di Leonardo da Ving;, muha“ Ufficiale, Milano, Palazzo dell’Arte, 1939, p. 20.

ki p. 113, g0, cit, pp. 113-120,
I p. 115,
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i :.?d&c& .ma espost, .njm si 13& m_m_ .nm._nm_omo. mostra lo sforzo che fu
dise8" pustrare documenti riguardanti I'attivita anatomica di Leonardo a Mj
a.:c..ﬂ_n_uﬂ iniziale dei commissari prevedeva una divisione tra m:mﬁos,;_-
jano- ! e insisteva sulla necessita di «chiare note eslcative ia
m.,_aaa : degli stessi».” Le riproduzioni mostravano una SBEH

' rtanza
anti 'impO i AP e :
_M?n_:::. ntazione dell’attivita di Leonardo, riunita e ordinata secondo il criterio
tado

> geguito da Favaro :a__..m___ﬁ.l%_ﬁ....ﬁ e n:.u_,mmo dai commissari ordinatori, e che
8 cuddiviso PeT apparat: 08sa m.-::wno? movimenti, mimica ed espressione,
Sy UL T Sl e e sy
a%:ao:c (c a .2 tontis bopografica (che B 2z A%EBE urinario,
stema nervose € o opogra € Favaro riteneva essere una
" cifica invenzione di rnc:m&..:. fisiologia del cuore (ancora una concessione
e fisiologia della fonazione (un omaggio implicito a Bilancioni, che era
o morto nel 1935). Seguivano i n:u.wmmﬂ.; n_:.w mm. possono definire, con un anacro-
_ﬂ.ﬁap di anatomia comparata: sugli animali e in particolare sul cavallo.

" Che effetto faceva questa sfilata di disegni sul visitatore? Oltre a testi-
di visitatori illustri e non troppo favorevoli, tra i quali Carlo Emilio
Gadda, se n€ pud citare una meno nota, anche se certo interessata, quella del
gesuita Giuseppe Rovella, autore di opere letterarie e di saggi di critica d’arte,
che ne diede una lunga e partecipata descrizione ne “La Civilta Cattolica”.”
Rovella chiariva che il cuore scelto da Pagano era una preparazione anatomica,
non un modello —un dettaglio non trascurabile.’ Ma soprattutto insisteva sul
forte legame tra aspetto artistico e aspetto scientifico che leggeva nell’allesti-
mento della sala dell’ Anatomia: citando Bottazzi, affermava che «larte guidd
Leonardo alla scienza, la quale lo avvinse poi si fortemente da inibirgli quasi
alla fine la pratica di quella».*®? Rovella si trovava d’accordo con l'interpretazio-
ne unitaria offerta della personalita di Leonardo e della sua esperienza - e non
fuggiva che da quella esperienza era rimasta assente la religione.

Un esame del modo in cui la mostra di Milano del 1939 affrontd e mise
in scena il “Leonardo biologo” non dovrebbe prescindere dalla sezione intro-
duttiva, intitolata alla Biblioteca di Leonardo e curata tra gli altri da Tammaro
De Marinis, che riuniva un numero davvero impressionante di opere coeve,
originali, sia manoscritte che a stampa, sulle pilt diverse materie, molte delle
quali scientifiche, e che aveva dato «brividi di delizia» a Gadda.® Ma ¢ anche

monianze

glis

38 Cfr. Mostra di Leonardo da Vinci. Catalogo, cit.
59 APICE, Archivio Famiglia Calvi, Subfondo Secondo lotto archivio Calvi,
cart. 94, Appunti costruttivi, cit., p. 12.
6 Giuseppe Rovella, Leonardo da Vinci e la Mostra leonardesca, “La Civilta Cattolica”, 3 (1939), pp.
i mﬁ_.ma" 4(1939), pp. [26]-38, [86]-97, [153]-162, [244]-255.
uh..wwMu_um Rovella, Leonardo da Vinci e la Mostra leonardesca,
Ivi, p, 35,
Si rimanda a Carlo Vecce, La biblioteca perduta. I libri di Leonardo, Roma, Salemo, 2017, p. 19
Mmm Sulla questione dei libri di Leonardo resta imprescindibile una nota di Eugenio Garin, La
blioteca di Leonardo, “Rivista Critica di Storia della Filosofia”, 26 (1971). PP- am”ahuﬂ_u&wua
.5 ...

In molti casi.... il problema delle “fonti” di Leonardo & soprattutto problema d

f. Mostra Leonardesca 1938,

#La Civilta Cattolica”, 4 (1939), pp-

&

49
LA SALA DELL'ANATOMIA TRA STORIA DELLA MEDICINA E MODERNISMO 1

Scansionato con CamScanner



de appieno la mostra senza la _mzcam.

5 e
llustrazioni, del volume gia citato v:vﬂﬂmﬂ
a

mumqm Stes.
1 Favay, #
—u-.mmm:"msm
la della g,
no g Em.:—um.
la mmmn;ommw
Enciclopegis
BmﬂwwnO—.m.. e

¢ non si inten

;iderare ch
tutto H._M,l__c:». ,Lw_ﬁ.ﬁﬂww,.“ﬂ_mm Eﬁm__dwmnﬁ.e_ e m._mzna.a._ o
dalla De Agostint nel | Jue saggi su anatomia € mm_w_om.m erano d

o Gt detto, 1 compagnato dai disegni di Windsor rap
‘azzi; il secondo €r2 %” w Pagano la scarna decorazione della sa
Jperi che avevan? _%_E?& anziani medici leonardisti continuava
gira (Figura ) m.ucm.sm.:“::. rispettivamente dell’anatomia e de]
nersi <chierati sul due _,“m .L:E variazioni il saggio scritto per I’

mo riprendeva ,_H“.%..s che il Vinciano era stato uno speri

. vail collega, nominandolo, di trascurare questo aspetto: «Vari cOommen.
m_‘,ﬂ:,,&p_. _.J ?w..c anche alle sue ricerche d’indole piul strettamente fisiol
tatori... ...,ﬂ_.”.m_.sc quasi sempre in maniera da suscitare I'idea che 14 JS—.M
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Conclusioni: un mito utile

Non ¢’ dubbio che il Leonardo dei medici italiani di primo Novecento,
anche quello rappresentato nella mostra del 1939, ci dice piti dell’“invenzione
della storia” e delle difficolta concrete della scienza, non solo medica, italiana,
che di Leonardo stesso, la cui figura reale svapora spesso nelle nebbie del mito,
Un esempio curioso dell'atteggiamento con cui il Vinciano veniva tirato di qui
edila, fatto giocare come una pedina, per giustificare o contrapporsi a questa o
a n___mw_m posizione o specialita della medicina, & in un breve articolo apparso su
una rivista finanziata dalla industria farmaceutica Roche [talia, “Il giardino di
Esculapio”. Molto ben illustrato, il periodico si diffuse negli anni tra fascismo
e aouomp__m:m. dal 1928 fino al 1960, rappresentando uno degli esempi piti in-
teressanti di un genere a torto negletto, che in Italia conobbe punte di eccellen-
”“__,ﬁm_h am_._m vc__oc:n&aa di divulgazione “umanistica” rivolte ai medici
st aoﬁﬁ__o “_ﬁ_um__.”_a _awm ﬁ_..__m_n.rm ora di distensione colta. Di fatto, offriva ai
Fappresentans Sm_._m _w.mq.._.“omo oam_m v_.o?mw_cqm_ﬂ m:%mgm all’occasione di auto-
_m:m_.mEE_ storia, e :mE_.m_MML”nﬂﬁ m__m.m_.: Um:m\ _:.men_o di APPICIEAC m—.nmh
€ PR el 0, vt s Y e LAkl Sl
ta all'e ./ - woniava una questione scottante e del tutto inadat-

Poca. Portava infatti alla luce con un lin io insoli ici
guaggio insolitamente esplicito
64 i eap:anw:uaﬁ

: pe Favaro, [, : . _
6 m_._._“__.vw__ rardo da Vigi, gy anatomia e e scienze bioogiche e Filippo Bottazzi, Leonardo Fisiolo-
& loip.37g 2 Leardo Fisilogo, i Leomardo ga Vindi, cit, p. 373

10 (4n ardo 1939

¢ coli etto di tortuose allusion;-
; solito restava om.m ! usioni: Leonarg
M. [l sottotitolo dell’articolo, Leonardo e Je facezi 0 era stato omg-

A . e della ps; T B
e mente quale fosse il bersaglio dellarticolo: niente ;i psicoanalisi, diceva
nw.:m_ﬂ

: e i meno che §;
sutore nel 1910 di un celebre saggio sui ricordi d'infangi, awwo@umﬂa
0

sarebbe stato intitolare questo capitolo: Leonarde Anatomsista. Fisisloge; ¢ non

¥
che Leonardo fu al stesso anatomista ¢ fisiclogo nel
quella o sua fisiologia fu ,.liﬂ.—p‘. nn'f—.
i del corpo umano o animale, immedi o previa di omervabii
stato felicemente dichiarato dal De Toni con le seguenti parcle: s L Aappist

struttura del corpo umano e degli animali per acq la semplice cogr

per apprendere |'anatomia ranto nelle applicazioni ch'esss pud, anzi deve avere
ate, quanto nel suo significato fisiclogico s ().
t Leonardo tentd poi di penetrare I'intima ragione delle verith fredde ed immobili dell'snatomia
uids dells fisiclogia, assegnando alla notione ies la vera i derand
be a scrivere il Lanxillotti- Buonsanti, quale di fatto essa &, substrato ¢ stromento dells paturs

inseparabile dalla funzione che incombe all'organo s (). .
prima del De Toni, il Lanzillotti-Buonsanti (*) aveva espresso il seguente gindizio
fimiologica di Leonardo: « Arsenio Houssaye (') ha detto felicemente che Leonardo cerch
min pells morte; le parole scrifte sulla porta di un aafiteatro anaromico di Parigi (Hic locas

Questo intimo bio fra la nozione iea ¢ la sua funzione costituisce la caratteristica,
| culminante del pensicro di Leonardo, E nella parte fisiologica che si rivela tutta la potensa
€ sue qualith di csservatore profondo ¢ di paicolog derno o
La fisiclogia come scienza indipend: dall” ia, non efa ancor nata al tempo
0, € non nacque s¢ mon duc sccoli pilt @rdi; nemmeno il vocabolo « fisiclogia v, col 5i-
¢he poi oggi gli si attribuisce, era ancora in wso. Nel medio evo correva per e mani dei
un libro intitolato « Physiologus ». Ma exs0 non era che un accommo di ragguagli, ma
¥pesso di favole ¢ di leggende intomo a bestie, serpenti, pietre, considerati come appor-
di foetuna o di afortuna per |'uomo. 11 suo noceiolo pagano, assai accresciuto per aggiunte cTi-
& evoluto in una specie di storia religiosa della narura. Nel + Phyriologus » si trova la
di quel ricco simbolismo che veniva usato nell'architettura medicvale. Al tempo di Alberm
e mserzioni di questo libro erano tuttora accettate fin da scieniati come un Vincenzo di
.hqgnwgauuz.yngzggaiilir&nﬂﬂu!
# Physiologas » ().
rgﬁéﬁaﬂﬁm;ng isti che lo p ] i

4 L Blolagi in Losmarde da Vinct. - Vesasia 1903, pogy. 1 8 13

OO | pumsiors anstumics it Lomards &4 Vincl in rapparis alleris. (Rogs Actademis & Belle Ars &1 Milsd, =
TR Mistsire de Lasmard de Vimci. - Pucs 10640, pog. 71,

Wims 0. P.- Ausero Masns. Tratussos & P. lowisso Masss 0. P, - Bokgra 1911, o 4340,

ﬂw-om_._...n_h .___%wu:__._..m um%_:m del saggio di n..:nﬂa Bottazzi, Leonardo Fisiologo,

in Leonardo da Vinci, Novara, De

Leonardo da Vinci, Milano

9, p. 373, © Biblioteca Museo Nazionale Scienza e Tecnologia
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4 ino di Esculapio”, 3 (1930), pp. 48-49 © Bibji

5 - Leonardo e le facezie della psicoanalisi, Il giardino di : ; b
H_MM di Storia della Medicina, La Sapienza, Universita di Roma oleca

che avrebbero alluso a un’omosessualita non vissuta, ma sublim
[titolo polemico nascondeva una lunga, molto dettagliata, esposizione dello
studio di Freud, con immagini che illustravano la possibile raffigurazione diun
avvoltoio nel quadro di sant’Anna e della Vergine, eco di un lontano ricordo di
Leonardo di un nibbio che avrebbe visto in culla e a cui Freud attribuiva una
valenza erotica. Negando che la spiegazione psicoanalitica tenesse, ma ricapi-
tolando la teoria freudiana della libido, I'autore si spingeva ad affermare che

se Leonardo fosse stato omosessuale, lo sarebbe stato in maniera concreta e
non solo platonica, come voleva Freud. La conclusione era abbastanza sorpren-
dente: «Ché se poi, alla fine, sj

. Provasse proprio ch’egli era un omosessuale,
pazienza. Quando il vizio & comun, » 10 scandalo cessa».® Come & ben noto, il
fascismo negava perfino che gli omosessuali esistessero in Italia, salvo man-
m:ﬁ,m_ confino un byon numero. Cosa c’era dietro questa presa di posizione
Mﬂ_ﬁw Mwosﬁmm_sm:a Pericolosa? Non sappiamo chi abbia scritto M\m.&.
| :“w% A :%Huonm@&m_w Jm_osd per ritenere che tra contributori della Esms.
Roche Italia, che mm:wro? amico e sodale di Roberto Isenburg, dirigente di
’ Ne era il reda

. 0
“SCopritore dorizg ttore. Ribadendo che Leonardo era stato un

“Ontiv, e ricapitolando Je sye molte scoperte nel campo dell'a-
lla m_m_c_om_.m ‘

della circp|ayi ¢ , 'anonimo 2y, tore tornava tra I’altro sulla n:mmmonm_
* Negando che gj Potesse fare di Leonardo un precursore &

&7 Dsaggio iy i

inc, Leipr S0 1l 1919 ¢ 1t 1071 o

i@ re? _._m_vbw. Un:znrm\ _ammu,ﬁ 192354

Jacezie delly Psicoanglis;

ata (Figura 5)

da
mund Freud, Eine Kindheitserinnerung des Leonardo

“Ul giarding g Esculapio”, 3 (1930), pp. 38-52.
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b breo triestino con ottim;
v, Castiglioni, un el "™ TAPPOrti cultyralj ¢ pojie: <
:uJMw_o italiano, costretto nel ._omo._cpo a riparare negli Statj %_”M mo__:c nel
fascism aveva studiato nella Vienna degli ultim; .

ali, : G : impero aghyro:
razi va incontrato la psicoanalisi. Sotto j| Pretesto della vo_w_:mnm _“W_awm e
; Leonardo

orviva qui, €On molta vwocmzz.a. a nominare e Spiegare teorie che non sareb-
se to consigliabile veicolare in altro modo, ma che pure Castiglion;

pe sta una punta avanzata della cultura europea, e &
mmmm_.mmo:o le pitr diverse e complicate apparenze - Leona

rdo fy dipinto vo
A ; aa
Ita, oltre che come anatomista, come mm_owomo sperime
volta,

i : ntale, onozno_mn:mo.
jatra, biologo, anatomopatologo, endocrinologo, igienista
iatra,

.. e —il grande Vinciano
servi a coprire e _mm::wdmnm prese di posizione sulla gerarchia interna delle dj-
scipline medico-scientifiche tra O.:o e Zoﬁwnmao. € pill sostanzialmente a ri-
percorrere in modi spesso scorretti un mito che aveva anche solide fondamenta
storiche, quello della precoce eccellenza anatomica italiana, Il genio di Leonar-
do servi anche per legittimare le pretese, rafforzate dal fascismo, di un’eccel-
lenza della medicina rispetto ad altre pratiche scien

tifiche. Questo non toglie
lincanto e I'interesse, del tutto autentici, suscitati dai syo; lavori, e specialmen-
te dai suoi disegni, negli anni in cui la medicina italiana cercava taticosamente

una propria tradizione e via unitaria.
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