Il welfare e la domanda di protezione sociale
di Andrea Ciarini

1. Gli effetti della crisi (ma non solo) sulla domanda di protezione
sociale in Italia

Nonostante i segnali di ripresa la crisi ¢ ben lontana dall’es-
sere riassorbita. Il mercato del lavoro ha invertito la rotta nega-
tiva degli anni piut recenti. Ma la crescita occupazionale, che pu-
re si registra, ¢ trainata dall’occupazione a termine, segno di una
ripresa che ancora fa fatica a consolidare 'occupazione non solo
sui livelli pre-crisi, ma soprattutto su posti di lavoro stabili e du-
raturi. E 'ISTAT da ultimo (2017) a segnalare una situazione
ancora caratterizzata da persistenti criticita sul fronte dell’occu-
pazione, soprattutto giovanile, e rispetto al rischio poverta, an-
che quello connesso al lavoro. Se inoltre sempre i dati ISTAT (i-
vi) evidenziano un incremento del reddito disponibile e del po-
tere d’acquisto delle famiglie, questo avviene tuttavia dentro di-
suguaglianze in aumento tra una quota di famiglie a piu alto
reddito che risentono positivamente della ripresa dopo anni di
flessioni, e pezzi di ceto medio e medio-basso (secondo e terzo
quintile)' che continuano a scendere in basso nella scala sociale
(vedi figura 1). Come mostra la figura seguente I'ltalia ¢ tra i
principali Paesi europei che pil risentono di questo fenomeno

! Secondo le classificazioni standard il primo quintile comprende il 20% degli
individui con i redditi equivalenti pitt bassi. La scelta di operare in questa parte
sul secondo e terzo quintile risponde all’obiettivo di dare conto del rischio pover-
ta associato ai redditi medio-bassi e medi, cosi da coprire la fascia di ceto medio
‘impoverito’ per effetto della crisi.
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che dall’inizio della crisi non ha smesso di intensificarsi, fino a
superare anche la Spagna nell’'ultimo anno. In termini generali
la questione sociale che ¢ andata acuendosi con la crisi (ma non
ascrivibile solamente agli effetti della crisi) continua a incidere
fortemente sul senso di insicurezza che pervade la societa ita-
liana, con punte significative tra gli strati di popolazione giova-
nile, con occupazioni a termine e con figli a carico (vedi ancora
ISTAT, 2017). Un quadro dunque ancora a tinte fosche quello
che riguarda I'Italia, con il 30% circa della popolazione a rischio
poverta o esclusione sociale (ivi).

Figura 1 — Popolazione a rischio poverta o esclusione sociale per quintili
di reddito (11 e 111 quintile) (%), anni 2007-2016
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La crescita di incidenza del rischio poverta mostra in Italia ca-
ratteristiche diverse dal passato. La poverta ¢ un fenomeno che
non interessa infatti solo gli strati marginali o meno qualificati
della popolazione. Complici la crisi e, non meno importante, un
tessuto produttivo poco propenso all’assorbimento di lavoro qua-
lificato, il rischio poverta ¢ andato in questi anni allargandosi,
tanto da riguardare anche porzioni crescenti di ceto medio im-
poverito. La figura 1 ¢ abbastanza emblematica da questo punto
di vista. Sommando insieme il secondo e terzo quintile di reddi-
to, I'Italia ¢ il Paese in Europa — tra quelli qui considerati — in cui
di pit tende ad aumentare 'incidenza del rischio poverta per i
ceti medio-bassi, superiore anche alla Spagna, che nell'ultimo
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periodo tende a invertire una rotta di continua crescita a partire
dalla crisi scoppiata nel 2008. Dal 2008 in poi le tendenze alla
divaricazione nello spazio europeo sono fortemente aumentate,
con un disallineamento sempre pitt marcato tra i Paesi. Per I'I-
talia, I'assenza fino al piui recente passato di politiche di contra-
sto della poverta ¢ un fattore di ulteriore indebolimento nel
quadro comparato europeo, sommando insieme due debolezze:
quelle derivanti dalla bassa dinamica del mercato del lavoro e
quelle che vengono da un sistema di politiche non in grado di
contrastare a dovere la poverta, sia di chi & povero perché in
condizione di severa indigenza, sia di chi, pur lavorando, non ha
1 mezzi necessari per mettersi al riparo dal rischio poverta. Il fe-
nomeno della «poverta nonostante il lavoro» (Saraceno, 2016),
ovvero il rischio poverta associato al lavoro, ¢ un fatto che desta
preoccupazione in Italia. L’introduzione di uno schema di red-
dito minimo garantito o di inserimento, quale appunto il REI, ¢
una novita importante per I'Italia che colma una delle lacune
piu vistose del sistema di welfare. Le dimensioni della domanda
appaiono tuttavia tali da rendere le risorse mobilitate molto al di
sotto delle reali necessita, con il rischio di legittimare una nuova
e pericolosa distinzione tra poveri «meritevoli» e poveri «non me-
ritevoli» (Natili, 2017), ovvero non abbastanza a rischio da essere
presi in carico dalle politiche e pur tuttavia sempre a rischio po-
verta. Vincoli di bilancio e risorse scarse (2,1 miliardi per il
2018, 2,5 nel 2019 e 2,8 miliardi strutturali a decorrere dal
2020) non hanno permesso di estendere la platea dei beneficiari
del REI fino a ricomprendere tutta popolazione a rischio pover-
ta, livello per il quale si stima che le risorse dovrebbero essere
portate a circa 7 miliardi di euro. E anche questo ¢ uno dei fat-
tori che alimentano il forte disagio sociale che percorre la socie-
ta italiana. La survey condotta conferma questo stato di grave
difficolta dei ceti medi e della popolazione che ‘lavora’. E un
campanello d’allarme che i dati a nostra disposizione (si veda in
particolare il contributo di Fabrizio Pirro) rendono senza parti-
colari distinzioni tra lavoro pubblico e privato, standard e non
standard, autonomo e dipendente, con evidenti ricadute sulla
domanda di protezione sociale. Di questi aspetti ci occupiamo in
questa parte dedicata alle richieste dei rispondenti in termini di
‘vecchie’ e ‘nuove’ protezioni sociali.
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2. Lindagine campionaria e la domanda di protezione sociale
i Italia

I dati a nostra disposizione segnalano una forte crescita del ri-
schio poverta in Italia, sia in termini assoluti (poverta assoluta),
sia relativi (poverta relativa), sia associato al lavoro (il fenomeno
dei lavoratori poveri). In Italia c’¢ oggi un’enorme questione so-
ciale che supera probabilmente il problema del lavoro precario.
La precarieta non esaurisce infatti tutti i profili di rischio e vul-
nerabilita che si scaricano sulla societa italiana. La questione so-
ciale che si ¢ aperta nel Paese taglia trasversalmente tutte le po-
sizioni sociali. Ai gruppi cui tradizionalmente era associata la
poverta (disoccupati di lungo periodo, famiglie numerose, spe-
cie al Sud, giovani precari) si aggiungono pezzi di lavoro auto-
nomo e professionale colpiti dalla crisi e scoperti quanto a pro-
tezioni sociali dedicate, con in pili 'aumento dei costi per soste-
nere le prestazioni di categoria. Non stupiscono a questo propo-
sito le richieste che vengono dagli intervistati in merito alla
quantita e qualita delle protezioni sociali da offrire per affronta-
re la nuova gamma di bisogni. Bisogni legati alla tenuta del red-
dito prima di tutto e a un sistema di welfare da riorganizzare
sulle aree di offerta ancora ritenute sguarnite. Futuro previden-
ziale e continuita di lavoro/reddito (vedi tabella 1) rappresenta-
no in effetti le principali preoccupazioni dei rispondenti (auto-
nomi o dipendenti senza particolari distinzioni).

Tabella 1 — Quando pensa al Suo futuro, cosa La preoccupa maggior-
mente? (%)

Dipendente Autonomo
Ilrischio di perdere il posto di lavoro 12,1 2,6
Il rischio di non avere una pensione adeguata 42,3 44,0
Il rischio di non riuscire a mantenere I'attuale tenore di vita 11,8 16,2
Ilrischio di non tenere il passo con la mia professione 3,5 2,3
Il rischio di non avere una continuita di lavoro/reddito 21,9 26,7
(Nessuna di queste) 8,5 8,3

Come si puo notare dalla tabella seguente (vedi tabella 2) e-
merge tra i rispondenti una richiesta di protezione e nuove ga-
ranzie sociali che taglia trasversalmente il lavoro autonomo e di-
pendente, con una indicazione chiara: il sistema di welfare non
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va semplicemente difeso cosi com’¢. Va mantenuto I'impegno
economico dello Stato ed estesa la protezione sociale nei con-
fronti dei soggetti meno protetti.

Tabella 2 — Come vede il futuro del sistema delle protezioni sociali? (%)

Autonomo Dipendente
Va ridimensionato, perché alla luce della nuova situazione 19,5 21,4
demografica ed economica costa troppo
Va solo razionalizzato e riorganizzato, mantenendo 'impegno 43,2 39,8
economico
Va difeso cosi com’e 6,4 9,0
Va esteso ai soggetti meno protetti 30,8 29,7

Il futuro pensionistico rimane fonte di preoccupazione ma
non rientra nel novero degli interventi prioritari. E interessante
mettere in evidenza (vedi figura 2) che l'opzione ‘pensione di
cittadinanza’ ¢ maggiormente sostenuta tra quanti ritengono che
il sistema di welfare debba essere difeso cosi com’¢. E tra questi
rispondenti che I'intervento sulla previdenza (insieme all’esten-
sione delle tutele verso i precari in generale) trova una maggiore
percentuale di rispondenti. Ancora piu interessante, pero, ¢ il
fatto che tra coloro che richiedono interventi volti invece a e-
stendere il livello della protezione sociale vi sia una decisa prefe-
renza per il reddito di cittadinanza, su cui nell’'ultimo periodo,
complice anche la campagna elettorale (prima cio¢ della vittoria
del Movimento 5 Stelle), ¢ andata crescendo l'attenzione non
solo degli studiosi ma anche dell’elettorato (vedi figura 2). Di
contro, sia tra coloro che vorrebbero ridimensionato il sistema di
welfare, sia tra quelli che invece lo vorrebbero razionalizzare, le
preferenze vanno al reddito minimo garantito e a maggiori tu-
tele verso il lavoro precario. Siamo dunque di fronte a una spac-
catura tra coloro che richiedono interventi sostanziosi e costosi
di sostegno del reddito e chi, invece, dentro un processo di ridi-
mensionamento e/o razionalizzazione delle prestazioni sociali,
propende per soluzioni di progressiva estensione delle tutele e-
sistenti? In realta, come vedremo nel prosieguo, questa polariz-
zazione non ¢ cosi evidente come sembrerebbe. Presa nel suo in-
sieme, infatti, I'area del sostegno al reddito, non solo raggruppa
la maggior parte dei rispondenti, ma rappresenta in qualche
modo la chiave di volta di una possibile (e per certi versi in cor-
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so) ricongiunzione di interessi tra lavoro autonomo e lavoro di-
pendente. Detto questo, vi sono distinzioni nelle preferenze tra
dipendenti e autonomi, su cui vale la pena di attirare l'attenzio-
ne, per meglio identificare le piste di riforma auspicate.

Figura 2 — Le aspettative di riforma
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3. Autonomi e dipendenti nella richiesta di protezione sociale

Un quadro segnato da forti preoccupazioni nelle aspettative
future (previdenziali e reddituali) di tutti (dipendenti, autonomi,
professionisti, lavoratori tipici e atipici) ¢ il tratto comune alla
maggior parte degli intervistati, dipendenti e autonomi (vedi
meglio il capitolo di De Vita e Lucciarini in questo volume). Tra
questi ultimi, in particolare, diverse indagini (non solo quella
che presentiamo) segnalano da anni un progressivo peggiora-
mento nelle condizioni reddituali, con in pitt una difficolta di
accesso alle prestazioni sociali del welfare. Ma che cosa si aspet-
tano i lavoratori autonomi in termini di riforme? Quali misure si
ritiene debbano essere introdotte per fronteggiare la situazione
di crisi? Un primo elemento da cui partire ¢ che, contrariamente
a quanto ci si sarebbe potuti attendere, il lavoro autonomo —
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particolarmente colpito dalla crisi in tutte le sue componenti, sia
quello tradizionale, sia quello di seconda generazione (vedi an-
che Ranci, 2012) — non chiede meno impegno dello Stato, ma
un rafforzamento della protezione sociale a tutela del lavoro
‘vulnerabile’ e a rischio poverta (vedi tabella 2). E questa ¢ gia
una novita se si pensa a che cosa era il lavoro autonomo in pas-
sato e soprattutto al suo rapporto con le istituzioni, in particola-
re per quello che riguarda la protezione sociale. Si ricordi in
proposito quanto in una fase assai lontana da quella odierna (gli
anni Ottanta e Novanta) mettevano in evidenza alcuni studi fo-
calizzati sul rapporto autonomi/dipendenti in materia di lavoro
e welfare (Paci, 1993; Pennacchi, 1994). In quella fase era infatti
ancora sul lavoro dipendente che gravavano la gran parte degli
oneri contributivi e fiscali delle politiche sociali e previdenziali, a
tutto vantaggio indirettamente del lavoro autonomo, nei fatti
avvantaggiato dall’'aumento delle prestazioni sociali e dall’allar-
gamento in senso universalista del welfare (si pensi all’istituzione
del Sistema Sanitario Nazionale nel 1978) senza un pari corri-
spettivo in termini di partecipazione finanziaria — il 6-7% del
reddito tra professionisti, artigiani e commercianti stimava Pen-
nacchi per gli anni Ottanta (1994), a fronte del 14% nello stesso
periodo gravante sul lavoro dipendente. Rispetto a questo non
troppo lontano passato la condizione del lavoro autonomo &
molto diversa, non interpretabile secondo la classica linea di di-
visione dipendenti/indipendenti. Come ha sottolineato Ranci
(2012; si vedano anche Paci, 1992; Pennacchi, 1993) in merito a
quel sistema di reciproche opposizioni ma anche convenienze
nascoste che a lungo ha caratterizzato il rapporto tra dipendenti
e autonomi — ai lavoratori dipendenti il peso del carico fiscale
ma in cambio di elevate garanzie sul posto di lavoro e nel welfa-
re, agli autonomi (relativi) minori livelli di prestazioni sociali,
ma a fronte di un tacito regime di tolleranza fiscale — lo scenario
che abbiamo di fronte ¢ sensibilmente diverso, in particolare per
quello che riguarda I'accesso e la fruizione delle prestazioni so-
ciali. Se da una parte, infatti, la legislazione sul lavoro e in mate-
ria di welfare ha progressivamente posto fine a quelle pratiche
di «incorporazione nel welfare pubblico a basso costo» (@i, p. 27),
tipiche delle vecchie posizioni di rendita riconosciute al lavoro
autonomo, dall’altro 'aumento dei carichi contributivi (in parti-
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colare sul lavoro professionale e parasubordinato) non ha pro-
dotto un effettivo miglioramento delle condizioni di protezione
sociale per questi lavoratori. A peggiorare le aspettative, la crisi
ha determinato un peggioramento delle condizioni reddituali,
senza tuttavia poter contare su estese reti di sostegno del reddi-
to. Non stupisce allora che anche per gli autonomi il sostegno
del reddito sia diventato una questione rilevante. Come si nota
dalla tabella seguente (vedi tabella 3), messe insieme, le modali-
ta relative al reddito minimo garantito e al reddito di cittadi-
nanza coprono il 45,8% dei rispondenti tra i dipendenti e il
44,7% tra gli autonomi. Se a questo aggiungiamo il salario mi-
nimo legale, come soglia minima di riferimento per le retribu-
zioni (oltre la quale non potere scendere) si raggiunge il 59,8%
tra i primi e il 59% tra i secondi. Piti della meta dei rispondenti,
dunque, tanto tra gli autonomi quanto tra i dipendenti, indivi-
dua nella tenuta del reddito il problema principale su cui chia-
mare a intervenire le politiche. Al confronto, la previdenza, in
particolare il diritto a una pensione di base per tutti, attira una
percentuale di rispondenti molto pitt bassa, solo il 9,8% tra gli
autonomi, addirittura il 5,4% tra i dipendenti. E questo ¢é signifi-
cativo perché ci dice molto delle richieste di protezione sociale.
Tra assistenza ‘oggi’, ovvero diritti sociali (nella forma di reddito
minimo garantito o reddito di cittadinanza) e previdenza ‘do-
mani’ la maggior parte dei rispondenti opta per la prima, segno
questo di quella pressione al ribasso nei redditi (trasversale al la-
voro autonomo e dipendente) che sfocia nel problema del ri-
schio poverta associato al lavoro.

Tabella 3 — Volendo riformare il sistema italiano delle protezioni sociali,
a quale delle seguenti misure darebbe la priorita? (%)

Dipendente Autonomo

Un salario minimo per chi lavora 14,0 14,3
Un salario minimo garantito per chiunque abbia perso

. 28,9 21,8
0 non trovi lavoro
Maggiori tutele per i lavoratori precari 25,0 19,2
Una pensione di cittadinanza (una pensione per tutti) 5,4 9,8
Un reddito di cittadinanza per tutti i cittadini 17,8 22,9
(Nessuna di queste) 9,0 12,0

N

Quello appena descritto ¢ un cambiamento di particolare
rilevanza, per tutta una serie di motivi che hanno a che fare con
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gli effetti della crisi e con le trasformazoni del mercato del la-
voro e del sistema di welfare. Nella precedente ricerca (Carrieri
e Damiano, 2010), al netto del relativo peggioramento della
condizione reddituale per via delle prime avvisaglie di crisi, 1 da-
ti raccolti segnalavano ancora una certa tenuta del lavoro auto-
nomo, sul piano della soddisfazione del lavoro, dell’autonomia e
dei margini di auto-regolazione, in ultimo ma non meno impor-
tante, in relazione ai guadagni e ai redditi percepiti rispetto ai
dipendenti. La crisi e il suo prolungarsi hanno determinato un
profondo mutamento, con effetti particolarmente negativi su
una parte del lavoro autonomo, soprattutto quello di nuova ge-
nerazione, e anche tra i professionisti, in particolare giovani,
donne e residenti nel Mezzogiorno. Non ¢ tuttavia tanto sul
piano numerico che la crisi ha dispiegato i suoi effetti peggiori.
Sia pure in tendenziale diminuzione dal 2008, la quota di occu-
pazione assorbita dal lavoro indipendente rimane consistente in
Italia, ancora superiore alla gran parte dei Paesi europei, con
una prevalenza del lavoro autonomo senza dipendenti. Solo la
Grecia tra 1 Paesi dell’Eurozona presenta una percentuale di la-
voratori autonomi superiore. Le criticita maggiori riguardano
semmai le forti differenziazioni interne, within come le chiama-
no De Vita e Lucciarini in questo volume, dato uno schiaccia-
mento verso il basso comune a tutto il lavoro autonomo. E in-
sieme a queste l'acuirsi di fenomeni di vulnerabilita che toccano
gruppi sempre piu variegati di lavoratori autonomi, in partico-
lare parasubordinati, e anche alcuni gruppi di professionisti.
L’ampio bacino di lavoro ‘ibrido’ rappresentato dal lavoro pa-
rasubordinato, a meta tra I'indipendenza e la dipendenza, senza
tuttavia le garanzie tipiche del lavoro subordinato ha rappresen-
tato un tratto caratteristico del mercato del lavoro italiano, tanto
da rappresentare un unicum tra i Paesi europei (Reyneri, Pintal-
di, 2013). La crisi ha senza dubbio contribuito a peggiorare le
condizioni di ingresso e transito nel mercato del lavoro per mol-
ti di questi lavoratori, soprattutto tra chi, pit esposto alle flut-
tuazioni del mercato e discontinuita nei redditi, si € trovato
stretto ai margini dal persistere della crisi economica. Ma non ¢
solo la crisi a spiegare questa condizione di debolezza. In realta
ci sono piu fattori concomitanti da tenere in considerazione,
tanto sul lato dell’offerta (femminilizzazione, ringiovanimento),
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quanto su quello della domanda di lavoro. Sul primo punto, co-
me hanno messo in evidenza diverse indagini (Ranci, 2012;
Reyneri, Pintaldi, 2013), i lavoratori autonomi italiani si sono
negli anni da un lato individualizzati, dall’altro femminilizzati e
contrariamente a quanto avvenuto ad esempio nel settore pub-
blico (per effetto del blocco del turn-over) anche ringiovaniti, con
il conseguente prodursi di nuove e pit diversificate situazioni di
vulnerabilita. Quanto alla domanda di lavoro, i problemi deri-
vanti della crisi e dal suo prolungarsi sono acuite dalla presenza
di una struttura produttiva schiacciata su un basso valore aggiun-
to e su bassa produttivita del lavoro, un fenomeno questo che ha
inciso molto sull’ampia dilatazione conosciuta in passato dal la-
voro parasubordinato. Che la grande crescita del lavoro auto-
nomo economicamente dipendente fatta registrare negli anni
scorsi celasse dietro di sé una parte non trascurabile di lavoro
terziario qualificato ma sottodimensionato quanto a prospettive
occupazionali, se non al prezzo di fattispecie contrattuali meno
onerose sul piano dei versamenti contributivi e del costo com-
plessivo del lavoro, era un fenomeno gia noto da tempo (Pavoli-
ni, 2012). Ci basti qui considerare il gruppo dei collaboratori
che gia Fellini (2012) collocava per sua grande parte nelle pro-
fessioni tecniche e intellettuali e in quelle impiegatizie del ter-
ziario avanzato (servizi alle imprese, istruzione, sanita e assisten-
za sociale, informatica, pubblica amministrazione) insieme ov-
viamente anche a settori meno qualificati (call-center, servizi di
pulizia, sicurezza). Sono settori questi che in Italia soffrono di
uno strutturale sottodimensionamento e in decrescita negli anni
della crisi, in particolare per quello che riguarda i servizi a piu
alta qualificazione (vedi figura 3), dove, come rimarcano Chiesi
e Fellini (2014), ¢ andata rafforzandosi la tendenza a ricorrere a
esternalizzazioni, rapporti di subappalto, subfornitura, al pari di
cio che avviene pii comunemente nei settori meno qualificati.
La struttura del lavoro professionale in Italia non sfugge a
queste caratteristiche di fondo, con una bassa propensione all’ag-
gregazione dentro imprese di piti grandi dimensioni e di contro
una forte componente di micro-imprese (vedi figura 4) e di
professionisti ‘isolati’, a pitt bassa produttivita del lavoro, molto
pit che in altri Paesi, compresa la Spagna che pure ha molte ca-
ratteristiche in comune con I'Italia. Ben il 79% degli occupati nei
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Figura 3 — La variazione dell’occupazione in alcuni comparti produttivi
in Italia, anni 2008-2015 (%)
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Fonte: Nostra elaborazione su dati Eurostat - Labour Force Survey

servizi professionali® si concentra in micro-imprese in Italia. Di
contro ¢ estremamente bassa la quota di occupati in medie e
grandi imprese (rispettivamente il 5,6% e il 5,1%, a fronte di
una media UE 28 del 13,3% e 17,8%). In maniera speculare
questa elevata frammentazione dell’occupazione professionale,

? Rientra in questa classificazione a un ampio spettro di professioni, regolamen-
tate e non regolamentate da ordini professionali, alle dipendenze, in forma subor-
dinata o secondo fattispecie contrattuali ibride, come il lavoro parasubordinato.
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comunque consistente, trova diretta corrispondenza con un va-
lore aggiunto (indice di produttivita del lavoro) basso se messo a

confronto con i principali Paesi europei (vedi figura 5).

Figura 4 — Occupati net servizi professionali per dimensione dimpresa,

anno 2012,
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Figura 5 — La produttivita nel settore dei servizi professionali in alcuni
Paesi europei, anno 2011, valore aggiunto
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Andando ancora piut nel dettaglio si nota, tra I'altro, come la
composizione interna del mondo professionale sia in Italia
schiacciata su alcuni grandi ambiti — gli affari legali, le profes-
sioni di architetto e ingegnere, e anche i medici (500 mila in
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Italia) — colpiti nei redditi dagli effetti negativi della crisi (vedi
figura 6). Di contro ¢ modesto, comparativamente parlando, il
contributo delle professioni intellettuali legate alla ricerca, ma
anche al management e ai servizi alle imprese, con ripercussioni
negative sull’'insieme del terziario avanzato.

Figura 6 — La composizione interna di alcuni servizi professionali in
Italia
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Fonte: Nostra elaborazione su dati Eurostat - Labour Force Survey

I dati sulla caduta dei redditi dei professionisti segnalati da di-
verse indagini sono emblematici del forte deterioramento del
mercato dei servizi ad alta qualificazione in Italia (vedi ancora fi-
gura 3). Secondo i dati dell’Associazione degli Enti di Previdenza
Privati (ADEPP, 2016) tra il 2007 e il 2014 i redditi dei profes-
sionisti sono diminuiti di ben il 18,35%, per un valore medio di
circa 28 mila euro. Come mostrano le figure seguenti (vedi figure
7 e 8), le flessioni hanno colpito in particolare i giovani under 40,
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con una diminuzione dell’ll,7% del reddito nominale e del
19,6% nel reddito reale. Piti accentuata ¢ la diminuzione per le
giovani donne: -20,4% del reddito medio reale. Nella riduzione
della capacita di generare reddito si ripresentano per i professio-
nisti le stesse segmentazioni che riguardano piu in generale il
mercato del lavoro italiano, ovvero relative all’eta (i giovani pro-
fessionisti sono quelli che piu risentono del deterioramento delle
condizioni di mercato), al genere (le donne in media guadagna-
no tra il 51 e il 55% in meno rispetto agli uomini a seconda dei
contesti territoriali), al territorio con le regioni del Mezzogiorno
piu penalizzate (ivi). Calabria, Molise, Sardegna, Sicilia e Basilica-
ta evidenziano redditi da lavoro professionale tra il 35% e il
39,3% in meno rispetto a regioni come la Lombardia o il Trenti-
no Alto Adige (ivi). Certamente non tutte le professioni risentono
allo stesso modo della caduta del reddito. Molte tuttavia sono le
categorie colpite da fenomeni prima tendenzialmente sconosciuti
con in piu l'aggravante dei costi crescenti per l'esercizio della
professione, liscrizione all’albo professionale e, dopo la riforma
delle pensioni Monti-Fornero, per il versamento dei contributi
alle casse previdenziali. A fronte di tutto questo peraltro continua
a crescere di contro il numero degli iscritti alle casse di previden-
za (vedi figura 9), segno questo di un doppio effetto, dal lato
della domanda e dell’offerta di lavoro, da mettere in relazione
allo schiacciamento verso il basso dei redditi percepiti.

Se questo ¢ il quadro, siamo oggi ben lontani dalle vecchie
posizioni di rendita che fino a qualche anno fa avvantaggiavano,
pill 0 meno tacitamente, autonomi e professionisti nella fruizio-
ne dei benefici sociali e nel mercato. Il senso di insicurezza e i
problemi di reddito che hanno iniziato a riguardare parti non
minoritarie di questo variegato aggregato sociale, compresi al-
cuni gruppi di professionisti, contribuiscono oggi ad assottigliare
le differenze con il lavoro dipendente, con riflessi evidenti sul
piano delle richieste di protezione sociale, a cominciare dal so-
stegno del reddito, il vero e proprio trait d’'union intorno al quale
si concentrano la gran parte delle aspettative di intervento
come mostrano 1 dati a nostra disposizione (vedi ancora tabella
3). A parziale conferma di questa tendenza, la disaggregazione
per profili di lavoro autonomo (tra professionisti iscritti ¢ non
iscritti ad un albo e autonomi tradizionali) cambia solo in parte il
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Figura 7 — I redditi dev professionisti in Italia, anni 2005-2014, valo-
ri assolut
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Figura 8 — I redditi dei professionisti per fasce di eta, 2005-2014, valo-
7 assoluli
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quadro delle aspettative di intervento. Come si puod notare dalla
figura seguente (vedi figura 11) la questione della previdenza di
base rimane minoritaria tra i tre profili, in particolare tra i pro-
fessionisti iscritti a un albo e tra gli autonomi tradizionali. Mentre
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Figura 9 — Gli iscritti alle casse di previdenza
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& piu avvertita tra i professionisti non ordinisti, dietro i quali c’e
molto di quel vasto mondo del lavoro parasubordinato e ibrido
privo di adeguate tutele sociali. Ma non ¢ qui che si addensano le
maggiori richieste di intervento. Pur con differenze tra profes-
sionisti ordinisti e non ordinisti, le questioni riguardanti il soste-
gno del reddito (nella forma di reddito minimo e reddito di cit-
tadinanza) raggruppano la maggior parte dei rispondenti in tutti
e tre i raggruppamenti (il 37% per gli ordinisti, il 40% tra gli au-
tonomi senza dipendenti, addirittura il 44% tra i professionisti
non iscritti a un albo). Se si aggiunge il tema del salario minimo
legale le percentuali salgono al 60% per i primi, al 54% per i se-
condi, al 58% per i terzi. Certo in questo quadro non vanno ri-
dimensionate le differenze interne che nonostante tutto ci sono.
Ad esempio, e questo ¢ significativo, € tra i non ordinisti che la
questione del sostegno del reddito tocca le punte piu elevate (sot-
to forma di reddito di cittadinanza). Diversamente, tra gli ordini-
sti ¢ preponderante, preso singolarmente, il tema delle protezio-
ni (nel mercato del lavoro) in favore dei precari. Questo significa,
come scrivono in questo stesso volume De Vita e Lucciarini, che
le differenze ‘whitin’, ovvero interne al mondo del lavoro auto-
nomo, ancora contano. Pur tuttavia, se & vero che far parte di una
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professionistica ancora continua a rappresentare un vantaggio ri-
spetto ad altri tipi di lavoro autonomo, anche per questi profes-
sionisti iniziano a emergere situazioni di rischio, soprattutto tra i
piu giovani, legate all'insicurezza nel reddito.

Figura 10 — Le aspettative di riforma tra autonomi e professionisti
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3.1. Autonomi e dipendenti: disaggregare per fascia di eta,
livelli educativi e area di residenza

Entrando ancora pitt nel dettaglio, ovvero disaggregando per
eta e livelli di istruzione, il quadro delle richieste di protezione
sociale viene a chiarirsi ulteriormente. L’eta dovrebbe rappresen-
tare un fattore discriminate rispetto all'opzione ‘sostegno del red-
dito’ vs. ‘previdenza’. Ci si potrebbe infatti aspettare che al cre-
scere dell’eta, in particolare nella coorte tra i 55 e i 64 anni e ol-
tre i 65 anni (a ridosso del pensionamento), dovesse aumentare
la richiesta di un pilastro previdenziale di base per tutti. Ebbene,
tanto tra i dipendenti quanto tra gli autonomi pitt anziani (55-64
anni, ma lo stesso nella fascia 45-54) la pensione di base non rien-
tra tra le riforme auspicate (vedi figure 11 e 12). Mentre ¢ pil
sentita tra le coorti di eta piti giovani, in particolare tra gli auto-
nomi tra i 25 e 1 34 anni, sui quali, molto probabilmente, influi-
sce la percezione di un futuro previdenziale a rischio, tenuto con-
to degli effetti delle ultime riforme. Stesso discorso vale per i di-
pendenti pitt giovani (25-84 anni). E qui che il pilastro previden-
ziale di base riscuote maggiori consensi. Non € pero la previden-
za Pambito di intervento prioritario. E piuttosto anche in questo
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caso il sostegno del reddito, sotto forma di reddito minimo e
reddito di cittadinanza, a coagulare intorno a sé la maggior parte
dei rispondenti, con una differenza tuttavia non sottile, ammesso
che tra tutti gli intervistati sia chiara la distinzione tra le due al-
ternative: da un lato il reddito minimo come forma di sostegno
del reddito per chi ¢ disoccupato o ha esaurito i trattamenti assi-
curativi ordinari, dall’altro il reddito di cittadinanza come basic
income, cio¢ reddito incondizionato, slegato dall’attivazione sul
mercato del lavoro. La pluralita delle proposte in campo e anche
la confusione che si ¢ generata nell'ultimo periodo intorno al
reddito di cittadinanza, complice una proposta in campo (quella
del Movimento 5 Stelle) che nei fatti ricade nel novero degli
schemi di reddito minimo, pur essendo stata chiamata ‘reddito di
cittadinanza’, non aiutano a fare chiarezza. Al netto di distorsioni
di questo tipo (di cui comunque tenere conto), resta il fatto che su
questi temi ¢ schiacciata la gran parte dei rispondenti, al di la del
tipo di occupazione e dell’eta. Vale pero la pena di sottolineare
una differenza tra autonomi e dipendenti (vedi anche tabella 3):
se tra questi ultimi & soprattutto il reddito minimo a emergere
come prima modalita di risposta (pitt o meno in tutte le fasce di
etd), non cosi ¢ tra gli autonomi che invece sono piu orientati sul
reddito di cittadinanza, eccezion fatta per la fascia 45-54 anni.

Possiamo quindi concentrare 'attenzione sulla disaggregazio-
ne dei dati per livelli educativi. I dipendenti con bassi tassi di
istruzione sono in larga misura orientati al reddito minimo ga-
rantito, ovvero a una misura di contrasto della poverta legata
fortemente al lavoro (vedi figure 13 e 14). Mano a mano che 1 li-
velli educativi salgono (2 e 3) scende il reddito minimo e aumen-
ta la quota di risposte che si addensano sulla modalita: maggiori
tutele in favore dei lavoratori precari, mentre rimane bassa la
percentuale relativa al reddito di cittadinanza. Viceversa nel caso
degli autonomi ¢ il reddito di cittadinanza l'intervento pit au-
spicato, ma solo per 1 livelli educativi bassi e medi (1 e 2). Nel
caso degli autonomi piu istruiti ¢ invece il reddito minimo ad as-
sorbire il maggior numero di rispondenti.

Ma che cosa trarre da queste risposte in termini di profili di
rischio e orientamenti di policy? 1l reddito di cittadinanza si con-
figura come misura di contrasto della poverta auspicata piu di
tutti dagli autonomi a media e soprattutto bassa istruzione. Di
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Figura 11 — Dipendenti per fascia di eta
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Figura 12 — Autonomi per fascia di eta
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contro, quello che potremmo identificare con il tradizionale ‘ce-
to medio riflessivo’, ad alta istruzione, autonomo o dipendente,
¢ maggiormente orientato al reddito minimo garantito e al raf-
forzamento delle tutele in favore dei lavoratori precari. Peraltro
¢ interessante notare come, nel caso dei lavoratori dipendenti,
questo orientamento non cambi tra lavoratori con contratti a
termine e lavoratori con contratti a tempo indeterminato (vedi
figura 14). Anzi tende a rafforzarsi la questione del reddito mi-
nimo, soprattutto per i rispondenti con contratti non standard, i
quali, piu dell'impegno al rafforzamento delle tutele nel merca-
to del lavoro, sentono di piu la questione del reddito e della sua
tenuta nelle fasi di transizione da un lavoro a un altro.

Figura 13 — Dipendenti per livell di istruzione (1, 2, 3)
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Figura 14 — Autonomi per livelli di istruzione (1, 2, 3)
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Per concludere non rimane che guardare alla collocazione
geografica dei rispondenti (vedi tabella 4), in particolare tra co-
loro che tendono a concentrarsi sui diversi strumenti di sostegno
al reddito. Disaggregando per tipo di occupazione (autonomi e
dipendenti) e zona di residenza (Centro, Nord-Est, Nord-Ovest
e Sud e Isole) emerge un quadro piu articolato di quanto si po-
tesse ritenere in prima istanza. Non ¢ infatti solo nelle regioni
meridionali che il reddito di cittadinanza riceve le percentuali di
risposte piu alte tra gli autonomi. Anche nel Nord-Ovest ¢’¢ una
quota rilevante di autonomi che converge su questo schema. Ne-
gli altri casi, sempre rimando agli autonomi, ¢ piuttosto il reddi-
to minimo ad attrarre maggiori consensi. Rimane in posizione
minoritaria il salario minimo garantito. Quanto ai dipendenti,
anche qui ¢ il reddito minimo garantito, prima ancora del reddi-
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to di cittadinanza — peraltro in misura maggiore rispetto agli au-
tonomi — a fare registrare le percentuali di risposta piu alte, per
tutti e quattro i raggruppamenti territoriali.

Tabella 4 — Ipotesi di riforma del welfare per tipo di occupazione e area

di residenza (%)
o Un sa./ano mm{mo ga- Un reddito di
Un salario minimo  rantito per chiunque . " . .
. ) cittadinanza per tutti
per chi lavora abbia perso o non o
. i cittadini
trovi lavoro
Nord-Ovest 13,8 16,3 26,3
Nord-Est 14,0 24,0 22,0
Autonomo
Centro 16,1 23,2 19,6
Sud e Isole 13,8 22,0 25,5
Nord-Ovest 14,1 26,3 18,4
. Nord-Est 15,8 29,6 16,9
Dipendente
Centro 14,2 24,6 17,9
Sud e Isole 11,9 34,8 17,9

Figura 15 — Le aspettative di riforma tra i lavoratori con contralto a
tempo indeterminato e lavoratori non standard
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4. Nuove domande, nuove politiche?

Che cosa indicano i dati appena presentati? E quali indica-
zioni di policy trarre dalla riflessione svolta? In termini generali
possiamo dire che emerge una richiesta di universalismo volto a
ridurre le fratture tra insider e outsider, tra garantiti e non garan-
titi, tra lavoro autonomo e lavoro dipendente, attraverso am-
mortizzatori sociali universali e politiche di sostegno del reddito
pit inclusive (salario minimo, reddito minimo garantito in par-
ticolare, rafforzamento delle tutele per i precari). Questo ¢ un
fatto importante da rimarcare se si pensa alla tradizionale frat-
tura tra lavoro autonomo e dipendente in Italia. La novita di
questi ultimi anni ¢ la comune percezione di vulnerabilita con il
conseguente bisogno di diritti sociali universali. Niente di piu
lontano da quelle ‘fratture’ che a lungo hanno caratterizzato i
rapporti tra questi due aggregati sociali. Come gia messo in evi-
denza (Ciarini, 2017) rispetto allimmagine classica del lavoro
autonomo e professionale siamo di fronte a una decisa rottura.
Rispetto alle precedenti reciproche opposizioni ma anche con-
venienze tacite che a lungo hanno segnato il rapporto tra dipen-
denti e autonomi — ai lavoratori dipendenti I’onere maggiore nel
finanziamento del welfare ma in cambio di piu elevate garanzie
sul posto di lavoro e nel welfare, agli autonomi minori livelli di
prestazioni sociali, ma a fronte di un tacito regime di tolleranza
fiscale (Paci, 1993; Pennacchi, 1994; Ranci, 2012) — lo scenario
che abbiamo di fronte ¢ sensibilmente diverso. Da un lato la le-
gislazione sul lavoro e in materia di welfare ha posto fine pro-
gressivamente a quelle pratiche di «incorporazione nel welfare
pubblico a basso costo» (Ranci, 2012), tipiche delle vecchie posi-
zioni di rendita riconosciute al lavoro autonomo. Dall’altro lato
¢ andato progressivamente aumentando il carico contributivo
sul lavoro autonomo, professionale e parasubordinato. A peg-
giorare le cose, la crisi economica ha determinato un pesante ar-
retramento della domanda di lavoro autonomo, con I'emergere
di condizioni di fragilita e vulnerabilita sociale un tempo quasi
sconosciute per molti di questi soggetti. Reddito minimo e red-
dito di cittadinanza rappresentano i due poli intorno a cui que-
sta richiesta di universalismo e di forte sostegno del reddito ten-
de a rinsaldarsi. Ad eccezione degli autonomi a bassa istruzione,
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¢ il reddito minimo lo strumento che maggiormente sembra ri-
scuotere le preferenze degli intervistati, segno questo di un rap-
porto con il lavoro che non viene meno e anzi tende a rinforzar-
si pur nella richiesta di maggiore interventismo pubblico. Non ¢
a un reddito incondizionato, slegato dalla partecipazione al la-
voro, che i rispondenti guardano, bensi a una forma di contrasto
della poverta ancorata al lavoro come misura e criterio di inte-
grazione sociale. Le riforme piu recenti in Italia, a partire dal-
I'istituzione del REI, hanno sanato una vistosa lacuna nel siste-
ma di protezione sociale, con l'introduzione, per I'appunto, di
uno schema di reddito minimo garantito. Dalla prima sperimen-
tazione del Reddito Minimo di Inserimento (RMI), ad opera
della legge 328/2000 (poi conclusa con un nulla di fatto, ovvero
lasciata cadere), sono stati necessari quasi venti anni per arrivare
a una riforma organica del contrasto della poverta. L’ammon-
tare di risorse previsto, pur se considerevole rispetto agli esborsi
precedenti, ¢ tuttavia nettamente al di sotto rispetto alle reali
dimensioni della domanda, con il rischio di lasciare scoperte
molte parti di quel ceto medio impoverito che la crisi ha schiac-
ciato sempre piul in basso. L'universalismo delle prestazioni rap-
presenta I'orizzonte entro cui provare a riconnettere fratture che
per lungo tempo hanno attraversato la societa italiana. Un bi-
lancio troppo limitato rischia pero di innescare una ricomposi-
zione al ribasso, con distinzioni poco giustificabili sul piano del-
I'equita tra poveri meritevoli e poveri non abbastanza meritevoli,
ma sempre a rischio poverta. In questo quadro, 'aumento delle
risorse in favore del REI costituisce una priorita, se I'obiettivo €
contrastare questo processo di scivolamento verso il basso che at-
traversa trasversalmente pezzi di lavoro autonomo e dipendente.
Come & stato messo in evidenza nel corso dell’analisi, il soste-
gno del reddito € una questione cerniera, su cui le riforme do-
vrebbero intervenire con maggiore insistenza. Ma non ¢ I'unico
ambito d’azione, soprattutto riguardo al problema del lavoro au-
tonomo di seconda generazione e professionale. Il peggiora-
mento delle condizioni di ingresso e transito nel mercato del la-
voro ha a che fare, infatti, non solo con la crisi, ma anche con
condizioni strutturali, dal lato della domanda, che stanno alla
base di una bassa produttivita del lavoro, bassa propensione al-
I'aggregazione e in ultima istanza bassa competitivita, che le li-
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beralizzazioni da sole non hanno contribuito a risolvere. Il pa-
norama professionale italiano sconta da anni crescenti difficolta,
soprattutto nelle sue componenti pit giovani. In ragione di que-
ste difficolta c’¢ oggi necessita di provvedimenti capaci di inci-
dere non solo sulle ‘regole’ (per I'accesso alle professioni, per
I'esercizio della professione, per la fruizione delle prestazioni
sociali) ma anche sulle innovazioni organizzative e sulla produt-
tivita del lavoro, cosi come su tutto il fronte delle politiche attive
del lavoro. E qui ¢ cruciale il coordinamento, tutto da promuo-
vere, a livello orizzontale e verticale, con le istituzioni e gli attori
partecipi della governance, a cominciare dallANPAL. Su tutto
questo resta una questione di ampio respiro che, invero, riguar-
da tutta la struttura produttiva italiana, gravata da un lungo e
perdurante problema di bassa qualificazione e bassa produttivita
di lavoro. Nella riduzione di capacita di generare reddito da
parte dei professionisti si ripresentano, come abbiamo visto, le
stesse segmentazioni e i problemi che riguardano piu in gene-
rale il mercato del lavoro italiano, ovvero relative all’eta (i gio-
vani professionisti sono quelli che piu risentono del deteriora-
mento delle condizioni di mercato), al genere, al territorio, con
le regioni del Mezzogiorno piu penalizzate. Come uscire da que-
sto circuito ¢ un problema che interroga non solo le politiche
sociali e 1 necessari strumenti di sostegno del reddito, ma anche
gli investimenti e le misure volte a qualificare la domanda pro-
duttiva, a stimolarne la crescita e la qualificazione. Problemi di
questo tipo richiederebbero un di piu di spesa e investimenti
pubblici che gli attuali vincoli di bilancio non consentono. Gli
spazi di agency a disposizione degli attori, da questo punto di vi-
sta, sono assai ridotti. Non ci sono in altri termini le condizioni
macro per un ribaltamento di fronte, almeno nel breve periodo.
Pur tuttavia delle scelte sono state fatte negli anni scorsi, a co-
minciare da misure una tantum o forme di decontribuzione non
selettive, come nel caso del Jobs Act. Al di 1a della questione ri-
guardante il se e quanto questa riforma abbia contribuito a crea-
re nuova occupazione, qui € importante sottolineare il carattere
non selettivo degli incentivi introdotti. Se il problema italiano ¢
da un lato la quantita e all’altro la qualita del lavoro, piti auspi-
cabili (in termini prospettici) sono riforme in grado di concen-
trare e condizionare le risorse all’attivazione di investimenti e al
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miglioramento della qualita del lavoro, tanto piu tenuto conto
dei problemi tuttora persistenti che gravano sul terziario avanza-
to in Italia, non solo di piccole dimensioni rispetto alla gran par-
te dei principali Paesi europei, ma anche in diminuzione negli
anni della crisi.
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